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予期の形成と機能について

増山まさよ

The Psychologica1 Mechanisms of Expectancy. 
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序章課 題

認知過程の分析には，個体の側の要閣を考察することが不可欠である。

13う

たとえば，ある種の人々で、は，内的な自己モデルや対象モデルとの同化がおこす相手に対する

偏向した知覚や期持が，対人関係での固定した不適応パターンを生ずる (Bowlby，1979)。また，

文脈効果として知られる現象のように，対象の客観的属性だけで、は，認知像の意味が限定されな

いことそ示す事実は多い。

個体の側の心理的な変数が認知の成立を部分的に補っていることが明白な場合，その認知は，

“予期されていた"かのような性震を持つ。この性質がどのようにして生ずるのかを，ここでの

開題としたい。

相手の感情や性質の認知， f AJと fHJの中間形態である f.RJという文字の認知は，そ
れ自身の持つ意味の決定性の弱さ，逆にいうと，高度な唆昧さを持つことが共通する。その意味

では，認知に倒体の{則の要関が深く介入してくるのは，対象自身が暖妹だという“特殊"な状況

に帰国しているようにみえるかもしれない。しかし，対象の持つ意味の指示性が，対象の持つ情

報だけで決定的であるということがあるだろうか。含まれた情報が多いにしろ少ないにしろ，そ

れだけで十分ということが，現実にあるだろうか。

実験状況では，注意すべき刺激の属性は，あらかりめ実験者によって定められているが，実際

の人間の生活空鵠においては，そのようなことはおこり得ない。

対象の示している意味や注目すべき属性は，活動している個人の行動の文脈の中で初めて一定

のものと定め得るような性格を持っている。自の部のテープレコーダーは，四角い形をしており，

SHARPの製品で， {i直段は00であった。これは適切な使用によって音を発する云々…しかし，
そうしたことは，当面，音楽を開く気持ちのない人の中には， {可の意味をも生じないであろう。

また，自の前の爪楊枝が，テープレコーダーの再生ボタンの接触不良を改善するのに，ちょう

ど良い堅さと厚み(直接)を持つことは，再生ボタンの接触不良に直面している人にしか思い浮
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かばない爪楊枝の用途(性費)である。このことは，“知覚の再体制化"等々の言葉で記述され，

“知能"のヱド費的な部分と考えられたことのある事実である。

対象や，対象のある種の属性の認知が，一種予期されたもののような性質を持つことを，ここ

では認知の自然で本質的な性質と考える。

かつて，知覚に人格的な要盟の介入することを開題として，“NewLook"と呼ばれた研究に

おいては， r知覚jという概念が，生ずるか苔か，二者択一的な単一挙象を意味していたために，
人格的な要因が刺激の知覚を抑制したり強化したりということが起こるとして，対象が知覚され

る前に，どうして対象の性質が知り得るのか?という疑問を生ずることになった(Erdelyi ， 

1974)。

しかし， Erdelyi (1974)が指摘しているように，この問題は，知覚を複数の処理過程からな

るものと考えれば解決できる。精神分析の場合のように，意識レベルに関連しでこのプロセスを

記述するか情報処理的認知心理学のように，時間軸にそった複数の処理段階を記述するかの違

いはあるが，知覚を複数のフロセスの結果とみなす考え方は，今日は，広く受け入れられている

といえるだろう o

情報処理的な認知研究は，“予期的な"認知の性質を記述するとき，つまり，個体がその生物

学的な資質と経験によって獲得してきた心理的構造の関与によって，認知が促進されたり妨げら

れたりする性質を記述するときには，概念推進型処理という用語を用いる。この研究領域では，

認知プロセスを時間的な系列にそって順次進行するものと考える点が，方法論上の利点である。

しかし，問時に，この考え方は刺激の分析によって進行するデータ推進型のプロセスと，概念推

進型のプロセスとの間に，解決し難い括抗関係を生むことになる。

単純な時間系列を考えるのではなしに，前知覚的段階のいずれかで得られた情報をもとに対象

の性費について何らかの推定が生じ，それが後の段階に影響をおよぼすと考えることは可能であ

る。が，では，最初に得られる情報は何であろうか?

これは，たとえば音声言語の知覚の領域で考えると，分析の最小単{立は何か?音素か，音節か，

単語か?という問題，あるいは，最初に決定されるのは刺激の昔韻構造か，意味論的・構文的情

報か?という問題に相当する。

ところが，話語知覚の領域で， j阿が分析の最小単位かを決定しようとした研究は，結局，分析

単位は，菅得した母国語の性質，つまり後天的な学習の結果習慣となった分析方絡や(従って特

定の分析方絡を示すのは特定言語の使用者のみである Cutler，et al. 1983)実験状況が課す課

題の性質によって決定されるようなものであることを示している(つまり，リストとターゲット

の言語学的レベルが問じときに検出が最も速くなり，ターゲットの大きさそのものは決定要国に

ならない Mcneilland Linding， 1973 : Mehler et al， 1981)。

単語の認知に，単語の出現頻度や phonotacticdensityが影響をおよぼすこと(音韻的・

音節的な特徴の似た別の単語が多いと，少ない場合よりも認知が遅くなること)は，単語認知が

一種の単語プールの中から 1つの選択を行うような性質を持つこと，また，単語は各々の音韻的

な類1R性などの共通特徴によっていくつかの小さなブールに分類す石ことができ，この間一プー
ル内では選択は相互に競合するような性質を持つことが推測される。さらに刺激そのものが十分

な情報を欠いている場合には，意味論的・構文的文脈の要国が，単語認知の効率に影響する

( Salasoo and Pisoni， 1982)。
この論文では，認知の予期的な性質を分析するには，相互に区別されるプール(単位)間の関
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係をモデル化することが有効ではないかと考え，それを試みた。

対象領域として，雷語符号のとり入れや表出の問題を素材としたが，これは，仮説的な単位(プー

ル)の記述が比較的容易と考えたためである。しかし， な目的に郎して組み立てられた

概念や分類の考え方が，そのまま心理的フロセスに適用できるとは考えにくいので，後天的に言

語機能に欠陥や低下を生じた人の示した行動サンフルや，言語音知覚の研究領域での実験的事実

をもとにプロセスを推定するようっとめた。

第1輩坂 説

1 .聴覚的雷語符号の f特徴検出器jについて
外からくる言語音の認知には，知覚者は，言語音の音響的特性を聴器の特性に従って分析する

ことが少なくとも必要で、ある。

他方，言語音認知をその他の単純な音刺激の知覚と区別するのは，その恒常的性質である o つ

まり，話者の違いによって生ずる音響特徴の差異や， いう異昔の音響的性質の違いにか

かわらず，ある穣の音が同ーの音素として認知されるという事実である。このことは言語音の認

知が単純な音響特性の分析だけでは成立しえず，これのために特殊化された何らかのメカニズム

を必要とすることを示す。

これに対応した実験事実が， rカテゴリ一知覚jとして Liberman達によって報告されている
( Liberman et al.， 1957)。当初の実験は，この知覚現象が「音語音にのみj生ずることを示し

ている。そして，特定の膏素カテゴリー内の苦響的差異は検知されにくく，カテゴリー境界で差

異が鋭敏に知覚されることから，入力波形を有眼個のカテゴリーに同定するメカニズムの存在を

証拠だてるものと考えられた。

Eimas違は，以下に示す 3点を論拠に，言語音の認知を可能にするメカニズムとして，人間

の脳の構造に基づき，言語音に特殊化された特徴検出機能の働いていることを仮定した(Eimas 

et al.， 1973)。すなわち，①カテゴリー知覚の性質が生後間もない乳見にも綴察され，言語音に

特殊化された処理形態が生後すぐにも働き得るものと考えられたこと，②母国語の違いにかかわ

らず， VOTの弁別値に普遍的な一致性のみられたこと，@成人を被験者として特定言語音を連

続呈示した場合，言語音のま口覚特性が変化したこと，以上の3点である。そして，同一言語苦の

連続処理によって生ずる知覚特性の変化を，この detectorシステムの疲労による特徴検出力の

低下によるものと考えたのである。

③の事実を示した実験手続きは， r選択的11槙応手続き」として知られるものである。刺激として，
音韻特性の一つの次元に対応させて音響特徴を少しずつ変化させた合成言語音の群(たとえば

/be/から /de/へと連続的に変化する合成言語音の一群:/be/“ /de/連続体)を用意する o こ

れに対する同定判断を被験者に課すと， JI頃応刺激として /be/を繰り返し聞かせたあとは /be/

の判断率が， /de/を繰り返し聞かせたあとは /de/の判断率が減少する。順応用の刺激が/be/

ではなく /me/であっても同じ効果が生ずることから，判断率の変化は知覚レベルで生じるプロ

セスによると考えられる。従って，この事実は， /be/または /me/の繰り返し呈示によって，

/be/と/de/を産別し， /be/と/me/に共通のある特徴(言語学レベルでいえば，例えば「舌

現性がないjということ)を検出するシステムの，情報検出力が低下したことを示すと解釈でき

る。

問題は， JI展応手続きによる特徴検出力の低下が，どのような情報の検出に関連して生じたかで
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ある。その後の研究は，この効果が，順応音と同定判断用のテスト晋との音響的特徴の共通性に

基づいて生ずるのか，抽象的な音韻特性の抽出に関連して生ずるのかを検討し，①これが音響特

徴の検出に関連したものであること，②)1瞭応刺激は言語音に鶴こえる必要はないが，震語音の知

を決定づけるある種の音響情報を含んでいる必要があり，少なくとも，周波数特性や，フォル

マント遷移の上昇・下降のパタンといった単純な音響特徴によっては，効果は生じないことを明

らかにしている。

前述の「カテゴリ一知覚Jの性質そのものも，非言語音でも生ずることが，その後確認された
が，知覚のこの特性を生ずるには，少なくとも刺激が特定の性質をそなえていることが必要であ

り，この性質は，言語音の知覚を決定する膏響特徴と類似していることが注目される。

従って，言語音に特殊化された知覚処理機構や，雷語学的な音韻特性の抽出システムの存在は

否定されるが，言語音の同定や弁別に重要な役割を果す，音響的性質の検出システムのあること

が，期待される。

また，このシステムの頗応による知覚特性の変化は，特定の苦節を単独処理するという特殊な

状況でのみ働くのではなく，意味的・構文的形態をそなえた通常の文を処理する擦にも生ずるこ

とが， Rudnicky and Cole (1977)によって示されている。

2.音節開定のプール

スペクトラム上にあらわされる言語音の音響特徴と知覚との対応関係を調べた研究によると，

フォルマント周波数の詑較的定常の部分は母音の知覚を生み，フォルマントの渡りの部分を含め

て呈示すると，子音十母音の音節の知覚を生む。このことは，渡りの部分が子音の知覚を生むの

にクリテイカルな情報を含むことを示している。しかし，この渡りの部分のみを単独で呈示しで

も，子音の知覚は得られない。また，渡りの部分そのものは異なる周波数帯域と変化の方向を持っ

ていても，相応の母音の文脈を伴えば，これは詞じ音(ex. /d/膏， Fig. 1参照)と潤かれ，

ある渡りの絶対的性質が特定の子膏と対応することがない(Liberman et al.， 1967)。また，様々

な居波数の爆発音を，母者の知覚を生むフォルマントに先行させて呈示すると，同ーの爆発音も

後続の母音によっては別の子膏に聞かれる。この事実は，言語音の音韻的性質の同定のためには，

フォルマントの渡りと定常部分が，並列的に処理されねばならないことを示している o しかし，

入力刺激そのものは時間的な前後関係をもって生じてくるので，フォルマントの渡りと定常部分

の同時処理のためには，両者が一旦共通のメモリーにおかれることが必要になる。
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前述の昔饗特徴の検出システムが検出する情報は，音韻的な特性を記述する用語に対誌させて

考えるならば，せいぜい弁別素性に対応するような賑定された性質のものである。従って，者簡

の同定の際には，少なくとも，複数の音響特徴検出システムの出力が並列的に生じ，この特定パ

タンに対応した形で，音館の悶定判断(ブールからの選択)が生ずると考えられる o これは，有

限偶の音節検出器が存在すると考えるのと悶じである。しかし，刺激が重要な昔響情報を欠いて

いて，どの音節検出器にも十分な情報を与えないような場合には，複数の検出器開で決定の不能

が生ずることになる。これの解決のためには，時間的に後続するか先行するかはともかく，別の

プロセスからの情報が必要でLある。

3.入出力の様式に非特異的な具体的指示対象をもつことばのプール

脳の器質損傷がもたらす心理的機能の障害は，非常に多様なものであるが，それでもfある種
の限局された機能損傷が他のあるものを必ず伴い，逆にある種の組合せは決しておこらないこと

をGardner (1974)は報告している。機能の欠損と保持のうち，何が同時に生じ，河が同時に

生じないかは，心理学的な機能を分類したり，その働きの関係を考えるよで，有用な手がかりに

なると考えられる。ここでは，同一の失語症者が示した言語行動から，その背後にある心理的機

能の性質について考察する。

調音に困難がある症例D.F. (Gardner， 1974)においては，多くの音が不完全にしか形成さ

れず 1つIつの音館がたどたどしく発音し産され，また，単語は音の選択や配列を誤って行な

われがちである。ところがある種の単語や句を言う場合には，速やかに苦もなく調音される。こ

のことは，個々の音節を 1つ1つ発声することと単語や過剰学習された文字列の発声とは，プロ

セスとして区別され得ることを示唆している。少なくとも，単語の発声は 1つ1つの音節の調

音プロセスを単純につらねたものではないと考えられる。実際の会話の際に生ずる調音結合の現

象(2つの発音器官がそれぞれ別の膏をつくるために同時に活動する現象)も，複数の音が同時

並列的に生成されることを示していると開時に，次に産出すべき音の予見が，なめらかな一連の

音の発音に不可欠であることを示している。さらに，前述の失語症者の例で，一音節の調者が不

完全でも，ある種の単語や匂を言うときに完全な発音が生じることから，前もって次の音を予見

していること，つまり，産出すべき単語の内的な斌活の生じていることが，一音節を調音する際

の発音器官の運動パタンを調整し，改善することが推定される。

また，同じ失語症者に，手そのものの運動機能は正常なのに，欝字の際にのみ諦音の場合と閥

様の困難が生じること，さらに，文字符号を読みとる擦にのみ鰻球運動の調整不良が生じて『ど

ういうわけか，ある行が次の行に変わってしまい，時々自分がどこを読んでいるのかわからなく

なるjことは，単語の内的な賦活による末梢的な符号のとり入れや運動パタンの調整が，入出力

の様式に非特異的で，共有された性質を持つものであるとの推定を可能にする。つまり，ある種

の単語の発音の際になめらかな運動が可能になるのは，正常に働き得なくなった予見的な調整活

動が，この種の単語が賦活された場合にのみ，正常に働き得るためと考えるのである。ただし，

資料とした症例において，発音の改善が生ずるのは，具体的な指示対象をもつことば(ex本，

船，鼻etc.)のみであることから，このような調整機能を生じ得るのは，ここでは具体的な指

示対象をもつことばの斌活のみと考える。他のものについては，ここでは考察の対象としない。

4.作業飯観

末檎の運動・感覚様式に非特異的な言語符号のプールがあり，これの内的賦活が，末檎からの

入力や出力の安定のための調整を生ずるとの仮説を検討したい。



140 教育学部紀婆第51号

具体諮の賦活の機能を聴覚言語の認知に関して考えると，特定の音節の同定を促進するために，

特定の音節の検出そのものを強化するか，あるいは，音響特徴検出器のいずれかのものを強化し

て結果として特定の音鮪が同定される確率を高めるか 2つの働きが考えられる。さらに，仮定

に従えば，視覚的な形で盟示された刺激の言語的処理が，穂覚的言語音の認知lこ影響を及ぼすこ

とが期待される。しかし，このような内的メカニズムがなく，入力刺激が，その特定モダリティ

に国有の処理の結果，特定の認知を生むだけであるならば，他のモダリティの刺激の認知には，

影響を生じないはずで、ある。

認知の変化の検出指標としては， JI展応手続きの結果生ずる瞬昧刺激音の間定判断の回数変化を

利用する。特定の音韻特牲を含んだ単語(呉体語)の内的な言語符号化が，その音韻特性に関係

する音響情報の検出か，あるいは，音節の検出プロセスに促通効果を持つならば，その同じ特性

への促通効楽の反復は，実際の音の線り返しによって生ずる効果と同じ方向の特性検出率の低下

をもたらし，その特定音の閤定判断の回数の減少を生じさせるであろう o

順応用の刺激として視覚刺激を用い，以下の 4つの条件を設定する。

A:名称の強調された音韻特性が/p/である物の絵

B:強調された者韻特性が/t/である物の絵

C:条件Bで用いたのと河じく /t/音を強調した物の名前を示す文字

D : /t/音を強調した 3音節の無意味つづり

テスト用の聴覚刺激の偶定判断には， /pi/から /bi/へと連続的に変化する畷昧刺激群を用い

る。

仮説に従うと，テスト刺激と順応刺激とで強調された言語符号の苦韻特性がすべて共通である

という理由で，条件Aで最も大きな効果を生じ， B . Cでは，それより小さな効果の生ずるこ

とが期待される。無意味つづりは，兵体語プールのいずれの項目をも賦活しないと考えられるの

で，効果は生じないはずで、ある。

第2章実験方法

1.聴覚刺激の作成

語頭閉鎖子音の有声・無声の違いをつくり出す音響的特徴は， r呼気の破裂から声帯振動まで
の時間の長さ(Voice Onset Time)J (Lisker and Abiamson， 1964)として定義い操作す

ることができる。有尚子音の場合には，一般に，声帯撮動は開放以前に始まって負の VOT値で

表わされ，無声子音の場合は，声帯振動の開始は解放と開時か少し遅れ，正の VOT髄で表わさ

れることが多い。日本語の子音体系には出気の有無による対立がなく， -無声の対立しかな

い。この場合には， VOT億五-30msecを境界として，これより短い場合には有声(/b/ ， 

/d/， /g/)と知覚され，長い場合に無声 (/p/，/t/， /k/)と知覚されることが確かめられ

ている(清水， 1977)。

VOTの異なる音を合成する場合，通常は，スペクトログラム上で，第2・第3フォルマント

を一定にし，第 lフォルマントの相対的な陪始時間を短くすることが行なわれている。しかし，

今屈は，主として技術上の理由から，自然音声の波形を計算機処理して，声帯撮動開始までの…

定時間を切りとることで，聴覚言語音同定のためのテスト刺激を作成した。これと同じ考え方で

作られた刺激で， JI関応によるカテゴリー境界の移動が得られることは， Rudnicky and Cole 

(1977 )によって確かめられている。
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まず，女性話者による (piJ音を10KHzのサンプリングレイトでAD変換したものを， (pi ) 

の典型音(刺激1)とした。次に，これと向ーの音のサンフルから一定時間分を切りとって，竣

昧刺激を 4穏類つくった。最も長い切除区閤を持つものは， /bi/と聞こえるように，切除底間

の長ちを選択した。他の中間音は，切除区間の長さの差が等間踊となるようにした。各刺激の切

除毘開の長さは，各々，約8ms告し 16msec， 24 msec， 32 msecに相当する。

予舗調査として 5種類の /pi/叩 /bi/連続音を 6人の被験者にランダムなJI演で間かせ， /pi/ 

または /bi/の強制判断を課したところ， 5人の被験者は，刺激 1(切除冨開omsec)及び 2(切
除IZ簡) 8 msec)を80-90%/pi/と判断し，刺激3・4・5 (頗に，切除区間が16msec， 24 

msec， 32 msec )については， 60-70%の /bi/判断を生じた。しかし，残りの I人の被験者は，

すべての刺激について60-70%の/pi/判断を生じた。

刺激2と3の関でカテゴリー境界を示した 5人のうち 3人は，刺激5で，刺激3・4よりも

い割合で /pi/の反応を生じた。また，ある被験者は，刺激5が 1・2に次いで 3番めに /pi/

らしく感ずると報告している。このため，本実験には，刺激1-4の4種類のみ使用した。

2.視覚刺激

Table 1に，使用した単語名と無意味つづりを示す。

Table 1 視覚剰j激一覧

条件A (絵) 条件B (絵) 条件C (文字) 条件D(無意味綴り)

ピ ア ノ タ / ス タ ン ス て く は

ノf ン ア (手) ア (手) た そ ひ

ベ ン テントウムシ てんとうむし て ~t ひ

ピーマン ト マ ト ト マ ト タ ソ ケ

ノf イ ン タ コ た 」ー，四 タ ホ チ

ノf J ツ タ ヌ キ た ぬ き ト ノ¥ ア

ピ コ二 ロ ト ケ イ と ~t Lミ ア ホ フ

ピス ト ]!-- ト ブ と ち ア ノ¥ ト

ぺ ン チ トナカ イ トナカイ ト ツ サ

ポ y ト ト フ 、y ク ト フ 、y ク タ ヒ カ

条件A.Bでは，表中の名称の物の「絵jが呈示される。条件Cの内容は条件Bと同じであるが，

「絵」ではなく.r文字jの形で呈示される O

条件Aは，無声高唇音/p/苦を，条件B・C'Dは，無声歯茎音 /t/を語頭に持つ。いずれ

の条件にも，少なくとも，有声閉鎖子は含まない。加えて，条件B ・C'Dには，無声両唇音

/p/を含まない。

Fig. 2に，実際の文字を大きさを示す。

3.被験者

被験者は，北海道大学教育学研究科の大学院生で，男性10名，女性3名の計13名であった。

4.手続き

最初に，練習試行として 4穏類の音声刺激を一定頗序で呈示した。

続いて，ランダムなJI摸に音声刺激を呈示し，各々について /pi/か/bi/かの強制的な悶定判断

を被験者に諜して，この反応をコントロールデータとした。音声刺激は，被験者前方のスピーカー
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タヒカ

\\~10。 ¥一戸/約 60

Fig.2 順応用の視覚刺激の例。数字は授党度を表す。

より箆示され，大きさは約75db SPLであった。被験者が自分の判断を実験者iこ報告する場合，

/pi/と閤こえたときは「ピーナッツム /bi/と簡きえたときは fビールjと答えるように求め

られた。これは，記録者の聞き間違いを防止するためである。被験者の応答による (pi)， (bi 

〕の音が，被験者の耳に繰り返 されることになるが，この効果は互いに相殺されるものと

考えた。コントロールセッションでは，各刺激につき16の試行(判断)を行い，計64試行であっ

た。

約3分間の休懇の後，テストセッションを行った。 Fig.3に示されているように，スライド

により絵または文字刺激が連続して 5回呈示され，続いて l個の音声刺激が呈示される。被験者

は，視覚刺激について，その名称または無意味つづりを手元の用紙に書きとることを求められた。

これは，震語的な処理を強制し，保証するためである。音声刺激呈示後，被験者は，コントロー

jレセッションのときと陪様に， /pi/と間こえたか /bi/と聞こえたかを報告する。ここまでを l

試行とし 8試行(音声刺激4種X2回の判断)で1プロックとする o 音声刺激の呈示顕序は，

各プロック内でランダムである。視覚刺激の条件は，ブロック内では一定で，ブロック聞で変化

する。各条件は， ABCD， DCBA， BADC， CDABの)1醍序で行なわれる。

なお，穂覚刺激の作成と呈示には， SONYのマイクロコンピュータ-SMC 70を，槙覚刺激

呈示のスライド映写機の軒御には，竹井機器製タイムプログラマーを使用した。

1 sec 
ト-l

ト一一一一-;
2 sec 

Fig.3 料激塁示の待問関係

Y 

視覚料激(スライド)

、一司rーノ

聴覚刺激
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第3章結果と考察

1.結果

各被験者の /p/判断の回数を，音声刺激と視覚刺激条件ごとに， Table 2に示す。表中の数

字が，判断の回数を表わす。コントロールセッションの場合は，各音声刺激ごとの全判断回数は

16囲であり，テストセッションの場合は8自である。

γable 2 各被験者の条件・料激毎の/pi/判断の回数

Sub. 1 E 盟 N V W 
東出数
1 234  

コロ
ン i 6 10 4 10 15 12 6 6 16 13 2 2 14 15 11 10 16 16 8 1 14 13 9 5 15 14 3 2 
トル

条件 545  2 A 6 644  650  1 8 8 4 3 886  1 8 8 2 4 7 4 1 0 

沼 4 4 1 5 6 524  6 6 0 0 8 8 4 4 8 8 7 1 6 7 5 4 8 6 1 2 

C 144  5 7 6 2 3 6 4 0 0 8 8 4 4 6 8 6 0 6 7 5 5 8 8 2 1 

p 583  6 661  7 5 5 0 0 8 8 5 3 8 7 1 2 686  3 8 8 3 0 

V置 IX X 刃 湿 X滋
刺激
1 234  

コロ
ン! 11 10 8 5 11 10 9 6 12 12 6 6 12 13 6 5 13 9 3 7 16 16 1 0 
トル

条件 7 562  A 6 566  642  1 3 5 1 4 2 503  7 7 0 0 

B 7 5 5 4 7 563  5 2 1 4 7 3 2 3 3 526  6 800  

C 6 8 1 2 4 8 7 4 561  2 7 6 1 1 4 5 3 4 7 400  

D 8 7 1 2 6 4 6 5 7 3 3 4 583  6 443  4 8 6 0 0 

テストセッションの判断を，音声刺激の遣いに関して分散分析を行ったところ，被験者13名中

11名は，少なくとも 5%レベルの有意差を示したが，残り 2名(被験者Iと江)では有意差が認

められなかった。この 2人の被験者については，同定判断に際して一貫した基準をもてず，いわ

ばランダムな反応が生じたものと解釈し，これ以後の分析からは除外した。

被験者11名分の /pi/判断の匝数を，視覚刺激の条件別に合計して，全判断に占める割合を算

出し，コントロールセッションで得られた /pi/判断の割合と比較したところ，差はすべての条

件で蕊の舗を示しており，判断変化の方向は条件間で同じであった。

コントロールセッションとテストセッションで /pi/判断の生じた割合の差を検定すると，条

件Aでのみ 5%.レベルの危険率で有意であった(n 1 =704， n 2=352 :会1一手2=0.064，d f> 1 

一手zキ0.032，Pく0.05)。このことは，テストセッションで /pi/判断が有意に減少し， /bi/ 

判断の矯加したことを示している。

条件Cでは，境界レベルであるが，両様の傾向が認められた(f> 1一手2=0.050，d合1一手2

キ0.032，P <0.12)。

しかし，条件B及びDでは，有意義は認められなかった。
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Fig.4 刺激ごとの/pi/判断の割合(被験者11名分の総計)

条件A (J際応刺激が/p/管を含む物の絵) 条件B (瀬応刺激が/t/よぎを含む物の絵)

100% ， 100%， 

0-、、

50 

。

』、q
l 

I 50 

__-0 

o.. 
、、可コ

。
Stimulus 1 2 3 4 Stimulus 1 2 3 4 

条件c(願応刺激が/t/奮を含む物の名:文字) 条件D(順応刺激が/t/音を含む無意味綴り)

~%I ~%置

50 +川 I 50 

0・ o
Stimulus 1 2 3 4 Sti盟ulus1 2 

実線はコントロールセッションでの全判断に占める /pi/判断の

場合。点線は，テストセッション(順応後)での全判断にしめる

/pi/判断の割合を示す。

3 4 
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2.考察

条件Aで，陵昧なテスト刺激音の性質について，有意に /bi/と判断する回数が増加したこと

は，視覚刺激の言語的認知による /p/符号の処理の影響と考えることができる。条件Aの視覚

刺激が絵の形で呈示されており，それ自身は雷語的符号と無関係であることは，音声刺激の音韻

判断の変化が，被験者に強制された言語符号化プロセスと関連したものである可能性を強化する。

加えて， /p/音を含まず，/tI音を強調された単語の処理が課された条件Cの場合に，テス

ト刺激を有声音と判断する回数が増える傾向を示したことは，この効果が， /p/を含む音節の

同定の局面というよりも，有声・無声に関係する音響特徴の抽出にかかわって生じた可能性のあ

ることを示唆する。ただし，その場合には，何故，条件Bの場合に， /bi/の反応が増加しなかっ

たのかが問題となる。

1つの考え得る説明は，条件Bでは，刺激そのものは言語的符号の性質を持たない絵である

ことから，条件c(文字の処理)よりも促通の効果が弱かったと考えることである。条件Aの
場合も，刺激そのものは言語的符号の性質を持たないのであるが，条件Aでは強調され

符号が /p/であり，テスト刺激音声と音韻的性質がすべて共通であったことにより，有声・無

声に関係した音響特徴だけでなく，その他の音響特徴検出システムにも促通があって，効果が加

重されたのかもしれない。

しかし，条件Cの効果は，そもそも偶然にも生じかねない性質のものであるから，これが実

質的な意味をもつものかどうかということから検討し議す必要がある。

他方，条件Dで全く判断変化が生じなかったことは，単なる視覚的音符号の反復処理は，

際の音声処理や判断に影響を及ぼすような内的プロセスを生じ得ないことを示していると考えら

れる。

もしも，条件Cでの効果が実質的な意味を持たないとすると，つまり，条件Aでのみ効果が

生じ， B . C . Dで等しく効果がないとすると，条件Aでの /bi/皮応の増加は，音響情報の

検出システムへの内的な言語的符号化(具体語の賦活)によるものではなく，単に「音素の同定

判断Jのレベルで生じたことを示し，この擦に，聴覚的レベルで音節検出に対する促進的効果が
あり得たかどうかは，データからは決定不能である。というのは，音素 /p/であるという音韻

特性を撒象する判断のクリテリオンだけがモダリテイに非特異的で，音に対する /pi/判断の形

成に影響したと考えることもできるからである。この場合でも，視覚モダリティからの刺激の言

語的処理が，音声刺激の再定に影響を及ぼしたという事実は残るが，そのプロセスを特定するこ

とは不可能になる。

今回の実験は，特定の音響情報を検出するシステムが，同一特性の反復処理によって情報検出

率の低下を示すことを利用し，視覚刺激の条件閤の結果の違いにより，内部プロセスを推定しよ

うと試みたのであるが，実験そのもののプロセスを特定化する力が弱く，視覚刺激の雷語的符号

化が音声同定に影響を及ぼすことは示されたものの，それがどのようなプロセスによって生ずる

のかは，不明のままに残された。

謝辞 この小論は，1987年2月に提出した同名の修士論文を要約したものです。御指導下さっ
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