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コミュニケーション文法としての教育英文法

一一英語の態への適用一一

大竹政

An Educational Grammar of English as a Communicative Grammar : 
Its Application to the Voice in English 
Masami OTAKE 
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われわれは，学校教育の一環としての外国語教育の目的を，タト盟語である「言語の知識の形成J
と設定している。このような目的からすれば，外国語教育としての英語教育の教育内容体系は，

英語という「言語の知識Jということになる。われわれが， r言語の知識Jの要素と構造とを明
らかにしているとして採用している言語学の枠組みは， Leech (1983)である(大竹(1988)

を参照されたい)。

Leech (1983)の主張は，本質的には，次のようなものである。

文法(言語の抽象的な形式的体系)と語用論(言語捜用の諸原則)は，言語学の内部の相補的

な領域である。これらの両方の領域を，そして，それらの簡の相互作用を研究することなしに

は，言語の本性を理解することはできない。

[Leech 1983: 4 [1)ーチ 1987:6]] 

Leech (1983 )においては， r文法jとはJメッセージを産出したり解釈したりするための抽象
的な形式的体系jであり， r語用論Jとは「文法の使用によってコミュニケーションで成功を収
めるための方略と原崩の集合jである (Leech1983:76 [リーチ 1987:106-107])0r生成文法の
ような形式的理論Jは， r諾用論を含む言語的コミュニケーションの全般的理論のうちに包摂さ
れるべき特殊な理論Jなのである(Leech 1980: 2 [リーチ 1986:3])。このような「言語的コ

ミュニケーションの全般的理論jは， r言語の知識Jを，いわば， r雷語的コミュニケーション能
力J( !inguistic communicative competence )として特徴づけたものであると解釈することができる。

Lεech (1983)は， rチョムスキーの H文法的]能力j([ grammatica1 ] competence)の意味で
の形式的言語学の中心性Jを f肯定Jしている(Leech 1983: 4 [リーチ 1987:6わから， r文
法的能力Jが「言言語的コミュニケーション能力jの「中心Jの位置を出めることになる。
Leech (1983)は，彼が採っている語用論への接近法を「レトリック的J(rhetorica1)と特徴
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づけている。「レトリックJ(rhetoric)という用語は， rコミュニケーションにおける言語の効
果的な使用」を統制する， r機能によっーて関係づけられている，会話の原則の集会」を表すのに
用いられている。ハリデイ[たとえば， Halliday (1970) [ハリデイ(1973)]]の区別が用いら

れて， r対人関係的レトリックJ( interpersonal rhetoric )と「テクスト形成的レトリックJ( textual 
rhetoric)という二つのレトリックが区別される(Leech 1983: 15 [リーチ 1987:21])。

要するに， Leech (1983)の枠組みによれば， r雷諾の知識jは， r文法jの知識と「語用論」
の知識という f相互作用jする二大領域から成り，後者はさらに， r対人関係的レトリック」と「テ
クスト形成的レトリックJとに区別される。

文法と語用論の間で f境界画定Jがなされるとすれば， rこのこつの領域には，異なった種類
の一般化，異なった理論的構成物，あるいは，異なった分析技法が適切であるjということを示

さなければならない。このことを示官ことは，今度は， rそのような差異を考慮に入れないと，
不十分な分析に終わる」ということを示すことになる(Leech 1980: 4 [リーチ 1986:5])。

「文法の規則jと「語用論の原期」との区別は， Searle (1969:33-42) [サール(1986:58-74)]

の「構成的規則J(constitutive rules )と「統制的規則J(regulative rules )との区別に対応する
( Leech 1983: 21 [リーチ 1987:28])。つまり，文法は，その言語における文の無眼集合を，い

わば，利用可能な手段として生成し，諮問論は，コミュニケーションで成功を収めるように，可

能な文の使用に対して制約を課す，と考えることができる o 英語を例にとれば，文法は f英語J
か「英語でない」かを開題にし，語用論は「よい英語jか fまずい英語Jかを問題にするのであ
る(Leech (1980: 10) [リーチ (1986:15)]を参照)。

それでは， r言語の知識」の構造は，いったいどうなっているのだろうか。

対人関係的レトリック(入力制約)

意味論

語用論 i 統語論 H一一文法(観念構成的)

| 音韻論

テクスト形成的レトリック(出力制約)

[Leech 1983: 58 [リーチ 1987: 79J J 

「文法」とは， rある一つの言語の[可算的無限の文の]苦声と意味の関の対応を表現する[有
限の]規則の体系」であって， r統語論J(synt出)だけではなくて， r意味論(semantics) ([文
の]統語構造を[意味]解釈する諸規則)Jと f音韻論(phonology) ([文の]統語構造を

的に実現する諸規則)Jを含む， r吉語の形式的体系全体」である(Leech 1980: 10 [リーチ
1986: 14] )。それは，言語的コミュニケーションの全般的理論のうちに包摂されたものとしては，

f意味一音声の写像を通して，聞き手に観念を伝達する」部門(Leech 1983:57 [リーチ 1987:
79])であって， rメッセージを符号化する(産出)という目的のために f意味jを『奇声jに変
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変換するJ，符号体系 (code)である(Leech 1983:12 [リーチ 1987:17] )。
いま， r文法」を， r話し手の観点」から， r聞き手によって解読されるメッセージを符号化す
るための装置Jと考える(Leech 1980: 21 [リーチ 1986:31日と， r対人関係的レトリック」と
「テクスト形成的レトリックJはそれぞれ， r文法Jに対する f入力制約Jと「出力制約jと特
徴づけてさしっかえない。「聞き手の観点」からすると，これらの「制約」は逆になる(Leech 1983 

:57 [リーチ 1987:79])0 r文法jに属する「観念構成的機能J(ideational function )は，
の中心的機能J(Leech 1980: 20 [リーチ 1986:30わであって， r人間言語」を「人間言語jた
らしめている，すなわち， r思考とコミュニケーションの並外れて強力な器具Jたらしめている
(Leech 1983: 57-58 [リーチ 1987:80] )。人間以外の種(species )には， r生得的言語能力
( language faculty )の計算的側面(computationa1 aspects ) Jが欠けており(Chomsky 1982: 19 

[チョムスキー 1984:108-109])，r人間雷語の最も基本的な諸特性(たとえば，離散的無眼
( discrete in血世ty)の文を生成する，回帰的な(recursive )埋め込み(embedding )の使用)

でさえも，類人猿の諸能力を超えているJ(Chomsky 1980: 261 [チョムスキ-1984: 352] )の

である。

f対人関係的レトリックjは， r話し手と開き手の聞の社会的関係jにかかわり(Leech 1980 
: 20 [リーチ 1986:30])， r話し手が，与えられた発話行為を，別のというよりはむしろある
つの文法形式で符号化する」ように仕向ける。たとえば，それは， r話し手に影饗を与えて，あ
る情報項目を伏せさせたり，指示を命令文の形式で(Hand me that screwdriver )というよりは

むしろ疑問文の形式で(Could you hand me that screwdriver? )言葉に表させたりする」ことが

ある。他方， rテクスト形成的レトリックJは， r発話状況の，社会的決定因というよりはむしろ
物理的決定国Jにかかわり，話し手が， rメッセージの部分部分を提示するのに最も適切な，あ
るいは最もうまくいく順序づけは何であるかという問題」に取り組むように仕向ける。というの

は「言語の基礎的な物理的事実Jは， r言語が時間のうちで一次元的に実現されるJ，すなわち，
fメッセージはみないっぺんには伝達されえない」のであって， rメッセージは，少しずつ，テ
クストとして，展開していかなければならない」ということであるから(Leech 1980:21 [リー

チ 1986:3ト32])。

ここで， r文法/語用識の度別jの問題を，次の公準との関係で再考してみよう。

一般に，文法は離散的で確定的な範轄で記述可能であって，語用論は連続的で不確定な値で記

述可能である。

この公準は，結局， r文法は語用論よりもずっと整然としたものであるjという主張になる
( Leech 1983: 70 [リーチ 1987:98] )。文法は「二者択一のJ(either-or)現象を取り扱い，
用論は「多かれ少なかれのJ(more-or-less)現象を取り扱う(Leech 1980: 24 [リーチ 1986:
37])，ということができる。礁かに， rわれわれが語用論のうちに認める規則性は，われわれが
文法のうちに認める規則性よりも弱いjが， r体系的であるものは，たとえ体系性が弱くても，
研究され，記述されL教授され]る必要があるJ(Leech 1980: 5 [リーチ 1986:7])のである。
文法は， r間違いなく，本質的に離散的な体系として働きながら，かなりの量のあいまいさ
(ゑlzziness)を許容しうるJ(Leech 1983: 71 [リーチ 1987:99] )ものであって， r文法の規制
は全か無かの(all駒or-none)仕方で働くJと問時に， r規則に対する条件を定義する範鴎は，あ
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る程度まであいまいであるJ(Leech 1983: 73 [リーチ 1987:101-102] )。つまり，

一方では，われわれは，ある一つの存在物をその範轄に帰属させる個別的な諸特徴を認定しな

ければならない。他方，われわれは，その範鴎を一つの全体と，すなわち，一つのゲシュタル

トと認定しなければならない。

「前者のレベルjでは， rかなりの重量の不確定性があるJ，つまり， r与えられた標本が与えられ
た範鴎に属するかどうかはっきりしないJことがある。「後者のレベルJでは， r二つの範鶴は区
別されるJ(Leech 1983: 72 [リーチ 1987:100…101])。
文法の三部門，すなわち，音韻論，統語論，意味論は， r共通の分析原理Jを持っている。つ
まり，文の音声形式，統語構造，意味は，ともに， r構成素や対立する成分に，離散的に分析可能j
であって，付帯成素構造と体系的対立Jを持っている。

音節(syllables )が音素 (phonemes)から成り，文が単語や匂から成るのとちょうど悶じよ

うに， [文の命題的意味]は，項(arguments )，述語(predicates )，別の命題から成る。

韻論に有声(voiced )と無声(voiceless )のような対立があり，統語論に能動(active )と

受動(passive )のような対立があるのとちょうど同じように，観念構成的意味論には，有生

( animate )と無生 (in組 irnate)のような対立がある。

[Leech 1980:20-21 [リーチ 1986:31]] 

「文法Jは， r経験される実在のわれわれのそデjレの対象指示的なデータjと f話し
的データJという f大部分は非離散的なデータの二つの領域の聞を仲介する範梼的な体系jと見

なすことができょう(Leech 1983:72 [リーチ 1984:101])。

「言語の観念構成的部門(文法)が， (諾用論に属する)対人関係的部門とテクスト形成的部

門と区別されることJによって， r文法の取り扱い方jに，どんな「利点Jがもたらされるのだ
ろうか。 r(特に変形文法における)過去の傾向jであったのは， r過度に文法化するJ(over-
grammaticize )こと，すなわち， r語用論的な説明により適している，言語行動の側面を，文法
的lこ取り扱うjことである(Leech 1983: 73 [リーチ 1987:102]) 0 r段階的な(gradable )容認
可能性の例が，語用論的な起源を持っていることが説得的に示されうるj限りにおいて， r文法
の離散的な健と語用論の連続的な値との区別が強化されるJのである (Leech1983:75[ リーチ

1987: 105] )。

1.コミュニケーション文法としての教育英文法

われわれは，上の「言語的コミュニケーションの全般的理論jに基づいて，外国語教育として

の英語教脊の教育内容体系を，文法の知識を形成する領域と語用論の知識を形成する領域という

こ大領域から構成することができる。文法の領域の教育内容下位体系と，語用論の領域の教育内

容下位体系とは，異なった編成原理に支配されるo 前者は，文法の概念・規則・原理・部門の体

系にしたがって編成され，後者は，語用論の概念・格率・原知・レトリックの体系にしたがって

編成される。そして，文法の規則は「構成的規鼎Jであり，諮問論の原則は f統制的規則Jであ

るから，諾用論の知識の形成は，文法の知識(の基本部分)の形成を前提とする。
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いま，英語教育の教育内容体系のニ大領域のうちの，文法の領域に属する教育内容を考察する

ことにしよう。このときに問題になってくるのは，文法の領域において，文法と「相互作用」す

る諾用論を考慮に入れずに済ますことがはたして可能かどうか，ということであろう o

さて， r形式主義J(fonnalism)と「機能主義J(おnctionalism)は， r言語学の二つのアプロー
チjとしては， r言語の本性のたいへん奥なった見解jと結びつけられてきた。すなわち，

形式主義者は， を第一義的に心的現象と見なす横向がある。機能主義者は，言語を第一義

的に社会的現象と見なす傾向がある。

そして，何よりも，

形式主義者は言語を一つの自律的な体系として研究するが，機能主義者は言語をその社会的機

能との関係において研究する。

「ニつのアプローチは，完全に互いに対立しているjように見える。しかし，言語が「心的現象」

でもあり， r社会的現象jでもあることを否定することはできない。 Leech(1983)の結論は，
「言語への正しいアプローチは，形式主義的でもあり，機能主義的でもあるJということになる
だろう，とされている(Leech 1983:46 [リーチ 1987:回目前])。なお， r機能J(function)とは，
一般的な意味では， rある下位体系が，それが一部分を成す，より大きな体系の維持あるいは操
作において来たす役書出である or言語Jは， r人間社会というより大きな体系の内部における一
つの下位体系」と見ることができ， r機能[主義]的アプローチjを採る際には， r言語的コミュ
ニケーションが，その社会的脈絡の中で果たす役割Jが研究される(Leech 1980: 15 [リーチ

1986:23…24J)。

Leech (1983)が採っているアプローチは，次のような公準に要約される。

文法の説明は第一義的に形式的であって，語用論の説明は第一義的に機能的である。

「文法の規則が慣習的である」軽度にまで， r文法の規則を説明する文法理論は形式的であるj
ものであって， r諮問論の原良りが動機づけられている」眼りにおいて， r言語用論の原則を説明する
理論は機能的であるJもφである(Leech 1983 :47 [リーチ 1987:66J)。ここでいう r'慣習的j
( conventional )とは，ソシュール流の意味での f怒意的J(arbitrary)と同じ意味であると解

されている。「言語の範轄や言語の規制が恐意的であるjということは，それらが， rいかなる点
でも，言語外の実在から予測可能，すなわち，演緯可能ではないJということである。このこと
は， r文法の基本的な意味で真実であるJ(Leech 1983: 25 [1)ーチ 1987:34J )。要するに， r文
法は第一義的に慣翠的で，第二義的に動機づけられており，語用論は第一義的に動機づけられて

おり，第二義的に慣習的である。J(Leech 1983: 29-30 [リーチ 1987:41J )こうして， r言語に
おける糧習と動機づけの聞の f分業が認められる(Leech 1983 :25 [リーチ 1987:34J)。

「変形文法のような形式的な文法理論Jによれば， rある一つの言語jは「文の[無隈]集合」
と定義される。それぞれの文は特定の意味，構造， を持っているから， r文法」は， r意味J
表示， r統語J表示， r音韻J表示という「三つのレベjレの表示(representation ) Jを提供する
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と想定される。これらの「表示jの間には f多対多の写像」があるから，文法は，それらの f表

示Jに操作を行なって，互いに関係づける「写像規則jを含む。それに加えて， rそれぞれのレ
ベルで何が適格な(welトfonned)あるいは文法的な表示であるか指定するJr適格性の規尉」も
ある。このような形式的な理論は， r母語話者(native speakers )が，自分の言語について真相
であると暗黙のうちに知っていることを[明示的に]表示する」ように意図されており，r[母語

話者]の言語的知識の説明を，異なったレベルでの言語的表示の形式を決定する規制と範轄の集

合という形式で提供Jしなければならない。このような理論には， r首尾一貫性，予測力，簡潔性，
データの忽括範面Jが要求される。「このような形式的な意味で，形式的な理論は話し手の，自

分の言語の知識の諸事実を説明するjのである(Leech 1983 :47 [リーチ 1987:66-67] )。文法

が「昔話外の実在から演鐸可能ではない」という意味で「自律的」である程度にまで，文法の説

明は f形式的jである，といえよう。なお， r文法の説明Jには， r二つのレベルJがある。一つ
は「ある一つの文法(つまり，ある偲別言語の文法)Jのレベルであって，このレベルの言明は「恐

意的」である。もう一つは「メタ文法J(metagr卸 unar)，すなわちr[個別]文法一般の類型論
的な，あるいは，普遍的な諸特性の説明」のレベルである。このレベルにおいてはじめて，日個

別]文法が，現に持っている規則を持っているのはなぜかの説明を与えようと試みるJことが「合
理的」となる(Leech 1983: 25 [リーチ 1987:34])0r言語的普遍性Jを， r形式主義者は，人間
という種の共通の遺伝的な言語的[資質]に曲来するものとして説明する傾向がある。J(Leech 
1983:46 [リーチ 1987:65] ) 

「語用論における説明jは，ある意昧では，個別文法のレベjレの説明よりも f弱い形式の説明J

である。なぜならば， r語用論の原則jは， r言語行動に諜寸制約Jが「文法の規則」よりも「弱
いJのであって， r蓋然論的な意味で予概することができるだけである」からである O 他方，
用論は， r形式的な文法理論の目標を越える仕方Jで説明を行なう。それは， ryよりはむしろ
Xが現れるのは， Xのほうが，醤語がコミュニケーション体系の機能を来たす仕方に，よりかなっ

ているからである」と「説明jする。「形式的な説明は，常に何かを説明されないままにしてお

くものである」から，

機能的な説明が利用可能であるならば，われわれは，それを用いるのをためらうべきではない。

[Leech 1983:47-48 [リーチ 1987:67]]

総括を試みよう。 Leech (1983)は， r文法jと f語用論」とを毘別している。そして， r文
法Jにおける f形式主義的な説明Jと， r語用論jにおける「機能主義的な説明Jとに賛成であ
ると同時に， rこれらニつの，言語を説明する仕方の聞の必然的な相互関係Jにも賛成である
( Leech 1983: 76 [リーチ 1987:106] )。つまり，文法と語用論の関の「二分法」は「容認jし

ているが， r形式主義」と「機能主義Jの開の「二分法jは「苔認Jしている(Leech 1980: 9 [リー
チ 1986:l3] )のである。ここまでは，われわれも， Leech (1983)に同意することができる。

さらに， Leech (1983)は，次のような f形式主義的一機能主義的言語観jなるものを提出す

る。

文法は，語用論の原期の働きを容易にする諸特性を有している程度にまで，機能的に適したも

のにされている。
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[Leech 1983:76 [リーチ 1987:106-107]]

すなわち，

文法は，対人関係的レトリックやテクスト形成的レトリックの点からコミュニケーションを容

易にするように，組み立てられている。

[Leech 1980: 26 [リーチ 1986:39]] 

というのである。このような「形式主義的機能主義j，いわば，“形式と機能の予定謂和説"を，

われわれは受け容れることができない。われわれ自身が採っているのは，

基本的に，抽象的な形式的体系であって，機能的な究明は，この体系を前提としてお

り，形式的体系とその使用との関係という点から推し進めなければならない。

という「穏やかな形式主義Jの立場 (Leech1980:17 [リーチ 1986:26日である。この立場も，

単純化された f形式主義」と f機能主義jを結合する仕方のーっと見ることができる。確かに，

「文法が動機づけられている」限りにおいて， r文法は，少なくとも部分的には語用論的な考慮
によって動機づけられているJのであって， r文法が現にあるようになっているのは，それが[あ
る程震まで]有用であるからである」だろう(Leech 1983: 27 [リーチ 1987:37-38])0われわ

れは，このように「文法にレトリック的な考慮が浸透しているj(Leech 1980:26 [リーチ 1986

:3ト40])ということを， r部分的にjだけ認めることにする。結論として， r文法Jは， r形式
的な説明に機能的な説明を結合するより包括的な枠組みにはめ込まれ，その枠組みに適合するも

のにされなければならないj(Leech 1983: 4 [リーチ 1987:6])が，このことは， r穏やかな
形式主義Jの観点からなされなければならない。「文法の定式化がそれほどうまくいっていないJ
場合，それは， r [構成的]規則に対するえこひいきj，すなわち， r文法の言葉で，より適切には
諮問論に属する事柄を説明しようとする試みj[= r過度の文法化J]のせいである(Leech 1980 
: 5 [リーチ 1986:6])かもしれない。文法の知識を形成する領域においては，その教育内容の

本性を理解するのに有意義である限りにおいて，われわれは，個別文法のレベルの形式的な説明

に固執しではならないのであって，語用論の機能的な説明や， r [俗別]文法一般の類型論的な，
あるいは，普遍的な諸特性[の体系]Jとしての「メタ文法」のレベルの同じく形式的な説明が

利用可能であるならば，それらを用いるのをためらうべきではない。語用論の機能的な説明につ

いていえば，語用論が，文法の領域に属するその教育内容に即して，レトリックのレベルでとい

うよりはむしろ原則のレベルで，さらには，格率のレベルで問題にされるであろう。このように，

語用論の領域において，その教育内容下位体系を構成する原則・格率の具体例として利用される

べきものが，文法の領域において，そういうものとして明示されずに蓄積されていくという意味

でも，文法の知識(の基本部分)の形成が語用論の知識の形成の前提となる。

さて，正常な人ならだれでも， rまったく新奇かもしれないが状況(situations )に適切で、ある
発話(speech )を産出し，他人がそうしたときに理解するJことができる(Chomsky 1980: 
76-77 [チョムスキー 1984:103…104] )。このような「言語使用の創造的側面J(creative aspect 
of language use )は「人間という穣に特有の特性jであって，その特徴は， r範簡に際躍がないJ，
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「刺激条件に統制されないJ.r状況に適切であるjの三つである(Chomsky 1980:222 [チョム
スキー 1984:299-300])0r範臨に際限がないJという特徴は，文法がその言語における文の無
限集合を生成することの反映であり.r刺激条件に統制されないjという特徴は，文法が
外の実在jから「自律的Jであることの皮映である。「状況に適切であるJという特徴は，われ

われはこれを暗黙のうちに fコミュニケーションで成功を収めるJのに適切であるということに

眼定してきたが，部分的には，諮問論に帰せられる。「雷語使用の創造的側面jが「人間という

種に特有の特性jであるならば，外関語教育としての英語教育も一つの人間言語の教育である限

りにおいて.r言語使用の創造的側面jをすべての子どもに保証することを目指さなければなら
ない。そして，英語教育における英文法，すなわち教育英文法(educational grammar of English ) 

も.r言言語能用の創造的側面Jをすべての子どもに保証することに泰仕するように，現在までの諸々
の fコミュニケーション文法J(communicative grammar )の成果が内容的に取り込まれ再構成
された，一つのコミュニケーション文法でなければならない。なお.r歓チi'Iでは70年代lこ，
GrammaticaI syllabus/approachに代わるものとして TheCouncil of EuropeのNotionaI-functionaIsyl-

labus/approachが大々的に喧伝jされていたのであるが，現在では.rあの syllabusは‘elaborate
phrase book' [ (精巧な表現集)]に過ぎず. 'not generative' [(非生成的)]であるJという批判

の声が強い，という(安藤 1987:7 )0 

「どんな文法範轄Jでも.r三つの思別されるレベjレJ，すなわち， r統語論Jのレベjレ・「意
味論」のレベル・「語用論」のレベルで「分析することができるjが.rこれら三つのレベルの
記述を互いに関係づけることを自指す，文法へのアフローチjを， rコミュニケーション文法j
と言うことができる(Leech 1983: 152 [リーチ 1987:221“222])。音韻論のレベルは，文法の領

域において，一つの独自な下位領域を成すのである。要するに， rコミュニケーション文法」とは，
f諸々の文法形式を，それらの様々な語用論的な利用に関係づける言語学的記述jである

( Leechま983:xi [リーチ 1987:xii一掃i])。このような分析は， r統語論j→「意味論」→「語
用論jという方向で進めていくべきであろうか，それとも，その反対の方向で進めていくべきで

あろうか。われわれは，前者の方向を採ることにする。その理由は，まず，語用論は本質的に連

続的で不確定な値で記述可能であるのに対して，文法は本質的に離散的で確定的な範轄で記述可

能である，という点に求めることができる。 f杷対的に，はっきりとわかっており，輪郭の明確

なものJから始め.r相対的に文脈に応じて[不定に]可変的で，不明確なものJへと進むのが
自然なのである(Leech 1983: 152 [リーチ 1987:222])。そして，文法の中心的なレベルである

「統語論のレベjレJには，文法の r[周辺的な]レベルjの一つである f意味論Jのレベルよりも，
f範轄の不確定性jが「少ないJ(Leech 1983: 72 [リーチ 1987:101] )のである。語用論のレ

ベルについていえば.r最も十全な意味でのコミュニケーション文法は，統語論を対人関係的語
用論にだけではなくて，テクスト形成的語用論にも関係づけるJ(Leech 1983: 157 [1)ーチ

1987:227-228] )。

2. r簡の主題体系jとしての態
「態J(voice)の体系は.r能動J(active)と「受動J(passive)をその項 (terms)とす
るが，次のような例で示される。

(1) Liz shot the intruder 能動
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The intruder was shot by Liz 受動

ここで，!r能動Jと『受動jという用語が節全体にも動詩句にも適用されうるJことに，つまり，
態が節のレベルの範騰でもあり，動詞句のレベルの範鴎でもあることに注意されたい。さて，態

の「標準的な概念的定義(notional defirution ) Jは， r主語と逮合された意味役割(semantic role 
)Jの言葉で語られる。語は，能動態では「行為者J(actor)，すなわち， rその節で表現され
ている行為の遂行者Jを認定しているといわれ，受動態では「被動者J(patient )，すなわち， rそ
の行為の『受け手jJを認定しているといわれる。このような概念的定義の難点は，何よりも， r行
為を表現しない能動節や受動節が多くあって，その場合，行為者や被動者という意味役離が，そ

の帰結として，適用不可能であるJ，ということである。たとえば，

(2) The staff liked Tom 

Tom was liked by the staff 

ここで記述されている事態において， fスタッフはいかなる行為も遂行していないし， トムはい

かなる行為も受けていないJ。しかし， (2 i )は rthe staffを主語とする能動節jであり， (2 ii) 

は rTomを主語とする受動節jである。このような併は， r行為ではなくて，状態(state )を

記述しているjのである(Huddleston 1984: 60-61 )。

上述の，態の「概念的定義」は， r言語に個別的な定義J(加19uage幽particulardefirution )とし

てはうまくいかないが， r一般的な定義J(general defirution )の中で使用することができる。い

ま， rある与えられた言語において， (とりわけ，動詞句の形式に関して一一一思折の点で，あるい
は，助動認の点で一一異なる)，統語論的に区別される節の部類の体系があって，そのニつの部

類の対応するメンバーが普通は，意味役割が主語や他の統語論的機能と連合される伎方の点で異

なる，主題的変異形(thematic variants )であるJ，と仮定しよう。さらに， r行為を表現してい

る節(単一の行為者と単一の被動者を伴っているもの)において，主語が，その変異形のうちの

一つで行為者の役割と，もう一つで被勤者の役割と連合されているJ，と仮定しよう。そうすると，
「その言語は，能動と受動を項とする，態の体系を持っており，能動の部類は，そのメンバーの

中に，主語が行為者の役割と連合されている行為節を含み，受動のきs類は，主語が被動者の役割
と連合されている行為節を含んでいるJ，と言うことができる。たとえば， (2 i )と (2ii)が
それぞれ能動と受動とされる理由は，

(i) それらが， (1 i )と (1ii )と間じ統語論的関係に立っている

(ii) 後者の対のような例では，第一のものの主語 (Liz)が行為者を指示し，第二のものの主

語(the intruder )が被勤者を指示する

ということである(Huddleston 1984: 75-76 )。

それでは， r主題的J変異とは，いったい何であろうか。まず，次のような対を考察してみよう。

(3) 10hnぽrivedbefore Peter. 

Peter arrived after 10hn. 
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(4) John borrowed ~5 from Peter. 

Peter lent ~5 to John. 

(5) John sent Peter a telegram. 

Peter received a telegram from John. 

(6) John helped Peter. 

Peter was helped by John. 

「現実の内響」に関する眼り，上の対は， rそのたびごとに，同一の情報を伝達しているJ。しか
し，(i)の文と(ii)の文は， r問題になっている出来事を異なった角度から見る」という点で"r主題
的Jに異なる。すなわち，

(i)の文はJohnrについてである」と理解され， (ii)の文はPeterrについてであるJと理解さ
れる。

(j)の変異形か(ii)の変異形かの選択は， (3)ー(5)では， r特定の語葉項目(lexica1 item )を用いるこ
と(before/after; borrowllend; sendlreceive )によって語集目録(lexicon )を通してj行われて

いるが， (6)では， r態の対立(contrast )という手段によって文法を通して」行われている(van 
Ek間 dRobat 1984 : 241-242 )。

態は，次のような「節の主題体系(thematic systems of the clause )の一つなのであるO

(7) My father wrote the letter 無標(能動)

The letter was written by my father 受動

(8) They invited 10hn 無標

ii It was Johnめatthey invited 分裂犠文

(9) Two policemen are at the door 無標

There are two policemen at the door There構文

(10) He has known her faめerfor three years 無様

11 Her fa出erhe has known for three years 主題前置により有標

(11) That he should be so 1ate is annoying 無標

It is annoyingめathe should be so 1ate 外壁化により有様

(i)と(ii)は「向じ意味J，正確には， r同じ命題的意味(propositional meaning ) Jを持っている。「命
題J(proposition)とは， r真(伎ue)あるいは偽(false)であるといわれうる存在物Jであっ
て，文の「命題的意味Jは， rその文が用いられて表現しうる命題の部類Jを定義する。「命題的
意味Jは「意味の中心部分Jであるが， r意味の全体Jではない。 r[( i)]と[(ii)]が問じ命題的
意味を持っているjからといって，rそれらの関の選択はコミュニケーション上の意義を持たないJ
と考えるのは間違いである。文法は， r同じ命題を表現する様々の異なった仕方Jを利用可能に
しており，テクストの中の特定の地点で，

どんな情報を受け手(addressee (s) )がすでに有しているであろうかについてのわれわれの
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想定や，われわれのメッセージのどんな部分を強調したり焦点にしたりしたいかや，われわれ

が行いたい対比，など

に照らして f適切である形式Jを選択することができる。これらは， r主題的意味(thematic 
mean泊g)の諸相Jである。「節の主題体系Jとは， r対立する部類の対応するメンバーが，常に，
あるいは，普通は， [閉じ命題的意味を持ち，]単に，主題的意味に関してだけ異なる」体系であ

る，ということができる(Huddleston 1984 : 16-17 ) 0 r主題的意味Jは， r話し手または書き
手がメッセージを，順序づけ，焦点，強調という点から，組織する仕方によって伝達されるもの」

と定義される(Leech 19812 : 19 )。

要するに，能動文に対立する受動文の使用という点からいえば，

受動文は，その文のテーマ[=主題]として，動作主以外のものを文頭に寵きたいときに用い

うる構文の一つであり，動作主以外のものをその文のテーマとして用いることが最も要求され

るのは，その談話[=テクスト]の先行する部分におけるテーマが，既に，その，動作主以外

のものに決まっている場合であると考えられるo

つまり，受動文を用いなければ，先行する文の「主題・記連J(theme-rheme)の流れを，
ねじ曲げなければならなくなるという場合，そのねじりを取り除き，流れを真っすぐにするた

めの手段の一つが受動文であることになる。

[安弁 1978: 183] 

なお， r態の体系がまず第一に節に適用」し， r動詞句への適用」は態の一般的な定義から「派
生Jされることに，すなわち，態が第一義的には節のレベルの範隠であって，第二義的にのみ動

詞匂のレベルの範隠であること(Huddleston 1984 : 132-133 )に注意されたい。

3.態のコミュニケーション文法の要点

3. 1 態の統語論

態の体系における「有標のJ(marked)項である受動は， r無様の (unmarked)項」である
能動から， r受動化J(passivisation)というある穫の「変形J(transformation)によって f派生J
することができる(日uddleston1984: 17 )。ここでいわれている「変形」は， r変形文法家jの
変形とは違って， r抽象的な構造Jにではなくて， r現実の節Jに適用される(Huddleston 1984 : 
14 )。

f能動一受動の関係Jには， r動詞匂Jと「節jという fニつの文法的レベルjがある。動語
句のレベルでは，二つの懇の範嬬の関の差異は，受動が，

助動詞聞のー形式とそれに続く本動詞の過去分詞

を含む，ということである。節のレベルでは， r能動から受動への変fヒjは，次のような， r節の
こつの要素の再配列jと「一つの付加」を含む。

(a) 能動の主語が受動の動作主(agent )になる
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能動の目的語が受動の主語になる

前置詞byが動作主の前に導入される

140 

(b) 

(c) 

ただし， r受動文の前置詞句(動作主のBY-匂)Jは，一般に， r随意的な(optionaI )要素」で
ある(Quirk et aI. 1985 : 159-160 )。このような「能動一受動の対応Jを，図式的に例示して
みよう。

O 

Mαry 

V 

αdmired 

S 

John 

能動の目的語能動の動詞能動の主語

随意的な動作主受動の動詞受動の主語

BY-匂

(by John) ωαsαdmired Mαry 

A Vpass S 

[Quirk et al. 1985:160をごく一部修正して引用〕

3. 2 態の意味論

目的語を持っすべての佑動詞構造が，受動化できるわけではない。

を考慮[意味役割]受動文を形成するためには，動謂の意味特性や，動詞を取り巻く名詞勾の

に入れなければならない。

[チョムスキー 1979: 60]] 

第ーに，その意味特性ゆえに受動化を許さない動認とは， rその表す動作の方向性が認められ
ない動詞jであって，主なものとして，次のようなものがある。

[Chomsky 1975: 42 

「所有Jを表すhave， possess 
f非所有jを表す1ack

f似合う，適するjを意味する become， fit， suitなど

「計量Jを示すcost，weigh， lastなど

「状態Jを意味する resemble， equaI， hold ， sufficeなど

①

②

③

④

⑤

 

[荒木(編)1984 : 403] 
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第ニに， r受動構文の主語jは「動調の[表現する事態(situation )]によって，真に影響を受
ける(be genuinely affected ) Jと考えられるものでなければならない(Bolinger 1975: 67 )。こ

のような，動詞を取り巻く名詞匂の意味役割に対する条件に反するのが， r純粋に空間的な，あ
るいは，存荏的な関係Jである。

(1) The stranger approached me. 

1 was approached by the stranger. 

(2) The train approached me. 

*1 was approached by the train. 

第二の対の(i )では meは， r影響を受けた人jではなくて， r純粋に空間的な関係Jにおけ
る「終点jを表示している。それに対して，第一の対の(ii )ではは「影響を受けたJと見
られる。 thestran疋erは「物乞い」だったのかもしれない (Bolinger1975: 68九時様にして，

(3) George turned the comer. 

*The comer was turned by George. 

(4) George turned the page. 

The page was turned by George. 

(5) The two customers entered the store. 

*The store was entered by the two customers. 

( 6) The two thieves entered the store. 

The store was entered by the two thives. 

[Bolinger 1975: 72] 

次のように， r相対的な大きさJの要国が関与する場合もある。この場合，意味上の対立は，
人の訪問者対多くの訪問者J，r個人と集団対個人と個人Jなど，である o

(7) 本Thecapital is often visited by me. 

ii The capital is visited by many tourists every year. 

(8) *The city was left by George. 

The city was left by all the male inhabitants. 

[Bolinger 1975: 73-74] 

「相対的な大きさJは， r相対的な力Jの現れにすぎない。後者の例としては，

(9) ホTheAnny was deserted by 10hn. 

The Anny was deserted by its commander-in幽chief.

[Bolinger 1975: 74] 
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3. 3 態の器用論

ここでは，態に関する限りにおいて，テクスト形成的語用論の「処理可能性の原則j

( processibility principle )を取り扱うことにする。この原則は， r開き手が時間のうちで解読す
るのを容易にするような様式で，テクストが提示されることを勧めるjものである(Leech1983 

: 64 [リーチ 1987:89])が，いくつかの格率から成る。

テクストの音韻論的側海に関与するものとして， r末尾焦点の格率j(end梢focusm砿加)があ
る。この格率は， r反対の正当な理由がないかぎり，音調群(tone剛group)の中では，新情報(new 
infonnation )を，いかなる既知情報(given infonnation )よりも，後に置けJというものである

べLeech1980: 22 [リ…チ 1986:34])0r能動と受動の関の選択」によって，末尾焦点の格率に
従うことができる。たとえば，

(1) Hargreaves invented the Spinning JENny. 

(“What did Hargreaves invent ?"という質簡に答えて)

The Spinning Jenny was invented by HARgreaves. 

(“Who invented the Spinning Jenny ?"という質問に答えて)

[Leech 1980: 27 [リーチ 1986:41]]

テクストの統語論的側面に関与するものとして， r末尾重点の格率j(end欄weightmaxirn )が
ある。この格率は，r(反対の正当な理由がないかぎり， )開じ構造の構成素である，より単純な

統語論的単位が，より複合的な統語論的単位の前にくるべきであるjとする格率である。

(2) The president was mistrusted by the leaders of the two most powerful political parties in 

the country. 

The leaders of the most power悩 politicalparties in the country mistrusted the president. 

「他の条件が潤じならばj，(2 i )は (2ii )よりもよい文である。なぜならば， (2りでは，

f短い主語が複合的な述語に先行しているJのに対して， (2 ii)では，それが f逆」になって
いるからである(Leech 1980: 23-24 [リーチ 1986:35 -36] )。次も，末思重点の格率に従っ

ている文の例である。

(3) The Sp泊泊ngJenny was invented by a poor uneducated textile worker called James Har柵

greaves. 

[Leech 1980: 27 [リーチ 1986:41]] 

末尾焦点の格率と末尾重点の格率は「相互に支持し合う額向があるj，すなわち， r複合的な構
成建は，新情報の主要な焦点を含む構成素でもある傾向があるJ(Leech 1983: 65 [リーチ

1987. qO] )。

テク Aトの意味論的側面に関与するものとしては， r末尾作用域の格率J(end-scope maxirn ) 
がある O これは， r否定演算子(negative operator )や数量諒(quantifier )のような論理的演算
子(logical oper昌tor)は，それらの作用域(scope )の内部にある要素(他の論理的演算子も合
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む)に，後続するというよりは先行するJというものである。この格尊重は，次の文の「より好ま
れる読み(rea品19)Jを説明する。

(4) Everyone in the room knows at least two languages. 

At least two languages are known by everyone in the room. 

どちらの文も，次のような読みの両方を持っている。

( V x (PERSON X & IN ROOM X )→( :iI Y "'2 (LANGUAGE Y &悶OWx，y))) 

(人間デアリ部廃ニイルトイウ xガ、存在スルナラパ，ソノヨウナ xスペテニ関シテ xカ、、知ッテ

イル言語yガニツ以上存在スlレトイウコトガ成立ツ)

(:iI y珂(LANGUAGE Y & (V x ( ( PERSON X &以ROOMX)→(KNOW x， Y ) ) ) ) ) 

(人鈎デアリ部屋ニイルトイウ xカ、、存在シ，ソノヨウナ三スベテニ関シテ xカ、、言語yヲ知ッテ

イルトイウコトデアレパ，ソノヨウナ言語ハニツ以上存在スル)

稿者の読みでは， r存在数量詔(exIstentiaI quantifier )が普遍数量謁(universaI quan樹erlの作
用域の内部にあるJのに対して，後者の読みでは， r作用域の関係が逆になっている」。しかし，
(4 i )では前者の読みのほうが好まれ， (4 ii)では後者の読みの方が好まれる。このような

好みは， r語用論的な好みjと見ることができる(Leech 1983: 65-66 [リーチ 1987: 90-91 
])。
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