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教育内容論との関連で
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o.はじめに

(1)謀題の設定

1935 (昭和10)年から1940(昭和15)年にかけて，算術新教育運動の成果を集約して1)第4

期開定算術教科審 f尋常小学算術J(通称縁表紙)が成立した。この教科書においては，その教

師用審 f凡例JIこ，

尋常小学算術は，児嚢の数理思想を開発し，日常生活を数理的に正しくするように指導する

ことに主意を置いて編纂しである

とされているように， r数理思想の開発」という自的が掲げられている。これは，小学校令施行
規則(明治33(1900)年)で規定された『尋常小学算術書J(第 1-3期間定算術教科書，通称黒

表紙)の目的，

算術ハ日常ノ計算ニ習熟セシメ生活上必須ナル知識ヲ与へ兼ネテ思考ヲ精密ナラシムルヲ以

テ要旨トス

とは異なる，新しい算術教育の目的を示したものであった。この言葉について，繰表紙教科書踊

纂の中心的役割を巣した塩野直道(文部省図書監修官)は，後に，次のように述べている2)。

この数理思想という言葉は，当時広く行なわれていたものではなく， r数理を愛し，数理を
追及把握して喜びを感ずる心を碁識とし，事象の中に数理を見出し，事象を数理的に考察し，

数理的な行動をしようとする精神的態度jを表現する音葉としての新造語の穣りであった。(後

になって，この言葉が用いられている数例を知った)当時は科学的精神の溺養ということがよ

くいわれたが，これは数学教育だけでなく，むしろ理科教育の狙いとすべきものであると考え，

数学教育に直接的なものとして数理思想を持ち出したのであった。

塩野がここで述べているように， r数理思想jという言葉は，塩野による f新造語Jではない3)。
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この言葉(もしくはそれに類似した言葉町は，すでに算術新教育運動における実践的研究の展

開の中で，黒表紙教科書とは異なる，新しい算術教育への志向性を表現する言葉として用いられ

ていたのである。この意味で， r数理(思想)Jという笥葉は，当時における算術教育の発展を示
す言葉であった。後に，塩野がそれを線表紙教科書の目的として採用したわけであるが，その意

味内容がはたしてそれ以前のものと同じであったかどうかについては，現在に至るまで検討され

ていない5)。この言葉は，算術新教育運動においては，どのような意味内容をもって用いられて

いたのであろうか。また，その意味内容は，その後，どのように変化し，緑表紙教科書の目的と

して成立したのであろうか。

本論文においては，このような観点から，算術新教育運動における「数理(思想)Jという

葉の意味内容の変遷也教育内容論との関連において解明することを課題とするへただし，先

述したように，この言葉(もしくはそれに類似し は，この運動における実践的研究の展

開の中で用いられたものである。従って，この課題を解くことは，この運動における実践的研究

の展開をどのようにとらえるかという問題と関連せざるをえない。そこで，まず，この運動に関

する先行研究について，それがどのような仮説にもとづくものであるかを検討しなければならな

し可。

なお，本論文においては，筆者が今回収集することのできた資料の制約上，算術教育運動に関

しては，検討の対象が，東京，広島の再高等師範学校，問附属小学校，閤階属中学校の実践家の

主張に限定されていることをあらかじめお断りしておかなければならない。

(2) 先行僅説の検討

ここではまず，この運動に関する先行研究として，高木佐加枝によるものと片梢重男によるも

のを取りあげ，先述した問題について考えたい。

まず，高木佐加枝「判、学算術iの研究J(東洋館出版社， 1980年)について。この著作は，緑

表紙教科警の編纂委員(当時，東京高等師範学校附属小学校)であった筆者が算術教育に関する

当時の主張をどのように受けとめ，教科書に具体化していったかを知る上で貴重なものである O

この著作の中で，高木は，緑表紙教科書について，その編纂に至る経緯，教育内容の体系，教育

の岳的，開題の新しい内容と形式，数とその演算指導のあり方，菌数概念，幾何教材の導入，教

育方法の原理，実情と皮省，といった極めて多様な観点から考察しており，新教育運動との関連

についても述べている。しかしながら，そこでの「新教育運動jとは，高木が， r大正から昭和
にかけての新教育運動はわが閤小学校教育の全体を覆い，就中算術教育の主流は“生活算術"あ

るいは“数量生活の指導"を中心として…J7)と述べているように，もっぱら「生活算術」が念

頭に置かれている。高木においては， r新教育運動出生活算術jなのであり，高木が検討してい
る「額数概念，幾何教材の導入jなど，新しい教育内容研究の成果も，すべて f生活算術jの中

に含められているのである。しかしながら，この蓄を見る限り，そこにおける f生活算術jの概

念は必ずしも明らかではない。次に片栴重男について。

片椀重男は，算術新教育運動について， r黒表紙教科書J~ r主観主義算術教育」 φ「生活算術」
こ)r線表紙教科書jという発農図式を提出している。ここでは，この圏式の内容とそれが提出さ
れている観点について見ることにしよう。

片栴は， r大正・昭和初期算術新教育運動一主観主義教育思潮の影響の中で，黒表紙教
科書と緑表紙教科書の，自的，内容，体裁上の、「相異の大きいことJを指摘し，その原因として
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f算術新教育運動Jをあげている。そして，その中でも，まず， r算術新教育の活躍者であった
と考えられる人々は，殆どこのいずれかの主義に立っているjとして， r主観主義教育学の影響J
に注目する。片棋によれば，この「主観主義教育学jとは， r児童中心主義，生活即教育といっ
た生活教育論，労作主義教育論，郷土主義教育論等jである。この時期においてこれらの主張が

教育実践に大きな影響を与えたことは確かであろう。しかしながら，これらの主張の規定として

「主観主義教育学Jという規定が適当なものであるかどうか，検討の余地が残されているように

思われる。次に， rしかし，これらの主観主義教育思潮による算術教育の反省によって，昭和 6，
7年頃からでてきたとみられるものに生活算術がある。そして従来の諸主張が『生活算術Jのも

とに統一せられてきた鏡があるjとして， r生活算術Jをあげる。片桐によれば，それは， r生活
の意味，及び軽視され勝ちであった数理の考究，その指導への反省から生まれてきたものであ

るj9)o氏の論文「大正・紹和初期算術新教育運動一生活算術について は，"何人かの実践家

による「生活算術Jの検討に当てられているが，その中でも，三井善五郎，稲次静一，肥後盛熊

ら東京高等師範学校附属小学校の実践家の主張に対して， r真の生活算術」という高い評価が与
えられている10)。そして， rこの人々の意見に，緑表紙は非常に近いようにみえるJll)として， r生
活算術jを隷表紙教科書に結ひやつけるのである。

以上の引用から，片桐の描き出す算術新教育運動の発展図式の内容が概ね明らかになった。こ

こで片桐が高く評価している東京高等師範学校附属小学校の実践家たちの主張は，いずれも大正

期のものである12)。片椀が「生活算術Jへの移行の時期を「昭和仁 7年頃Jとしていたこと
からすれば，この評価は矛盾するように見えるが，片樹においては，大正期における東京高等師

範学校附属小学校の実践家たちの主張は，さまざまな主張の統ーとしての「生活算術jの，いわ

ば“先駆者"としての位置を与えられているのである。このような位置づけは，片網独自の「生

活算術jの枠組みにもとづいている。そこでわれわれは， r生活算術Jについての片桐の枠組み
の検討に進まなければならない。

片桐は，前掲論文の中で， rr生活算術Jを見る足場Jとして， r生、活と知識(数理)の関係J
について，次の3つの段階を区別している13)。第一は， r生活と知識の未分化jである。この段
階では， r算術教育は，現実の生活を殆ど考慮に入れる必要がなく，……算術的内容を授けるこ
とが主たる仕事となるであろうjと述べ，このような考え方は「黒表紙教科書に結びつくもので

あるjとする。第二は f両者の分ltJである。この段階においては，算術教育は， r数量に関す
る生活実践の指導と，数学的内容そのものの指導との連結が薄」くなる。「現実の生活が関心事」

となり， r数理Jは「おろそかにされるJ。これが片桐のいう「主観主義算術教育jである。しか
しながら， rこの様な状態は何時までも継続し得ない。その行き詰りから生じたのが生活算術で
ある」。この「知識と生活の第三段階jが， r両者の総合統一jの段階である。 fこの段階では，
知識は，生きた現実的生活全体の一般体として，この生活の中に統一されるような仕方で，自ら

の本質を自覚するj。第一の段踏では f数理jに，第二段階では「生活Jに重点が置かれていた
のに対して，この段簡では調者が統一されている，というわけである。そして，片桐によれば，

「この様な第三の段階の生活指導の算術が『生活算術.IJなのである。
以上が， r生活算術Jに関する片禍の枠組みである。そして，この枠組みは，そのまま，上に
見た新教育運動の発展国式となっている。先に設定された課題からすれば，われわれは，この図

式の中での「数理Jという言葉の意味，およびその教育内容論との関連について検討しなければ
ならない。片栴は， r数理jの意味について， r数学の内容，事柄凡てJと「数学的原理とかアイ
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デアといったものjの2つを区別している14)。そして，先に見た，第一，第二の段階における「数

理Jは前者の意味であり，第三の段階における「数理」は後者の意味である，という。「そこに
は常に一般化，より一般的な数理にまとめていくという考えが中心に流れていなくてはならない

と考えるj15)0 r数学的事柄すべてを数理と考える時には，…日常卑近な数量生活実践[前述の
第二の段踏を指すものであろう]によっても，数理はつかめることとなる。しかしながら，パター

ンとか原理とかいった意味での数理は，数量生活実践のみからはつかまれ難いj16)。この意味で

の「数理」の指導は， r第三の生活[すなわち『生活算術j]に於いてこそ可能であるj17lとする
のである。ここでは， r数理jの意味の違いは，その一般性の程度の違いとしてとらえられてい
るが，両者の意味内容はいずれも極めて広いものであり，このような霞別において，教育内容論

との関連が考慮されているとは言い難い。このことは，先に見たように，片桐の図式の観点が，

「数理と生活」という点に設定されていたことによるものであろう。

このように，r数理」という言葉が教育内蓉論との関連で荷題にされなければならないとすれば，
この運動の展開に関する仮説も，教育内容の観点から提出されたものでなければならない。この

要請を満たすものとして，現在，須田勝彦の仮説がある。この仮説によれば，この運動は， r黒
表紙教科書にもとづく指導において，論理を徹底させる方向での部意工夫とは別な角度からの研

究jであり， r教育一般においては大正期のいわゆる『自由主義J教脊思想，数学教育において
はJ.ペリーのグラスゴーでの講演 (1901年)，など多元的な源流を持って開花したひとつの運動

であったJ。この仮説において，この運動の展開は次のように説明される18)。

「その当初において，この運動を特徴付ける主張は f発生的i方法の重視であったJ。そして，
rr発生iの見地から数及びその計算の指導を克るとき，佐藤[武]のいう『事実関題j，さらに
は量に焦点が向けられるのは必然であjった。このように，日黒表紙]教科書による指導過程の

研究が進展する過程で，目的論それ自体は否定されることなく，数と量の関連づけにおいて根本

的にそれを批判しうる算術教育が形成されたJ。一方， r算術新教育運動は，発生的方法の重視の
他にも，作業主義，作筒中心，郷土主義，生活指導の算術，経済主義，といった，様々なヴァリ

エーションが，互いに重なりあいながら混在していJた。これらは後に日生活算術jrこ合流する」

が，その f過程において，そのような[黒表紙批判の]内在的可能性を次第に失い，むしろ黒表

紙教科書の完成として緑表紙教科書が成立したj。

この佼説は，先に見た片桐の図式が「数理と生活jという観点からのものであったのに対して，

教育内容(その核心としての量と数の問題)の餓点から提出されたものであり，本論文の課題に

とって有効なものであると考えられる19)。従って，ここでは，この仮説を採用し，概ねそれに

対応して， (1)教育内容研究の進展と f数理Jの提唱， (2) r生活算術Jへの合流と f数理思想J，
(3)算術教育の目的としての「数理思想jの成立，という 3つの柱を立てることにしよう。そうす

ると，この仮説との関連から，これら(1)-(3)の課題はそれぞれ次のように設定されることになる o

すなわち， (1)においては， r様々なヴァリエーション」の「混在」の内， r数理(思想)Jの提唱
につながった教育内容研究の展開およびそこにおける「数理(思想)Jの意味内容を明らかにす

ること， (2)においては， r生活算術Jへの合流過程における「数理(思想)Jの意味内容を明らか
にすること， (3)においては，線表紙教科書の自的として採用された f数理思想」の意味内容を明

らかにすること，である。ただし， (1)に入る前に，この運動において批判の対象となった黒表紙

教科警と，その成立に大きな影響を与えた藤沢利喜太郎の算術教育論について述べておかなけれ

;まならない。
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〈設〉

[引用文は出来るかぎり現代仮名濃いに改めてある。以下同じ]

1 )ここでは，線表紙教科寮と算術新教育運動の関係について，さしあたり，このようにとらえておく。

その上で，問題の中心を，この新教育運動の成果とは何だったのか，そして，縁表紙教科警はそれをど

のように集約したのか，という点に設定している。この点については，中谷太郎が指摘しているように，

r(緑表紙教科書の) r凡伊~J の説くところは，隣らかに大正以来の先輩中心主義の教育思潮に影響され

た留が強く，黒表紙教科書の指針であった施行規則とはむしろ反対の傾向をもっていたが，国際的な新

教育思想や数学教育改造運動の動向や成果をどの程度結実させることができたかはまだよく検討されて

いないjというのが現状なのである(中谷太郎「日本数学教育史⑫j，r数学教室jNo刷238，1973年3月，
61ページ)。この問題は，目的論，教育内容・教材構成論など，さまざまな観点から解明する必要Eがあ

ろう。本論文は， r数理思想Jという言葉を手がかりとして，主として包的論の餓点から，この問題を
解こうとするものである。なお，中谷は，中等教育における運動を「数学教育改造運動j，初等教育で

のそれを「算数教育改造運動jと呼んで区別している(符「臼本数学教育史⑪j， r数学教~J No.237， 

1973年2月)。本論文で用いる「算術新教育運動jという用語は，片栴重男の後出(8)論文によるもので

あり，主として初等教育における改造運動を指している。

2 )梅野鐙道『数学教育論j，河出番房， 1947 (昭和22)年， 45ページ。なお，ここで塩野が述べている

ように， r科学的精神jと「数理怒惣jの関係が，それぞれ，理科教育，数学教育の目的として分担さ
れるべきものであるかどうかについては，教授学，もしくは教育課程論の跨題として検討されなければ

ならない。

3 )この点については片桐愛男も次のように指摘している。 f綴表紙の出現以前に生活算術を主張し，実

践を積んできていた人々は，阜くから数哩，数理思想，その啓培，一般化といったことを主張しているj

(片橋重男『数学的な考え方の異体化J，明治図書き， 1988 (昭和63)年， 42ページ)。ただし，ここで，

片桐は， r数理(思想)jという言葉の提隠者として， r生活算術jの笑践家だけをあげているが，この
点については，片桐自身の「生活算術」論を検討する中で吟味されなければならない。

また，塩野は， r現代の数学教育と小学算術審J(r算術教育J10周年記念号， 1932 (総和7年) 4月)
の中で， r歴史的に見ると数学教育の自的とせられていたものが種々に変化したのを明らかに知り得る
であろうJと述べて，いくつかの呂的を列挙している。その中には日3)科学的訓練，イ.数理の把握，

ロ.科学的精神の滋養，ハ.文化の建設と理解jも見られるが，奥招は，これについて， r当時のわが
国の数学教育において，極めて特異な観点とみることができるj，r当時の数学教育の実践家と比較し，
塩野氏の沼田躍如たる部分でもあった」と評価している(奥招「塩野直送の数学教育論の形成過程と成

立についての一考察j，筑波大学教育学研究科 f教育学研究集録』第7集， 1983年， 157ページ)。しか

しながら，後に見るように，当時(1932(昭和 7)年)において， r数理思想、」という言葉は，算術教
育の呂的を表現する言葉として，実践家(例えば中野恭一)によっても用いられていたのであり，梅野

の独自な観点であったという奥招の評価は，歴史的事実に適合しない，過大な評価であると言わなけれ

は!ならない。

4 )ここで検討対象とするのは， r数理思想」のほか， r数理Jr数理認識jr算術的精神Jという言葉であ
る。このほか， r数学的精神Jr科学的精神jなどの言葉も，当時は用いられていた。
5 )塩野は， 1936 (昭和11)年10月に関かれた座談会(雑誌『算術教育j編集部主催)の席上でも， r数
理思想jについて説明している。その中で，塩野は， r後で調べたら肥後さんの本の中にも，稲次静ー
さんの本の中にも使ってあった」と述べているが，この点については， rこの言葉の内容が私の意味す
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るものと一致しているかどうか，それは別ですがJと述べるに止まり，その意味内容の栴遂については

言及していない (r算術教育大座談会J，r算術教育j第170号.1936 (昭和11)年12月，モナス.27ペー
ジ)。この問題は，その後，現在に至るまで，未解決のまま残されているのである。

6) r数理思想」という言葉は，板倉製笈が「科学的精神Jという言葉について述べているように.rまこ
とに多義的なことばJであり.rこのことばにいかなる意味を持たせるかは，その人の科学観や社会的
な立場によって著しく違ってくるJという性格の言葉であろう(板倉翠笠『臼本理科教育史(付・年表)j.

1968年，第一法規.316ページ)。ここで「数理思想jについて教育内容論との関連を問題とするのは，

このような性格をもっ言葉の意味内容について，可能な限りその明確化を試みるためであり，何より，

この言葉が算術教育の目的を表現する言葉として用いられていることによる。

7)高木佼加校日小学算術』の研究J.東洋館出版社.1980年.11ページ。
8 )片根重量努「大工E.昭和初期算術新教育運動一主観主義教育忠瀬の影響-J.日本数学教育会『数学

教育学論究IJ.1961年2J3. 3-4ページ。

9 )片桐重男 f大正・紹和初期算術新教育運動一生活算術についてーJ.日本数学教育会 f数学教育学
言語究lIj，1961年7月， 21ページ。

10)向上.33ページ。

11)片桐重労，前掲 f大正・昭和初期算術新教育運動一主観主義教育思潮の影響-J.4ページ。

12)ここで，片桐がその論拠としている文献は次の通りである。肥後盛熊 f新算術教授J.目黒警!苫，
1925 (大正14)年，三井善五郎 f応用問題の解法指導についてJ.r教育研究』第246号， 1922 (大正11)
年10月，稲次官争一「算術教育私見J.r教育研究j第282号， 1925 (大正14)年1月，悶 f算術教育E言論J.
1931 (昭和6)年，郁文書院。これらの箸作に見られる東京高等師範学校附嵐小学校の実践家の主張に

対する評価として，片桐のいう f哀の生活算術Jという評価が正しいものであるかどうか，検討の余地

が残されているように忠われる。

13)片桐主義男，前掲「大正・昭和初期算術新教育運動一生活算術について-J.21-22ページ。

14)向上， 23ページ。

15)悶上， 23ページ。

16)向上.24ページ。内は引用者。

17)向上.24ページ。内は引用者。

18)須田勝彦 f算数の教科議のあり方一一算術から数学ヘム柴悶義松編『教科書書j，有斐閣， 1983年，

142-147ページ。[ ]内は引用者。

19)なお，この仮説にもとづいた先行研究として，山由美子一「教育内容から見る算術新教育運動J(1987 

年度北海道大学教育学部卒業論文)がある。この研究は東京高等師範学校F付属小学校の実践を対象とし

たものである。そこでは， r生活算術jへの合流以前には，ペリーらの数学教育改良運動の影響等により，
f実験実測Jr遊戯的取扱Jr児童作間jなどの主張が紹介されたこと，またその発展として， r算術」
という教科について，生活の数豪的方面の処理としての側面を強調する主張と算術の内容それ自身を重

視する主張が現われたこと，教育内容・教材構成については，黒表紙教科著書の根本的な批判とはなり得

なかったものの， r霊Jの導入により，この教科書の主主人的性格については一定の改善が見られること，
f生活算術Jへの合流過程において，学問としての数学に至る教科としての「算術」を強調する言葉と

して「数獲Jが用いられたこと，また， r生活算術Jから線表紙教科書に至る過程においては， r生活算
術Jtこ対して，時間がかかり過ぎる，計算カがつかないという批判が出されたことや，道徳性， r日本
算術Jの強調など， r生活算術の欠焔の表出と変質jと呼ぶべき一連の毒事態があったことなどを指摘し
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ている。

教育内容の観点からこの運動に切り込んだ研究成果としてこれらの指摘は貴重なものであり，今後な

お発獲させるべきものを含んでいるが，算術新教育運動全体の展開の中でこの小学校の実践をどう見る

かという点については問題が残されているように忠われる。この研究では先に見た須田勝彦の仮説が採

用されているが，他方，東京高等締範学校附属小学校については，蒸表紙批判の可能性が形成されなかっ

たと結論づけている。「遂動の大婆を集約的に見るには適しているJとされる実践についてのこの結論は，

この仮説に対してその修正を要求する性格のものであるが，この研究においてはこの点に自書する考察を

見いだすことは出来なかった。この運動の展開に関する須田の仮説は，量と数の関連づけにおいて黒表

紙教科書を根本的に批判しうる算術教育の形成， r生活算術」への合流過程におけるその可能性の消滅
というこつの側衝をもっている。この仮説との関連で述べるなら，山田のこの研究においては，算術教

育の自的，教育内容・教材の構成，授業における指導過程という多様な観点が設定されていながら(逆

に言うならこのように多様な観点を設定したがために)，全体として後者の側面のみが強調され，前者の，

いわばこの運動の積極的な側面が見務とされているように忠われる。学問としての数学に奈る教科とし

ての f算術Jを強調する言葉として f数理」が用いられたという指摘など，先にあげたいくつかの研究

成果の中にも黒表紙批判の可能性を指摘することはできるのであり，この小学校における実践の積極的

な側面にも正当な評価を与えるべきであろう。

1.藤沢利喜太郎による f算術J科の構想

算術新教育運動の中で， r数理jという言葉に関わって問題となったのは，量と数の関連の問題，
および解析，幾何，代数，整数論など数学の諸領域と小学校教育の教科としての「算術jとの関

連の問題であった。ここでは，これらの点に関する新教育運動の成果を明らかにするために，こ

の運動の中で直接批判の対象となった黒表紙教科書の成立に大きな影響を与えた藤沢利喜太郎の

算術教育論について，これらの問題がどのように扱われていたかを見ておこう。

算術と代数の関係について。「算術ニ於テハ格段ナル数及ヒ其ノ計算法ヲ議シ，代数ニ於テハ

一般ナル数即文字ニアラザレパ表ハスコト能ハザル数ヲ論シ，併セテ文字ヲ使用スjレコト絶対的

ニ必要ナラザ、ルモ，文字ヲ使用セザルトキハ圏難ナル事柄ヲ文字ノ媒介ニヨリテ解説スy)。こ
のように，藤沢による両者のじま別は f格段ナjレ数Jr一般ナル数Jというその対象によるもので
あるが，藤沢は， rタトヘ格段ナjレ数ニ鴎スル事柄ニテモ，運算上文字ヲ捜用スルコト必要ナル
トキハ，勿論代数ニ属スベク…J2)と述べているように， r文字の使用Jも，その指襟としている。
また藤沢は， r算術ノ理論ハ代数ニシテ，算術ノ上ニ代数アリトスルトキハ，算術中ニ理論ナル
モノアルコトナシJ3)，rココニ数瑳ト言へjレハ代数的ノ事項ヲ指スモノニシテ…J4)，r算術中ニ
揺然伏在スjレ数理ヲ精選シタjレモノハ削チ是レ代数ナリ J5)と述べているように，算術において

用いられている理論(数理)を抽出したものが代数である，としている。従って， r算術jにお
いては， r閤難ナル事柄ハ，…出来得jレ限リ之レヲ代数ニ譲リ，代数的ノ事柄ニ対シテ算術ヲ純
粋ニシ，僅ニ算術ノ終リ部チ代数ノ初メト軒リ重ナル部分ニ於テ，余儀ナキ場合ニ限リ代数的文

字ヲ使用スペシJ6)としている。

次に，算術と整数論の関係について。藤沢によれば，整数論は「全ク隔離シタル独立ノ学関J

であり，高等数学を修めようとするものにとっても，また，将来数学を必要とする職業に就く人

にとっても不要である7)。また， r整数ノミヲ代表スル文字ハ，一般ノ代数文字ニ比シテ，取扱
上窮居ナリ，従ツテ鴎難ナjレコト，此レ等ノ事ニ経験アル人ノ能ク知ルトコロナ 1)J8)。それ故，
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「此ノ種ノ問題ハ，千万人中僅カニ一人アル天凍数学ニ犠能ナル者ニ，所謂力試ノ材料ヲ供給ス

ルノ外，普通教育上鰐等ノ効能モナシ，タダニ効能ナキノミナラズ其ノムヅカ敷キニ拘ハラズ，

無理ニ之レヲ生徒ニ教へントスルトキハ，却ツテ精神ノ発達ヲ害毒スルモノナ 1)J9)。従って， r算
術開題トシテノ此ノ種ノ問題ハ，一日モ速カニ其ノ跡ヲ絶タンコト，本邦普通教育ノ為ニ実ニ切

望ニ堪ヘザルナリj10)としている。

このように述べて，藤沢は，代数，整数論と「算術jとの境界を確定している(実欝， r算術J
の確立にあたって藤沢が最も重要視したのがこの二点であって， r算術部チ日本算術ヲ一定セン
ト欲セパ，第一算術ト代数トノ境堺，第二算術中整数ノ性費ト題スル篇ト整数論トノ境堺ヲ

確定セザjレベカラズj11)と述べている)。幾何については， r幾何学ニ於テノ¥，成ルベク少数ノ公
理ヲ基礎トシ，定狸ヲ証明シ，此ノ定理ニヨリテ次ノ定理ヲ証明シ，以下次第二斯クノ如ク進ム

モノニシテ，秋主義ダモ萄安ヲ許サズ，徹頭徹尾厳密ナル論理法ニヨラザルベカラザルナ 1)，…幾

何学ノ普通教育ノー大目的タjレ精神的鍛練上効能アルハ実ニココニアリテ存スj12)と述べてい

る。そして，これに対して， r簡易実用的ナルヲ専ートシ強ヒテ厳密ナル論理法ニ拘泥セザルハ
算術ノ本領ナリj13)としているように，そこで用いられる「論環」の性格の違いを強調している14)。

制度上も「幾何Jの指導は尋常小学校における算術教育の課題とされてはいなかった。また，普
通教育(中学校)の数学科は「算術，代数，幾伺，三角法Jの4科とされており，解析学の指導
は当時の普通教育における数学教育の課題とはなっていなかった。このように，藤沢によって，

数学の諸領域とは切り離された形で， r算術」の領域が確定されたのである。
こうして，藤沢によって， r算術教授ノ一大毘的jは「日時計算ニ習熟セシメ，併セテ生業上
有主主ナル知識ヲ与フルニアリ J15)とされ， r算術(初歩)Jは「加減乗除，普通ノ度量衡，貨幣，
日用適切ノ雑題，簡易ナル分数，小数，比例，利息算ヲ教ユルモノj16)として構惣された。それ

{そろばん)

は学問としての数学につながるものというよりは， r読ミ書キ十蕗盤ノ十露盤ニシテJl7)という
表現に見られるように，日常生活のための数最的知識を与えるという性格のものであったといえ

るだろう。

次に，量と数の関連の問題について。この問題について，藤沢は， r数ノ観念ハ経験ニ由来ス
ルモノナリヤ否ヤjと闘うている18)。そして，それに対して， r数ノ観念ハ，宛モ，時，空間ノ
観念ノ知ク，実物界ヲ離レ最トハ独立ニ存在スjレモノナリj19)と述べ，当時，寺尾寿の「理論算

術Jにおいて試みられていた，最を基礎として数とその演算を説明するという教育内容の構成を
排除する20)。そして， r議ト去フ様ナjレ外物ノ数学(少ナクモ幾何学以外ノ数学)ニ不必要ナjレ
ハ数学其ノ物ノ性質中ニ存在スルモノニシテ，従ツテ聾ト云フ様ナル外物的餓念ヲ数学中ヨリ放

逐スルコト(方便トシテ存在スルハ勿論別事ナリ)ハ数学者，教育者ノ多年希望セルトコロナリ

シ。罰シテ此ノ希望ハ今尽ハ最早満足セラレタルナリj21)， r数ハ数ナリ，数ノ観念ハ外物ヲ雛
レテ存症スjレモノナ 1)Jと述べ，このような主張を普通教育に応用したものを「数ハ数ナリ
と呼んでいる22)。

このような立場からの数とその演算の指導は次のようなものである。 r!ltノ主義ニ拠ルトキハ
最初小学生徒ニ算術ヲ教ユルノ¥巣実，貝殻類，通用貨幣等ノ実物ヲ媒介トシ簡単ナル数ノ観念

ヲ発達セシメ，簡単ナル計算ニ菅熟セシムjレノ¥全ク臨機ノ方便ニシテ，其ノ必要ナjレハ勿論書

フマデモナキコトナガラ，余1)過度ニ此ノ方使ヲ科用スjレトキハ，方使ノ方便タjレノ実ヲ失ヒ，

生徒ハ不思議ノ誤解ニ陥イルモノナルガ、故ニ，此ノ:事ハ或ル適当ノ程度ニ止メ，其ノ後チハ，実

物ヲ離レタル数ノ観念ヲ基礎トシテ，計算ノ方法ヲ教授スベシト去フニアリ J23)。ここで「実物」
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として照いられている「巣物，貝穀類，通用貨幣等Jについては，明らかにその量的な側面(こ

こでは分離最)が用いられている(このことは，須田勝彦が指摘しているように， r数，あるい
は数学的認識の形成をはかる教育の場では，量を完全に追放することは本質的に不可能であ

るJ241ことを示している)。にもかかわらず，議についてその性質を教えることは算術教育の課

題とされず，量は，数とその演算指導のための f全ク臨機ノ方便Jとして便宜的に利用されるに

すぎない。従って，また，このような立場からは，実在から量への抽象過程を辿ることも算術教

育の課題とは見なされない。長さ，重さなどの量(連続量)は，先に見た「生業上有益ナjレ知識j

の中の， r度量衡制度」に関する知識として指導されることになるのである。このように，藤沢
による「算術J科の構想においては， r霊Jは，数とその演算を教えるための「方便Jとして，
また「生業上有益ナル知識Jとしてのみ，その位置を認められていたのである判。

黒表紙教科審(第1-3期間定算術教科書)は，このような藤沢の構想を教材として具体化し

たものであるお)。

{設〉

1 )藤沢利喜喜太郎「算術条目及教授法j，1895 (明治28)年，三省堂書底， 54ページ。

2 )向上， 41ページ。

3 )向上， 宮ページ。

4 )同J二 9ページ。

5 )向上， 10ページ。

6 )向上， 109-110ページ。

7)向上， 34ページ。

8 )同上， 33ページ。

9 )悶上， 34-35ページ 0

10)悶上， 35ページ。

11)悶上， 109ページ0

12)悶上， 78ページ0

13)悶上， 78ページ。

14)向上， 79ページ。算術において用いられている理論(数理)を拍出したものが代数である，という先

に見た主張からすれば，藤沢のこの記述をこのようにとらえることは的外れであろう。算術における「論

理(理論)jについては，藤沢は，別の額所でも， r本妻s算術ニハ元来所謂理論ナルモノナシ又アルベキ
答ナキナリ」と述べている(向上， 59ページ)のであり，存在しないとされているものについてその性

質を考えることなどおよそ不可能である。しかしながら，ここでの f論理Jを，仮に， r算術の教育内
容を構成する要素間の関係」ととらえるならば，藤沢が， r領易実用的ナルヲ毒事ーりすると特徴づけ
ている f算術ノ本領jについて，その内容を問題にすることができる。藤沢によれば， r算術ハ所翁読
ミ審キ十露盤ノ十露盤ニシテ何人モ学パザルベカラザ、ル学科Jである(向上，緒言 2ページ)。そして，

このように性格づけられた「算術jの教育内容を構成するにあたっては，必然的に，先に見たような意

味での「論理Jが問われることになる。この問題に対する藤沢の解答は，前掲(1)r算術条白及教授法J
の中にも見出すことができる。 r2ド邦算術中ニハ，定義ア 1)，説明アリ，法刻アリ，解析アリ，必スシ
モ問題ノミナルニアラザルナリj(59ページ)0r算術ニ於ケル本来ノ道行キハニ三ノ模範的問題ヲ解キ，
其ノ解法ヲ仔細ニ吟味シ，之レニ拠ッテ法則ヲ立テ，其ノ後チハ法則ニヨリテ各穣ノ問題ヲ解クモノト
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スJ(63ページ)。算術における「論理」の性格についてのこれらの記述が黒表紙教科書においてどのよ

うに具体化されているかを解明することは，黒表紙教科書を分析する擦の一つの視点となるだろう。

15)向上 4ページ。

16)向上， 104ページ。藤沢は， r尋常小学ヨリ高等小学ノ半パ過ギニ至ル程度ニ於ケル算術jを f算術初
歩J，r中学程度ニ於ケル別チ高等小学ノ終リヨリ尋常中学ノ初年ニ渉ル程度ニ於ケル算術Jを「算術j
と呼んで区別している。問議「緒言J(6ページ)においては， r本書中算術ト称スjレハ尋常中学程度ニ
於ケル算術ノ謂ナリ，勿論余ノ講究ハ勢ヒ其ノ以下ノ程度ニ於ケル算術郎チ算術初歩ノ範囲ニ渉ルヲ免

レザリシ，亦余ノ考案きた行ノ暁ニノ¥算術初歩ノ教授法モ多少ノ影響ヲ被ムルコトナルベシJとされて

おり，この警によって，初等教育における「算術」科についての構想を知ることができる。

17)向上 4ページ。

18)向上， 133ページ。

19)向上， 135ページ。

20)この構懇は，寺尾美子編纂『中等教育算術教科書』上下2巻， 1888 (瞬治21)年，敬業社，として具体

化されている o その「緒雷Jにおいて，寺尾は， r理論ヲ度外ニ措キ，単ニ問題ヲ解クコトノミヲ事ト
スルJと当時の中等教予ぎにおける算術教授のあり方を批判し， r元来算術ハ一種ノ学(サイエンス)ナ 1)， 
世人ハ之ヲ何ト呼ブトモ，決シテ単ニ術(アーツ)ニハ非ズjと述べ， r算術jという教科を，学問と
しての数学を教えるものとすべきことを主張している。この警の「序論」においては，震と数について，

「数トイフ思想ハ同ジ種類ノモノ、集レルヨリ起コルモノナリJr凡テ或ハ場シ，或ハ減ルコトノ出来
jレモノヲ霊ト名ツクjとされ，増減と単位の関係から「連続セル鷺jと「不連続重量jとが区別され，単

位と半端霊との関係から「分数Jr不登数j(無理数のこと)が定義されている。そして， r重量」のもつ
べき条件が示された後， r数学トハ言t1)得ベキ震ノ学問ノi総称ナリJr算術ハ数学ノ一部分ニシテ，数ノ
学問ナリJとされている。このような数学論とそれにもとづく「算術J科の構想に対して，藤沢は，前

掲(1)r算術条白及教授法jのゆで全面的に批判を加え， rヱド邦算術ヲ確定シ其ノ教授法ヲ改良セント欲
セハ，先ツ第一ニ理論流儀ノ;算術ヲ全然普通教育中ヨリ放逐シ，数学的特殊教育ノ一瞬ニ関チ込ムルコ

ト刻下ノ急務ナリJ(92ページ)としている。

ノ急務ナリJ(92ページ)としている。

21)向上， 140ページ。

22)向上， 139ページ。

23)向上， 139ページ。

24)須田勝彦「教育内容の問題としての教材(蜜の問題を中心として)j，鈴木秀一編『良い教材・懇い教

材J，日本標準， 1985年， 48ページ。

25)藤沢利喜太郎の算術教育論上の主張としての f蜜の放逐Jが当時における数学の発展に依拠していた

のに対して， r生業上有益ナル知識Jを教えるべきであるという主張は， r此レ等ハ何人ト錐モ，老若モ中
等以上ノ社会ニ棲息スjレ人ノ知ラザルペカラザル知識ニシテ，員リチ是非トモ普i庭教育科問中ニ存在セザ

ルペカラザjレモノナリJ(向上 7ページ)という，学問としての数学とは無縁な主張にもとづくもの

であった日

26)藤沢利喜太郎の算術教育論と黒表紙教科警については，須田勝彦「算数の教科書のあり方一算術か

ら数学へj(柴田義松編 f教科書警J，有斐閣， 1983年)，間前掲 (24)r教育内容の問題としての教材J，
Z良部膝美「算術教育史における議の問題一目的論とのかかわりにおいてーJ(北海道大学教育学部教

育方法学研究室編 f教授学の探究』第1号， 1983年)，および須永辰美「累表紙教科書の内容構成の原理j
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(向 f教授学の探究j第8号， 1988年)など参照のこと。続部が指摘しているように，この両者の関係

はより詳縦に分析する必要がある。この課題に対して，須永は，黒表紙教科書の内容を構成している f数

え主義jについて，藤沢の数え主義とクニjレリングの数え主義があることを指摘し，黒表紙教科警の内

容は「主にクニルリングの数え主義に似ており，藤沢の方は，蒸表紙の方向を定めた，ということが主

であった。しかし個々の教材排列の首尾一質性については，数え主義とはJ3Uのものであろうjと述べて

いる。

2.教育内響研究の進展と「数理Jの提唱

2-(1) 量と教の問題との関連で

① 「応用問題Jについて
黒表紙教科書にもとづく実践の中で問題になったものの一つに，いわゆる「応用調題jがある。

ここでは，まず，この点について教育内容研究がどのように進展したかを見，そこにおける f数

理Jの意味を明らかにしよう。中野恭一(広島高等師範学校附鳥小学校)は， 1921 (大正10)年，
次のように問題を提出している。

「寄せる，引くないし掛ける，割るというような四郎の単一算法に関する応用開題については，

ほとんど説明を要せぬ程自明のことであるとせられて，最も深甚の注意を要してその基石を据

え置くべきものであるものを極めて無造作に取り扱われているというようなことが，あるいは

ありはすまいか。もしありとすればそれは奇怪至極の現象と言うべきであるJl)。

ここで中野が問題にしているのは， r応用問題jの解法指導において，四則演算のうちのどの演
算を適用すべきかという点についての説明が，実際には全く行なわれていないのではないか，と

いう点である O 黒表紙教科書においては，さまざまな霊を「方便」として用いながらも，まず数

とその計算とを教え，その後で，量に関する知識をその「応用Jとして教えるという構成になっ
ていた。前者は数の演算であり後者は量の演算であるのだから，前者を後者に「応用jするため

には，そこに何らかの説明が求められるのは当然である。黒表紙教科書においてはこの点につい

ての説明がなされていなかったため，それにもとづく実践においても，この点は，中野が指摘す

るように， r極めて無造作に取り扱われていJたのだろう。
このような関心から，中野は，黒表紙教科書の「問題Jの分析を行なっている。中野は， r等
しく加法の応用問題と言いながらも，皆同じ考えで押し通すことは出来ぬ。その内に相違するも

のJがある，として， r(1) 5銭の太筆と 3銭の鉛筆とを翼った。皆で幾らかJr(2)兄と弟との歳の
違いは 3つで、弟は今年9つである。兄の歳は今年幾っかJr(3)金魚が金魚鉢の中に幾匹か銅つで

あった。ところが猫が来て 5匹取って行った。そしてまだ鉢の中に 8[!!残っていた。始めに金魚

鉢には伺匹の金魚が居たのであるかJという 3つの例をあげた後，それについて次のように述べ
ている2)0 r(1)は和を求める問題， (2)は差と小なる数とを知って大なる数を求める開題， (3)は残
りと減数とを知って被減数を求める開題。等しく加法応用問題と言いながらも，その算法思考の

よから見て裁然たる区別の存するものである。すなわち(1)は純然たるJI震思考の開題である。とこ

ろが(2)，(3)に至っては逆思考の問題であるのであるJorこの 3僧の加法応用問題について，かく
のごとく考察して来た時に直ちに思い当たることは，その指導において自ずから異なるもののあ

るべきことであるJorかくの如くその開題の性質を異にしていることを考えた上は，等しく加法
問題であるからと言う浅はかな見地から無造作に取り扱うというようなことは，断じてしではな

らぬことだと思うJ。このように，同じ加法の応用問題といっても，加法を適用する根拠がそれ
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ぞれに異なっているのであり.r問題J中の量の関係に応じた指導がなされるべきことを主張し
ている。

中野と閤様の関心から出発しながら，三井善五郎(東京高等師範学校総長義小学校)は，この量

の関係を「事実関係J.演算によって表される数の関係を「数関係」と呼び， r応用問題」の指導
においてはこの両者を一致させることが指導の中心で、あり，そのためにも前者についての認識を

明確にする必要のあることを主張している。「その原理とはいかなるものかと言うに，与えられ

たる数量が，実際に受けたる，または当に受くべき変化を認めて，算法をこれと一致させればよ

い，のである。苦人はこれをもって応用問題解〔法〕の基本原理と認めるのであるJ3)0 r加減乗
寝)の意義と事実関係とを照応してその一致せるものを選ぶことになる。この見地から見ても，

ぜひ事実関係を十分に想像しなければ，妥当なる算法は見出されないJ4)。

このように述べた上で，三井は， r応用問題jの解決においてこの両者を一致させることを f数
理jの中に含めている。「それは数理を基礎にしてそれに矛盾しないように，数関係と事実関係

とを結合させ，事実関係を数関係に置き換えていくのであるから，数理と見てもかまわないJorこ
の数理についての持ち合わせが確実になっていなければ解決の吟味も発見も出来ないことは明ら

かであるJ5)。このような意味での f数理」は，最と数の関係を指すものであるから，それは， r応
用開題Jの指導にとどまらず，量の関係にもとづく数の演算の定義，議概念にもとづく数概念の
導入などといった， r算術」の教育内容全体に関わる問題へと発展する』性格のものであったし，
またそれは黒表紙教科書の根本的な批判につながる可能性を含むものであったべ

② 「量J指導との関連で
先に克たように，藤沢による「算術J科の構想においては，量の性質を教えること，それにも

とづいて数とその演算を指導することは，算術教育の課題とされてはいなかった。このような構

想は，黒表紙教科書において，最については単位とその相互関係のみを教える，数とその演算に

ついての量的な説明は全く行なわない，という形で具体化されていた。このような立場に立つ教

科書にもとづく実践的研究が進展する中で，最を基礎として数とその演算を教えるべきであると

いう主張がなされるようになる。ここでは，このような主張の中で， r数理Jという言葉がどの
ような意味で用いられていたかを見ょう。

曾田梅太郎(広島高等師範学校)は， 1928 (昭和 3)年，国定算術書の内審について， r不充
分ナト思ハレルトコロハ量観念ノ養成ニ資スベキ舟容ノ極メテ少イコトデアjレJ7)と述べた後，

算術の要旨にある「生活上必須ナル知識Jに関連して，次のように述べて〈量〉指導の必要性を
指摘している8)0 r人間生活ニ於テ基礎ヲナストコロノ数量ニ関スル知識ハ長サ，広サ，重サ，角，
時間，金銭等ノコトデアツテ，コレ等ノモノガ種々ニ紐合ハサレテ社会ノ穏々ナ開題トナルノデ

アjレカラ，ソノ基礎的ノ数量二関スル知識ガ正確デアレパアルダケ将来ノ発展ニ都合ガヨイ訳デ

アルム

また，曾胆は，乗法の指導について， r九九ノ表ヲ一斉ニ反復セシメルコトガアjレJが，それ
では f九九ノ糞ノ意味ガ理解サレテ居ナイ。却チ掛算ノ根本ノ数理ガ認識サレテ居ラナイノデア

jレJ，r算術ノ教授ニ於テハ数瑳ノ認識ガ最モ肝要ナコトデアル。而シテコノ認識ヲセシムベキ唯
ノ手段ハ数ノ具体的誼観ニ他ナラナイノデアjレJと述べている9)。この「数ノ具体的誼観jが

自然数についてどのように考察されているかを次に見ょう。曾自は「数ノ基礎的概念jとして，

(1)個体の観念， (2)群の観念， (3)JI顕序の観念， (4)対応の観念，をあげている10)0 (1) r物ヲ数ヘテ
ーツニット認メ得ルニハ先ヅ数ヘjレ物ソレゾレガ分離独立セjレー倒ノ物即チ単一体デアルベキデ
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アjレ。ソシテコレ等ノ分離セル物ガ、又互ニ同格ナルーツト思ハレ得ル価値ガトナクテハナラナイj。

次に， (2) r抽象シテ共通性ヲ有スルー群ノモノヲ認メルコトガ矢張数ノ概念ヲ作jレ主要ナモノデ
アル。即チ物ノ数ヲ知ルニハ数へル物ノ範囲ヲ限定スル群ノ観念，換言スレパ集合ノ観念ガーツ

ノ基礎概念ヲナスノデアjレJo(3) r一群中ノ要素ノ数ヲ知ルニハ要素ガ相互ニ順序ヲ有スベキデ
アル。 }I際序アツテ数ガブルノデアJレカラ順序ハ数ノ重要ナ基礎観念トイフペキデアルJo(4) 
ツノ群ノ数ヲ比較スルニハソノ群ノ中ニ荘ルスベテノ要素ニ!煩序ヲツケテ一対ーノ対応ヲナサシ

メネパナラナイJ。そして，一対一対応による比較の方法にふれた後 3つの要素からなる集合

を例示し， r此穣ノ群ニ共通ナ性紫トシテ残jレ抽象観念ハ000デアjるとして，これを 3と定
義している。曾屈のいう「数の具体的直観jとは，このような〈量から数への抽象の過程〉を舟

容とするものであり，それこそが f数理の認識jを可能とするのである。

2-(2) 算術への f代数jの導入との臆濯で
先に見たように，藤沢の構想において，算術と代数の関係は， r代数的事項ヨリ算術ヲ純粋ニj
すべきこと，また，算術においては，文字はできるだけ使用しないようにすること，とされてい

た。これに対して，算術新教育運動における実践的研究の進展の中で，算術の中で「代数Jを指
導すべきであるという主張が出されるようになる。ここでは，このような主張とそこにおける「数

理jの意味について見ることにしよう。

把後盛熊(東京高等師範学校F付属小学校)は， r代数的取扱Jとの関連で， r数理(思想)Jに
ついて述べている。肥後は， r代数を導入するかしないかということは随分古くから論ぜられて
いるにも拘わらず，調定算術警がこれを取り入れていないのはどうしたわけかJ，rもっと早く尋
常科においてもその初歩を差加えてその長所を学ばしむべきであるjと述べて，算術の一部に「代

数jを導入すべきことを主張している。「従来の教科書はあれだけでもまだ材料が繁多過ぎたの

であるから，代数まで取り込むことは出来なかった理由もある。しかし，メートル法の等用と共

に四年五年六年の教材が大層楽になった今日においては，どこでか新規な材料を取り入れる余地

は出来たわけである。…そこを見込んで今後は代数を少し加味したいものと思うj11)0 r五年あ
たりから代数的の解法を知らしめて，極めて平易な問題を段々と加味して持ったら，今の高等二

年にある位な程度には優に尋常六年で達し得ると思うj12)。次に，導入されるべき「代数」の内

容についてみよう。それはまず「文字の導入jである。「推理の各段階を処理した結果を簡単に

書き表しつつ，いかに複雑なる数理関係をもこの簡単なる記号をもって次々へ片づ‘けて遂に最後

の陣地とも言うべき結巣に達するのであるから，もしも記号がないとすれば代数は成り立たない

のであるJ13)。日記号を自由に使って思想を運ぶことにおいて代数の貴い生命があるj1針。そして，

fこの記号を自由に使う便利を算術の中に取り込んで，算術問題から代数問題への推移を工夫し，

文字を導入することは数理思想の発達上より見ても決して無価値ではなかろう。…代数と算術と

は互いに迎合して数理忠懇の発達を期せねばならぬのであるJ15)。それでは， r文字」によって
表現される「患想Jあるいは「数理関係jとは何か。肥後は「代数的取扱jの特徴について次の

ように述べている。「算術の患考では問題の未知数を見出すことが当面の目的であるが，この未

知数は最後の結論であるだけに，計算の途中においては決して仲間入りの出来ない性質のもので

あるのに反して，代数的の取扱法から見ると，未知数でも既知数でも，伺もかも数の制隈の中に

処分して行くのであって，それが未知数と既知数との摺に格段の相違を認めないでやれるj16)。

従って， rある数量を任意の記号で示すことも格段の仕事であるが，まだそれよりも大事なこと
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は事実又は数量関係を見出す練習であるJ17)0 r代数式は問題又は事実の数量関係を式で示すも
のであるから，その式の示すところとその問題とが合理的に矛盾していはしないかどうかという

ことが，先決問題であるj18)。

このように，肥後によれば， r数理関係jとは「問題J中の量の関係を指すものである。そして，
まず，この関係を見出すこと O 次に，その中の「ある[未知の]数量を任意の文字で示jし，汀可

もかも数の制F艮の中に処分」することによって，この関係を式に表現すること。これが， r代数
的取扱Jにおいて指導されるべき f数理(思線)Jの内容なのである o

「数理の…般的認識」という言葉で， r代数Jの教育内容について具体的に述べているのは三
井善五郎である。「算術の一般的認識をより完全に導くとは，算式上の変化，被加数，加数，及

び和の鴎係や，被減数，減数及び差の関係，乗除に於いても，被乗除数と乗除数並に積茜との関

係を一層明確に認識させて，その適用の基礎を確実にしたいというのである。算術的の扱いだけ

でもこれらが出来ないことはない。けれども，量を対象として扱うのが主なる算術よりも，直接

前述の知き数関係が承認され，その聞に存症する数の特質，法則が導かれるj19)。例えば，加法

についてあげられているのは， r和は部分より大きい」という，演算にともなう数の大小関係に
関する命題， r 2数の和から 1数を減ずれば，必ず他の 1数が残りとして現れるJという，減法
との逆の関係に関する命題， r 2数の和を求めるのにそのJI関序を変更してもその結果は変わらな
い」という交換法則や結合法制などの代数法則である20)。黒表紙教科書においては，これらの

内容は，偲別の演算結果について教えられることはあっても，ぞれが一般的な形で指導されるこ

とはなかった。三井の言う「数理の一般的認識Jとは，これに対して，それをより一般的な形で

指導することを意図したものであろう 21)。

2-(3) 算術への f函数Jの導入との関連で
黒表紙教科書においては麓そのものの指導が課題とされていなかったのであるから，量の変化

とその関係を対象とする「額数jの指導が課題とされていないのは当然のことであった。これに

対して，算術新教育運動における実践的研究の進展の中で， r甑数思想の養成Jという言葉によっ
て，算術の中で「函数Jを指導していくべきであるという主張がなされるようになる。ここでは，

このような主張とそこにおける「数理」の意味について見ょう。

担後盛熊は， r函数思想の養成jとのかかわりで「数理jについて述べている。「新主義運動の
第二は語数思想の養成であるJ22)0 r一つの量又は数が幾つかの量ないし数と相関的に変わる時
においては数学的の方法によって結果を求むることが多くなるJ。このように， r相関的に変わる
数量の数学的考察は，変数と変数との問の関係についての闘数の問題となるP)orこれを小学
校の算術教授においてどう見るかJ24)0 rわれわれの算術に取り込む興味ある問題は，…汽車賃
が変わるとか，棒の長さが変わるとかいうことではなく，汽車費が掠離や期間や…の変化につれ

てどう変わるかということにあるJ2S)0 rこの問題は近来大いに力説されている函数思組であっ
て，われわれの取り扱う算術の問題は勿論のこと，社会百般の事実ないし自然界の現象を数理的

に考察する時，われわれはこれを函数的に考察する様に仕向けることは極めて肝要なことであ

るJ26)。従って，この「函数は数理概念のー要素として根本的に攻究すべきものたることは既に

明瞭であるJ27)。肥後は，続いてグラフについて述べている。グラフは「函数概念を幾何学的に

表示するために工夫した一つの方法j28)であって， r函数の関係を頭に入れるためにはどうして
もこれを理解せねばならぬJ29)。しかも， rグラフが児童に興味を与えるということに貴い価鏑
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をもっ。すなわち具体的であるために理解も易しく応用も科く。故にこの方面から進んで、行って，

彼らをして従来深く注意しなかった数学的洞察を鋭くかっ深くするというj教材としての価髄も

ある30)。また肥後は. iわが閤民Jについて「統計的頭脳に欠けていたj.i漢語の形容爵でもっ

て数量の多少を誇張して語っていたに過ぎ、なかったJと述べ，グラフは fこの点より見て自ら数
程的思想の発麗に貢献することもあろうJと述べている31)。このように，肥後においては，量

の変化とその関係に着目し，それを考察の対象とする「闘数(思想)j.およびその幾何学的表現

としてのグラフもまた.i数理(思想)jの「一要素Jなのである。

中野恭ーも， i額数思想」との関連で「数理」について述べている。中野によれば.i一つの数

量の変化するに従って，他の数量が変化すると言うところのこの調者の関に行なわるる随伴的変

化に注意し，一者の変化が他者の変化にいかなる影響を及ぼすかを発見して，それを根拠として

に関する問題を処理していくところの心の態震で、あり，心の力であるj。それは「私共の数

理の世界に向かつて行なうところの判断の根底をなすjoiこのような考察の仕方は実に人間とし

て必要欠くべからざるものであるjoiこのような考え方において，その判断を誤らぬところの者

は，人間生活のー側面としての数理の世界における勇者であって，この判断の出来ぬ者，もしく

は出来ても誤った判断を下す者は，常に数理の世界における敗者とならざるを得ないのであ

るj32)。このように，中野によれば.iim数思想j. すなわち〈いくつかの変量間の関係の考察〉

は.i数理」の世界における判断の根拠なのである。

2-(4) 算術への f幾何jおよび f聾数論Jの導入との関連で

最後に.i幾何jおよび「整数論jを算術に導入すべきであるという主張との関連で.i数理J
の意味を明らかにしよう。

山本孫一(広島高等師範学校附属小学校)は，算術への f幾何Jの導入との関連で「数理(思
想)Jについて述べている。「空間的教材によって空間観念を養うというのであるけれども，小学

校の算術教材として取扱う以上は金算術科の目的達成に貢献するものでなくてはならぬ。すなわ

ち数概念構成のために，数量常識養成のために，……ついには閤民の数理的思想向上発展のため

に価値あるものでなくてはならぬJ。例として，山本は，葉書を対象とした「研究問題Jをあげ，
それによって，庁長方形』という幾何学上の形に関連して自由自在に児童相応に長方形の世界に

遊ぶのであるJと述べている。その問題によって.<長方形の条件〉や.<長方形の対辺の長さは
しい)<対角線は長方形をニつの等しい三角形に分ける)<一定の面積の長方形では一辺の長さ

が2倍. 3倍…になれば，他の辺は1/2.1/3…になる〉などの性質を教えようというのである33)。

また山本は.1926 (大正15)年の研究授業で，台形の「数理的研究」を行なっている。松井和夫

の記録によれば，そこでは.<台形と平行四辺形の比較)<台形の条件)<台形の面積の求め方〉

等の高官時の指導に続いて.i多くの閣の中から台形を選出させることj.i台形の面積を測定させ
ることj.i台形の下窟，上底，面積を与えてその高さを求めさせることjなどが指導されている34)。

円閤定算術書によれば]求積算には触れしめ得るであろうが，新しい算術教授でやかましく唱

えられるような空間としての向物にも触れることは出来ないではないかj35)。このように，山本

によれば，面積を求める公式だけでなく.<図形の幾何学的性質〉を教えることによって，算術

教育の目的である「数埋的思想の向上発麗Jに資することができるのである。

また.1923 (大正12)年，高等小学校の算術教科書の修正によって，最大公約数，最小公倍数

を求める方法の指導内容に変更がなされた。山本孫ーは，この点について次のように述べている。
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「奇数・偶数・素数・約数・倍数・公約数・公指数・最大公約数・最小公{音数…-一等，整数の性

質に関する方面では，妄りに深入りすることを許さないけれども，概念的な数理の研究に趣味を

持たせる様に，努めて平易な，先輩らしき問題に仕組んで、提供することが極めて肝要である。こ

の教材は次に来る分数形式算の純予備として取扱うのが普通で、あるけれども，いささかでも数の

性質といった様なことに触れようとして努めねばならぬJ36)。

このように f幾何」および「整数論Jを算術に導入すべきであるという主張がなされる中で，
〈函形の幾何学的性質)(整数の性震〉といった意味で「数理jが提唱されている。

2-(5)新しい f算術j科の構想

これまでは)-(4)において，算術新教育運動における実践的研究の展開の中， r数理jという言
目して， r算術Jの教育内容研究がどのように進展したかについて見てきた。ここでは，

それらが，全体として，どのような「算術J科の構想を示しているかを見ることにしよう。

1で見たように，藤沢利喜太郎による「算術」科の構想においては， r数ハ数ナリ主義Jの立
場から， r量jは，数とその演算を教えるための「方便Jとして，また f生業上有益ナjレ知識」
としてのみ，その位置を認められていた。従って，実在から量への抽象過程を辿ること，最の性

質を教えること，議にもとづいて数とその演算を指導することは，算術教育の課題とされてはい

なかった。これに対して，中野恭一は， r応用問題jの指導に関して，量の関係に着目し，数の
演算をそこに適用する際にも，その関係に応じた指導のなされるべきことを主張した。三井善五

郎は， r問題j中の量の関係を「事実関係J，演算によって表現される数の関係を「数関係jと呼
び，この両者を一致させるべきことを主張し，それを「数理jの一部とした。このような主張は，

と数の関連を問題とするものであり， r応用問題Jの指導にとどまるものではない。曾悶梅太
郎は，量から数への抽象の過程を明らかにし， r数の具体的臨観jという言葉でそれを表現した。
曾田によれば，この f数の具体的臨観jこそが f数理の認識」を可能とするのであり，そのため

にも量そのものの性質が指導される必要があったのである。このように，これらの主張は，全体

として，先に見たような「数ハ数ナリ主義jにもとづく最の位寵づけに対して，数とその演算指

導の基礎として霊を位置づけるべきこと，そのために量そのものの指導が必要であることを主張

するものであった。

また，先に見た藤沢の構?憶において， r害事術Jの領域は，解析，幾何，代数，整数論など数学
の諸領域からは切り離された形で確定されていた。 f算術jという教科は，学問としての数学に

つながるものではなく，日常生活に必要な数量的知識を教えるための教科として構想されていた

のである。これに対して， (1)-(4)で晃た研究成果は，これら数学の諸領域を「算術jに導入しよ

うとするものであった。先に見た，最を基礎にした「算術jの構想に加えて，量の変化とその関

係への着目によって「関数jの指導が，演算によって表現される数の関係への着目によって「代

数jの指導が，図形の性質や整数の性質への着目によって「幾何jおよび「整数論Jの指導が，

新しく算術教育の課題となったのである。

このように， (1)ー(4)において見てきた教育内容研究の成果においては，量と数の関連の関題に

対して「最から数へJという教育内容の系統が示されているだけでなく，数学の諸領域と切り離
された「算術jから，学問としての数学につながる教科としての「算術jの構想が示されている。

そして， r数理思想Jを目的として掲げ，このような立場から「算術Jの教育内容論を展開した
のは稲次静ーであった。実際，この時期における稲次の算術教育論には，これまでに見てきた教
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育内容研究の成果と，それにもとづく新しい「算術J科の構想が集約されている。ここでは，稲

次の算術教育論の全般について述べることは止めて，そこにおける「数理思想(の一般化)Jの

意味内容について見ることにしよう。

稲次によれば， r数理思殺の一般化Jとは， r個々の具体的材料から一般に通ずるところの数学
上の法出，定理，公式規約等の抽象概念を構成することJであり，これは「先人が長年月に亘っ
て試みた事であると共に子供の自然の要求でもある。やがては高速な形式数学の麓奥を採る一階

段ともなるのであるyn。このように，稲次の算術教育論において，この言葉は，数学的概念の
形成過程として定義されている。それでは，この言葉はどのような教育内容論と関連づけられて

いるのであろうか。稲次は，次の 5点に渡って「数理思想の一般化jについて述べている。日1)

数の一般化j，日2)計算と一般化j，rl3)問題解決と一般化j，日4)法出又は定理と一般化j，日5)額数・

一般式・グラフと一般化J。ここでは，この 5点の内容を見ていくことによって，この言葉の意
味内容を明らかにすることにしよう。

(1)は， r具体量から自然数や分数や負数を誘導し，やがて抽象数としての取扱にまで進ませる
こと」であるお)0 r量の概念はすでに数そのものの根源として存し，数は最として考えられるこ
とによって最も具体的となるJ。従って， r抽象概念としての客観数を得るためには，その具体的
表現としての量すなわち物の数在その基礎にするは教育上正当なことであるj39)0 r重から数へ
の認識過程を指導の過程と一致させねばならぬj40)0 (2)については「計算の意義の一般化jとf計

算法の一般化」を区別している。 f計算の意義の一般化Jとは，例えば，除法の意味が整数の範
囲内においては「等分除法jと「包含除法jとされるのに対して，分数や負数にまで数範屈が拡

張された場合には「乗法の逆Jとされるように， r数の拡張と共にその計算の意義も一般性を帯
びたものに変わって行」くことを意味する41)0 r計算法の一般化Jとは， r計算上の規約又は法
期を了得してやがてはその計算が機械化の域にまで進み得Jることである42)0 (3)は， r事実問題J
を解くにあたって， r数量に関係なく単に数の関係にのみ着目して，同じ数関係にある問題の解
答には同一の算法を適用するようにjすることである。例として， rニ数量の和と差とが与えら
れていてその各数量を求めるJ問題に対しては， r大なる数量=(和十差)/2，小なる数量=(和
/2jを適用することがあげられている制。 (4)については，代数に関係するものと幾何

に関するものとに分類される。代数に関するものとは， r数学の基礎の法則としてJの「交換法部，
結合法則，配分法郎j，r一つの数より他の諸数の和そ減ずるには，第一の数より順次に他の各数
を減ずればよしjなど「この自然数の法則より派生したものj，r分数の両項を同数にて乗じ或は
除するもその備は変ずることなしJなど「分数計算上の法則並びに定埋j，r各比例式において河
内項の積は両外項の積に等しjなど f数および数計算上の定理jを指す。ただし， rこれらの法
部または定理は小学校の算術においては厳密なる意味の法則または定理として取り扱われるべき

ものではないjorいずれも個々の其体的事実または具体計算から帰納的に撤象され，その証明も
単に事実に適用して誤りないことをもって満足せねばならぬj44)。幾侍に関するものとは， r実
験または実現.tlの結果から[例えば『三三角形ノ内角ノ和ハニ直角ニ等シjなどのような]幾何学上

のあるいはその他の定理や法員日夜発見することj45)である。 (5)は，第一に関数関係の認識を意味

する。「互いに関係するこ最があってその一つの大きさを変ずるに従って，他もまたその大きさ

を変ずれば，各々の量を他の量の函数というjorそのいずれを関わずニ震の函数関係を究めるこ
とは数学教育上極めて大切なことである。何となれば数または量は……他の数または量との対応

関係(函数関係)として取り扱われる時，数理の豊富なる研究内容を顕現するからj46)。第二に，
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それは式およびグラフによる関数関係の表現を意味する。「個々の具体震の代わりにそれを一般

的に示す文字を用い，数量相互の関係を簡単なる計算符号によって結合した公式は，数量及びそ

の関係を非常によく一般化したものである。実に公式そ理解しそれを得ることは数学思想一般化

の重要な場合の一つであるJorグラフは頭数の幾何学的表示である。式よりも一見して明瞭に函
数関係を表すところに小学校の数学教材としての価値があるJ47l。

このように，稲次静ーにおける「数理思想の一般化jは次の(1)-(5)の意味を含んでいる。(1)数

の性費を震から導くこと， (2)数範盟の拡張にともなって，その演算の意味を一般化すること，計

算規則とその体系としてのアルゴリズムの獲得， (3)霊の関係への着目とそれに適用すべき演算の

選択， (4)1-1;;数，幾何に関する諸命題を，いくつかの個別の演算結果や実験実測の結果から導くこ

と， (5)関数関係の認識，式やグラフによってそれを表現すること。

このように，ここには，これまでに克てきた教育内容研究の成果のすべて(整数論をのぞく)

が集約されている。そして， r数理思想」は，このような教育内容研究の成果，およびそれにも
とづいた，学関としての数学につながる教科としての f算術」の目的を表現する言葉として舟い

られているのである。
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ている。なお， r応用問題」の指導に関連して， (問題ゅの震の関係の認識)，およびそれにもとづく〈適
用すべき演算の選択〉という意味で f数獲Jを用いているものとしては，この的，中野恭一 f応用問題

教授批判J(r学校教育j第104号， 1922 (大正11)年2月)，同町函数思想の養成jiこ就いてJ(同144号，
1925 (大正14)年 6月)，肥後盛熊「新算術教授J(自主義醤!乱 1925(大正14)年)，古場政審「数理の

展開と其の学年の程度J(f学校教育j第208号， 1930 (昭和 5)年10月)などがある。

7 )曾閏梅太郎「数理認識と数量償観の実験実測J，修文館， 1928 (昭和 3)年， 65ページ。

8 )向上， 60ページ。
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9 )向上.74-75ページ。

10)向上.95-99ページ。なお，曾田のこの著書は，その f緒言J(3ページ)によれば.r十余年来の数
学教授改良に対する遅々たる研究をここに漸く発表した」ものである。また.1925 (大正14)年には，

曾回を代表とする広島高等附範学校附属中学校数学研究会が.r小学校算術科に於ける笑験実測J(修文
館)を発表している。なお.r教育研究j誌上に「実験実測Jの主張が登場するのは1915(大正4)年
前後である。高橋喜喜藤治「算術教授に関する諮問題(2)J(第157号).伺「実測的算術教授J(第161号).

肥後感熊「算術に於ける実験実演IJJ(第172号)など参照。また.r算術教育に於ける実験実測の取扱J(r算
術教育j臨時増刊.1924 (大正13)年10月)には，蜜概念の詳細な分析や，比較をその契機として緩み

込んだ面積概念の指導過穏などが掲載されている。

11)肥後感熊「新算術教授J.目黒審庖.1925 (大正14)年.151ページ。

12)向上.152ページ。

13)向上.157ページ。

14)向上.154ページ。

15)向上.157ページ。

16)向上.157-158ページ。

17)向上.159ページ。

18)符上.158-159ページ。

19)三井善五郎「算術教授の実際的新主張J.1925 (大正14)年，モナス.312-313ページ。

20)向上.313ページ。

21)山本孫一(広島高等師範学校F付属小学校)も，代数との関連で「数理」について述べている。山本孫

「レーホム・アリスメチックと我が間定算術審との比較(2リ(r学校教育j第137号.1924 (大正13)

年11月).伺「代数的解方の導入に就いてJ(r学校教育j第148号.1925 (大正14)年10月)など参照。

22)肥後盛熊，前掲(11)r新算術教授J.194ページ。
23) I湾上.196ページ。

24)向上.194ページ。

25)向上.197ページ。

26)向上.197ページ。

27)向上.200ページ。

28)向上.201ページ。

29)向上.208ページ。

30)向上.205ページ。

31)向上.205ページ。

32)中野恭一，前掲(16)rr函数思怨の養成jに就いてJ。
33)山本孫-r空間的教材としての取扱J.r学校教育j第146号.1925 (大正14)年8月。
34)松弁生「山本訓導の算術教授J.r学校教育j第151号.1926 (大正15)年1fl。
35)山本孫一，前掲「空間的教材としての取扱Jo[内は引用者。

36)山本孫一「高一，修正算術書取扱上の私見J.r学校教育j第120号.1923 (大正12)年6月。
37)稲次静 r算術教育に於ける一般1tJ.r教育研究j第309号.1926 (大正15)年12月.49-50ページ。
38)向上.49ページ。

39)向上.50ページ。
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40)稲次静 r算術教育E言論.1，郁文芸書庖， 1931 (昭和 6)年， 477ページ。
41)稲次静一，前掲(37)論文， 51ページ。

42)向上， 49ページ。

43)向上， 52ページ。

44)向上， 53ページ。

45)向上， 49ページ。内は引用者。

46)向上， 55ページ。

47)向上， 55-56ページ。

3. r生活算術Jへの合流と「数理思想Jの意味の変容
2で克た研究成果は，その後，算術新教育運動の様々なヴァリエーションとともに， 1生活算術j

という一つの流れに合流していく。この過桂において「数理」および「数環思想Jという

意味はどのように変化するのであろうか。ここではまず 2で見た研究成果を生み出した実践的

研究について，その後の展開を見てみよう。

先に見たように，山本孫ーは， 1代数J1幾何」などに関する教育内容研究との関連で「数理j

について述べていた。その後，山本は， 1国民の経済思想画養ということは，我が国刻下の急務
であり，小学校算術科教授上の重大要件となったjと述べて，1経済主義の算術教育」を主張する1)。

その際.1数理」については.1これを抜きにして算術教育本来の特質はどこにあるかJ1数理的
掬冶を忘れてはならぬj2)と述べているが，そこから導かれる教脊内容の構成原理は「閤民の経

済生活に役立つ」というものであり，具体的には，小学校令施行規則でいうところの「生活上必

須ナル知識」の強調.1暗算J1算盤J1簿記」の重視にほかならない3)。また，山本は，それに
加えて「道徳的陶冶を行なうことjを主張している。これは後の「算術的精神jの提唱につなが

るものであろう01単なる計算や知識，解題の外にj函養せざるべからざるものは算術的精神である。
部ち己が接する事物を数理的に見，開き，考え，行なう人とならなければならぬ。……道徳的に

いえば，正義を守り，賓任感強く，……耐忍沈着の風が備はるべきであるJ4)。このように，山

本孫ーの主張は，その教育内容論においては f生活(とりわけその経済的側酷)に役立つ」とい

う観点が打ち出され，目的についても.1算術的精神Jの提唱に見られるように，道徳的な意味
が付与されたものとなっている。

中野恭一は.1応用開題J1函数思想Jなどに関する教育内容研究との関連で.1数理Jについ
て述べていた。その後，中野は，自らの主張を「児童数学J1生活指導の算術教育Jとして提唱
するようになる。「児童数学J(1929 (昭和 4)年)の中で，中野は.1算術替の問題をそのまま，
)1慎を追って児童に課し，抽象的な数字計算の練習に終始している」算術教育や，これに対して「宙

定算術審を否定し，先輩の数量生活の指導一点張りで算術教育を建設せんと金て.f乍問中心，自

発学習指導といったような名によって行なわれた算術教育J(ただし，このような実践が実際に

行なわれていたかどうかについては検討の余地がある o 1生活算術」の主張者が自らの主張を明
確にするためにこのような立論を行なったという可能性もあるのである)を批判し.1児叢数学j
をそれに対費している5)。中野によれば.1子供は，どうしでも具体的経験的事実の中に数理を

認識し得るのであるJo1元来，児童数学の特徴は，事実に即して思考せしめ，そこに潜んでいる
数理を体験せしめ，具体的事実を過して，数理の世界を窺わしめるところにあるJ。このように
述べて，中野は.1事実Jと f数理jの関連を中心課題として実践的研究が進められるべきこと
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を主張している。その後，中野は， r新時代の算術教育J(1930 (昭和 5)年)において「生活指
導の算術教育jを提唱し， r事実Jと「数理」の梼係について，実践例をあげながらより呉体的
に述べている6)。中野によれば， r生活指導の算術教育」とは， r生活の中に数理を発見せしめ，
発見した数理を一般化せしめることであり，一般化せられたる数理を彼等児童の生活事実の中に

適用せしむべく指導することであるJ。実践例を見ょう O 校庭のポプラの木の高さを求めるとい
う問題に対していろいろな方法を考えるうちに，子どもは，教師の示唆により，その影の長さに

潜目すればよいことに気付く o そこで何本かの棒によって，嵩じ時刻において棒の高さとその影

の長さが正比例の関係にあることを教える (r数理の発見J)。次に，この二重が相似三角形に対

応するニ辺の長さにあたることから，三角形の相似について教える (r数理の一般化J)。そして，
最後に見近なものの中に相似な三角形を見い出すことによって，間接測量の方法を指導する (r数

理の適用J)のである。中野は，また， r児童の数量生活指導の実捺J(1930 (昭和 5)年)の中
で郵便物の重さと料金の関係を教材とした同じスタイルの実践を報告し， rかくのごとくして，
算術教育の実際を構成して符くところに，誠の生活指導の算術教育が顕現せられて来るjと述べ

ている7)。ここでいわれている「数理Jは〈ニ量の関係〉をその内容とするものであるから，そ

こには先に見た教育内容研究の成巣が継承されていることは確かであろう。しかしながら， r生
活指導の算術教育Jにおいて，研究の中心課題は， r数理Jそれ自身の内容にではなく， r数理j
と「事実Jの関係， r数理Jと「生活Jの関係という点に設定されているのである(先に見た実
践例においては，この関係が3つの契機として具体化されていた)。このような課題設定にもと

づく笑践的研究の展開の中で， r数理Jという言葉の意味はどのように変化するのであろうか。
この開題を考察することがここでの課題なのであるが，その前に，中野の提唱する「生活指導の

算術教育Jの内容と方法についてもう少し検討することにしよう。
中野の言う「生活指導の算術教育jは，このような実践でそのすべてが尽きているわけではな

い。 f児章数学の新機構J(1932 (昭和7)年)の中で，中野は， r児童数学の新機構は，子供自
身をして，数量形に関する生活を営ましめなくてはならぬ」と述べ，その内容をより呉体的に農

関している。中野は， r生活算術を具現するための算術教育の新しい構造の一部jとして， r遊戯
生活の指導J，r実測生活の指導J，r数量的事実を調査する生活の指導J，r経済的生活の指導Jな
どをあげている。「遊戯生活の指導」においては， r低学年の算術の機構は， に関する遊戯の

指導，実にこの所に新しい問題が潜んでいるjとして， rおもちゃ麗ご‘っこJr輪懸け競争jなど
による計算指導の方法があげられている。「実測生活の指導」においては， r実験実測が生活事実
に動機づけられて実行せられるJことが強調され，弁当箱の重さくらべ，広島市内の橋の長さく

らべなどの指導が行なわれる。「経済的生活の指導jにおいては，租税，株式，公債などの「経

済的知識を与え，物事を経済的に処理する能力を与えること」が話的とされている8) (先に見た

実践例は「数理生活の指導Jとされている9))。

このような「生活算術jの内容と方法について指摘しなければならないのは，ここで「新しいj

ものとしてあげられている実践は，いずれもそれ以前においですでに提唱されたものにすぎない，

ということである。「遊戯生活の指導Jについては，例えば，武弁勇喜(東京高等師範学校術属
小学校)が，すでに1922(大正11)年， r児童の生活が遊戯であるとすれば，我々は常に問題を
遊戯化して彼等が臼常の生活に応用し適用して，常に数的生活をなすように指導しなければなら

ないJと述べて，いくつかの併をあげながら f遊戯化の必要Jを主張しているし10)，r経済的生
活の指導Jについては，先に山本孫ーの主張において見た通りである。 f数理生活の指導jとさ
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れていた先の実践例についても，その内容は， 1928 (昭和 3)年震から使用されていた国定教科

(第3期改訂版，第6学年用)に掲載されていたものにほかならない11)。すでに「実験実測J

について中野自身が述べているように，ここでの「新しさJとは，その指導が「生活事実に動機

づけられて実行せられるJという点にほかならない。このように，中野恭一の提唱する「生活算
術Jとは，その当時までに提唱されてきた様々な主張を子どもの「生活jとの関連で寄せ集めた
ものにほかならないのである。そして，このような位置を与えられることによって，それらの主

張の一部は，その当初に持っていた意味が失われることになる。例えば「実験実測jならば，問

題は，生活上のあれこれの輩を識査したり比較したりすることではなく，量そのものの指導，数

とその演算を豊から説明することにあったはずである。

そして，このような内容と方法をもっ f生活算術」の自的として， r数理思想Jが用いられて
いる。「われわれの算術教育は，生活事実を材料として，子供の数理思想を啓培せんとするので

あるJ12)0 r生活指導の算術教育は，彼等の身辺近くに存荘する〈経験的事実を数量的な考察眼
を以って眺めさせる〉ことであり，数理攻究の態度に於いて実際的実有的直接経験を考察させる

べく指導することでなくてはならぬのであるj13)。このように，学問としての数学につながる「算

術J科の目的を表現する言葉として提唱された「数理思想」は， r生活算術jへの合流の過程で，
その教育内容論の一部が歪曲を受けるo そして，目的の設定においても， r数理攻究の態度Jな
どの表現に見られるように，道徳的・態度的な意味が付与されてくるのである o

このような意味の変容は， r生活算術Jへの合流過程において，算術教育の目的としての「数
理思想jが，教育内容構成の原理である「生活」と結びついたことによるものであろう ο この額

向を引き継ぎ，教育内容の範罰を著しく拡張することによって塩野直道の算術教育論と線表紙教

科書を準備する役割を果したのが，高木佐加枝(東京高等師範学校附属小学校)であった。ここ

では，高木の教育内容論について，この点を克てみよう 14)。

高木佐加枝によれば， r小学校教育としての算術は数学としての算術そのままであってはなら
ないJ15)。この主張は，まず，算術教育の内容として f数および量に関するもの」に加えて， r歯
形および空間に関するものJを導入すべきであるという主張を導く。「数学としての算術の中に
は鴎形および空間に関する材料はないのである o従って小学校教育としての算術においても数学

としての算術なる意味に解せられてか，この図形空間に関する材料を軽視しておったのではなか

ろうかJ16)。従来の算術教育においては f求積Jrすなわち図形を数量方面から考察することが
主であって，図形を図形とし空間を空間として，その性質なりそれら相互の関係を研究し考察す

る方闘が少なかったのである。空陪および顕形に関する正しい知識を得しめ，その性質を研究せ

しめることによって，菌形空間に関する想像力および観察力を養い，空間および間形に関する

要観念を明確に捉えて，その観念を謹々の状況の下において日常生活に活用せしめることは極め

て大切なことであり，数撃に関する方面と図形に関する方面とが淳一体となって初めて生活上必

須なる算術的知識の構成が行なわれるものであるJl7l。さらに f生活J原理， r数理思想の構成j
という目的からは次のような主張も導かれる。「教育としての算術は……人間の生活を向上せし

める所の算術であり，素養を高める所の算術でなければならないので，代数的の思想であろうが

幾何学的内容であろうが決して構わないのである。代数的解法の便利である時には代数的の解法

を用い，図形あるいは空間を研究する場合には幾何学的方法を用いればよい。この点は極めて自

申に考えてよく，数瑳思想の全体として考えて行けばよいのであるj1針。「次に小学校の算術教

育の内容として語数思想の養成に適するものを重視したいと思う。そして算術教育全体に額数的
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な考え方，函数的な見方を浸潤させなければならないj19)。また，グラフは， r函数関係にある
諸量の変化を最も明擦に示すことができ，言語数観念の養成と相まってその効果を表すことができ

るものであって，小学校の算術教育の内容としてまた重要なるものであり，低学年から系統的に

指導して行かねばならぬj20)。このように， r生活J原理， r数理思想jという自的の下，まず，
f代数Jr幾何Jr函数jが算術教育の内容として導入されてくる o
さらに，この主張は， r小学校の算術教育は数量および空間の知識を通して国民としての識見
を豊富にするのでなければならぬj21)という主張にも結びつく。まず， r社会を広く正しく見通
しその上に正しく生活し得る人，職業を通して国家に貢献し得る人を作らなければならないJと

いう見地から，日例えば f公債株式Jのような]社会生活としての算術内容を選択することが極
めて大切である」とされる22)。また， r特に白本算術教育の建設がE呼ばれている今日，日本国民
としての生活内容を重規し，日本精神の癌養に努めるには，まずわが鴎の情勢について世界的に

いかなる地位にあるかの知識を充分得しめておくことが必要であるj。例として， r世界各国の面
積人口および人口の増加率Jr列鴎の睦海軍力Jなどがあげられている。 fこれらの教材内容を取
り扱うことによって，将来におけるわが国の発展および覚悟を得させることjもまた算術教育の

目的とされるのである23)。最後に fそろばんjの導入も，このような「国民教育Jr生活j原理
にもとづくものである。「珠算は算盤という極めて衛使な計数器によって機械的にかっ迅速に計

算する算法であり，現代社会の実際から克ても，各家庭において文商・役所・銀符・会社など

においての計算には極めて便利なものであり，実用的髄値より[見て]も緩めて大切な計算法で，

特に指先の器用なわが鴎の人々には最も適したものである。しかして他の高価な外題製の計算器

と比べて非常なる特質を有するのであるから，珠算活用の方法を講ずることは普通国民教育とし

て重要な一つの教科であり，尋常科においても積極的にその指導をして行くことが日本国民の生

活に適した指導であると信ずるのであるJ24)。
このように，高木佐加枝による教育内容論は極めて多岐に渡っている。「数理思想Jr生活」原
理から，まず「代数Jr幾伺Jr函数」が，さらに f臨民生活Jr日本精神極養」の観点から，社
会生活に関する知識，世界の中の日本の位置に関する知識，そして「そろばん」が導入されるに

至るのである。

「数理思想Jと結びついた高木の教育内容論には，ここで見たもののほかに， r魔方陣Jr円横j
などの和算的な話題や， r 3という数字を 5個づ、つ使って 1から20までの数そ表す方法jなど，
一種の数学遊戯とでも呼ぶべき内容に関するものがある。高木によれば，これらは f勉強の余暇

に指導すべきこと，また話をしてやって極めて興味あることjであり，次のような観点から導入

されたものである25)0 r算術の教材はこれを悉く実際生活に求めようとか，実際生活と交渉を持
たせようなどと考えることは極めて窮屈な考え方である。単に実用というのみで無く，もっと広

い立場において例えば兜薫の思想界に現れて来る数理的部面についても取扱い，算術的の思怒と

教養を豊富に有せしめることは，実に必要欠くべからざるものであり，又一面人関教養の為の算

術を学習せしめることが肝要であるJ。そして，このような「算術的な思想と教養jこそが「数

理思想Jにほかならない。高木佐加枝の算術教育論において「数理思想jが f生活j涼理に結び

つけられていることについては前述した。ここでは両者の関係が教育内容構成上の観点の「広さj

の違いとして説明されている。このことは，高木による教育内容論が多妓に渡っていることと無

関係ではない。むしろ，そのためにこそ， r数理思想jという「広い立場Jを設定することが必
要だったのである。このように， r数理思想Jという語的に対応する教脊内容の範囲は，高木佐
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加枝の算術教育論において著しく主主張されるに至るのである。

〈註〉

1 )山本孫一「算術教育上の新使命J.r学校教育j第213号.1931 (昭和 6)年3月.79ページ。
2 )向 f算術教育のま王箆条J.r学校教育j第237号.1933 (昭和8)年1月.75ページ。
3 )同「役立つ算術の一歩前進J.r学校教育j第235号.1932 (昭和7)年11月.141-142ページ。
4 )同「質生活に役立つ算術J.r学校教育j第261号.1934 (昭和 9)年11月.112ページ。
5 )中野恭一「児童数学J.r学校教育J第192号.1929 (昭和 4)年6月。
6 )悶「新持代の算術教育J.r学校教育j第204号.1930 (総和 5)年6月。
7)隠 f児塗の数量生活指導のきた際J.r学校教育J第207号.1930 (昭和 5)年9月.67ページ。
8 )向 f児塗数学の章号機構J.r学校教育i第235号.1932 (昭和7)年11Fl。
9) I可「算術科の指導精神と其のきた践J.r学校教育i第248号.1933 (紹和 8)年11月.139-140ページ0
10)武弁勇喜「算術教授に於ける遊戯的取扱J.r教育研究j第249号.1922 (大正11)年12月.51ページ。
11) r尋常小学算術審j第3期改訂版，第6学年用.10ページには.r正比例jの応ffl問題として次の問題
が掲載されている。 f或ル人ガ立木ノ高サヲ測ラウト思ツテソノ影ノ長サヲ浪1]ツタラ3.3米アツグ。主主ノ

トキ長サ1.8米ノ棒ヲ地上ニ立テタラ影ノ長サガ1.08米アツタ。此ノ立木ノ高サハ何米アjレカJ。さらに，

同教師用警の欄外の注には.r同ジ時刻ニ於イテ地上ニ腹立スル物ノ高サト其ノ影ノ長サトハ正比例ス
ルモノナルコトヲ授クベシJと警かれている o

12)中野恭一 f郷土算衡の機構J.r学校教育』第234号.1932 (昭和 7)年10Fl.55ページ。
13)中野恭一，前掲(6)r新時代の算術教育J.141-142ページ.< >内は原文ゴシック体。
14)高木佐加校による従来の算術教育批判，その算術教育論における f数理思想J.r生活」原理の位蜜な
どの諸点については，高木佐加校「数学発達史より見たる算術教育の帰趨J(f教育研究』第367号，

1931 (昭和 6)年 1月)， r数学としての算術と小学校教育としての算術(l)J(r教育研究』第415号，
1934 (昭和 9)年 3月J.r数学としての算術と小学校教育としての算術(2)J(r教育研究J第419号，
1934 (昭和 9)年6月)など参照。高木によれば，算術教育の臼約は， r自然現象および社会現象を算
術的に考察せしめjることによって， r算術的な見方，算術的な考え方の態度を養成Jし.r数理思想を
構成せしめるjことである(前掲「数学としての算術と小学校教育としての算術(2)J，62ページ)。

15)高木佐加校，前掲 f数学としての算術と小学校教育としての算術'(1)J，77ページ。

16)同一丸 78ページ。

17)向上， 78-79ページ6

18)向上， 78ページ。

19)向上， 80ページ。

20)河上.80ページ。

21)同上， 80ページ。

22)同上.79ページ。[ ]内は引用者。

23)向上， 80ページ。

24)向上， 80ページ。[ ]内は引用者。

25)高木俊加枝「数の興味ある性質J，r教育研究』第454号， 1936 (昭和11)年9月， 55ページ。
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4.算術教膏の目的としての「数理思想Jの成立

1935 (昭和10)年から『尋常小学算術Jが発行され， r数理思想Jは国定教科書の目的として
成立する。ここでは，この教科書の編纂に中心的な役割を果した塩野直道(文部省図書監修宮)

の算術教育論について， r数理思想jの意味内容を考察しよう。
場野直道は緑表紙教科書の編集に義手し始めた頃の算術教育の状況を， r数量生活の指導とい
うことがその大勢を占めていたJl)ととらえ，それについて次のように述べている。「最も勢力の

あると苦うべき，生活の数量的指導ということは極めてもっともなことであり，傾聴すべき議論

ではあるが，しかしながらたとえ小学校の教育であっても，実藤生活に役立つということだけを

目的とするというようなことは，あまりに卑近な実用主義として排斥すべきものではないかと考

えた。やはり教育である以上，そこに理想を樹てなければならぬ。…やはり実質掬冶と同時に精

神の陶冶ということを考慮に入れなければならぬと考えるJ2)。このように，当時の状況を「卑

近な実用主義jととらえ，それに「理想Jあるいは「精神の陶冶」を対置するのである3)0 rそ
こで算術教育における精神的方面の掬冶ということはどういうことであるかJorやはり算術教育
である以上は算術独自のものでなければならぬ。…ここにおいて，数理思想の養成ということが

算術教育における精神方面の陶冶であると考えるに至った。そうして一面においては実質陶冶の

臼常生活を数理的に正しくするように指導するということ，この精神及び実質方面の陶冶を目的

とすることによって算術教育は，初めて完壁を期することが出来るという結論に到達したのであ

るj針。このように，算術教育における「精神陶冶Jを表現する言葉として「数理思想の養成j

が選ばれている。そして，場野によって fあまりに卑近な実用主義Jとされた「数量生活の指導」
は，全く排斥されたわけではなく， r実質拘冶Jとして取り込まれている。
さで，このように位置づけられた「数理Jあるいは f数理思想」とは伺か。「数理jについて，
塩野は次のように説明している5)。

「数学者に言わせると，数理は極く抽象的なものであって，抽象された数，その他の純粋数に

関する理論である o …しかしながら 3足す5が8になるということ，長方形がその対角線で全

く等しいこつの三角形に分たれること，これは直ぐ子供にわかる簡単なことであります。こう

いう事項は何であるかというと，これは数理にほかならないのであります。すなわち児童には

児童ながらの数理があるのであります。小学校で取り扱う整数・小数・分数・比例，その他幾

何~形に関する事柄，代数方程式に関する事柄等，これ悉く数理ならざるはない。J

増野は， r数理にも程度の差があるに過ぎないJ6)と言っているように，高等数学にのみ f数理j
があるのではなく，小学校の教育内容のような初等的な内容の中にもあることを強調する。そし

て，その内容については不明確なままで，この f数理jを「追求Jr発見Jする心，また物事を f数
理J的に f観察Jr解釈jする態慶，精神として， r数理思想jを説明するのである7)。
「この数理思想というものに次のような内容を含まして置きたいと J思うのであります。第一に

数理追求の心で、あります。そうして第二に現象に対して数理を見出す，あるいは数理的に観察

する，解釈するそういった精神態度であります。第三に尚一層進んで自分の生活を数理的に正

しくせんとする精神的傾向をもっ。これをもって数理思想の内容と致したいのであります。j

塩野は，また，緑表紙教科書の狸いは「立派な日本人の一面を養おうとする」ものであり， r皇
盟の遵jにつながる理数科算数のそれと「大差ないものと解釈出来ようjと述べている8)。この

ように見て来ると，場野のいう「数理思想Jは，それに対して態度的意味を与え， r日本精神酒養j
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の一環に組み込んだ高木佐加枝の意味内容を引き継ぎ，それを明確に定式化したものといえよう。

また，その教育内~論は， r数・嚢・空間に関する一切の事象を対象として，生活実践の必要と
数理認識の可能価値ありと認められるものはすべて教育内容とはり得るl)というものであり，
ここでもまた，高木による範囲の拡張がそのまま引き継がれている10)。それは緑表紙教科書と

して具体化されているが，そこでは，先に見た高木の内容に加えて， 11関列，組み合わせ，極限の

概念なども(塩野によれば「数理思想を養うよからJ11))採用されている12)0 r生活算術jへの
合流過程に始まった f数理思想Jに対する態度的意味づけと教育内容論の歪曲・拡張は，高木佐
加枝によって引き継がれ，塩野直道によって明確に定式化されるに至ったといえる。

このように， r数理思想Jという言言葉は，学問としての数学につながる，新しい「算術J科の
目的を表現する言葉として形成された。しかしながら，その後， r生活算術jへの合流の過程で，
この言葉は「生活」原理に結びつけられ，教育内容の範囲は拡張される。これにともない， r数
理思想jは， r生活的j素材によって養われる「算術的な見方，考え方jという態度的な意味に
変質する。そして，それが「日本精神滋養jの一環に組み込まれた形で，国定教科書の目的とし

て成立するのである。

{註〉

1 )塩野農道「尋常小学算術第一学年上巻の発行に際してj，r算術教脊』第148考， 1935 (昭和10)年2fl， 
1ページ。

2 )向上 2ページ。

3 )ここで，塩野の言う f理線jをどのように評価すべきか，という点について考えておきたい。 f現代

の数学教育と小学算術委j(r算術教育J10局年記念号， 1932 (昭和7)年4月)の中で，塩野は，教育
は「理想」を持つべきことを強調し， r人類の進展していく彼方に於ける人間の生活は芸術と学問と遊
びとであるjrこれを理想の境地と考えるjと述べている (7-8ページ)。この記述を見る限り，塩野
は，教育の f理怨」の中に「学問jを含めているようである。この記述に対して，奥招は， r塩野もまた，
教育においても，その本性ともいうべき理怒を探りあてておくことは必須の手順であった。突は，この

理想の深さが，後になって，数理怠想を掲げてみせたり，一見すると，地象的に過ぎるような表現とし

て発露されてくるのであるjと高く評価している(陪 f塩野直遂の数学教育論の形成過程と成立につい

ての一考察j，筑波大学教育学研究科『教育学研究集録j第7集， 1983年， 157ページ)。しかしながら，

後に見るように，塩野の言う「理想j(r数理尽怨j)とは，このような主張とは裏腹に，学問としての

数学を教えることに対する否定的な文脈の中で提隠されたのである。この点からすれば，それを f理娘

の深さjする奥招の評価は，極めて過大な評価であると言わなければならない。

4 )塩野直送，前掲(1)論文 3ページ。

5 )津々美教育研究所算術研究部編「小学新算術の編纂趣旨(尋常第一学年用)J，明治殴警， 1938 (総和

13)年， 30-31ページ。

6 )塩野蛮道「毒事一新算術の編纂趣意と其の扱方j，r算術教育j第151号， 1935 (昭和10)年5月， 9ペー
ン。

7)向上， 10ページ。

8 )塩野箆道「数学教育論j，河出番房， 1947年， 62-63ページ。

9 )向上， 46ページ。
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10)このことは，高木佐加枝が，編纂委員として緑表紙教科書警の編集に参加していたことと無関係ではな

かろう。縁表紙教科害警の編纂の経緯は，塩野霞道の前掲(8)書 (33-42ページ)によって知ることができ

る。それによると，塩野に対して「編纂の命が下ったJのが「昭和4年か5年のことjであり， r本格
的な調査Jの後， r或る程度の下ごしらえができたので，昭和7年5月には，数学教育界の代表者と思
われる人10数人を文部省の名で招き， 28簡にわたって一人一人の意見を随いたj(なお，塩野によれば，

この時， rそれに対して筆者は質問するだけにして，こちらからは何も意見を出さなかったjという。
また，昭和 7 (1932)年4月発行の雑誌 f算術教育j10周年記念号には，塩野箆道「現代の数学教育と

小学算術書jが掲載されているが，これは，昭和 4年から 7年にかけての「調査」の，この持点

における成果のーっと見てよいだろう。この論文について，中谷太郎は， rまさに緑表紙 f小学算術i
成立への布石のひとつであったJと述べている(同「日本数学教育史⑪j，r数学教室jNo. 237， 1973年
2月， 55ページ))。その後， rこの会で述べられた意見と自立に調査した結果とを併せて整理し，これに
ついて筆者として考えられるだけ考え抜いて，ここに算術教育の根本理念を立て，それに基づいて，編

纂の方針，内容の大織をまとめ，前年の会合参加者に再び集まって貰ってその趣旨を説明し，意見を燭

き多少の修正を施した」のが「紹和8年j，これを教科欝調査会にかけ，具体的な編纂にかかり，昭和

10 (1935)年に，第一学年F白書の発行に至った，とされている o この編纂の過程に高木佐加枝が加わっ

たのは，隠 rr/j、学害事術jの研究j(1980年，東洋館出版社)によれば，昭和11年10Flから16年にかけて
の持期である (391ページの「著者絡歴Jによる)。先に見た塩野の記述によると，この持期には， r算
術教育の根本理念jr編纂の方針，内容の大繊Jなど，教科書編集のための基本的なことはほぼ決まっ
ていたことになる。高木もまた，前掲警の中で， r私の実践研究から教科書に載せる問題，教材の開発
に全力を尽くしたj(12ページ)と述べており，これらの記述を兇る限り，緑表紙教科書の編纂遜程へ

の高木の関わり方は，教材開発，問題の作成という局逝に限られていたように見える(なお，塩野のい

う「会合jに高木が参加していたかどうかについては，現在のところ明らかではない)。しかしながら，

3で見たように，またそれ以前に f教育研究jに発表されていた高木の論文(例えば第3章の主主(14)など)

を見る限り，算術教育の目的としての「数理思想、Jや教育内容構成原理としての「生活jIこ関する主張

など，この教科書の成立に対する高木の主張の影響は，教材の開発や問題の作成といった局蘭だけでな

く，その基礎となる算術教育論の全般に渡っていたようにJ患われるのである。また，高木佐加枝の算術

教育論においても，その司的としての「数理思想Jは，その後の， ~農民学校における「長関民たるの基

礎的錬成をなす」という教育目的の一環として組み込まれるものであった(問 f算数教育の呂約につい

てj，r教育研究』第511号， 1940 (昭和15)年4月，参照)。なお，坂野によれば，文部省外の編纂委員
として，高木の偽に，安東美子郎(当時，東京高等部範学校教授)と柿崎兵部(当時，女子学習院教授)

がいた。彼らの算術教育論と緑表紙教科警との関係については，今後の検討を待たねばならない。

11)塩野直道，前掲(8)護， 47ページ。

12)縁表紙教科書の教育内容・教材構成j二の特徴の一つに「暗算主義Jと呼ばれるものがある。それは，

中谷太郎が指摘しているように，同年半ばまで策算を用いさせず 3桁の数を含む計算を暗算だけで

やらせ」るというものであり， r鍛練主義の全底的な生体実験Jというべきものである(問「臼本数学
教育史⑫j，r数学教室jNo.238， 1973年3月， 67ページ)0r数理怒想jという庭的の下では，このよう
な f鍛練主義」の導入も合理化されるのであろう。また，中谷は，塩野の算術教育論の特徴について，

「環想と現実の両方をみたすべしという持論Jであり， r何でも可(何でも不可)の無原則主義jであ
ると指摘している(問 f日本数学教育史⑪j，r数学教室i持0.237，1973年2月， 59ページ)。
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5.おわりに

最後に指摘しなければならないのは 4で見たような意味での「数理思想」が， r数学的な考
え方jと言葉を変えて，現代の数学教育論に継承されている，という点である。これまで註の中

で批判してきた奥招による塩野車道の過大評儲も，奥自身が「数学的な考え方」という目的の歴

史的源流を塩野臨道の「数瑳思想Jに求めた1)ことから導かれる必然的な帰結にほかならない。

このような数学教育論の最大の特徴は，数学的な概念の形成よりも，数学的な考え方，態度(仮

にそのようなものがあるとして)を上位の自的とするところにある。例えば，中島健三によれば，

f特定の数学的な知識や技能を，少しでも多く能率よく習得させるというねらいに一立って数学教

育を考えるよりは，むしろ，算数なり数学にふさわしい創造的な活動を体験させ，それを通して

創造的に考察し処理する能力や態疫をのばすようにすることが，しだいに重要な意味をもってく

るJ2)。このような「能力Jr態度jこそが「数学的な考え方jにほかならなしi3)。そして， rこれ
まで算数・数学教育の自擦として，最も重点をおいて考えたことは『数学的な考え方』の育成と

いうことであり，この実現に，数学教育の進展の姿があるはずであるJ針。われわれはこのよう
な数学教育論に与することはできない。数学教育の目的は学問としての数学を教えることにあ

る5)。このような目的設定の仕方は 2で見たように，向じく「数理思想jという言葉を用いな

がらも，学問としての数学につながる教科としての「算術j科の構想を引き継ぐものである。
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