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Internal W orking Models研究の展望

戸田弘一

Perspectives in the Research of the Intema1 Working Models 

Kol語iTODA

1. Internal Working Modelsの概嬰

Intemal Working Models (以下， IWMと略す)とは，愛着対象との持続的な相互交渉を通し

て人の内部に形成される愛着対象及び自己に関する心的表象(mental representation )である。

Bowlby (1969/1973)によれば，各億人はこれらのモデルに助けられて現実の出来事を知覚し，

未来を予測し，自分の計画を作成するという。 IWMはBowlbyのattachment理論の中でも，特

にPersona1ity形成に関わる議論の中核的な概念であるが，長い間特に注目されずにきたため一

般にはあまり知られていない。そこで，最初に Bowlbyの著述を基に抑Mについての概要を述

べることとする。

Bowlby (1973)によれば，愛着対象に関する IWMにおいて重要な点は，“愛着対象が，支援

や保護の求めに対して応じてくれる種類の人であるかどうか"についてのその人の判断にある。

一方，自己に関する開Mにおいて薫要な点は，“自分が他者から，特に愛着対象から受容され，

援助され得る種類の人物であるかどうか"についてのその人の判断にある。理論的には2つのモ

デルは独立であるが，実際には相互に補いあい強めあいながら発達する。子どもは安全感(felt 

security )を設定自標(set-goal )として愛着対象との間で持続的な相互交渉を行い，この関係

の中で愛着対象の有効性(availability ;近づき得ると同時に潜在的な応答性を持つこと)につい

ての期待を愛務対象に関する IWMに組み込んで行く。碍持に，これを補完するような形で自己

に関する即Mが構築される。やがて，これらのモデルは意識的にあるいは無意識的に新しい状

況や関係の中でも象徴的に機能し，より一般性をもった関係性のモデルとして個人の行動の組織

化に寄与することになる。例えば，ストレスフルな状況にある子どものシグナルに対して愛着対

象が大体において敏感で，適切な応答を示してくれるならば，子どもは愛着対象に対して「自分

を愛し，適切な支譲を与えてくれる存在Jとしての IWMを形成する。それとともに， r自分は
愛義対象から愛され，援助される価植のある存在Jとしての自己に関する IWMを形成し，より
困難な事態でも，愛着対象からの援助を積極的に活用しながら事態に取り組むという対処方略を

組織化するようになる。更に，このような対処方略は新しい対人関係の中でも適用され，積極的

に他者の援助を求め活用することでネガティヴな感情を制御し，事態に対処するという一貫した

行動の組織化がなされることになる。一方，常に distressのシグナルを拒絶されたり軽蔑され続

けた子どもは愛着対象に対して「拒否する存在Jとしての表象を形成し，愛着対象に有効性を期
待することができないことを学ぶ。その結果，それを補完するために「極めて自己充足的な存症J

としての自己に関する表象を形成し，これを脅かす情報はすべて cut0貸するという対処方略を

組織化することになる。従って，自己に関する IWMを脅かすような行動(この場合，拒苔的な

愛着対象へのa枕ac泳nent行動がこれにあたる)はすべて抑制され，それは愛着対象以外の対人
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関係にも適用されることにより，他者と距離を置いた行動パターンが組織化されることになる。

また， Bowlby (1980 )は IWMの機能に関しては次のように述べている。「我々が人生で出会

う状況はすべて，我々のまわりの世界，及び我々自身について持っている代表的モデルによって

解釈される。感覚器官を通して到達する情報は，それらのモデルによって選択し解釈され，我々

にとって，そして我々が愛する人にとって，その情報が重要であるか苔かはそのモデルに従って

評価され，そして行為の計酉はそのモデルを用いて考えられ実施される。更にそれぞれの状況を

いかに解釈し評価するかは，我々がどう感じるかということにも関連するJ(pp. 248-249)。こ

のことは IWMが人間の認知・情動系をコントロールする情報処理システムとしての機能を果た

していることを意味するものと思われる。すなわち， IWMは環境や身体の情報を選択的に入力

し，解釈，評価することによって穣々の状況下において喚起される情動を制御し，安全感が得ら

れるようその後の行動をガイドする機能を持つものと考えられるのである。

Bowlbyのattachment理論は，一般に乳幼児期における母親と子どもの間の関係性に言及する

理論と捉えられているが，以上の IWMに関する議論を考慮すると，必ずしも彼が乳幼児期の母

子関係にのみ隈定して考えていたとは思われない。関係性の問題よりもむしろ， attachment関

係の中で開が個人に内在化され，それが生漉発達の中でどのように倒人の認知や行動を特徴づけ

るかという点に理論の焦点があるように思われる。それは， Bowlby (1979)が， r愛着行動は
それこそゆりかごから墓場までの人間存在を特徴づけるJ(p. 183)と述べていることからも明

らかである。このように披の attachment理論は Personality理論としての色彩が強く，その擦に

中心的役割を担うのは IWMに関する仮説である。これは，間M に関する記述がPersonality形

成やその障害に関わる章(例えば， Bowlby， 1973/1980)に多くみられ，しかもそこでの論議

の理論的根拠となっていることからも理解されよう。しかし，それだけに IWMに関わる記述は

多義に渡っており，これを明確に定義づけるのは難しい。そこで，以下では様々な IWMに関す

る記述を整理し，概念の明確化を行ったうえで，現在までに行われてきた若干の研究を紹介する。

そしてそれらをふまえたうえで今後の IWM研究の方向性と問題点について考察して行くことと

する。

2.概念の整理

表lはM出1，Kaplan & Cassidy ( 1985 )によって挙げられた諸定義を基に作成したものである。

いったいに心理学的概念を定義づ、けるためには，まず，その概念がどういう構造を持ち，それが

人聞の諸活動でのいずれの側面で機能し，どのような役割を果たすのか，更に，それはどのよう

に形成され発達するのかなどの点が明らかにされねばならない。
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表 InternalWorking Modelsの諸定義(Main， et， a1.， 1985より作成)

定 義 内
~暢

廿 構造機能発達

1. IWMは認知的要素だけでなく情緒的要素をも含む心的表象 (menta1rep陀 senta・ o 0 
tion)である(Bretherton， 1985 )。それは行動システムに必須の要素であり，行

動のガイダンスに積綴的な役割を演ずる(Bowlby， 1980 )。

2. IWMは一般化された出来事に関する表象(event representation )から形成され O 
る(Brethe此.on，1985 )。

3.いったん形成されたIWMは意識の外で働き，変化しにくい傾向にある (Bowlby， 0 
1980 )。

4.自己iこ関する部Mを形成する出来事 (event)は attac恰nentに関連した出来 O 
事である。これらのモデルは養育者への接近を求めるという比較的環境に対して安

定した傾性(以前は“本能"と呼ばれていたもの)の“結果"から作られる。

5.養育者に接近しようとする試みがいつも受け入れられていた乳児は，いつも妨げ

られていたあるいは気まぐれにしか受け入れてもらえなかった乳児とは違った関係

性に関する IWMを発展させるだろう。接近することを常に制限されたり気まぐれ

にしか許されなかった場合には，注意や行動，情動表出の仕方に隠して再び体制化

し産したり制限したり，再び方向付けたりすることになる。

6. あるタイプの関係性に関する抑M は人生最初の 1ヶ月間で形成される。 1歳児

におけるストレンジシチュエーションでの行動の個人差は乳児の親子関係に関する

即 Mの個人差を反映しているものと考えられる。

7.関係性に関するモデルはパートナーがいるときに体験された出来事にのみ依存す

るわけではない。出来事に関する表象は，“試みることとその結果"を含んでいる

ので，養育者がいない時に，例えば養育者を得ようとする努力とその結果も IWM

の構築に影響することになる。このように，関係性に関する開Mはパートナー不

在の中でも変化しうる。

8.関係性に関する IWMは行動を方向づけたり，体験がどう感じられたのかの評係

を行うためのルール及びルールの体系を与えてくれる。

9.関係性に関する IWMはまだ，注主主や記憶を方向づけたり体制化するためのルー

ルを提供してくれる。このルールは自己と attacbment対象，及び両者の関係性に

関する知識へのアスセスを制御する。これらのルールは直接的，関接的に attach-

mentに関連しているので思考や言語の体制化に反映されるδ 多くの場合，意識化

されていない。

10.子ども持代には，関係性に関する附Mは具体的な体験内での変化に応じて変わ

りうる。

11.形式的操作の段階にはいると，以前に確立された特定の関係性に関する IWMは

変化する可能性を持つ。これは思考それ自体に隠して考えることができるようにな

るためである。つまり，与えられた関係性のシステムの外側に踏み出して，システ

ムが機能しているのを見ることができるようになるということ(Piajet， 1967 )。

12. IWMは非常に変化しにくい傾向を持つけれども鋳裂のようなものとは考えられ O 

ない。問Mは情報へのアクセスを制御するための構造化されたフoロセスと考える

のが最も良い。

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 
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この観点から表Iの諸定義を見ていくと，まずIWMの構造については 1番と12番の定義に

示されている。そこでは，阿Mが愛着対象や自己に対する評価的要素だけでなく感構的要素を

も含んだ心的表象で、あること。しかもそれは鋳型のように盟定化されたものではなく，変化しに

くいけれどもその可能性のある構造化された情報処理退軽であることが示されている。

また，抑Mの機能・役割については 1番と 8番 9番の定義に示されている。先に， IWM 

が情報を選択的に入力し，解釈，評価することにより構動を制御し，行動のガイダンスを行うと

述べたが，それ以外に IWMは倒人のattadunentに模する記』犠の体制化や検索を特徴づけるため

のjレールとしても機能していることがわかる。結局，間Mの機能に関しては次のように定義す

ることができょう。「即Mはattachmentに関係のある情報を体制化し， attachmentに関連した

体験や感情，概念についての情報検索を制御するための意識的・無意識的なルールの集合体

( Main， et. a1.， 1985， pp. 66-67 )であり，安全感が得られるように各種情報を処理することに

より，ネガティブな情動喚起を制御し行動のカ、、イダンスを行うj。

次は IWMの形成過程及び発達についてである。残りの定義はすべてこの点について言及し

ているものである。まず， IWMがどのように形成されるかについて。小嶋 (1988)によれば，

子どもが養育者に接近を求めたときに体験する出来事から，子どもは接近の仕方，求め方等，愛

着対象との交流のやり取りに関する様々なスクリプトを形成する。このスクリプトの表象を

event representationと言うが，初期の子どものIWMはこれら eventrepresentationの一般化と理

解しうる。このように，子どものIWMは主たる養育者である母親との間で体験された出来事に

依存するが，母親が不在の場面で子どもが母親を得ょうと努力することやその結果もまたevent

representationに含まれるため，必ずしも母親と一緒の持の出来事にのみ依存するわけではない

という。以上を考慮すると s紅担ge-situationで子どもが母親に接近を求めるときのあり方は，

1歳時点での子どもの開Mを反映していることになる O 次に， IWMの発達過程についてみて

ゆく。開Mは意識下で働くために変化しにくい傾向にはあるが，児童期まではattachmentに関

連した具体的な出来事に応じて徐々に発達してゆく。青年期にはいると大きな転換期を向える。

これは， 11番の定義にもあるように，形式的操作の段階に入って自己や他者との関係性を客観視

出来るようになるためであるが，更には恋愛を契機にして恋人という新たな愛着対象の登場によ

り， IWMの再構成が求められるからである。

最後に，“workingmodel"という用語のもつ意妹について述べよう。 Bretherton( 1985 )によ

れば， IWMの“working"という形容は心的表象の果たす役割のダイナミックな側面に注目する

からである。人はこの表象を操作することによって，現症を解釈し，将来の行動について選択す

べきコースを評価する。また“model"という言葉は“consなuction"を意味する。それゆえ，その

発達は初期の単純なモデルからより複雑なモデルへと階層的に構造化することになる。子どもが

情緒的，認知的に発達するに伴い，このモデルはより洗練されてゆく。しかし，いったん形成さ

れたモデルは意識の外で働き，そして新しい情報は現存するモデルに同化されるために，モデル

自体にダイナミックな変化は起こりにくい傾向にある。

このように "wor泊19model"はまさにその個人特有の世界についての f作業モデルJ(使用

可能な模型)なのであって，人はこのモデjレ在用いて現実世界をシミュレートし，設定目標とし

ての安全感が得られるように将来の行動プランを決定するのである。
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3.研究紹介

Bowlbyが“attachrnentand loss"全 3巻の中で IWMに関してくり返し論述しているにも関わら

ず，この概念が注目されるようになったのはここ数年のことである。これは，必nsworth，Ble-

har， Waters & Walls (1978)によって strange必加ation法 (SSP)が開発され，その後この方法

がattachrnentを測定するためのほとんど唯一の方法として全世界で採用されたことによるもの

と思われる。周知のように， SSPは母子の分離一再会場面での 1議児の attachrnent行動を基に

して母子関の attachrnentの質を測定するよう標準化されている。 attachrnent行動は，特に発達

初期においては子どもの年齢に大きく影響されるために， SSPはせいぜい 2歳児までの適用し

か望めない。このため attachrnent研究は乳幼克期に制眼されることとなった。しかし， rこれは
愛着対象の研究がもっぱら子どもについてのみ詳細に行われてきた事情によるのであって，言わ

れていることは成人や誰であれその人にとって愛着対象である人にも適用できるJ(Bowlby， 

1979， p. 187 )のである。 IWM研究が飛龍的に増加したのは， George， Kaplan & M認1 (1984) 

による成人の IWMを測定するための面接法(AAI: Adult Attachrnent Interview )の開発と1985

年の“Monographsof the Society for Research in Child Development"誌上での attachrnent研究の特

集以後のことである。この特集では，個人のattachrnent機構(attachrnent orgaJUZation )の質を，

ノンパーパjレ持動のパターンの違いから検討するだけでなく，表象や言言語レベルでの違いにまで

広げて研究することにより，研究対象を乳幼児期以後にも拡大している。そのために様々な

attachrnentに関する測定法を開発して，従来の方法 (SSP)と比較することにより，その妥当

性を検討している(例えば， Waters& De担。 1985;M甜1，et. al.， 1985など)。
このように， IWMの概念を導入することにより， attachrnent研究は新しい展開を示し始めて

いるわけであるが，これらの研究はその呂的から大きく 3つに分けることができる。第lは，臨

床心理学研究への導入を自的としたものである。ここでは，障害を持つ親と子の関係至理解，及び

改善のための治療的アフローチの一環として附Mに注自している(これらの研究に関しては，

Infant Mental Health Joumal， 1989， Vol. 10， No. 3で“lnten滋1representation and parent-infant rela世

tionshlps"と題した特集が組まれているので参照されたい)。第2は，発達心理学的研究への導入

を目的としたものである。先に挙げた SRCDモノグラフの特集号において展開された諸研究や，

その後M泊1やCassidyらによって行われた研究(例えぽ， Main & Cassidy， 1988; Cassidy， 1988 

など)がこれにあたる。ここでは， attachrnent機構の発達的な連続性を検討するために，乳幼

克期以後の attachrnentと彼らの岳己及び他者に関する表象との関連性に焦点が当てられている

(なお，これらの研究については久保田， 1988を参照)。第3は，認知もくしは社会心理学的研

究への導入を目的としたものである o 3つの中で、は研究例も少なく，また研究の焦点が青年期以

後の即Mにあるため，他の研究のように母殺と子どものatぬchrnentに関して直接的な資料を求

めておらず，若干その性紫を異にしている。ここで、は，もっぱら対人関係上のIWMの認知的・

情緒的機能の検討や成人の Personalityとの関連に焦点が当てられており，筆者の関心もここに

ある。以下，この立場からのIWM研究について紹介して行く。

戸田(1989)は情動喚起場面における対人情報処理のあり方が認知者の持つ IWMによって異

なるという仮説を検証することで， IWMの認知的機能について考察している。被験者のIWMは，

詫摩・戸開(1988)により作成された尺度への回答を変量としたクラスター分析により 3つのタ

イプに分類された(なお，この尺度は戸田， 1988により改定されている)。各タイプはそれぞれ
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下位尺度の内容(secぽeI avoidant I ambiva1ent )をよく反映しており secure群， avoidant群，

ambiva1ent群と名づけられた。 secure群は，“たいていの人は自分を好いてくれており，すぐに

知合いができる。また，気楽に人に頼ったり頼られたりすることができる"という心的表象を他

の群よりも相対的に強く持つ者達である。 avoidant群は“人と殺しくなったり，親密な関係にな

ることを嫌い，他者を全面的には借用できない"という， ambiva1ent群は“自分を信頼できなく，

本当に人から好かれているかについても自信がない。人といつも一緒にいたがるので疎ましく思

われている"という他者と自己に関する表象を棺対的に強く持つ者連である。これらの群に含ま

れる者達が， VTRに録画された初対面の人物(刺激人物)の示す反誌をどのように解釈し，そ

の人物とのその後の栢互交渉をどのように望むかが検討された。実験は， r刺激人物の示す反応
は被験者に向けられていると教示した場合」と「第3者に向けられたものと教示した場合J(2 

条件)x r刺激人物が注視や微笑み，うなづきなどの好意的反応を示す条件jと「毘そらしゃし
かめつら，あくびなどの非好意的反応を示す条件J(2条件)x被験者の即M (3条件)の 3
要因の実験計画で， 60名の男子大学生を対象に行われた。その結巣，刺激人物の示す反応が自分

に向かっていると教示された場合において特に IWMの違いが対人情報処理に強く関わっている

ことが示された。例えば， ambiva1entなIWMが優位な者は，自分に対する相手の皮応により強

く影響され相手からの好意や関心を極端に解釈する。そして，好意的反応を示すものとは後の柏

互交渉を強く望み，そうでないものとは交渉を避ける傾向にある。 avoidantなIWMが擾

位な者は，好意的反応を示す人物に対して好意を感じてはいるのだが，相手からの好意や関心は

低く評価しており，相手の示す反応に関わらず相互交渉を避ける額向がみられた。他者からの好

意的一非好意的反応はポジティプあるいはネガティブな情動を喚起させる。他者からの情報が個

人の“安全感(felt security )"を脅かす種類のものと解釈・評価された場合，喚起された情動を

制御し，安全感が得られるように情報処理が行われる。例えば， ambiva1entにとって，ポジティ

プな情動は“安全感"を高め，逆にネカ、、ティブな情動はこれを脅かすように作用する。もともと

不安定な“安全感"を持つ ambivalentはこのため，ポジティブなj情報を与えてくれる対象により

近づくことによって，自らの“安全盛"を強めるよう行動プランを立てる。一方， avoidantにとっ

ては，ポジティブな情動であろうとネカ、、ティブな情動であろうと，強い情動喚超そのものが自ら

の“安全感"を脅かすように作用する o それゆえ，例え相手に好意を持っても，情動が喚起しな

いように，相手からの情報はその種類如何に関わらず，全て過小評価し，相手から遠ざかること

によって“安全感"を保つよう行動フランを立てるものと考察される。このように， IWMは個

人が“安全感"を得られるように情報を解釈・評価し，後の行動プランを立てるための認知的ルー

ルとして機能しているものと思われるが，そのルールはその個人が子ども時代に両親との聞で自

らのdistressをどのようなやり方で解消してきたかという感情制御(affect regul柑on)のスタイ

ルと関連している。

Kobak & Sceery ( 1988 )は， IWMが情緒的な distressや状況に挑戦するときの個人の反芯を

ガイドし，感情制御のためのルールを提供してくれることを示すために， 53人の大学l年生を被

験者として，抑Mと皆情制御のスタイルの関連性について検討している。被験者の開Mは，

Adult Attachment Interviewによって 3種類のカテゴリー(Secure I Dismissing I Preoccupied )に

分類された。これらは， SSPによる secure，avoidant， ambiva1entにそれぞれ対応している。

また感情制御のスタイルは，自我の弾力性(ego-resiliency )や敵意の強さ，不安の高さなどに

ついての友人からの Qソート法による評定で，自己に隣する表象はdistressや社会的コンピテン
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スについての，関係性に関する表象は孤独感や社会的サポートについての自己報告によって測定

された。その結果， Secure (安定型)と分類された者は， attachmentにまつわるエピソードを

再生し易く，全般にポジティブな内容が多い。また，特に両親を理想化することもなく，ネガティ

ブな側部も認めた上で，親子関係に関する記憶を一貫した内容に統合している。仲間からは自我

の弾力性が高く，不安や敵意が低いと評髄されており，自己評価でも現在に distress安感じてお

らず社会的に適応していると報告されている。自我の弾力性は社会的文脈内でのネガティブな感

情を建設的に調整する能力と関連している o このグループの調整能力は，仲間から不安や敵意が

低いと評価され，自らも現在に適応し，社会的にコンピテントであると報告していることからも

支持される。 Dismissing (抑在型)と分類された者は， attachmentに関連した記憶を再生する

のに国難が伴い，その内容には両親から愛されず拒苔されていた等，ネガティブなものが多い。

彼らはattachment関係に価値を置かず，親の機能を過小評髄している。仲間からは敵意が強く

不安も高いと評価されているにも関わらず，自己評舗ではSecure間様，現在に distressを感じ

ておらず，社会的にコンピテントであると認知している。仲間からの評価と自己評価のくいちが

いは，このグループに自らのネガティブな情動を認めない領向があることを示すものであろう。

両親から拒否されたことに対する怒りの感情は，両親とのattachment関係にとって脅威となる。

それ故，仲間関係の中でその潜在的な怒りを表出することが，親子関係の間での藷藤を避け，短

期的な適応舗を持つことになる。しかし，仲間関係での敵意の表出は，満足の低い，距離を置い

た対人関係を導く。これは，このグループが学年末に最も強独感を感じており，さらには家族を

支持的対象と見なしていないことからも支持される o Preoccupied (没頭型)と分類された者は，

甜achmentに関する記憶の再生は良いのだが，両親を実際以上に理想化し，その関係に“没頭す

る(preoccrpied )"績向がみられる。このためネガティプな側面での記憶が媛妹で，一貫性に欠

ける。彼らは仲間から 3群の中で最も不安が高いと評価されており，自己評価でも現在に dis-

tressが強く生活に適応していない。彼らの感情制御はこの不安の強さに特徴がある。Dismiシ

singのようにネガティブな情動を自ら認めないことで対処するのではなく， attachment対象を

理想化し，彼らに夢中になることでネガ、ティブな情動を和らげるのであろう。

成人におけるこのような感情制御のスタイルは，乳幼児研究からの知見とよく一致する。乳幼

児は母親を安全基地として活用することでdistressIこ対処し，環境との効果的な椙互作用を遂行

する。大人においても，円滑な対人関係を営み，自らの能力を最大限に発揮するためには，その

霞かれている社会的文脈に合わせてネガティプな矯動を適切に制御し，情緒的に安定しているこ

とが必要であろう。このような情緒的安定感を得るための情報処理システムとして IWMは機能

している。そして，このシステムにおける認知的ルールの傍人差は，その個人が過去に attach-

ment対象との関で用いてきたストラテジーの一般化として理解しうるのである。例えば， dis欄

tressのシグナルに拒否的な母親との間では， attachment対象に援助を期待するようなストラテ

ジーを取ることはできず，ネガティプな情動を喚起する情報そのものを cutoffすることでしか

安定感を得ることが出来ない。このような体験は，子どもに「拒否するものJとしての他者に対
する表象を形成させ，他者の自分に対する好意や関心を過小評価し(戸田， 1989)，距離を置い

た対人関係(Kobak， et. a1.， 1988 )を取らせることになろう。一方，母親の対応が気まぐれで中

途半端なものである場合には，子どもは母親からの援助が予測できないために，母親との関係性

に強い不安感を持つことになる。この場合，子どもは母親に極端な依存やしがみつきを示したり，

逆に強い怒りをぶつけたりすることによって結果的に母親の注意を引きつけ，母親との近接を維
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持することにより安全感を得ょうとするだろう。戸田や Kobakらの研究において考察された成

人の感情制御のスタイルにもこれと同様のメカニズムが鰐われる。

4.まとめと今後の展望

IWM研究の最大の問題点は，おそらくは，乳幼児期の母子の attachmentとの関連性にあるも

のと思われる O 特に， 即 Mの分類カテゴリーが乳幼児期の attachmentpattemに対応している

ため，乳幼児期の IWMがあたかも「鋳型jのように固定化し，変わらないままの構造で青年期

以後の開Mとして機能しているかのような印象を与えやすい。しかし，これは明らかに誤りで

ある。確かに，“一旦形成された IWMは，意識下で働き，新しい情報は現存するモデルに同化

されるために，モデル自体にダイナミックな変化は起こりにくい傾向にある"(Bretherton， 

1985 )が，この形成過程についてはまだ明確な証拠はないのである。第2章でも述べたように，

IWMは児童期まではattachmentに関連した具体的な出来事(event )に応じて変化する。更に，

青年期に入ると形式的操作の能力が高まり，新しい attachment対象の登場とも合い待って自己

や関係性に関して客観視する機会が増え，同Mは大きく変更される可能性を有している。従っ

て，青年期以降の部Mを考えるときには，単純に児童期までの IWMの連続線上にこれを位置

づけるわけにはいかないのである。

Bowlby (1973)は開Mに関して 3つの命題を掲げている。以下この命題に沿って上記の問題

点について考察していく。

まず，最初の命題は， r望むときにはいつでも attachment人物が近づいてきて応答してくれる
という確信(confidence )を持っている個人は，理由は何であっても，そのような確信を持たな

い偶人に比べて，強い売恐怖や理性の恐怖に焔る傾向はかなり低いであろう」というものである。

これは，安定した間M を持つ者がそうでない者よりも社会適応がよく， distressに建設的に対

応する能力に優れていることを示している。確かに，成人を対象にして，死に対する恐れと

即 Mとの関連を検討したMikulincer，訓orian& Tohnacz (1990)の報告によれば secureは潜在

的にも顕在的にも死への恐怖感が少なく，逆に ambivalentはどちらのレベルでも恐怖感が強い。

一方， avoidantは顕在的には secure同様安定しているのだが，投影法 (TAT)に反挟された潜

在的な恐怖感は強いなど， IWMによって恐怖に絡る傾向が異なっていることが示されている。

また，前述の K油絵らの研究でも secureがネガティブな感情を建設的に調整する能力に優れ

ていることが示されており，成人を対象とした研究ではこの命題は支持されている。一方で、，乳

幼児を対象とした研究でも，母親との簡に securet，J. attachmentを形成している子どもは，そう

でない子どもに比べて，解決困難な事態でもさほどフラストレートすることなく，他者からの援

助を積極的に活用し(Matas， Arend & Sroufe， 1978 )，失敗を克服する自己信頼感に優れている

( Lu泳enhaus，Grossmann & Grossmann， 1985 )，また，他者との桔互支渉場面においても，より

社会化された形で相主主作用を営むことができる(Pastor， 1981; Waters， Wippman & Sroufe， 

1979 ; Lieberman， 1977 )等の報告が戒されており，乳幼克研究でもこの命題は支持されている。

しかし，乳幼克の IW揺は行動レベルで，成人のIWMは言語もしくは表象レベルで測定された

ものであって，結果が似ているからといって単純に両者そ陪質のものと見なすわけにはいかない。

この意味でも附Mの測定法問の内容的妥当性の検討が成されなければならない。

第2の命題は， rこのような確信，あるいは確信の欠如は乳幼兇期，児叢期及び思春期という
未成熟な時期に徐々に形成され，この時期に発達する期待は，例えどのような期待であっても，
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その後一生を通して比較的変化することなく持続する傾向があるJというものである o これは，

IWMの形成過程及びその発達的連続性に関するものである。対象関係論の立場にいる精神分析

家達は， Personalityが生後数カ月からほぼ1-2年で形成されるという立場を取るが， Bowlby 

は必ずしも乳幼兜期を Personality発達の臨界期とは考えていない。むろん，子どもが母親を特

別な対象として弁到することでattachment行動が最も促進される時期としての 6ヶ月-5藤前

後を間話形成の最も敏感な持期と考えてはいるが，このような敏感性は次第に減少しながらも，

少なくとも15歳までは持続すると述べている。すなわち，初期のattachment関係の中で形成さ

れた IWMは，後のattachmentに関連した様々な出来事をそのモデルの中に同化し，あるいはモ

デルを調整することで，より複雑な認知構造へと発達して行くものと考えられ，その意味での

Personality構造の可塑性は認めているのである。現在までのところ，このような抑Mの発達的

プロセスに関する系統的な研究は行われていない。これは各年段階における即M のìJI~定方法が

決定していないこともそのー臨として挙げられる。開Mの測定方法としては，必nsworthらの

SSP以外には先に挙げた GeorgeらのAAIが主に用いられているが，両者の関連性についてはま

だはっきりした結論は出されておらず，前述のM必nらによって 6歳j尼用のSSPの開発と共に

ようやく検討され始めた段階である。それ以外にも，質問紙法による測定尺度の構成(戸器，

1988 ;拙kulincer，et， al.， 1990; Co幽lS& Read， 1990 )や投影法 (CAT)を用いた評定方法(久

保母， 1990)の開発なども行われており，これらの概定法が整うに従い，今後様々な発達段階で

のIWMの様相が明らかになっていくものと思われる。

第3の命題は， r未成熟な時期に発達する各偲人の様々な期待は，その他人の実際の諸経験を
かなり正確に皮映しているJというものである。これは，間M形成に対する実際の経験の役割

について言及するものである。 Bowlby自身は，子ども時代の経験が演ずる役割の重要性をかな

り強調している。また実際に，子ども時代の親子関係や夫婦関係の質，親との分離体験が青年の

IWMに強く影響することを報告している研究もある(例えば， Haz祖&Shaver， 1987; Mikulin-

cer， et. al.， 1990; Feeny & Noller， 1990など)。しかし，これらの研究はいずれも retrospective

な方法によって得られた結果であるため，必ずしも過去の実際の体験が正確に反映されていると

は限らない。というのも， Grossmann， Fremmer-Bombik， Rudolph & Grossmaml (1988) や

Kobakら(1988)の報告に見られるように，過去の attachmentに関する記犠の体制化や再生の

あり方はその偲入の持つ即Mに強く影響されているからである。また，子どもの性格や行動が

実際の客観的な環境よりも，殺との関係をどのように認知しているかという主観的な環境により

強く影響されていることも指摘されており(例えば，小嶋， 1970;森下， 1981など)，一概に過

去の諸経験からのみ論議するわけにはいかない。前Mの形成には，過去の実際の体験と主観的

に意味づけられた体験が相互作用的に影響しているものと予想される。今後は，記憶の体制化の

問題がIWMとの関連で検討されなければならない。

これまで IWMに関する白日と他者の表象が個人の中に，ただ l穏類しか存在していないか

のような記述を行ってきたが，これはIWMの概念を明確にするためであって，筆者は必ずしも

そのようには考えていない。むしろ，個人は様々な内容の自己と他者に関する表象を持っており，

それら共存する表象の内のどの表象がその個人においてドミナントであるか，あるいは各表象が

どのように結合し，ひとつの全体として機能するかによって，個人のIWMは決定されると考え

ている。例えば， ambivalentなIWMというのは， rやさしい母親jと「冷たい母親jという栢
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反する表象が同じ勢力で同一個人の中に存在し，それが結果として ambiva1entの不安定な“安全

感"と作り上げているといったように。

いずれにしても，現在attachment研究は従来のAinsworth流の母子研究を越えて，大きな転換

期を迎えている。 attachmentを行動レベルからだけでなく，表象や言語レベルからも検討して

行くことは， attachmentを乳幼克期から切り離し， Bowlbyが指摘してきたように金生涯に渡る

Persona1ityの発達理論として attachment理論を捉え直す契機となろう o この意味で， IWM研究

はattachment研究に新たな方向性と発援の可能性を与えうるものと言えよう。
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