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発達研究の方法論についての一断章:

科学的知のあり方について

一一一“Cornellhoax "を通して思うこと

若井邦夫

A Note On the Methodology of Development Research: 

1 .素朴な問題意識

The Way How Scientific Knowing Should Be 
一-Lessons From “Comell hoax"一一

K国語。 WAKAI

ープロローグ

14う

この小論は，筆者が日頃，発達心理学的研究の方法または方法論について感じていることがら

を，筆者なりに一応の思索的吟味をしながらまとめてみたものである。

筆者も，まがりなりにも発達心理学的研究者の仲賠入りをさせてもらうようになってから，既

に20年以上もの歳月を過ごしてきた。自分の守備範囲は認知発達と学習，特に幼児期・就学前期

のそれであると考えているが，これらの領域は発達心理学研究の中では比較的進んで、いると見る

人もあるとはいうものの，実擦には，問題の立て方に始まって，適切な課題の選定とか有効な測

度の取り方，実験結果についての考察・討議の展開の仕方に主るまで，幾多の難問を飽えている。

研究課題を狭く特定すれば，それなりに方法の選択は容易であって，明快でまとまりのある知見

が得られるであろうが，つい迷路に自らを追い込んでしまっているようなところもある。

いま，事実上，自分の当面の課題となっているものは，幼児期の子どもの認知発達に独自の観

点から迫るためのよりよい課題とi!{IJ度を見つけることにあると考えているが，それはそう簡単に

果たせるはずもない。最近，幼児のメタ認知に関する研究や乳児の認知発達研究が盛んであり，

その手法も一定の工夫がなされているが，しかし一歩突っ込んで、吟味してみると，基本的な仮定

や前提としているものに疑問が湧いて来る。こうして， Piagetの保存関題や「臨界法jの巧み

さが改めて思い知らされ，結局， Piagetに立ち返ってみるのが賢明なのではないかと考えてし

まう o

比較的進んでいると言われる認知発達研究でさえ(さえ，と言うのは語弊があるかもしれない

が)この有様である。まして「気質jとか「愛着Jなど，パーソナリティ関連の発達現象や個体

は個体の相互関係を問題とする研究にあっては，確かな方法と合理的推論の道を見出すことは大

変閤難な作業となるであろう。

筆者は，約10年もの間，三宅教授と同じ研究室にいながら，教授の手掛けたいくつかのプロジェ

クト研究に本格的に加わることはなかった。自分の守備範患は認知発達だと白日規定していたこ

ともあり，また，研究室内外の様々な事情からそうなっただけのことで，それは自然の成り行き

であった。そのために特期不都合を感じたわけでもなかったので，それはそれでよかったのだろ
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うが，しかし，今から思えば些か残念な気もする。自分が意図すれば何等かの関与の仕方はあっ

たであろうし，そうすれば今考えているような潤題について，より時間をかけて吟味することが

でき，自分なりの教訓iを引き出すことができ，また，全体の作業の中でそれなりの役離を果たせ

たかもしれないと患うからである。

三三宅教授は過去約四半世紀にわたって，四つほどの大きな共同研究プロジェクトを手がけてこ

られた。教室の関係者が言うところの， r縦断研j，r生態研j，r新生態研j，及び最近の「乳児研J
である。大がかりな共陪研究は，労力と時間と費用と忍剰を必要とする。しかも，同一対象を数

年聞にわたって縦断的に追跡する研究にあっては，その苦労は並大抵のものではなかろう。しか

し，大変で、あればあるだけ，やり甲斐もあり，得られた教訓成果問題多いはずである。三宅教授

を中心とするグループの研究成果は，その都度，学会発表や論文，著警の形で公表されてきた。

ただ，筆者個人としては，それらの諸業績を丹念に自を通すことはまだできていず，成果と教訓|

の学習も十分でない。

昨秋以来，三宅教授の定年退官に関連した諸行事や大学院の演習等を過して，これまでのフ。ロ

ジ、ェクト研究の総括と評儲に類する議論の場に罵合わす機会が幾度かあった。また，東大出版会

から刊行予定のf人格形成の始まりと母への愛着j(仮題)と題する著書の中で，最後のプロジ、ェク

トをめぐる関係者の康談会の記録も読ませていただいた。そうした議論の中で，これまでの縦断

的共同研究プロジェクトを特徴づけるものとか，残された課題などが指摘されている。方法また

は方法論に関する問題としては，縦断研究の特質と必然性，生態(学的)研究のねらいと意義，自

然観察と実験室的研究の関係，椙互作用と個体的特質，発達研究における閤果関係究明の可能性(記

述と臨果の捉え方)，気質や愛着の概念または変数の導入の必然性と意義，などが挙げられている。

これらはいずれも大変重要で，かつまた，複雑困難な問題である。これまでの関係者の議論を

みても，論点を明確にし，議論の方向を定めるだけでもまだ相当の時日を要する感がする。

この小論は，これらの開題について誼接，体系的に論じることを意図したものではない。ただ，

これらの諸問題をめぐっての議論に触れる機会があったことがこの小論執筆の一つのきっかけに

なったということもあるし，本号が退官記念特集号であることも考え，かっ，ここで述べようと

することが，上記の諸問題とどこかで関係するところがあろうと考えて，触れてみた次第である。

さてこれから取り上げようとするいくつかのことがらは，およそ研究と名のつくものには本来

的に付きまとう難関であって，ひとり発達心理学研究だけの問題ではないであろう。その意味で

は，先行き不透明なままに，いま，ここでこうした問題を論じようとすることは， rパンドラの箱J
を開くようなものかもしれない。しかし，少なくとも室筆者にとっては，日臨頭に突き刺さった魚の

小骨のように常に気になっていることがらであり，いつか機会があったら一度文章にしてみて，

諸賢の批判を仰いでみたいと患っていたことでもあるので，この機を挙に，およそ学術論文の体

を成さない賠筆E誌の断章に終わる可能性が強いが，気の向くままに，率直に，かっ幾分大胆に思

うところを書き連ねてみることとする。

2.“Cornell hoax "との出会い

さて， rイントロの序jはこれくらいにして， r本論の序jに話を進めることにするが，主筆者は
一昨年の 9月から12月までの 3カ月間，国欝交流基金の援助を受けコーネル大学に滞在する機会

を得た。主たる目的はホストの DrieBronfenbrennerやSteveHamiltonらと f認知発達の経験的
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文脈J(Experientia1 Contexts of Cognitive Development ，別名 MentorProject )と題する日米共
同研究の実施をすることであったが，その仕事の傍ら， Elizabeth Spelkeや FrankKeilなど，新

進気鋭の認知発達研究者への訪問，頻繁に行われる Colloquium出席 Depぽ伽lentof 

Human Development & Family Studiesの実験保育室の幼児の観察とどデオ撮影など，多くの余得

にも与ることができた。その一つが，次節で述べる，いわゆる“Comellhoax "にまつわる情報

収集である。

この話を最初に耳にしたのは，それより更に 3年ほど前，文部省の在外研究員としてハーバー

ド大学に滞在していた折， トロントで開催されたSRCD (r児童発達研究協会J)大会に出席し，

帰路，コーネルに立ち寄ったときであった。その時招いてくれた Bronfenbrennerがキャンパス

を一緒に歩きながら，コーネル大学にまつわるいくつかの興味深い話を聞かせてくれたが，中で

も巷間“Comellhoax "と怯えられているという話がいかにも奇想天外でおもしろく，また，研

究というものの本質に関わる問題を含んでいるように感じられ，再びコーネルを訪れる機会が

あったら，より詳しく闇いてみたいと密かに期していたことでもあった。

折り良く，その 3年後に， 3カ月間，またまたコーネjレを訪れる機会に恵まれたので，この欝，

ある程度自分の納得のいくまで調べてみようと，かなり執劫に Bronfenbrennerに協力そ頼み，

この物語の舞台となった伺大学生物学教室の名誉教授CharlesH. uhl博士を紹介してもらい，同

博士を研究室に訪ねていろいろお話をうかがうと共に，物語の主人公の写真も撮らせていただく

ことカfできた。

r Eoornis物語j
この物語の主人公の名は，“Eoorms"という。正確な日本語表記は難しいが，一応 fエヨー

ニスJと書くことにする。より正確には， rエヨーニス・フテロヴエロックス・コゃピエンシス」
( Eoorms Pterovelox Gobiensis )である。「エヨーニスjは体長17センチほどの“小鳥"であり，

その名から窺われるように，ゴピ砂漠の一角に生息するという極めて珍しい鳥である。近くの土

地の人たちは，その鳴き声に因んで， rウーフン・プーフJ(“woofen poof " )と呼んでいるのだ
そうである。

Fig. 1 “主oornis"の写真。

fイチョウの枝にとまったヱヨーニスJという説明が見られる。
、
ー'・
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1. r物語jの舞台
1927年の初め，コーネル大学・理学部・植物学教室の月例研究会で記念すべき講演があった。

いつになく盛会で，教室欝係の常連ばかりでなく隣接領域の研究室や大学金体から大勢の研究

-学生が集まったという。講演は，ゴピ砂漠に棲むという「エヨーニスJという名の鳥の珍種
に関する「英鴎博物館学術調査隊jの研究報告の形で行われた。

講師はニュージーランド大学・鳥類古生物学教授，オーガスタスc.フォザリンガム(Augustus 
C. Fotheringham )博士。簿士は立派な口髭をたくわえ，見るからに学者らしい風貌をしていて，

その講演も自信に満ち流暢で興味深い内容のものであり，穂衆に大きな感銘を与えたという o

uhl博士に聞いたところでは，講演の司会は植物学教室のL.w. Sharp博士が務め，講師登壇の
際には照明を一時消すなど手の込んだ演出も行なわれ，講演会終了にあたっては教室の長老教授

からコメントをかねた挨拶もあったという。

そして，この講演会で報告された学術調査の内容は，翌1928年，ロンドンの TheBuighleigh 

Pressという出版者から研究論文として出版された。

2.論文のあらすじ

Fig. 1 Fotheringham氏の‘研究論文'の表紙。

EOORNIS 
PTEROVELOX GOBlENSIS 

A恥伯尚OC'， P̂H・v
AUCUSTUS C. rOTHellNC純AM

k.D. (C柑 H・).'.".0.1 

PI¥OF!S!由民 0'OlHITHOLOOICAL 
PAL.UONTO眠時Y蜘'回 UHIVI!Jl$ITY
。， NE、.Z!.¥L¥ND， INV!RCARCILL. 

!<E、"ZE.¥LANO 

⑩ 

LONDON 

τKlll'閣制鹿錫K'....

8・2・

この研究論文は，全体で12寧， 34ページから成り，計38枚の写真，関版，グラフが合まれてい

る。論文の性格上，その内容をこと細かに紹介する必要はないが，各章の見出しと主な章の要点

を摘記してみることにする。

第1意序:研究の発端と目的及び調査旅行の日韓，行路等(写真，地図等4葉っき)。

第2章 名前の由来 rエヨーニスjの学名と俗称「ウーフン・ブーフjについて(壁面の写真
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2葉につき)。

第 3寧 露史 rエヨーニスJに関する史蹟，記述的資料の説明(クロマニヨン人による洞窟壁
画，ツタンカーメンの副葬品装飾，マルコ・ボーロによる記載等に付いて)。

第4章生息地:ゴピ砂漠地方。付近の地形的特徴。

第5章 全般的記述:体長約17cm，体の幅約4cm，翼の長さ約6cm，体形の特徴，くちばし，尾

の特徴等。

第6章 習性:SJ5jばたきの速度(グラフっき)，飛行時間(平均時速414km/h，瞬間最大速度600km

/h)。静止時の姿勢，主な食餌(砂掻の一種Fugifexpungens )等(写真，国版，グラ

フ計6葉)。

第7章生活史:交尾期 (12月)，産卵，卵の形態的特徴(ゴム状の殻)，解任;期間(165-172日)，

雛の離巣(解化後約2カ月)，寿命(推定で 7-35年)等。

第8霊安 解剖学的特徴略，解剖略国 3葉っき)。

第9掌細胞学的特徴路，写真2葉)。

第10章 生理学的特徴:くちばし部分の水素イオン濃度等(図版2葉，グラフ 1葉)。

第11主義 病理学的特徴路)。

第12寧 心理学的特徴:飛行時の群の形。実験的観察(2つの餌の山のちょうど中間点に量いて

やると，どちらの餌を食べてよいか決めかねて餓死してしまう)。求愛期間の特徴等(写

関版計4葉)。

第13章分類学的・系統発生学的特徴:モア(moa )，キウィ(kiwi )，ヒトとの比較等(関版

計5葉)。

第14章社会的・道義的意義路，写真2葉)。

3.事の真相

この研究が活字となって発表されるや否や大きな反響を呼び，報告者のフォザリンガム博士に

はラジオ番組への出演以来が舞い込むなどして，一躍有名になってしまったようである。そして

1930年には『季刊・生物学レビューj(The Quarterly Review of Biology )という専門雑誌で紹介

された。その記事の中で，執筆担当者は論文の内容を忠実に要約紹介するとともに，資料の豊蓄

さや著述の簡潔さなどを評価している。ただ，記事の最後の部分で，出版社のTheBuighleigh 

Pressは官mBigleigh Press'とするのが正しかろうと，この研究の実態を見抜いていることをほ

のめかす指摘をしている。

さて， 60年以上も前に発表された生物学の特定の f研究論文Jを，通常の研究紹介の時の様な
感じで取り上げてきたが，驚いたことに，この「研究jはまったくの担造であった。少し言葉は

キツすぎるかもしれないが，きわめて賜到に仕組まれた詐欺・ペテンだったのである。しかも，

実在の現職教授も加担した一大学術フィクションだったのである o

講演会で報告した fニュージーランド大学教授・オーカゃスタス C.フォザリンガム博士Jな

る人物は実在せず，本名はCu位lbertFraserといい，バッフアローかシラキュースの実業家であっ

たらしい。しかし向氏は確かにコーネル大学の卒業生であり，当時，生物学教室の中心的スタッ

フの一人であった Sharp博士とは親友の間柄であったという O

後年のFraser氏の釈明文によれば，この奇抜な発想のきっかけとなったのは，同氏が自分の

車のボ、ンネット・ヘッドに付けるために作った飾りであったという。それが写真に見られる「エ
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ヨーニスjである o

Fraser氏はSh紅p博士の専門的知識を借りて，また，一部は実際に同博士に執筆してもらいな

がら，この学術講演会のシナリオを約半年かかつて書き上げたのであった。

元来が作り物であるだけに，少し用心深く人の話を聞き物を読む習慣のついている人からみれ

ば，誼ちに疑いが生じるような記述もあちこち見受けられる o 例えば， rエヨーニスjのが平均
飛行時速が414kmであるとか， Fig. 37として示された f中国の文献jの写真(p. 33)が実はカ

タカナ混じりの日本語の生物学のテキストの一部であったりするなど，およそ考えられないよう

な数値や明らかな誤りが散見される。また，前述の『季刊・生物学的レピュでも指掘されて

いるように，第14主主の「社会的・道義的意義jなどという通常の自然科学の学術論文にはとても

考えられないような内容も含んでいる。しかし，全体的には研究論文らしい体裁をなしており，

その道の専門家でなければ藍ちに正誤・適否の判断がつかず，信じ込まれてしまうような述語も

多く使われている。

講演会の時，あまりにも意想外の話の部分では思わず失笑を漏らす聴衆もいたという。一部の

人は，特にこの講演会の金離に携わった人たちは，こうした反応が起こるであろうことは，当然，

ある軽度予想していたであろう。しかし，ご、念の入ったことに，閉会の挨拶に立った生物学教室

の長老教授は，講演中の失笑やざわめき等についてf学術講演会にはあるまじき失礼な行為であっ

たjとして，何も知らないその他の聴衆や講師にお詫びの言葉を述べたという。

その後，この論文には， ‘No抗hAmeriω'とか‘WesternNorth America'などという，あちこち

の「エヨーニス協会jからの通信が補足文蓄として付いて回るようになった。しかし， uhl 博士

に関くと，これらの「協会Jもまたフィクションであるという。
こうして， rエヨーニス物語jは，主人公でみる「エヨーニスjも「フォザリンガム簿士jも
架空の存在であり， r英露博物館による学術講査jも事実無根でありながら，現実に講演会が催
され，それが活字となって出版され，そして栢当多くの人が，事の真相を知らないまま講演会を

楽しみ，論文を読んで珍しい小鳥の存在を信じたという， r虚jと f実jが複雑に入り組んだ世
にも不思議な物語になったわけである。

この物語の仕掛人， Fraser氏と Sha叩博士は，多少の良心の珂賞を感じながらも，この一世

一代の大芝居を演出するために大変な努力をした模様である。 2人で旅行しながらゴピ砂漠に似

た場所で、写真そ撮ったり，もっともらしい図版やグラフを作ったり，講演会当日の変装や燕明の

点滅に至るまで，用意周到に準備して臨んだわけである。

ここで，筆者は，この物語を知る大部以前に，身近な同僚たちとお茶飲み話をする中で，これ

までに公表されている研究の中には円乍られたデータJに基づくものもあるのではないかという
ことを話題にし，全く冗談ではあるが，非常に巧みに‘fakeexperiment'を仕組んでもっともらし

いデータを出せば，第単に rt監を欺くjことができるのではないかなどという，生真面目な人が
開けばどやされられ兼ねないようなことを話し合ったことを思い出す。しかし，それをやるため

には，先行研究の入念な諦査によって合理的な論拠を用意しなければならないだろうし，しっか

りしたもkeexpe凶nent'のためには十分な予備実験をやってみる必要もでてくるだろう，そうな

れば，もう，実際に正常な研究をしたことと何ら変わるところがないではないか，ということで，

結局これは「まやかしjの汚名を着るだけ損だ，止めといた方が良い，ということでケリがつい

たように覚えている。
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三心理学的知見の確定

ところで，これまで、の心理学的研究の中にも，データの信懇性が強く疑われている事例が実際

にはある。その代表的な一例がCyr頑Burtの知能に関する研究である。これは，双生児と普通の

きょうだい，それに血のつながりのない子どもの知能を生育環境と対応させて相関係数を算出し，

知能における遺伝と環境の影響を論じているものであるが，基本的には知能の遺伝的規定性の高

さを証拠立てる研究と受け取られている o

'Time'誌の1976年12月号は，このパートの研究が疑われるようになったいきさつを“ATaint 

of Scholarly Eraud "という刺激的な見出しで報じている。そこで挙げられている疑惑の第1点は，

サンプル数が少ない時点での IQの相関とサンプルを増やした時点での IQの相関が少数第3位

まで全く同じという，統計学上ほとんど考えられないような数値になっていること，第2点は，

共同研究者とされる MargaretHowayと].Conwayという 2人の女性は，当時Burtがこの研究を

していたロンドン大学の記録には一切なく， Bぽ tの開僚だった人たち18人に聞いてみても，そ

の2人がいたことの証言は得られなかったというものである。

第 1点目の疑惑については，イギリスの研究者たちは，それはむしろ「正誼なミスjであって，

取り立てて開題にしなくてもよいのではないかと考えているところがあり， G. C. Drewという

心理学者などのように， r Burtは年をとったので古い数値が頭にこびりついていて，それをその
まま新しいデータにしてしまったのだろうJと受け止めている人もいるという。

第2点目については，マンチェスターのある教授は， 1930年代にMargaretHowardなる女性に

あったような記憶があると言っているという。しかし，この 2人の女性に関する手がかりは，そ

れ以外には1950年代後期に発表されたBritishJ ournal 01 Statistical Psychology掲載の文献レビュー

に見られる 2人の署名だけで，ほかの手がかりはこれまでのところ一切見つかっていない。

ただ，知能は遺伝によって決まるものという強い立場をとり，知能の優劣を人種の違いにまで

結びつけて論じているハーバード大学のRichardHerrnsteinやカリフォルニア大学・パークレー

校のArthぽ Jensenなどは， r Burtは20世紀心理学の傑物で、あり，そうした人物の生渡に疑問を
差しはさむなどということは犯罪的ですらあるjとか「これは政治的攻撃であるjとして，パー

ト弁護の立場をとる o こうして，最も冷静にして事実に想実であるべき科学的論争が感情論とな

り，政治的背景の違いによる非生産的対立となる。

“Comell hoa:x "の場合は最初から意図して為された完全な‘剖ぜであった。 Bぽtの場合は故

意によるものかどうか今のところ定かで、ない。かなり手を尽くして調べても確かな裏づけが得ら

れないことからすれば，実際に行われた研究である可能性は低い。しかし，ひょっとして，常識

外れの高い相関の一致も事実であったのかもしれない。

さて，研究の知見の確定という作業は，上のような事例があることを考えると，そう簡単なこ

とではないように思えてくる。ここで言う「知見の確定Jとは，その知見が最終的に広くどこま
でも通用する一般的法則として確定されるという意味では勿論ない。特定の研究で得られた結果

そ一つの確かな事実として認めてよいかどうかということである。そうであれば， r事実に忠実
であることJという研究者に求められる第一原則が守られる限り，そう難しいことではないはず
である。にも拘らず，これがそう簡単にはいかない。その理由は，少なくとも一つの理由は，多

くの発達心理学の研究論文が，データを得，それを処理:する手続き・方法について，読む者にとっ

ても十分分明な記述・説明をしているとは限らないということにあると見られる。「研究とは方
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法であるjとすら言われる。手続・方法についての詳細で明快な記述がない研究は，また，それ

にも携して，適切妥当な方法によらない研究は，その先どんなにすっきりした結果を挙げ，知伺

に魅力的な解釈をつけていても，訓練された研究者の自には空しいものに映るであろう。

最近，自戒を込めて，とみに感じることは， i健全なる懐疑」を持ち続けることの大切さである。

特に考えさせられることは，手続き・方法の妥当性について十分な吟昧をすることなしにデータ

の収集に入り，しかもその上で，入念な確認作業なしに，得られた結果があたかも一般性をもち，

最終的なものであるかのような形で考察・討論を進め，結論づけている研究が自につくことであ

る。これは叙述の未熟，不十分さによるものであろうか。それとも「研究Jの在るべき姿につい

ての基本的認識の欠知によるものであろうか。前者であれば，まだ救いがあろう。後者であるな

ら，これは大変難儀なことである。

研究のテーマが，行動や心理的過程，あるいは個体的特性の深部に関わるようなものである場

合，得られた知見の確認作業はとりわけ慎重に行なわねばならないはずである。しかし，現実に

は，この種の研究でこれを果たしているものは少ない。また実際にそれを行なうことは確かに容

易ではあるまい。しかし，~易でないからといって避けて通れることがらではない。

知見の確定の通常の手段は，追試研究(リプリケーション)を行なうことである。近年，発達

研究の中でも，認知や学習に関する分野のもので、は 1回の実験だけでなく，第2，第3の実験

というように，複数の実験を重ねて結果の確認を行っているものが増えてきている。それは，隅

題とするものが比較的捉え易く，方法(論)的にも合理的に決定し易いところがあり，一定の蓄

積があるからだと雷われればそれまでであるが，かと言って，他の開題領域でそれが不可能とい

うはずはなく，難しいからやらなくてよいという理屈も成り立たない。パーソナリティや社会・

情動発達，親子関係などをテーマとした研究領域では，本格的なリプリケーションによって第三

者でも臨難なく納得できるようなデータを挙げることが当閣の重要課題のーっと言えよう。

リプリケーション研究については，筆者は以前， i独立王子行研究法Jなるものを提唱したこと

があった(若井， 1980)。名前は些か仰々しいが，伺のことはない，直接的自的と方法を全く同

じにする研究を別々の所で独立に，しかも同時的に平行して実施したらどうかというものである。

改めてこんな提言をしなくても，現実的に，たまたまお互い知らぬ関に同じ様な実験を行ってい

る場合もろう。しかし， i独立王子行研究法jでは，それを意図的・計画的に行おうというわけで

ある。ところが，この提案も，特に魅力のあるものではなかったせいか，あるいは発達心理学研

究の世界の風瀬によるせいか，はたまたほかの理自の為せるわざか，筆者の耳目に触れる反響は

何一つなかった。やはり，単なる提設に留まらず，自ら実行して，その意義有りや無しゃを閤う

ほかないのであろう。

四 灘度・指標の妥当性，手願の正当性，考察の堅実さ

研究的知見の確定に関して考えるべき掲題はあまりにも多いが，本部では考察・吟味の誼接の

資料となるデータが，そこで開題とする変数や要因あるいは構成概念との対応で，どの程震妥当

であるかということや，データ収集の手JI槙がそれを得るのにふさわしい形になっているかどうか

といった問題，および結果の解釈や討論の進め方などについて，いま頭にあることを 2，3，述

べてみることにする。

まず，灘度・指標の妥当性についてであるが，ここで意味するものは主として「内審的妥当性J

( content vaIidity )である。表に現れない(covertな)特性とか能力，傾向などを変数として，
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それにうまく対応する測度や指標行動を見出すことは，研究の異体的作業の重要な一歩である。

しかし，これが，新たなテーマや観点で研究を始めようとする場合は最大の』悩みとなる。研究で

見たいもの，調べたいものを適切に表わしてくれる測度・指標をまちがいなく探し当てられたら，

その研究の半分近く済んだと言ってもよいくらいのものであろう。

複合的性格に富み，多くの作用器の規定を受け，変化の力動も多様であるような特性・要閣を

変数とする場合は，ことさらに，適切な指擦を選ぶことに意を用いなければならない。しかし，

現実に行われている研究のなかには，この問題の吟味が極めて不十分で，中には，他の研究者が

その浪.IJ度を用いているからというだけで，自らの頭脳で概念的妥当性の吟昧をすることなしに，

直輸入的に使っている場合もある。扱う変数やそれに直結する基本的概念を，それらが必ずしも

一義的でなく大方の共通程解が成り立っているとは言い難いものであるにも拘わらず，自明のこ

とのように使って論述を進めている論文もある。基本的概念や用語については，未だ定義が確立

していないものについても，否，その場合はなおのこと，少なくとも操作的定義を与えてから論

を展開するのが常識というものであろう。

次に，適切・妥当な測震や指標行動が選べたとしても，それが正しい手願で被験者から得られ，

生理・分析されるのであければ，結果の解釈に護みを生じることは言うまでもない。ここで特に

大切になるのが，そうした測度や指様行動を取るにふさわしい場面の設定であり，被験者をその

場面に導入し，一定の行動に向かわせる際の教示である。特に被験者が幼若な場合，その行動や

反応は極めて状況依存的であるため，ふさわしい場面の設定，適切な教示を用意しておくことは

非常に大切となる。こうした面での作業の実態や努力の跡は，研究論文にもよく反映されていて

然るべきである。だが，実際には，その部分の説明が不十分で，読む者にとっては推測で判断す

るほかなく，為に難解で、，その研究の意義がわからなくなるような場合も少なくない。

また，発達研究では，一定のカテゴリーの用いての判定，評定の結果を測度することがしばし

ばあるが，そうしたカテゴリーの恐意性が感じられてならない場合も多い。発達研究者は，いっ

たいに，十分な概念的吟味とトライアウトなしにカテゴリーを設定し，それがあたかも確かなも

のであるかのように議論していることが多いように思う。恋意性が強く，測定の度に変動するよ

うなデータをめぐる論議は，従って，発展性がなく，論議を重ねれば重ねるほど混乱してくるこ

ことになりやすい。

一定のカテゴリーを用いた評定の結果については，複数の評定者間の一致率を求めて信頼性の

資料としている場合が多く，そのこと自体は好ましくまた当然であるが，ただ，その一致が何を

意味するかまで合めて論じている研究はあまり見かけない。観察や評定の一致は，単なる観察者，

評定者の「主観の一致jを示すに過ぎない場合があることをしっかり認識しておく必要があろう。

上のことと関連して，もう一つ指摘しておきたいことは，考察・討論の進め方である。ここで

強識したい具体的問題点は，実離に得られたデータからは直ちに論じ得ない問題まで含めて飛躍

した考察・討論をしている研究論文が罷々目につくことである。考察・討論の部分では一定の自

由度が許されるとしても，得られたデータからあまりにかけ離れた議論をしてはならないことは

自明である。 fデータに語らせるJという研究の基本的在り方が，今改めて真剣に問護さなけれ

ばならないようである。そのことは観念的にはわかっていても，実際に得られたデータが思い通

りのものなかったりすると，つい，問題意識の方が先にたって，飛躍的論議に走ってしまうこと

がある。これは，結局，期待や思い込みが強すぎて，結論を急ぐあまりの過ちであろう。やはり，

科学的研究を目指すのであれば，断定と結論は先延ばしにする禁欲的態度が必要となろう。
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この点に関して 5年ほど前に文部省の在外研究員としてカリフォルニア大学サン・デイエゴ

校に滞在していた時の体験が思い出される。この時の主たる目的はホストのMichaelColeと「文

化と認知発達」に関する研究を進めることであったが，その傍ら，いくつかの学部の授業や大学

院のセミナーにも顔を出していたが，その中の一つ，実験心理学の DonNonnan教授の“Men匂i

model"をテーマにした大学院セミナーに出ていた時のことであった。間についてであったか，

かなり激しい議論があって，一人の大学院生か助手の人と思われる出席者が，ふた雷，み言，か

なり断定的に意見を苦うと，すかさず中年の教授らしい人物が， “Don't be so sure !"と，驚く

ほど激しい口調でたしなめたのであった。

考えてみれば，心理学研究扱う問題や変数，要因，データなどは，どれひとつ取ってみても，

揺るぎない確信をもっ るものはない。自分で得たデータはあくまでも特定の手続・方法に

よる，特定の時点での，特定の対象についてのデータでしかないというふうに，限定的，条件づ

き的，抑制的に受け止める態度を堅持するべきであろう。そして，不確定の中に身を置きながら，

それに樹え，すこしずつ確かなものを積み上げていく地道な努力こそ研究者ににつかわしいもの

であることを，謙虚な気持ちで認識し合わなければならない状況にあるように感じられる。

最後に， J丘境，学部学生や大学院生の研究指導とか研究会などを通してしばしば気がつくこと

を 1，2，述べてみたい。

Iつは，研究するからには，何か他の人が報告していないような新しいデータを集め，立派な

成巣を挙げないと研究とは認められないというように，最初から評価的な自で自分のやろうとし

ていることを規制する傾向が感じられることである。批判の余地のないデータを積み，新たな発

見に至ることができれば，勿論，それに越したことはない。しかし，そうした成功を収められる

のはむしろ例外であって，多くの場合は， r労多くして，得るものは少ないjのが通常の研究の
姿であろう。「一定の手)1演を尽くして，一定の事実をあげれば，その研究は十分意義があるjと

しばしば言っているが，それが案外，理解しにくいことらしい。予想や仮説と逆の結果が出ると，

その研究は失敗だったと考える傾向も見受けられる。これは勿論，誤解である。確かな手続き・

方法を取りながら，なおかつ予想・仮説と違う結果が得られたとしたら，それはむしろ新しい発

見であるかもしれないのである。結果ばかりが気になって，そこに至るプロセスの大切さに自が

向かないとしたら，それはどこかでしっかりと正さなければならないであろう。

2つ自の点は， r心理学的変数をめぐる第ニ種の過誤Jとでも呼んだらよいのであろうか。実
擦には存在しないかもしれない特性や能力，傾向を，あたかも実在するかのように決めてかかり，

測定しようとし，また議論しようとしているところがあるように思われる点である。存在するか

どうか不明なものを，それなりの手を尽くして確かめることの意義は勿論ある。結果的に無いこ

とが証明されれば，それは，いわゆる「反証J(falsification)の意義をもち，立派な研究になる

ことはいうまでもない。しかし，そのことと，未だその存在が確認されていないものを，実在す

るかのように扱うこととは別である。この辺の問題を解決するためには，結局，吟味しようとす

る変数や要因を概念的レベルできちんと整理し，測定の手段に乗せ得るかどうかを論理的に判断

するだけの思考力，洞察力が求められることになろう。つまりは，存在論，認識論といった哲学

的問題を発達研究者がどう乗り越えられるかが問われてくるということになろう。

五エピ口ーグ

退官記念特集号発刊にあたり，関係の教室の一員として，やはり伺らかの形の独自の一文を載
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せるべきであろうが，さて伺を題材に選ぶかと考えた時， Bronfenbrennerらとの「認知発達と

経験的文脈Jと題する日米共同研究や「母親の愛の概念jについての講査とか「珠算学習の規定
要因に関する発達心理学研究」など，一応，実証的研究といえるものも念頭に浮かんだ。しかし，

これらは既に部分的にしろ学会などで報告しており，改めて新たな観点からデータを分析し寵し

て纏めるには時間が足りないということで，結局“ Comellho邸"に名を潜りて，研究の方法や

研究に対する態度といったことがらについて，あれこれ書き連ねてきた。

この小論の基本的意図は，表題に掲げた「科学的知の在り方Jについて自分なりの現在の考え
をまとめてみることであったが，終わってみれば，そのテーマに沿って系統的に掘り下げること

はできず，いろいろ大きな問題を並べ立て，気軽に感想を言ってきたまで，という感がする。し

かし，そのこと自体は，少なくとも自分の中では当初から十分わかっていたことであり，そうなっ

ても構わない，とにかく一度文章化して，意ある読者の批判を仰ぎたいと患っていたことである

ので，一応，自分の意図は果たせたように思う。

ただ，ここで不十分ながらも提起した問題は，まさに言うは易く行なうは難いことばかりであ

る。まともに引き受けられるかと自関すれば，少なからずためらいが感じられる。しかし，一応

提起したからには，部分的にしろ実践の場で取り組んでみる責めを負うことになろう。具体的に

はどうなるかたは別として，避けて通れない課題であることは十分自覚できる。

いま，痛切に感じることは，勿論自分を含めてであるが，科学研究の在り方に関する基本的問

いかけの訓練の不足であり，発達研究における「哲学の貧困jである。それを思うにつけ，これ

までの代表的理論家の所説を真著書に学び直すことの必要と，研究の基礎に関わる哲学と科学論の

学習である。自分の狭い領域に閉じこもらず，広く「学的英知jに学ばなければと思うことしき

りといったところである。
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