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はじめに

ペレストロイカ下ソ連の教育史の見直し

所 伸一

nepeCMOTp HCTopml lllKOJIbI H ne，llarOrHKH 

B nepeCTpO前'lHOMCOBeTCKOM COlO3e 

Shi剖chiTOKORO 

(1 )ペレストロイカ(立て直し)と歴史の見遭し

213 

現在，世界の耳目の集中するところ，ソ連で取り組まれているペレストロイカにおいては，ひ

ろく国民をまきこんで未察有の規模で歴史の見直しが行われている。この，改革と歴史見誼しの

関係を，日本のすぐれたソ連研究者，下斗米伸夫は次のようにまとめる。一一「歴史の解釈の見

直しは，改革の前提であるというのが現在の特徴かもしれない。膝史の見直し作業は，…基本的

には，現在の硬直した敬治・経済の仕緩みを大胆に変えようとする動向と深く関わっている。逆

にいえば，改革をめぐる諸勢力の交錯が，歴史解釈に反映しているのである」と。(同著 fゴル

パチョフの時代J1988， 5.岩波新書p.108)。

こうした相補うような関係をなす現象の一環として，教育の改革の‘ために教育史の見謹しも行

われている。

(2) ペレストロイカと教育史の見穫し

麓史教締出身のそスクワのある校長は詰う。一一「私たちの心で… f記憶のペレストロイカj

が行われること…なしには E'エフトゥシェンコ〔現存の詩人〕も響いたように，いかなる

ペレストロイカも不可能です。しかし，確かに， rペレストロイカした記憶』を持ち，子どもた
ちの厳しい白から見ても汚れのない教師だけが，今日の学校に必要なのですjと。 (299番学校の

校長エレオノーラ・パラ 1)の投書。『教員新開Y可HTeJlbCKa耳 ra3eTaJ1988， 9， 3， p. 4. (引

用中のこのカッコは本稿において以下，引用者による割注を指すJ)。

学校教師はとくに，子どもに事実，真実を怯えるべく期待されているだけに，麓史の誠実で理

性的な認識につとめなければならないことを彼女パラリは言うのである。

その中で教育の腫史の見直しは，一般的に替って国民の意識形成にはたす教育の大きな役割安

考えれば，歴史見謹しの重要な一環をなしていると強調すべきであろう。

またさらにそのなかでも麓史教育は，力ずくの政治によってもっとも被害を被ってきた過去を

もっ。したがってソ迷教育の康史的検討の中でも，独自に考察される儒憶をもっ教育学的，政治

学的な対象であると思われるが，これについては小稿ではごく一般的な指摘にとどめる。(この

テーマについては塚本智宏氏の『ソビエト研究』第2号掲載論文「歴史教育のペレストロイカj

を参照してほしい)。

小稿は， 1989年10月6日の教育史学会第33盟大会(於/静岡大学)において「ソぜヱト教育史

の見直し:若子の総括と論点整理Jと題して発表した内容に大幅に手を加えて文章者化したもので
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ある。ささやかな前史をふくめペレストロイカの1988年末までのソ連における教育史の見直しの

動きをフォロウしようとするものである。

第 I章教育史の見直し:rペレスト臼イカJ以前
(1) 60年代以降，教嘗・教育学の反主流の発生

B. スホムリーンスキー (1918-1970)，乃.ザンコーフ (1901-1977)，ll.エリコーニン (1904

-1985)， B. ダヴィードフ (1930ー)， w.アモナシュヴィーリ(1931-)，10 アザーロフ(1932

-)などが， 1960年代，子どもの繊細さ，素質，潜在力，人格などに着陸する立場にたち，それ

にもとづいて新しい教育実践や実験・研究を進めたが，これらは，同時にまた，それまでに支罰

的だった権威主義の教育・指導スタイル， i制度のネジJi集団のー要素Jとしか見ないような子
ども観，学習主体軽視の教育研究姿勢の状況，総じていわゆる子どもの出てこない教育学に対す

る彼らなりの歴史的批判に基づくものであった。

彼らの試みは60年代後半以後，ブレジネフ政権下で，ソ連政治がネオ・スターリン主義といわ

れる一種反動の時代に入ると共に，教育科学アカデミーの主流派や教育省によって，彼らのヒュー

マニズムのスローガンが没階級的で堕落したものと非難される，あるいは実験をポ止させられた

り出版を差し止められる，あるいは管理職を下ろされる，あるいはまた党を除名される(ダヴィー

ドフ)などの制裁・抑圧をうけるところとなった。彼らは「非公認、派 HeφOpMaJlblJと総称され

た/注/。

/注:アモナシヴイーリ「理線への上昇Jr教員新聞J1989， 1， 3， p. 2. 出.AMOHaUlBHJlH， BOCXOlK-
.neHHe K H.neaJly.彼は「われわれは皆，ヒューマニズム的な理念は…共産主義の理念で、もある…こと

を…認めるのを恐れたjと述懐する。また，小さなものだが彼の50-60年代の回想も発表された。『コ

ムニスト KOMMyHHCTJ誌， 1990， No. 6， c. 26-27. / 

近年のこうした歩みの中で，ソビエト教育学の反主流，のちに革新派となる底流が形作られて

きたのである/注/。ここに挙げた教育学者たちのうち，ダヴィードフ以下，現存で活躍中のも

のたちは，いわゆる「スターリン批判jの時代に青年期を送っていた，新しい世代であった。さ

らに，本稿でこのあと取り上げるドネプローフ，マトヴェーエブらも向様である o いわゆる世代

の問題は，政治・社会の変化の激しいソ連ではとくに大きな意義をもっ。

/注:こうした学や人物の流れの繋理を尽本のソ連教育研究の中では全くといって良いくらい行ってこな

かった。すなわち，学説史の試みをやって来なかったため，小稿もベースがきわめて弱く，ラフであ

ることを知っている。ここにも残されている研究課題があると考えるものである。また他方，ソ速に

おいても教育学説史の検討が不十分なことはひろく明らかであった。最近のA・ベトロフスキー編『新

しい教脊思考JHOBoe ne.narOrH'IeCKOe MbUlJleHHe. M.， 1989.は，なかんづくこの60年代の事情を

教育史研究は急ぎ総括せよと書いている (22頁)。そうした中で，この提起に沿って，中堅教育史家

が60年代教育の歴史的総括そ調始している。参照:1990年2月278-3月1日の研究セミナ一報告集

『学校の認1/育体系:歴史と現代性j(於，ウラヂーミル) pp .150-152のピム之江バードとフラートキ

ンの共同報告 f60年代スホムリーンスキーの教育論体系の原知をめぐる潤いj。なおこのタイプ印縦・

仮綴じの報告集には，モスクワ留学から帰国したばかりの福岡教育大学，山口喬氏のご厚意で目を通
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すことができた。/

上に名を挙げた反主流派の人物のうち，ユーリー・アザーロフは，子ども不在の公認教育学の

歩みとこれに対する無反省を憤り，教育科学アカデミーの研究所を70年代始めに辞職する(現在

はモスクワ文化大学教授)かたちでこれを表明し，独自の子ども状態批判，家庭教育論などを書

いて非教育学系の出版社から発表し続けた。彼は時代を下ってペレストロイカの初期，教育史見

臨し，アカデミー的教育学批判の世論づくりの先頭に立つようになる/住/。

/注:参照，アザーロフ f教えるために学べJrノーヴイ・ミール(新設界)J(総合文芸雑誌)87年4月号
錫載〔邦訳モスクワのテレビはなぜ火を畷くのかJ(築地書館.1987)所収「子どもをだめにし

た学校J)0 rソビエト・ロシア COBeTCKallPOCCHH J紙1987年9月13日. p. 2 rある休暇(教育科
学アカデミーの活動に関するー研究者の意兇)J10. A3apoB， 0且HHKaHHKy JIbl (時間HHey可eHoro0 

Jl.ellTe品

(2) rペレストロイカJ前夜の教育史学界の動き。ドネプ口一フの提起
1986年，上のアカデミ一一般教育学研究所の革命前ロシア期教育史研究室長エドゥアルド・ド

ネプローフ3.D.. D.HenpoB (1936-)は，同アカデミー機関誌?ソピエト教育学 COBeTCKallneJl.a 

rOrHKalJに2つの論文「教育史研究の対象としての層民教脊一一革命前ロシアを素材に一一J

( 1月号)と「教育史の方法論上の諸興題J(8月号)を発表し/控/.具体的な事例を十月革

命前のロシアにとりながらも，ソ連の教育史の夜り方全体に通じる，方法上の反省と課題を提起

した。

/注 HapOJl.HOeo6pa30BaHHe KaK npeJl.MeT託CTopHKO-neJl.arOrWleCKoroHCCJIeJl.OBaHHH (no MaTe-

pHaλaM Jl.OpeBOJIIOl¥HOHHO両POCCHH)，cn， 1986， No. 1， c. 107-114; MeTOJl.OJIOr抗可eCKHenp06 

J1eMbl科CTOpHHnenarOrHl<H， cn， 1986， No.8， c. 95-102./ 

そこで彼は，第ーに，国民教育制度のロシア史的概念を論じる中で，革命前ロシアにおけるブ

ルジョア的な社会成熟度の弱さと，これと引き替えの，国家の介入の強さを，比較史的特質とし

て強調した。

いわく.D9世紀後半-20世紀初頭のロシアの国民教育の発展・進化…のファクターを，資本
主義発躍の fプロシア型jと fアメリカ型』に関するレーニン説の視角から分析するなら，ロシ

アの盟民教育は『プロシア的i類型に属し，またその発展は，ロシアのブルジョア的発達一般と
同様に. w最悪のJrプロシア的jな道を歩んだ，という結論に達するJと。(cn， 1986. No. 1， 
c. 111. ) 

これは趣旨は明快ながらも，グラースノスチの段階に歪らない当時の『ソビエト教育学』誌の

制約を受けていたためか，まだ十分具体的に展損する条件を与えられていない憾みがあったが，

ドネプローフはその 1年余り前に出した自らの研究室の論文集 W2つのブルジョア民主主義革命
期ロシアの学校と教育思想J(1984年11月刊)/設/に発表した論文「大改革後ロシアの専制と
閤民教育J，第I節「西欧とロシアの国家と国民教育:I重民教育発展の『プロシア的なJ道と『ア
メリカ的な』道jの中では自らの合意を明示していた。すなわち，国民教育発展のプロシア的な
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選とは教育の嘗みにおける「マキシマムな悶家介入jを，そして同じくアメリカ的な道とは教育

事業における「マキシマムな社会的イニシャチヴ」をそれぞれ指すことを。

/注:凶KO.naH ne，llarOr附 εCKallMblC.nb B PocnlH B nepHO，ll ，ll自YX6yplKya3出 IX，lleMOKpaT削 eCKHX

peBO.n町山政.M.. 1984. c. 49-57./ 

一般に〈国家)tこ対するく社会〉の自立を否定してきたスターリン以後のソ連の特質，ならび

にそれを自明の前提として理論を立ててきたソ連教育学の「マルクス主義」からすれば，このよ

うな教育の在り方の決定における閤家と社会の分離の視点，国家ではなく社会による教育の統制

の必要を，ロシア教育(学)史研究の方法論の形にしろ，提起したことは，画期的なことと言わ

ねばならなかった。

第二に， ドネプローフは，上の点ともかかわるが， r社会的教育運動o6meCTBeHHo-ne.1laro-
rH'IeCKOe .1lBH)KeHHe Jを，教育の行政，教育の経済学などと共に「検討されないままに残って

いるJr悶民教育史の幾多のごく重要な問題jとして挙げた。彼は，社会経済面の事象のことを
単に時代「背景の基調色jと見なしてきたに過ぎないソ連の従来の教育史研究を反省し，これら

と教育の多面的なからみあいを分析する必要を寄ったのである。 (cn. 1986， No. 1， c. 111. ) 
このような教育史の革新の提起，とりわけ社会的教育運動を重視する提起/注/は，より実践

的な歴史として期待される教育史の研究がソ連の f社会Jの運動-r社会的運動Jは日本の
表現を取るなら民間運動の側面をもっ一一ーを(さらに，すぐこの後ならば， r上からJ始まるペ
レストロイカ運動を「下からJ作って行くことを)鼓舞するような投割を果たすべきという提起

なのではないだろうか。

/注:序でにここで触れるならば，竹田正盈，石井郁子らの，そして小稿の筆者もかつて従事したことがあ

る，日本におけるロシア教員運動研究の場合は， ドネプローフが提起するような文脈から課題設定し

たものではなく，そもそもは1960年代日本で重視された教育運動史の線から着想された面が強かった。

だがそれでもソ連の教育史学の対象の狭さやポリシェヴィキ中心主義に対する不満も，研究者の倒人

や世代により程度の差はあれ(ただしこの羨は質に転化することがある)，底流には流れていた。こ

の点に限れば， 84-6年のドネフローフ提起と通じるものがあったといえよう。なお，筆者は1983年

11月モスクワで彼と出会った際，ソ連の教育史の対象と分析視角の狭さ，繰り返しの多さ，つまらな

さを率直に話し，このため直ちに彼と共鳴しえたことを，研究史の一こまの記録として遅ればせなが

らここに付記しておきたい。/

第三に彼は，教育思想からの教育科学の相対的独立にかんして，その転換期をf19世紀末-20

世紀始め，経験的・実験的研究方法が教育学のなかに出現したj持期にもとめる近年ソ連で繰り

返される主張を「教育科学の発展過程にかんする歴史的見解を自分に都合よく勝手に否定するも

のJとしてしりぞけ，さらに，科学としての教育学はrcそれより…引用者〕もっと後に成立したJ
と主張するソ連で「より普及している変穣jすなわち， r教育学はマルクス主義の発生以前は科
学ではなかったJとするソ連教育学の従来の公式的見解を「歴史主義の原則に矛盾するものJと

批判したうえで， r科学としての教育学はその端絡を近代の出発点に有している。この出発点と
はJ.A.コメニウスの活動にかかわるものであるJと主張した。ドネフロープは，コメニウスの
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創造的活動は「哲学の内部からの教育学の離脱とその独立した理論体系の形成とを意味したJと

評価した。 (cn，1986， No. 8， c. 97. ) 
ドネプローフのこのような発替は，ソ連教育学にあっては新鮮な，教育学における啓蒙や近代

の諸価値をより率直に評髄しようとする提起であり，また，より具体的に彼等の学関環境を汲ん

で推測すれば，哲学論争やイデオロギ一関争からの教育学の相対的自立の必要を現寵意識してい

ることの現われであった。それは同時に，フルシチョフ，ブレジネフ時代のソ連教育史学・教育

学の権威であったフヨードル・カラリョーフφ.φ.KOpOJIeB (1898-1971)に対する，特にはそ

の最後の本 fレーニンと教育学Hモスクワ， 1971年)/注/に対する批判を意味するものであっ
た。

/注:この邦訳が出ている科学としての教育学の擁立・発展とヴェ・イ・レーニンJ大麻南訳1986年4

月初IJ，あゆみ出版。特に第1章と第10霊堂，参照。なお，ソ逮教育学の優れた成果とは震いがたいこの

様な本の毒事訳・出版が1980年代後半に入る日本で，行われるというのは，わが国民の知的要求の水準

を無祝しなければ不可能であった。/

彼は第四に，民俗教育学(ナロードナヤ・ペダゴギカ)の意義を評錨した。民俗教育学を教育

思想の出発点であると位置づけ，ソ連におけるこの間の研究蓄積を評錨しながらも， ドネプロー

フは，この分野の研究者に対して， r最古代Jr文字以前の時代jに止まっている従来の研究の時
代枠を拡大すること，民衆の教脊経験のみでなく民衆の教育観，学習観をも対象とすべきこと，

また，記述的な段階に止まっている現状から継承・発展の相で研究することを期待した/注/。

/注 cn，1986， No. 8， c. 96-97.なお彼の研究家のその後の論文集において，弟子たちによる民俗教
育学の記録・研究のレビューが始まっている。/

これらは，地域と民族の名を帯びた個人の育成ではなく， rソピエト人jの形成をめざしてき
たソ連教育政策の最界，および教育現象を社会体制論，階級還元議からもっぱら説明しようとし

てきたこれまでのソ連の教育史の限界を，それぞれ意識している発言なのではないか，と感じら

れる。

以上にみてきたような， <ソビエト・マルクス主義〉の教育史学に特徴的な国家主義的，規範

学的な槙斜を自己点検し，相対化しようと意図するドネフローフ論文が公刊されたということは，

ようやく，ペレストロイカ前夜にいたり，ソ連が，各臨民の批判的自己認識としての教育史を書

き始めつつあったということであった。

第E寧 「ペレストロイカjの始まりと教育史の見直し

(1 ) グラースノスチの始まりと教育の現状批判

『教員新聞jは，機構の上からは連邦教育省と全ソ教育・大学・研究機関労働組合の合同機関

紙でありながら， 1986年，グラースノスチ(公開制)政策をうけてジャーナリズムとしての独自

性を発揮し，教育改革の遅滞責任と官僚主義をめぐり教育省と教育科学アカデミーの批判をはじ

める。すなわちペレストロイカの路線に移行するのである。この批判の開始は，教育省の機関紙
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がみずからの母体の省を厳しく批判するという形だったため，しかもソ連社会においてもとくに

現体制護持的で「業界科益J保護的と目されていた教育の分野の出来事ゆえ，きわめて注目され

た。

このペレストロイカへの移行という点では83年12月に編集長に就任したウラヂーミル・マト

ヴェーエフB.φ.MaTBeeB (1933-1989) /注/の決断と綴織力量によるところが大きかった。

この『教員新聞jの例年の転換をソ連教育のペレストロイカの開始と呼んでも良いのかもしれな

し可。

/注:彼を任命したのは当時の連邦教育大eM フ。ロコーフィエフであった。教員新閣は1924年10月発刊で，

1988年後半で週3回刊，発行部数200万部弱であった。 89年1月からマトヴェーエフが副編集長に降

格させられ，また発行機関が共産党中央委員会に切り替えられ，さらに90年からは遜刊紙になって紙

面構成は合理化・洗練されたものの記事内容が現状批判のトーンを落とすゆで，また各共和国のモス

クワばなれ傾向の中で，同紙の発行部数は減りつつある。/

86年7月末，ノ、パーロフスク演説で党書記長ゴjレパチョブは，自らが先導するペレストロイカ

を革命と規定し，ソ連社会の刷新の運動は新段階に入った。

この86年夏からは，一般の新開，テレピが社会批判の一環として，学校の意義の低下，教掘の

権威の低下などを取り上げるなかで，これらに責任をもっ機関の教育省と教育科学アカデミーは，

改革派の現場教師との対立などにより，世論からの批判に一段とさらされるようになった。それ

は，たとえば， rプラウダi紙教育欄が，教育関連のみでも 2千人以上が投書してきたという 8
月を振り返る記事で， r教舗が命じられた仕事を形式的に遂行するだけjになっているが，その
主たる原罰は「連邦教育省と教育科学アカデミーの活動の形式主義Jだと断定し， r投書には，
アカデミーの学者たちは教師に対する積極的な創造的援助よりも，威厳に関わる個人的な事情の

ほうを心配している，という意見が述べられているjと書いたほどであった。(伺紙1986年9月

1E3pp.1，3)。

1987年に入ると，ゴルバチョフは 1月末，党中央委総会の報告「ペレストロイカと党の幹部

政策の民主化jにおいて，人文・社会科学のあり方に関わって，ソ連の「社会主義についての理

論的認識は多くの点で，社会がまったく加の課題を解決していた30-40年代の水準に止まってい

たJ，その後のソ連史の事実を社会主義一般の理論と混同している，と雷い切った。(rプラウダJ
87年 1月28日〔邦訳 r世界政治jNO.738. 87年4月上旬p.4.))。
この中央委総会決定の盤史的な意義は，各級選挙の複数候補制度導入とグラースノスチの拡大

を打ち出したところにあった。アンドレイ・サーハロアの閣内流刑の解除を頂点に，グラースノ

スチはこの86-87年にかけてますます世論を活気づけていた。

この87年春からは，新聞や各共和習教員大会などで， 1930年代以蜂の教育の爵家統制，官僚主

義を批判する文脈で， 1918年教育改革の精神，ルナチヤールスキーに立ち返れの主張が叫ばれる

ようになった。

3月末のエストニアの共和国教員大会では，タリン教育大学教育学科長の 1)イメツ教授が庁統

一労働学校の基本原則』に，革命初期の教育的探求の実り豊かな時代に，立ち返ろうJと呼びか
けた。このエストニアの論議で見逃せない点は，前期中等教育段酷から教育内容を儲別化mφ-

φepεHl.U1a民間=differentiationすること，教科統合によって科目数を減らすことへの賛意，およ
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び教育行政の地方分権，ひいては教育内容鱒成の地域自主化の要求が明示されたことであった。

そしてこれらの思想を18年のルナチヤールスキーによって正当化したことであった/注/。

/主主:r教員新聞J1987年4月4日p.1.この他に同じ流れと見なしうる論は，同紙3J3 218 p. 1. B.クゥ
マーリン論文 f磁のステレオタイフの備投J10.アザーロフ rf可を，いかに，伺のためにかを教えよJ

陪紙5月12日p.2. / 

この賄，党内の改革派の伸長を皮映して，共産党機関紙 fフラウダ』は4月4日社説で，学校

の郡新の立ち遅れを指摘して，連邦教育科学アカデミーの責任を聞い，あわせて，ロシア共和国

教育省に対しでも， rつい数年前あらゆる自主的，創造的教育探求を教師に…禁じる『指導護衛』
を発した」事実を挙げて，これは下からの革新を必要とするペレストロイカにふさわしくないと

批判した。さらに4月16日には，党書記長ゴjレパチョフがコムソモール大会の挨拶で， 84年以来

の教育改革は「空転jの状態にあると断じ，連邦教育省と教育行政機構，教育学アカデミーなど

改革指導部を批判した。(rフラウダJ87年4月17臼〔邦訳:r世界政治.1No. 742. 6月上旬p.40)) 

(2) ソ連教育史の見車し

87年4月， ドネプロープは，革新派歴史家ユーリー・アファナーシェフらの発言・論争をふく

む，歴史毘蓋しの活気あふれる論壇の流れをうけ，とりわけゴルバチョフの上の 1月演説以降の

情勢を受けて， r教員新聞iにはじめて登場し， r歴史によって自己を点検してjを発表する。
この論文でドネプローフは， rここ数十年のj学校の歩んできた道を振り返れば， r学校の建設
のレーニン的原則と方法からの逸脱も，民主的基準の違反や主意主義や教条主義や情性も，たや

すく見て取れるjと書き，具体的に， r学校の発展に対するコントロールの公共機関として，
1918年6月18日のレーニン的布告によって創設された，国民教育会議(ソビエト)が廃止された

後，世論は学校事業のらち外に遠ざけられてしまった。ますます学校は純粋に鴎家的な制度になっ

ていった。だから関家が不本意ながら社会の手をわずらわした以上，学校もまた，向様に不本意

ながら社会の手をわずらわしたのであったJと議い切った。この下りは，帝政ロシアの閤家・社
会・学校の関係を論じて84-86年にこの著者が打ち出した，小稿で先に見てきたシェーマからす

れば，その言わんとするところは明白であろう。すなわち，レーニン的改革の放棄後，ソ連の学

校は盟家主義管理の学校となり，社会の側からの学校統制の余地さえほんらいソ連体制にとって

「不本意Jだったのだ，という痛烈な歴史批判であった。

あわせてドネプローフは， r学校はいまだに『国家主義的な rocy~apcTBeHHHqeCKH必〔…彼

の新造語)J問題視角の，また教条主義・宮僚主義的，体制護持的な思考の，最も強固な砦の一

つに止まっているJと断じた。これは，ソ連教育学界の保守・長老派からは怒りを買い，教育官
僚躍にはその肝を寒からしめることになった。

また彼は， 86年の提起の上に見た第二の論点を敷借し，ソ連教育史学界の怠糧として，ソピエ

ト期に存在した，取り上げるべき歴史経験としての民間(社会的)教脊運動，たとえば，革命直

後に各地から起こってきた社会主義学校建設の運動，文盲撲滅運動のときの市民盟体の役割，な

どをなんら取り上げて来なかったことを指摘した。

彼は，世論に対しては，塵史に学ばなければ過ちを繰り返し，社会麟新の途上に困難が増すだ

ろうと警告した。またソビエト期教育史の研究者たちに対しては，その怠穫と無自覚をきびしく
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批判し，教育史をパラ色に単線的発展でえがくのはもう止めるべきだといさめた/注/。

/注教員新開j1987年4月21日予.1 r歴史によって自己を点検して!日pOBepSlSlce6Sl HCTopHei1 J。な

お，この論点を彼は同年9月9臼付『文学新聞Jp.11紙上の教育問題座談会でも主張している。/

しかし，ソビエト期教育史研究者の陣営からは， ドネプローフ提超以後も，麗史見重しの社会

的な発言は出なかった。

9月に入って，教育科学アカデミーの研究員ボリース・ピム zバード o.M. oHM.oa，L¥ (1942-) 

が，論文 f道を振り返れJ(r教員新聞J22臼p.1. OrpSlHHcb B nyT沼)において， 1930年代

以降現在に至るソ連の学校・教育は，十月革命期の教育理念を過度に単純化ないし歪めたものと

歴史を批判し，教育政策の歩みの金額的な見直しを提起した/注/。

/注:彼はドイツ教育史研究が出発であった。彼の「道を振り返れjの全訳とコメントは拙稿「ペレストロ

イカ下のソ連における教育史の見蓋しjに所収。『ソビエトにおける教育改革と児童観の変遷J(竹田

正直編。科研費研究成果報告著書。 1989年3月，札幌)pp.107-115参照/

ソ連教育の特賞をなしてきたものの個別に関わる，この87年に出された見直しの提起のうちで，

特筆すべきことは，普通教育に対する職業教育優{立の歴史への批判が学者たちによってひろく公

けにされたことであった。

1960年代以来ずっと f科学・技術革命J下における教育の役割重視を主張してきた，科学アカ
デミー，ノヴォシピールスクのウラヂーミル・トゥルチェンコB.H.Typ可eHKOは， r教員新聞j

上に「戦略についての思想jと題して， rこの分野〔教育〕に投じられる資金の経済的有効性が
上昇している。わが留では1960年から1985年にかけて，教育に投じられた 1ループリ当りの〈効

果〉は3.72)レーブリから5.3)レーブリに伸びた。しかも今や，普通教育が，労働者と専門家の生

産的資賀のますます本質的な成分となってきているJと欝き，彼の一貫した「教育=投資j論の

立場から，アメリカと尽本を先進例として号iいて，高い学力，とくに普通教育の素養の重要性を

訴えた。(向紙， 1987年11月28日3頁)。これに先立つが，知られた教育社会学者のフリード1)1こ・

フィ 1)ッポフ φ.P.φHJlHnnOB (科学アカデミー社会学研究所)は 4月，同紙上の小さなコラム

で，後期中等教育の職業化を大幅に進めた1984年教育改革を20年前に破産したフルシチョフ改革

の失敗の繰り返しであると批判し，普通教育の学校が詞時に職業学校の機能を果たすことは出来

ないし， r経済と人材の効果jのわずかな中途半端な学校に提携先の企業体が基金を出さないの
は当然であり，普通学校には「科学の確実な基礎知識を教育するという本来の課題をjまっとう

させるべきである，と書いていた。(同紙， 1987年4丹7日3頁)。

このような議論の中で，教育史家ピム口バードは，先の「操りJl&れj論文で， r1920年に?き

わめて盟難な状懇』のためー…レーニンはこう見ていた一一，ただ一時的な措鷺としては当面

のあいだjとレーニンは強諒したのだ)，余儀なくされた譲歩として普通学校の一部と職業・技

術学校の一部を融合する必要が起きたということだったのが，現主Eでは，教育政策の戦略となっ

てしまったJと著書き，職業教育の比重の大きいソ連学校政策は初期レーニン構想の歪曲であり，

非常事態の常態化であるとの歴史解釈を示した。(同上， 1987年 9月22日1頁)。

さらに，この論議の中では，職業的な養成もふくめて，そのような学校政策の継続をゆるした，
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これまでの政策手法の歴史にも批判が加えられた。トゥjレチェンコは先の論文で，ソ連では「ま

だ直接的物的な生産を人閉そのものの生産の上に置く…思考方法が支配的Jであるため教育への
予算配分を財政の f残余金 OCTaTOKJ扱いにしてきたことを批判し，また，教育の拡充について

も f成長の量的拡大を追求する〔質の向上面を第二義的目標にする〕手法と改良主義的手法への

指向は，教育の領域では他の…領域より先にJ.進歩にとっての意義を失ったという把握で批判
した(r教員新聞j1987年11月28日3頁)。トゥルチェンコはここで，たとえば中等教青の進学率
などのように，少し上の数字を追い求め続けるといった，いわゆる後進悶型の政策目標の立て方

をもはや取るべきではなくなっている，と寄っているのであり，さらに，自主的に戦略理論を講

じることができずに政治に従属する地位に甘んじてきたソ連教育界に対する歴史的批判を行って

いるのでもあった。

さて10月27-28日には，ソ連各機関に所属する教育史研究者が参加する「学校史・教育学史問

題研究評議会jが第4団総会を開いたが，ここでついに，麗史見直しの論争がじかに対面した形

で展開されることになった。

この会長は，現在のソピエト教育史学界の長老でカラリョーフの弟子だった，教育科学アカデ

ミー準会員のザハーjレ・ラーフキン3.11. PasKHH (1918-)であったが，彼は教育史見直しの提

起を彼なりに受けて立とうとして，基調報告の中で，霞近のピム z バードによる児童学の護権提

起をペレストロイカ情勢下の時局便乗であると批判し，自らは1936年の児童学批判の党中央委決

定を擁護したのである。これをめぐる討論の中でドネプローフはこの党中央委決定を「誤った決

定jと言い切った/注/0(この会議の記録はやっと88年7月になって fソピエト教育学Jに掲

載された。ここには，グラースノスチに踏み切れない，体制保守的な同誌編集部の姿勢が反映し

ていた。)

/注:アカデミーの『ソビエト教育学j誌を中心とした教育史学界の動向について竹田正直は独自の観点か

ら整理を試みている。参照，ソビエト研究所編『ソビエト研究j第2考，白石番庖1989，8，所収 f教

育史と歴史教育のペレストロイカJ/ 

このように教育史家たちの総会は，ソ連史解釈のあいいれない分裂を公然のものとしたので

あった。

1987年の教育史見直し論争は，以上のように，麗接には84年教育改革の不披をめぐるところか

ら，その破産宣告を行い，その改革を準備した30年代以来のソ連学校政策手法の意義の終粛を確

認し，さらに教育史の解釈をめぐる人的な対立を鮮明にした。

第E章 1988 :教育・教育学・教育政策におけるスターリン体制の批判

明けて1988年は 6月の第四回全ソ党協議会が痕接選挙の「議会」を設置することを決めるな

ど，政治制度改革の本格化の年となったが，麗史見直しでも活気溢れる年であった。

年頭，ソ連改革派の代表的人物である歴史家ユーリー・アファナーシェフ(モスクワ歴史古文

書大学学長)は，ペレストロイカの第一段聴は終わったが，歴史の分野では「現実的歴史認識の

形成における転換はまだ達成されていないj。ソ連史の科学的認識と理解をまだ全面に押し出す

ことが出来ず「スターリン主義とよばれる社会的，政治的現象の克膿もまだほとんどできていな

いj。…「われわれにはわれわれの過去の総合的で全面的な分析，描写が必要だJと語った。日ソ
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ピエト文化 COBeTCKaHKyJlbTypa J紙1988，1， 5， p. 3 )。
このような機運を受けて，教育の歴史の見直しにかかわる一段と踏み込んだ大衆的な発言も相

次ぎ，教育ペレストロイカ第3年はスターリン体制を名指して，教育の過去の役割に対する批判

を開始した年となった。

(1) 党の2月中央委員会総会とその前後

88年の年頭， ドネプローフは心理学者ペトロフスキーと共に fイズヴェスチヤ』紙に「中等教

育全員就学一幻想から現実へ-Jを発表し，ここで84年教育改革の破綻を宣告すると共に，後期
中等教育の義務制という70年代以来の政策は現実基盤がなく，幻想に終わっており，中等教育修

了という形式(大学受験資格，給与などに連動)と内実(知識・技能の質)のギャップを広げ，

ソ連学校制度一般の社会的信頼をさらに落とすことに荷担したとして，その見直しを提起した。

( 1月10臼4貰)。

ドネプローフは次いで，学校行政の中央集権化の鰹史を問題にし z月， wプラウダ』紙上で
発言，これまで地方権力は中央の命令与を「カーボン紙でコピーするようなJ状態にあったが，こ

れは1918年の教育改革の趣旨からおよそ離れたものであったと指摘した。(ドネプローフ「官庁

の横暴は学校管理において排除されねばならないBe，ll，OMCTBeHHoeCaMOBJlaCTHe ，ll，OJl)KHO 6blTb 

HCKJlIO'IeHO B ynpaBJleHHH WKOJlO必JWフラウダj1988， Z， 13， p. 3 ) 
こういう下で， (教育のペレストロイカ〉を議題とする 2月のソ連共産党中央委総会が開催さ

れた。総会は「中等学校と高等教育機関のペレストロイカの進行状況とその実現にさきたっての党

の課題jと題する中央委報告を受け，開名の決定を採択した。その中で党は，まず，ペレストロ

イカ以前の1984年に f始められた改革の若干の総括jという形をとって，従来型の学校政策手法

の破綻を認めた。報告はたとえば次のように言う。

「改革のコンセプトは，学校がその社会的任務を遂行することに対する量的拡大を追求する接

近方法を指標としていた。改革は，普通教育の学校を，上級学年生〔普通高校生〕に対するごく

単純な技能の大規模な職業訓練の展開へとうながした。 8年生〔前期中等教育修了者〕の中等職

業学校おくり込みが激しいテンポで急増した。それは 9学年〔後期中等普通教育〕やテフニクム

〔中等専門学校〕への受け入れを〔中学校現場だけの〕意志で削減することによってやられるこ

ともしばしばだった。あわせて10学年生〔普通・後期中等教育最終学年〕からの専門諸学校進学

は，この4年簡でほぼ15パーセント削減された。こういう手法は，働き手の養成の水準と質への

要求こそがますます高まっている，今日の社会的・経済的事実と矛盾するものであるj。

こうして就学者の数や資格授与数の拡大を基本指標としてきた接近法の継家によって先ず中等

職業教育を拡大しようとした i84年改革Jを，内容と方法の両方で否定する。これをうけて総会
は「学校改革のたて方に重大な変更を加えねばならない」として， iその後で有資格労働者・

門家の人材をあらゆる手段で養成するための基礎教育となる青年の中等教育皆学のコンセプトを

作成し，実現することJを第一に掲げた。このように，教育・訓練，知識の「水準Ji質Ji効果j
を追求する接近法への転換，およびそのために普通中等教育を重視する政策への転換を打ち出し

たのであった。

教育課程観にしほ守っていえば，総会は，全生徒に全国一律の教育知識嚢を課し，全爵統一テス

トによる進級許可というかたちで連邦国民の教養のスタンダード保持を中核理念としてきた従来

の政策を改めて， i生徒の個人の能力の発達に第一の注意を払い，生徒の意欲と才能に応じた偲
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別化教育を拡大しなければならないJ(決定)ことをうたった。
制度運営の原理的な面では，総会は， r学校を専門家しか近付けない何やら閉ざされた領域の
ようにしておこうとする力が強い。じつにこういう理自でわが国の学校は，ウラヂミール・レー

ニンの下で考えられていたような国家的・社会的制度としての特徴の多くをほとんど完全に失っ

てしまった。学校の社会からの疎外は許しがたいものになったJ(報告)と歴史を振り返ること
によって，ここで f世論の参加Jや「学校の自治jを打ち出した。「国家的・社会的制度Jとい
う表現によって学校制度と教育符財政の非悶家化，民主化への転換方針を示したのであった。(rプ
ラウ夕、、J88年2月四日， 20日 r教員新聞J同2月23日)。
これは教育ペレストロイカの最初の，最高級の機関文書であったが，党のレベルで， 1930年代

以来のソ連の教青体制と政策姿勢もまたソ連の醤家建設のうえで麓史的役割を終えたという宣言

を行ったことを意味したのである。

そして先にみてきたような理論的，人的な対抗関係とのかかわりでいうならば，この総会決定

にはザドネプローフ， トゥルチェンコら改革派の主張と論理がそっくり取り入れられたことが明

自であった。改革派の新聞 fコムソモーリスカヤ・フラウダ』が「我々の勝利jと大見出しをつ

けた所以である。

この総会以後，決定に雷う中等基礎教育のコンセプト作成のための頭脳集団が， ドネプロープ

を頭として「臨時研究・調査集罰『基礎学校JJの名で設霞される(5月末)。教育史の昆躍しと
改革の提言は表裏一体性を増してゆく。

(2) 第四回党協議会の前後

改革路線に徹底する点では他紙に遅れていた『プラウダiも4月5日にはスターリン主義を名

指しではっきり批判する方向を示し 6月の党協議会に進むことになる。この流れの中で歴史に

対する批判は率直さを増して行く。

改革派の新聞 fモスクワ・ニュース.123号(6丹5日付)は疲談会「このペレストロイカが失
敗に終わるとどうなるかjを掲載するが，この席で教育科学アカデミーの芸術教育研究所員で文

学教育論専攻のリュドミーラ・サラースキナJ1.CapaCKHHaは， 1953年の本『学齢前兜のお話と

読み物iから「私たちは都のスターリンに手紙を書きました/私たちの高く伸びた麦のことです
/…(路)/世の中で一番立派な人スターリンは/子どもたちが書くことをすべてお晃通しですj

の下りを引用し，学校教科書を通して偶像崇拝を叩き込んできた過去そ告発し，現在も「指導者

の第一要求や意向のシグナル，ヒントを読みとって何でもする用意ができていることをもって，

時代の理念教育の基本要請(ポストゥラート)の空白を埋めるやり方が相変わらず残っているj

と批判した。

『教員新聞Jは6月，ヴィゴーツキー研究でも知られる社会心理学者レオニード・ラジホーフ

スキーJ1.Pa.ll3HXOBCK納(教育科学アカデミー…般心理学・教育心理学研究所)の論文「スター

リン教育学 CTaJlHHCKaHne.llarOrHKa Jを掲載し(14日p.3 )，スターリン体制を名指しした

麗史批判，教育史批判の教育界における口火を切った。これは世論からきわめて時宜に適したも

のとして受け止められ，これを契機に読者の紙上討論が続けられた(… 7月7日， 14日， 23臼，

8月4日付時紙)。ラジホーフスキーは引き続き 8J'l，同紙上論文「スターリンはどこに生きて

いるかr.lle )I<HBeT CTaJlHH? J (13日p.3 )および「プレジネフ教育学 6pe)f{HeBCKaHne .ll aro~ 

rHKa J (30B p. 3 )において，ブレジネフ時代の教育に関する政策発想を「スター 1)ン教育学
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パート 2jであるとして，この体制と思想を批判すると共に，エーリヒ・フロムばりの社会心理

学的な分析枠と，ロシア史のホロープ(奴隷)概念をもちいて，強く厳しい命令を下す指導者・

主人を待望するロシア的国民意識や青年の意識を指描した。

6月末，教員新聞はさらに，政府・教育大臣も問題としないほどの実権をにぎる宮僚的機構と

してのソ連共産党中央委員会・学校部門の政策責任を間い，スターリン時代以後ゆがめられたと

する教育政策形成・指導メカニズムの民主化を迫る，作家・教育評論家シモン・ソロヴェイチー

クC.乃.COJlOBeれ HKの発言を載せた (r天気を決める者j258 p. 1 )。

(3) マカーレンコに対する接関

この1988年は奇しくも生誕100年に当たったが，その大教育家アントン・マカーレンコに関し，

従来の不可侵性にとらわれまいとする論議が大規模に開給された。 1988年はこの点でも記憶され

るべき年になった。

2丹8日の fソピコニト文化i紙は「アントン・セミョーノヴィチ・マカーレンコは f告発され
ているjjと題する特集頁を組み，その中で， r彼は教脊学における命令的指導法のもっとも徹底
した表現者であるj，rマカーレンコ教育学は浮浪児のための教育学である。…彼の仕事の方法は
今日われわれには受け入れられないj，rマカーレンコ・システムは普通の教師の手中では機能し
ない。彼のシステムは天与の才であるJの3点を〈告発〉して，議論の口火を切った(同紙7

3月になると教育家の誕生日の13日を前後して幾多の論説が現れたが， r人間性の芸術Jあるい
は「真実と良心に生きてjなどと題された若干の記念的な祝辞(r文学ロシア』紙， rプラウダj
紙)を除けば，おもな論文は，上の特集に見られるような藤史批判機運をふまえて，マカーレン

コをめぐる現在のソ連世論の率直な疑興の存在を認めるところから出発するものであった。

ジャーナリストのヒルトゥーネンは，世論がマカーレンコについて抱く簸間を 2つにまとめて

いる。一つは，ソ連の受難の時代， 1930年代の末に彼がいかにして人間性を保ち得たのか，その

時代を生き延びたのかということ，もう一つは，r(マカーレンコが本に審いている〕コミューン

は頭の中でひねり出したものではないのか，そうでなければなぜすでに50年もの問彼の実践した

ことをだれ一人再現できないのかjだという(rコムソモーリスカヤ・プラウダJ88年3月13日
p. 2 )α また，活躍中の劇作家ミハイ jレ・ローシチンは『イズヴ、ェスチヤj紙上で， rこのよう
に理性的で，現実的で，子どもにも大人にも必要なマカーレンコがなぜほとんどユートピア的で，

適用されがたい教育家に終わったのかjと問いかけた。ローシチンはマカーレンコの命題 r手
段は一般的には，どれをとっても，もし我々が他の手段や露響力の体系全体，金複合体から切り

離して検討するなら，良いとも悪いとも認めがたいJを引き，彼が弁証法の達人で，雷辞が調義

的であることを， <通用されがたい〉理由にあげた。ローシチンは，マカーレンコを「健全な常

識の教育学Jと結論づけた(rイズヴェスチヤJ88年3月四日 p.3 )。
これらは，ひとまず偶像引き下げの作用を巣たすものであった。

しかし，スターリンの時代のマカーレンコの生き方をふくめた伝記レベルの空白も，作品の教

育技術論的分析の課題も，依然としてのこされたままであった/注/。

/注:マカーレンコはスターリン主義者であるとする批判は，ソ遂では，もっと下って89-90年，アザーロ

フを中心に出されてくる。「マカーレンコ問題Jは哲学史におけるハイデガー問題のようになるかも

知れない。信頼し得る実証約論議が待たれる。/
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(4) 全ソ教育者大会

8月に入ると，先の臨時研究調査集団「基礎学校Jが「中等普通教育のコンセプトJ案を発表
する/注/。そこでは，ソ連学校の危機の現状認識，膝史批判としてドネプローフ，ピム口バー

ドらがこの間おおやけにしてきた歴史把握が基本的に採用されていた。教育制度の非国家化の志

向は，ここでは「社会的・国家的制度jと表現され， 2 Jlの党中央委総会の段階より踏み込んだ

定式を持つに至った。

/注:参照， r教員新聞J88年8月23臼。なお彼らの主張の骨子は前掲『新しい教育思考j所収第二論文，
ドネプローフ「学校と社会Jにおいて繰り返されている。/

12月20-22臼にモスクワで全ソ霞民教育従事者大会が関かれた。

この大会(約5千人が参加。 1925年I月の大会以来通算第4罰の全ソ教員大会に担当する)は，

党の 2月中央委総会決定の教育の在り方の転換路線を展開し，学校生徒の偲性を尊重し，能力の

開発，才能発掘を重視し，多様性を重んじる教育へ路線を切り替えることそ宣言した。

連邦国民教育園家委員会議長は大会の場で，倒別具体的に， 1930年代に導入された閤定単一教

科書制度のプルラリズム化への転換，生徒の操行評舗制震の廃止，などを約束した。だが，これ

らに対する評舗としては，大会が30年代以降の教育法制，すなわちスターリン時代の教育制度を

形作る法制の廃止を宣言するところまで踏み込まなかったとする不満も出された。しかし，大会

は一般には，この年2月の党中央委総会とあわせ，教育ペレストロイカ派の路線，民主化路線の

勝利と受け止められた/注/。

/注:この大会の内容について築者は紹介，分析したことがある。 rr人間化と民支イはが教育ペレストロイ
カのキー・ワードー一全ソ教育者大会から一一(1Xz)Jrソビエト研究所ピュレティンj第4号，第
5号， 1989年，参照/

大会それ自体とともに注目してよいのは，大会前夜には，準備の会合で，教育のスタァリン主

義晃醸しの必要がじかに議論されていたことである。モスクワ文化大学を会場とした「教育の民

主化J分科会(責任者アザーロフ)準備委員会では， rスターリン教育学によって生み出された，
権威的生活形態の克服についての話Jが「議論の中心になったJ。新聞は「これ〔その克服〕は
自大な努力を必要とする。ここでは陶冶の系統における個人崇拝の遺産に対する毘的意識的で長

期の闘いが必要とされるj。…「非スターリン化の過程は，陶冶の民主化のもっとも重要な条件

であるJと書いた。この準備委員会では，ある大学教授からマカーレンコも客観的にはスター 1)
ン体制の建設のために働いたのではないかとの疑問が表明された。 (A. シペコ-r CTpaT erHH 
戦略:すべてに勝るものJr教員新聞j1988， 12， 20， p. 4 )。
まだ教育のスターリン主義なる雷葉に教育家がこめるソ連史批判の意味はあいまいさを残しつ

つも，教育史見直しの88年を象徴するような年末の討論であった。

〈第車章への補足資料一一新聞紙上の教育史見直し一一〉

(1) スターリン的国家体制の教育自的。一一スターリンの行政・命令的体制を打ち立てる際

「学校も例外で脊りえなかった。…将来の生活での服従を準備する，従順な者の学校。小さい『ネ
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ジjを打ち出して行く学校マシーン。任務はそういうものだったJ(B. シドレーンコ rr真実を
言う時Jが来たJr教員新開.11988， 9， 6， p. 2. B. CI1JlOpeHKO， npl1weJl (MoMeHT I1CTI1Hbl))。

(2) マカーレンコ教育学とスターリン的教育巨的の関係への懐疑。 -rいったい全体，ソビ
エト教育学の歴史は存在するのか? 教育学の教科書は存在するのか? われわれがいま必要と

する本のことだ。…学生たちが勉強し続けているが，重要な命題は，たとえば1930年代に定式化

された教育目的…，これに沿っているのだ。ということは，すなわち，われわれはすべてのスター

リン的な目的を教育学で実現し続けているわけだ。マカーレンコにさえ，自発心iこ満ちた闘士を

育てる必要があるという目標設定がある。人民の敵とたたかう闘士のことだろうか。つまり，私

は，この状況では，マカーレンコはスターリン的な教育学の表現者なのかという鴎いが間違った

質問だとは確信をもって言えない。端的にいって，披については真撃な研究が求められているj。

A.カラムィシェフ教授(教育学博士)の発言。(r教員新聞.11988， 12， 20， p. 4 )。

(3) 労働力の供給と振り分けの機構としての学校制度。 -r国家は，持ちたいと思う通りの
学校を得ています。現在の学校の状態は，…，宮僚主義のシステム(このシステムは，どのよう

に嘘を雷おうとも，調和的に発達した人間を必要としません，なぜなら操作しづらいからです)

の社会的な要請なのです。学校に f労働力jを供給するよう要求しつつ，このシステムは，関民

教育に多年型の選別機構となるよう運命付けてきましたJ(リュドミーラ・サラースキナの座談

会発言「自由な人陪を育てることJ，rモスクワ・ニュースMOCKOBCKHeHOBOCTH.I紙 1988，No. 
23 ( 6月5臼)pp. 7-8.λ.CapaCKHHa， BwpacTHTb可eJlOBeKacBo6oJlHOro)。

※ ソ連は1940年四月 2臼，連邦最高ソビエト幹部会決定により「国家労働予備役制度jを導

入し，人民委員会議(のち閣僚会議)付属労働予備役中央管理局を設置した。これによって，

職業技術教育の国家的な一本化が成立した。戦時動員体制型に近かったと蓄えよう。この中

央管理局は1959年7月，フルシチョフ改革の下で，連邦閣議付属(1963年からはゴスプラン

付属)職業技術教育閤家委員会に再編された。

(4) 学校制度による社会的不平等の維持。 「社会的不平等は，各校の最終学年と中等専門

学校，高等教育機関における授業料(しかもそれはコルホーズ農民と労働者の家計にしてみれば

高いものと感じられた)制度の実施(1956年に鰭止)，入学試験・進級試験・卒業試験の実施(第

20閉党大会 [1956年2-3月〕の後も試験はつい最近まで最終学年だけには残された)，によっ

て隠れた形で維持された。その結果，不完全学校(現在の8年制学校。かつてなら小学校 [4年〕

や 7年制学校など)の卒業の際に，労働者・農民の家族の出身者の一部はしばしば振い落とされ

た。こうして普通学校の上級学年〔第9，10学年。かつてなら第8学年以上〕は概して『ホワイ

ト・カラー』を再生産するところとなったJ(ピム口バード前掲1987年9月f教員新聞i掲載論文)。

※ 階級的傾斜の選抜原則の廃止は， 1935年12月29B，連邦中執・人民委員会議合同決定「高

等教育機関とテフニクムの学生受入れについてJが「これらの教育機関に入学する者の社会
的出自に伴う，あるいはその親の権利の制限に伴う，制般は廃止されるJと定めたことによ
る。

※ 授業料制度の本格導入は1940年10月2日，連邦人民委員会議決定「中等学校上級学年と大

学における授業料徴収の実施…についてJによる。
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(5) 知識の地位の低下と学校の2系統化。-r70年代に入り， PTU (職業技術学校〕が量

的に増える時代になると共に，普通教育の学校に対する何世紀も続いた古典的な見方は急速に変

わってしまいました。根本的な変化が起きました。〈優〉をめざして勉強するとか，まじめであ

ることは気恥ずかしいことであるということになったのです。 2点ばかりもらう者にはありとあ

らゆる同情が集まり，彼は抵抗主義者とあがめられました。先生は才能のない人と見なされまし

た。『警句jが生まれました。『できの悪い生徒はいないoできの悪い先生がいるJとか， r先生は，
子どもの倒人生活に口出しするなiというのです。…。うわベだけと社会的無知から来る低い知

識。われわれの学校に対する態度がああなら，子ども遠から返ってくるものもこうなのですJ0 (ド

ネーツク州エナキエヴ、ォ市のジューコフの投書。 fクロコディーjレi誌88年25号p.4. )。

※ 青年は人生コースをどう計画しているかは文学新開jと f社会学研究』誌の共向講査班

がモスクワ，レニジグラード，エレヴァン，アシハバードで中等学校上級生と PTUの生徒

を調査。 16-17識の青年798人が毘答)(r文学新関J1987， 9， 2， p. 13. )。

大学進学 就職 テフニクム進学

中等学校から…...・H ・.. 92% 5% 3% 

PTUから…・H ・H ・.，… 12% 73% 15% 

管理職の子・H ・H ・H ・H ・.. 69% 19% 12% 

サラリーマンの子…… 71% 24% 5% 

労働者の子…...・H ・.，… 35% 50% 15% 

※ 「特別学校(スペツシコーラ)…では生徒の物的な状態がより高い(特に「ブランドJ商

品についてもそうです)だけでなく，社会的地位，そして，言ってもよければ，知的な状態

がまったく別です。考えている人生コースも別です。間違えないでください。私はスベツシ

コーラに反対しません。しかしわが国ではスペツシコーラは子どもの社会的区別のー形式に

なってしまいました。で， PTUの状況はといえば全く別です。そのプレスティジはまだか

なり低いものです。後にはもちろん，皆自分の場所に納まります。 PTUの卒業生たちは実

生活の中で，大学卒業証書保持者たちがしばしば働かない貴族青年になって居すわっている

と，ますます強く感じるようですJo(モスクワ話番中学教師タチヤーナ・オレ…ギナ。『文
学新関J1987， 9， 2， p. 13. )。

(6) いつわりの歴史教育一一「私たち〔教員〕は長年にわたり生徒たちに向ってわれわれの

生活，われわれの歴史の多くの面について，…，真実ならざることを伝えるようなことをやらざ

るを得なかったのですし，子供時代から『ニ聞Jモラルに慣れた偽善者を実際には育ててきたの

です。形式主義，うのみ知識，うわべ重視が文字通り，学校の手も足もがんじがらめにしてきま

したj。これらの結果が， r教師の権威のカタストロフ的な没落という不幸Jをもたらしたのです。
(第四回党協議会代議員として 6月末上京した，タシケント州カリーニン地区カール・マルクス

記念中学校の女教師ホジャーエワ)K.XOl¥lKaeSaの意見， r事実直視者になりましょう 5Yl¥eM
peaJIHCTaMH J rトルードTpynJ紙1988，6， 28， p. 3 )。

(7) 教育と労働の結合による全面発達の目標を放棄。一一「労働は1950年代末の〔フルシチョ

フ〕改革以前は学校から排除されていたJ。それ以降も「康学に対する不自然な，そしてまたし

ても形式的な，付加物として存在しているJ(ピム z バード前掲87年論文)。
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(8) 一方通行の形式的・ヘルバルト的授業方法・指導スタイルの成立。ー…「デイースター

ヴェークやそンテッソー 1)にも拒否された…前世紀の反動的教育潮流の一つヘルパjレト主義がい

かにしてソビエト学校に入ってきたかj…それは 11930年代以降，レーニン的…学校原理の稀薄

化とともに革命前のギムナジアと革命前の実科中学の特徴が学校に持ち込まれたJことによって
である。 11943-1955年の教育科学アカデミーの活動資料と，前世紀末一今世紀始めの〔帝制ロ

シア〕文部省文書がその文献的な証拠」となる01その論理と本質からみてヘルバルト的な，教授・
器11育過程の目標と指標，評価基準はまだ廃止されていない。…法規としての力をもっているため，

これが今おそらく学校改家の空転の現場段賠の主な要因だJ(5，ピム口バード IOnT州 HCTH'IeC-

KaH rHnOTe3a楽観主義的な仮説Jr教員新樹j1988， 4， 5， p. 1 )。
※ いわゆる1931年党決定の f体系的J知識の教育というテーゼは，1930年代以降ソ連の権威

主義の体制下の学校場面では，上からの一方通行的な教授実銭に具体化したのであった

(9) 一方通行の形式的道徳教育・学校行事。 -1屈服させ，意に従わせ，全員を定規に合わ
せて一鹿線に揃えるといったわれわれの習慣のゆに果たして彼一一われわれの内なるスターワ

ンー一ーは現れていないのか?…。われわれは形式だけになっている無数のいわゆる f教育J行

事を拒否する。これからは協力を基礎とした子供の指導を行う。なぜなら協力の教育学はヒュー

マニズムの，アンチ・スターリンの，党的な教育学だからだJ(過去に「国民教育擾秀勤労者j

の称号を得た教姉ノヴィチコープB.HOBH4KOB， r教員新聞.11988， 7， 7， p. 2 )。
※ マカーレンコの有名な「尊敬するがゆえに要求するJI断間たる指導」というテーゼもまた，

実際には一方通行の形式的教育の援護に使われてきた。

※ ソ連の公認教育学の賞任機構としての教育科学アカデミーも， 1988年3丹のマカーレンコ

生誕100年記念の基調報告の中で， 1わが闘の教育学は，人格の全面的で講和的な発達という
共産主義教育の理念を，国の発展の各段階で呉体的に展開することができず，時代の要求や，

現存する社会・経済的な条件や，学校の現実的な可能性に合わせてその理念をはっきり分か

りやすい課題として言い表すことができなかったため，多くのものを失った。目的の設定に

さいしてのリアリズムの欠如が形式主義や計画の空?慢性の主な原因であり，この欠知は青少

年の教育と陶冶に対して致命的に悪影響を与えているJという形で，ソ連の初期理念と教育
現実との大きなギャッフの存続をゆるしたこと，そこで無力だった教育学の f責任Jに言及

した。 uソピエト教育学J88年6月号4貰)。

(10) 教育学の「復権jと独自のアカデミー設輩。その官庁権力との融合。一一ースターリンの

決断による1936年の党決定「教育人民委員部の系統における兜叢学的偏向についてjが出され

11937年に教育科学の『僅権jが始まったが，元の児童学者たちは，良くて解麓，悪くすればラー

ゲリに送られた。この f生まれるときの傷Jがこれまでわが国の教育科学において呂立ったよう

だ。次の段措は1943年だ。教育科学の発展に偶人的に不断の心遣いを示し続けて大指導者は，独

自のアカデミ教育科学アカデミーの設置を命じた。戦時下におけるこのような決定には真面

白な理由が必要だった。それはあった。国の主人は無駄なことは一つもしなかったJ(シドレー
ンコ前掲88年9月論文)。

※ アカデミ…(教育学)に対する歴史的批判は88年年頭には fアカデミーは，そもそも1943

年に宮僚主義的な機関として設璽されたものだったが，その〔実践からの〕遊離を描加し，
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間定し，これによって最初から破産するべき運命にあったjと痛烈であるがまだ穏やかな表

現で行われていた(ドネフローフ「幻想の虜となって Bl1J¥eHy HJ¥J¥103H必Jrコムソモーリ
スカヤ・プラウダj紙1988，2， 2， p. 2 )。だが， 88年6月党協議会の頃を前後して，先
に見たように，明確にスターリンの名と結び付けて論じられる。(さらに， A.オルロープ，

λ ・ラヂホーフスキー rHayKa托 6IOpOKpaTH5I科学と官僚(教育科学の健全化の方途をも
とめて)Jr教員新聞j88年5月5B t. 2 ;前掲 1新しい教育思考J89所収第一論文p.22ー
ほかも参照のこと)。

ω教育政策の秘密の決定メカニズム。一一一「停滞の時代J，富民教育の真の権力者は教育大
臣ではなく，党中央委員会の一機構「科学・教育施設部長の故c. トラペーズニコブ [65年5月

着任， 1984年没。ダニーロフらの1960年代の歴史学改革運動を弾圧した歴史家。人物について詳

しくは f私の見たペレストロイカJ1987， 11岩波新書pp.110ーのほか，和田春樹教授のいくつ
かの史学史関係論文参照〕と，披の代理で現在はその悶じポストに着いている学校課長の ε.コ

ジェーヴニコ7， (今でも連邦教育科学アカデミーに准会員で居る)であった。彼らが天気を決め

た〔最終決定を下した，の意〕のである。その下にポリス・リハチョーフ〔教育科学アカデミー

准会員，言1/育論専攻〕のような，この真の権力の近くにいて，嵐の向きを知り，その情報によっ

て大事な結論を引き出す輩がいた。披らは一緒になって，…〔教育現場に〕報告書を偽造するこ

と，学校ではうまくいっているという見せかけを作り出すことをを強いた。それ'は，自分の地位

に居すわるためであり，さらには立身出世を遂げるためであったj。こうして「改革はどこかへ

消えてしまうJのである。…こういうことに「機関の人々は一体費任を負わないのか?J…「こ

うした機関の無責任権力のシステムは， レーニンの下では存在しなかった。このシステムは，

1930年代の始めに，一人の意志に仕えるために，及び，彼の命令一ーその時いかなる意味…が

あろうとも一ーを下部に伝達するために形成されたのであるJ…。「秘密の f高い領域』が党内
にあってはならない。天気を決めるべき者は霞民であり，富民に選出された機関と人々であるj

(c. ソロヴェイチーク「天気を決める者(全面責任のレーニン的原則については f教員新開j

1988， 6， 25， p. 1 )。

同国民的統合のための教育:民族，地方，各学校の独自性無視，大ロシアの他民族の無理解。

一一ーラトヴィアのリガに住むあるロシア人教師は，反省的に言う。「出来上がったステレオタイ

プのため， [ロシア人〕教師たちの多くは，民族感情が現在は20年前よりはるかに鋭くたち現れ

ていること，他のあらゆる恨みつらみが民族的な場に転移していることを理解できずにいるJorわ
が国では現在ロシア人の学校は，ただ1);がで教案に『ラトヴィア語jの科目が加えられているこ

とを除けば，オムスクでも，ノヴゴロドでも，リガでもほとんど一つも違っていない。だが本当

は違っているべきなのだ。歴史，地理，ロシア文学，唱歌，絵，といった科臣の教育要領と教科

書を大幅に改めなければならないJと。([イズヴェスチャj1988， 8， 26， p. 3. r 8月の職員
会議j機)

※ ソ連では「長いあいだ学校政策は教育の国民的均一化HaUHOHaJ¥bHoeHHBeλHpOBa問 eを

目指してきた。これは学校の民族的基盤からの遊離，母語からの遊離をもたらし，そしてつ

いには当然な抗議を招いてしまったoJ(ドネフローフ rHe OCyWHTb KOJ¥O)leu井戸を枯ら
してはいけないJrプラウダJ1989年8月初日， pp. 1， 2)。
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第U輩 ソ連教育史の見護しの小結:教育史における諸勢力の対抗

まだ古い， r政治の侍女Jたる教育史，あるいは「アナ-)レj派のソビエト史研究者マルク・ブエ
ローの命名法を借りて名付ければ「制度化された教育史J，は残っている。教育科学アカデミー

のソピエト教育史部門が関連研究者を動員して書いた通史『ソ連諸民族学校・教育思想の歴史

(1961-1986年)Jのような社会主義教育建設の成果で・パラ色に塗られる康史が1987年に刊行さ

れているのである。そこでは， r中等教育全員修了制への移行は70年代末までに成功裡に完了し
たJ。この「中等教育全員修了制の実現によって，わが盟は世界で一番教養ある留になったjと
いいきっている/注/。あるいは，例えば， 1979-81年の国際 f学力Jオリンピックでソ連の生

徒がし 2位を占めたことなどを，学力概念の検討も抜きに，選択科目制を導入した70年代教育

政策の「成果jとして誇っている(同番178-9貰)。

/注 :φ‘r.naHa刊行， M.H. KO.JIMaKOBa， 3. H. PaBKHH(pell.)， (0明 pKHno HCTOpH沼山KO瓦blH nellaro-

rWleCKO品MbIC.JIHHapolloB CCCP. 1961-1986 rr.)， M.， 1987， CTp. 43./ 

教育史をどう書くかは，教育改革における諸勢力の対抗と関わっている。

教育ペレストロイカ派のリーダーの一人， r教員新聞j編集長(当時)ウラヂーミル・マトヴェー
エフは，r(爵民教育内の保守派はJr嘘の知識だと割り切って目的意識的に広めていることjに
対する弾劾を恐れていない。なぜなら…〔彼らは〕第一に，スターリン主義によって教育制度内

に種蒔かれた恐怖感は，他の創造活動知識人の時刻jにたとえようもなく，まだ強い，と計算して

おり，第二には，上からの何がしかの支持を感じているからだJと切って見せたほモスクワ・
ニュースj紙1988，NO.51 (12月間臼) p. 3 r学校に投自をJ)。
ソ連のペレストロイカ改革派は， rスターリン体制jがソ連と社会主義にとり逸脱だととらえ，
改革の根拠付けをスター 1)ン型体制の機能不全に求め，その後を引きずる制度からの訣加をもと

める(下斗米伸夫論文『エコノミストj誌(東京)1987， 11， 17)のである。

小稿において以上垣簡見てきたように，いま，ペレストロイカとその成果，グラースノスチの

下でソ連教育史の見癒しが，ひとまずスターリン体制からの解放として始まりつつある。これは

後漢りできないであろう。 1987-8年の議論はきわめて重い，と雷わねばならない。

だがさらに，近い将来のことに触れるなら，教育史も崩れるかも知れない。

ロシア派とヨーロッパ派と，あるいは系統教育とコンプレックス合科教脊派，あるいは労働教

育の承認を巡って(ここではレーニン，ルナチヤールスキー，クループスカヤらの相対化も時間

の問題かも知れない)，あるいはマカーレンコを巡って，と，幾づかの分水嶺が有り得る。

しかし88年以持現在のところ， ドネフロープ，ピム口バード，ノヴィチコーフら改革派は，政

策活動に参加して多忙のようであり，論争記事は響いても，ソ連教育史の研究的著作は出してい

ない。ピム 2 バードは先の1987年 9月の論文を“教育の諸困難を全額克直しする機会は未だ得て

いない"と結んでいる。

第V章 ソ連教育史の見蓋しと日本のソ連教育史研究の若干の反省

現在日本の第一線のソ連史家は，ソ連におけるr30年代体制のもとで実現した工業化・都市化・

教脊普及は，一面ではおびただしい犠牲と引き換えにえた f成果jであったが，多面では，労働
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モラルの弛緩，都市の社会的インフラストラクチャーの問題，教育の病理，農村の過疎，環境の

破壊，家族の解体的傾向等々…一連の問題が30年代にはなかった新しい傾向として浮かび、上がっ

てきたJ(塩川伸明 r1930年代体制とペレストロイカJfロシア史研究JNo.47. 1989， 4)と概
括するが，こうして取り上げられる「一連の問題jに「教育の病理Jが含められている点，筆者
にも異存はない。

ソ連においても，代表的社会学者イーゴリ・ペストゥージェフ z ラーダ(モスクワ大学教授)

は近著(f21世紀の学校へJ1988.ペダゴギカ社)の中で，学校と生活の分裂，若者の幼稚化，

農村住民とくに中学卒業者の都市流入とこれによる「社会的寄生生活者J層の肥大化，青年の職

業的不適格性などをあげて，現在の深刻な教育問題としている。またソ連世論もはっきり教育の

危機を認めている。

そうしてみればソ連における教育史研究が，規範学であることをやめて，こうした事実を直視

してこれと格調するなら，また教育科学の一環たらんとするなら，取り組むべきテーマは多い。

ましてロシアは多民族，多宗教，多言語な世界・空間であり，近現代史のすべての問題が含まれ

ている(石井規衛「ペレストロイカのソ連現代史の扱い方についてJr歴史評論j88年9月号)。
その石井氏の論理を借りるなら，ここで自立的な教育史の研究がなされたならば，もう一度，世

界に衝撃を与える教育概念が出てくる可能性がある。

しかしひるがえって，日本におけるソ連教育および教育史の研究は，あくまで事実資料に迫る

点でも，その資料批判でも，分析・再構成で歴史主義を貫く点でも，きわめて弱いと言わざるを

えない。ソ連の教育のトータルな把握にいまだ進まず，思い入れやつまみ食いの中途半端な外国

教湾研究に終わるなら，地域研究にもならず，比較史や比較教育のベースたる研究にもならず，

教育科学の一環の教育史にもならず，ということになるだろう o

そうならないために，筆者の次なるテーマは，日本のソ連教育研究を撮り返りつつ，新しいソ

連教育史を書くことである。


