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出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の展開(その 3)

一一レーニンにおける出稼・移民論の到達点と課題一一

浅野慎一

Peasants Wor話ngaway from Home : 
The Development of Sociologica1 Perspectives (Part 3) 
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淳章 レーニンにおける出稼・移民論の分析視角と全体構成

本稿では， 19世紀末-20世紀初頭にかけて，後進資本主義から帝国主義，そして社会主義へと

距大な変貌を遂げたロシア・ソヴェトにおける出稼・移民労働者を素材として，その社会変革を

主導した B.11 レーニンの出稼・移民論の研究視角の発展過程を内在的に検討する。

検討に捺しては，以下の 3点に特に留意する。

第1に，レーニンが，現実に出稼・移民化を余儀なくされたロシア人民の生活と主体的な諸変

化をいかに把握し，それを自らの社会変革・革命の展望にいかに位農づけていたのかという点に

検討の機軸を据える。従来，臼本の出稼研究において，初期レーニンの fロシアにおける資本主

義の発展J1}の記述が，しばしば断片的に引用されてきた2)。しかし，出稼や移民に関するレーニ

ンの研究視角それ自体に焦点をあて，その発展の内在論理を明らかにする理論的な試みは，ほと

んど皆無に近い。むしろレーニンの出稼・移民論は，農業問題とりわけ農民層分解論や帝国主義

論に直接関係する限りで，いわば周辺的・間接的に考察されてきたのである。しかしながら同時

に，このことは，ロシアにおける資本主義の発展や帝国主義の形成，さらにそれらの上に成り立

つ社会革命の展望・戦略が，出稼・移民論と密接な関連を有していたことを意味している。そこ

でレーニンの出稼・移民論をひとつの切口として，ロシア資本主義論，骨子関主義論，そして社会

変動・変革論を逆照射することは可能であろうし，またこのことは，前稿3)で述べた本研究の基

本的なねらいからして不可欠でもある。

第2に，レーニンの出稼・移民論の展開過程を，現実のロシア社会，特に出稼・移民の客観的

状態との椙互関係の中で考察する。もとより，ロシア・ソヴェトにおける出稼・移民の実態を体

系的に把握することには，様々な掴難がつきまとう。日本で本格的にロシア史研究が開始された

のは1950年代後半からであるが，当初は1917年革命の肯定的評価を前提として，そこに至った社

会的要因を実証的に解明する研究が主流であった。しかし1960年代末以降になると，研究の深化

に伴い，ロシア革命が内包する様々な矛麗，とりわけ農民運動・民族運動とロシア革命の関係・

葛藤が照射され始めた4)。このような研究潮流の変化の中で，取り扱われる出稼や移民の実態や

その位置づけも，大きく変わってこざるをえないのである。とはいえ，箪命前後のロシア史に関

する実証研究の中に，様々な出稼・移民の実態が描き出されていることも，また事実である O そ

こで本稿では，そうした多様な出稼・移民の事例をふまえ，それに対するレーニンの認識と評価，

及び，認識しなかったことの意味を考察しつつ，レーニンの理論形成過程を追っていきたい。こ

のことは，レーニン自身の理論的弼達点と課題を相対化し，鮮明にする上で重要であろう。

第3に，各段階毎のレーニンの社会認識を，次の時期の新たな理論的展開を可能にする理論的

到達点と限界との統ーとして把握する。 1960年代後半以後，レーニンのロシア社会認識，革命戦

略そのものに対する批判的再検討が提起されてきた。その中で，マルクスとレーニンのロシア認

識の断絶性を強調する視角5)や，スターリン主義の源泉をレーニンに求める視角的，さらにレー

ニン自身の前期と後期の断絶性を明確にする視角7)等々から研究が進められつつある。もとより

これらはいずれも重要な問題を提起している。しかし，こうした視角それ自体が，レーニン「礼

讃jと裏返しの一面化を内包する危険をしばしば字むことも苔めない。レーニンの理論がたとえ

スターリンと共通する要素を有していたとしても，同時にまたそれをスターリン主義に転化させ

なかった要素との統一の中で把握しなければ，レーニンの理論を理解したことにはならないであ

ろう。また後期のレーニンが客観情勢の変化に伴って新たな理論的深化を遂げたことの基礎には，
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表 B.N.レ日ニンの出稼・移民関係文献一覧

著作・論文・評論・E書評 綱領草案手稿 覚書・抜粋・注解 演説・政織の草稿・記録 手紙 雲監報

1893 ( 1 )( 2 ) 

1894 ( 3 ) 

1895 ( 4 ) ( 5 ) 

1896 ( 6 ) 

1897 (7)(8)(9)(10)(11) 

1899 (12)(15)(17)(14) (18) (13) 

(16) 

1900 (19) 

1901 (20)(21)(27)(28) (22)(23)(24) 

(25)(26)(29) 

1902 (35) (36) (32)(33)(34) 

1903 (37)(38) (30)(31) 

1905 (39)(40) 

1907 ( 42 ) ( 43 ) ( 44 ) (41) 

1908 (45) 

1911 (49) 

1912 (50)(51) (46) 

1913 (52)(53)(54)(55) (57) 

(56)(58)(59)(60) 

(61) 
1914 (62)(63) 

1915 (64)(65) (47)(48) (66) 

1916 (85)(86)(87)(88) (67)( 68) (69) 

(89) (91) (90) (70)(7l)(72) 

(73)(74)(75) 

(76) (77) (78) 

(79)(80)(81) 
( 82 )( 83 ) ( 84 ) 

1917 (94) (92)(95)(96) (93) 

1918 (99) (97)(98) : (102) 

(100) (101) 

1919 (114)(116) (104)(105) (106)(109) (103)(107) 
(112)(113) (108)(110) 

(115) (111)(117) 
(118) 

1920 (121) (119) (120) (126) 
(122) (123) 

(124)(125) 

1921 (136)(139) (127)(137) (128) (129) (132)(141) 
(138)(140) (130) (131) 

(133) 

(134)(135) 

1922 (142)(143) 

(144)(145) 

(146)(147) 

資料)稿米の資料{l)より作成。執霊堂期間が2年以上のものは最終年次に入れた。
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表3 移動経路別文献一覧(ロシア圏内での移動を除<)

よと!! ヨーロッパ 南米・

アメリカ カナダ・ 先進国 外関 ロシア
(国内) (国外) オセアニア

第 アメリカ 移民 (17) (27) (12) 
ヨーロッノマ 出稼期 白骨僻ゅー司圃色制時晶司宮崎 M梯E圃句"ー 梯ー榊揖胆園田勝ーーー司相胆司・--嗣ーー神障司ー 蜘岬"柿司 ---暢ーー--ら掛母司勾圃島榊ーーー柏帆ーー凶』

移民 (22) (22)( (1)(3)(12) 

(24) (21) 

ロシア 移民 (4) 

国 外 移民 (17)(27) (17) (12) 

第 アメリカ 移動 (64) 
司"-~-槍州ーーー暢 e場事国内--ー暢餅戸島 司ー---ー僻---由噛 圃叫---~匂・ーー柑 ，晶画柑骨』ー

期
移民 (47) (48)( 64) 

(75) 
ヨーロッパ 出稼 (46) 

明ーーー司岬ーーー国#ーー榊勾圃園、圃副伊 一回ゅーー… --1目時 一 …ーー … --伸ーー枠内ー・由--、 圃耐#‘州事--ー肉 甲自梯ーーー

移動 (77) : (60)(71)(73) (61) 

: (85) 
白州鞘母甲ー崎明--ー・k向田ー・命"、ー白骨 ーーーや宇苧台 ---ー可一ーヨ守--~ --ーーー命寺町一--ー --回附，ー司、単ー--情 ー---哨--曹--ーー骨

(61) 移民 (60)(59)(76) : (44)(65)(84) (65)(77) (70) 

(77)( 61 )(79) (68)(59 ) (44) 

(83) (65) (63) (65) 

B本・中爵 移動 (83) 
句---冒脚--榊--~-ー--耕ー由耐 回ーー輔ー---晶ーー・，骨 ----神甲ーー掛暢---司ー--句 M胆ー 叫ー---旬ーーー関白---~仲ー--働ー--暢

移民 (66)(72)(74) (42)( 43) 

(77) 

ロシア 出稼 (56) 
v・F柏崎骨軸『匹 ーー跡暢 E自噴肺司合併--骨ゅー，国 ---・暢司ー噌枠制酔ーーー ー--~，角ーー司，ーーー向 ---~ --勝、ーー司園内暢---静仲ー・仲ー-ー梢ーーー開陶
移動 (60) 
--】吋---
ー崎暢司晶自国刷母胃ー骨ーー#悼司明W --帥ーーー骨咽 F晶E由榊 ー・幅削----宇咽ーーー句 ー幅神事ーー ー司柑柿ーー圃柚---"骨---榊ー---・F

移民 (60)(61) 
後進国 移動 (60) 

ーー耐苧ーー ー骨噌"--------押--~ ---~ ----晶ー--~ ----ー-----~ ~"捗ーー園初 --ー手掛ーー --田園内舟嚇ーーー--肉声ー白F白骨ーー柑--ー噴砂

移民 (42)(43) 

(60 )(85) 

国 外 移動 (67) (70) (86) 

(87) (88) (89) 
ーーー信駒#--榊ー司自由---晴---哨 4島町-- 命ーー柚物園田ー関白榊州島』ー +争相』‘ー・白骨州島ーー由伸ーー 制戸ーー帯植 ー崎骨骨晶ー'‘ー柑前回哩骨困問ーー時同伴内ーー

移民 (47)(48)(64) (81) (78) 

(3自)(69) (82) 

(75)(91) 

第 アメリカ 移動 (130)(131)(135) 

期
( 142) (145) (146) 

(147) 
句ーーー由 戸ーー幅制司ーー酬ーー#母ーー・台場ーー 司令帥・ーー司九州.__.争直ー 園内---司司 ヤー・戸ーー由酬明ー----ー咽司ー柑肉---

移民 (128)(129)(133) 

(134) 
ヲーロッノf 移動 : (94) 

ロシア 移民 : (94) 

後進臨 移民 (94) 

国 外 移動 (119) (98)(110)(111) 

(121-)027)(143) 

(144) 
ー圃骨#戸島 ー争"・ー--骨-------"捗恒--輔--ト 情桝ー・司.--開仇刊帆--ー帳場目司伺州島ー・ 4凶--ー園内ーーー田 ー副州圃ゆ--国司楠~----ー柚#ー、田ー柏崎

移民 (119) (126) 

資料)稿末の資料(l)より作成。執筆期間が2年以上のものは最終年次に入れた。
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従来の理論的限界が露呈しただけではなく，何よりも，新たな客観情勢を取り込みうるだけの理

論的萌芽がより以前に用意されていたことを示している。このような弁証法的な把握においての

み，各時期のレーニンの理論的特質とその展開過程は理解しうるのである。

さて，レーニンが遺した出稼・移民賄題に関する論稿は，著書，及び，雑誌・新聞・小冊子等

のための論文や評論が58本，党綱領の革案と評注が6本，様々な読審ノートや論文作成のための

ノートが29本，演説や政綱の草案や記録が24本，そして手紙や電報が30本等々，少なくとも合計

147本に及んでいる(稿末の文献自録を参照)。

これらが書かれた時期は， 1893年春から1922年12月まで約30年聞にわたり，大きく 3つ，細か

くは5つの時期に区分できる(表1-3参照)。

すなわちまず第l期は， 1893年から1905年革命に至る時期である。この時期，レーニンは，主

に論文や評論等の形で，ロシア園内における出稼や移住・移動の問題を考察した。それらを集約

する主要な著作が， 1896年1月から1899年1月にかけて執筆された『ロシアにおける資本主義の

発展j8)である。

第2期は， 1906年のストjレィピン改革以後， 1917年10月尊命に至る時期である。この時期の主

な対象は，移民を中心とする労働力移動であった。ただし，この第2期は， 1906年から1913年の

前期と1914年から1917年の後期とに，さらに細かく区分しうる。すなわち前期には，シベリアへ

表4 <出稼〉における出身・移動先の区分(国内移動)

その他

(不浪人)

(出稼人)

農民・農村労働者 その他

地域記述なし

農業!工業諸県
気 I'--'~I一一一一…1

l辺境地滑1(12)

労l 地域記述なL
E一般都市・工業諸事

辺境地帯1(45)

池域記述
なし

国
r
m
-
1」

諮
問
一
一
却

現
一
世

m

-

6

コ」

市
一
誠

都
一
地

記
述
な
し

働

出

稼

先

階

層

出
稼
先
階
層
・
地
域

(12) 

( 45) : ( 11 ) ( 33 ) ( 34 ) 

(36) (37) (40) 

(62)(92) 

手工業 srn'工業諸矧 i 

小営業辺境地帯サ

マニム地域記述なし:(12) : 
一一一一一一←一一一→

資料)稿末の資料(1)より作成。
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表5 <移動〉における出身・移動先(国内移動)

出身階層・出身地

239 

農民・農村労働者

中央農業諸県福:扇巨石顧問なし

出身階層記述なし | 職人・小生産者
中央牒翻j都市鴎融j地域記述なし(都市・工業耕地域記述なし

非農業崎市，工業務課

賃労働i辺境地域

地域記述なし

農業|工業諸県

賃労働i地域記述なし
賃労働工業務県

一般!辺境地域I(
地域記述なし

移i殺人[辺境地域

動i小生産i地域記述をし
先|担ぎ屋|都市

階

層

地

域

(7)(12) 

:(99)(100)(101) 

: (102) (112) (113) 

:(114)(115)(116) 

: (118)( 122) (123) 

; (124) (125) (136) 

: (137) (138) (139) 

; (140) (141) 

移動先|工業務県[(44)(64): 訂布石γ
階層 i 辺境地域~1~~~)_~~~X___________i~_~?_~________________1___________i___________L__________J
記述 i地域移動の自治 ;(7)(9)(12)(20)1 ;(4)(6) 1 

なし 同封移動の制眠 :(35)(37)(33) 1 :(30)(18)1 

:(34)(28)(30) 1 :(32)(37) 

:(10)(38) :(9) 

!その他!(12) i (12) (20)( 45) 1(05) :(12) :(12) (7) 1 
:(105) 1(106) :( 104) :(45) 

資料)稿米の資料{l)より作成。

の国内移民，及び，ロシアからアメリカ・ドイツなど国外への労働者出稼・移民など，総じてロ

シア人の移民や出稼が，:3::に論文や評論等の形で，中心的に論じられている。これに対し，後期

には，ロシア以外の諸外掴隈，とりわけヨーロッパや日本・中国からアメリカへの移民，及び，

ヨーロッパ内部での移動・移住等，総じて後進資本主義国から先進資本主義国への労働者の移民

や移動の問題が，主にノートや注解等の形で，集中的に取り扱われている。なお，この後期を集

約する主要な著作が， 1916年1月から 6月にかけて執筆された『資本主義の最高の段階としての

帝国主義J9)である。

そして第 3期は， 1917年の10月社会主義革命以後である o この時期には，出稼・移民に隣する

まとまった論文や著作は少なく，演説・政綱の草稿や記録，手紙や竜報等に断片的な記述がみら

れるのみである。この第 3期も細かく 2つの時期に区分しうる。すなわち， 1917年から1920年の

戦時共産主義政策の下では，主に演説や政織の草稿および電報の中で，ロシア国内の都市から農

村への移民・移動の問題，また農村から都市へのいわゆる「担ぎ屋」の問題が論じられている。

他方， 1920年以後，新経済政策の下では，アメリカをはじめとする資本主義諸国から社会主義ロ
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表6 <移民〉における出身・移動先(国内移動)

出身階層・出身地

農民・農村労働者 出身階層記述なし 戦人・小E色濃者

中央諸農 工業 地域記述 業中央農 工業 辺境地帯 地域記述 工業 地域記述業県 諸県 なし 諸県 諸県 なし 諸県 なし

賃労働者 工辺業境諸県 (12) l-t~F-~?-~ (12) 
一一民間おー

地帯ー司柑鞘ーーー匹神神---ー柑肉μ晴-ーー・V酬帆ーーーー哨 附骨 Mーーー町w~ _ __恥 ---，ゆ--ー・.--.圃#酔ー---‘場柑・--ーゆ桶梯句 ー・聞神w______幅
地域記述なし (20) 

職人・小
辺工業境務地帯県

(12) 
((1122) ) 

生産者 (12) 
司恥#嶋ーーー司榊骨ー--ゆ肉---司令--ー---肉"---同相官--ーーー"、助制ーーーーザ輔・ー 柑砂市国母伸明____w伊酔司内・---.圃嶋禍ーー 件合ーー圃偶州和由ー--

地域記述なし (12) 

産量民→ 辺境地'常 (3)(12) (21)(44) (1)(2) 

(農業労 (41)(45) (12)(44) 

移
働者) (50) (45) 
制悼輔ー・--ー榊暢骨.ーー---州骨ーー--・"W______ーー.噌鴫--ー司圃ゆ---司--恒輔-----鞘--・榊------白骨，ーーー骨骨ー--ー向骨-------圃ーー暢榊--ー目白州鴫--ーーー.亭》晶州・------峰、仲・ーー・ー悼骨骨色

動
地域記述なし (44) (44) (45) 

移民先
工辺境業諸地帯県

(4)(10) (12) 
先
階層 (27)(53) (104) 
階

(12) (15) 

記述なし (57)(58) (107) 
}苔 司伊骨骨，ーー・時株梢開酔圃圃---A酔自ー--・働ーーー柄欄 同納骨・ 4・・帯、骨尚-~ --骨骨・ーー--ゆ#ーーー. ---暢榊鴫------ゆ白骨ーー・仲崎輔ー---内向由ーー ---伊州ーー--柑柏戸

中央農業諸県 ( 117) (50) (53) 

地
(55)(57) 

移住の自由 (9)(12) (6)(7) 
域

移住の告IJ限 (33)(34) (18) 

地 (20)(37) 

域移住政策 (3)(12) (9) (97) 

記 (37)(95) (132) 

述 その他 (3)( 4) (13)(14) 

な (6)(51) 

し (19 )(34) 

(44)(52) 

(132) 

資料)稿米の資料{l)より作成。

シアに流入する外国人労働者の開題が，主要には手紙の中で論及されている。

ところで，これまで一口に f出稼Ji移民Jと述べてきたし，また現にそのように翻訳される
ことが多いのであるが，実際には， レーニンは，極めて多様な「出稼Ji移民j概念を微妙に使
い分けている(表4-9参照)。

まず第lに，医境を越えた移動と盟内移動との区別がある。すでに触れたごとく，第1期には

ロシア屋内における出稼・移民，第2期前半にはそれに加えてロシアから間外への出稼・移民，

第2期後半には諸外国関での移民・移動，第3期前半にはロシア器内での移民・移動，そして第

3期後半には圏外からロシアへの出稼・移民という形で，各時期の主要なテーマは変遷してきて

いる。とりわけその中でも「移民Jについては，主として国内での移民に用いられている“pac

CeJJeHI1H"と踊境を越える移民を示す“3MI1r抑制51" "I1MMHrpaL¥I1H" ，そして国内外を間わな

い“nepeceλeHl1e"“BbICeJJeHI1e"“KOλOHI13aL¥H" 等々が区別されている。また出稼と移民の双

方を含む「移動JIこ関しでも，主に国内での移動を念頭においた市epe)lBI1)f{e HI1e"と圏外から
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表7 <出稼〉に関する原語翻訳対応

原語 訳語(大月書庖版) 文献No.

ロ OTXO)l(H説npOMblCJlbI 出稼・出稼仕事・出稼営業 (4)(7)(9)(1訪(12)(13) (1母
ン 出稼業・出稼労働 。車。母体9)(92)
ア

盟内
OTXO)l(H政paoo可沼前 出稼労働者 (1訪問柱。

OTXO，ll 出稼・賃仕事に出かける・離村 (2) (12) (36)側師側
稼出 OTXO，ll可HK 出稼人 (12) 

OTXO)l(He 3apaOOTKH 出稼・出稼労働 仕8
oTnycK8TbCll 出稼・よそに出て行く (1)初訪

OTnpaBJlllTbCll (行呂 3apaOOTKH) 賃仕事に出かける (4) 

yXO，llHTb (Ha 3apaOOTKH) 出稼にでかける・出稼する (2)(3)(4)官訪問

よそに仕事に出かける

OPO，llHTb(Ha 3apaÕOTK~ 放浪する・渡り歩く・移動する (3) (12) (36) (3力闘

渡り鳥的に・さまよい歩く

CTpaHCTBOBaTb 放浪する 付9
nepeKO可eBblBaTb 放浪する (12) 

XO，llHTb (H3 KOHeu B KOHeu) あるきまわらせる (6) 

CTpOHHe~apaÕOTK~ よそでの仕事 (3)住8
npHWJlbI抗(paOO可M必) 外来の(労働者)・渡り(労働者) (1効性9

よそからきた(労働者)

HCKaTb 3apaOOTKa Ha CTpOHe よそで賃仕事をさがす (1) 

φaopH可HbI故 paOOlfH訪日MeeT 工場労働者が農村に家族をもっ (8) 

ceMblO B ，llepeBHe 
圃由位保 M切酬明四・ー-.僧榊ーー白骨司ーーーーー、合柏崎僻帆ーー『句 F白骨暢・ 4・ーー骨#ー声司ー ーー・・e ・A 骨骨柑何ー---刷静甲車ーー旬凶凶憎噌柚骨骨圃騎ー白州帯血嗣---ー凶輔~---圃暢輔制._-・国幽骨骨'.---ゆ伊司司‘ー・台劇場骨--ーーー
npHXO，llllm臼H B ropO，lla 都市にやってくる農村人 位。

，llepeBeHCKHH ，ll1O，llH 
ー副齢輔怖.-.---.・a僻--司.州暢ーー--ーー国司酔骨酬骨酬ー句田恒哩向#帽ー・ー-ー困骨哨ーー， ーーー---晶白骨暢ー-ー噌神障・・・--哩企画骨梢司園、恒国脅--自制胆回司自蝋戸崎明捗骨司司圃 _.圃情、角帽_.・ー・b齢も--・ M柑伺.-ーー_.・"ー周，司値
paoo可民泊 KpeCTbllH 農民的労働者 (18) 
司4・・ー句ーーー・---.-ー幽柑ー・園時価働岬憶障司胆甲車司・ーーー勘助----馴句向ー----ー噌 暢剛ー"・ー----ー楠炉問胃 F由輔僻陣胃・ー---句事甲車・ 4時.白骨骨骨ーー園内企附帯 甲田由、合輔酬静----白骨輸圃亭司ーー値酬骨伺.-ー--暢停--
やaop別行bI鈎日 3aB，llCKH必 農村とのつながりを保ち、農村 (18) 

paoo可日必 KOTOpbIT に毅戚や家族をもち、農村に行

coxpaHllTb C ，llepBHe泊， き来している工場労働者

HMeeT TaM PO，llHIO， 

ceMblO， e3，llllT Ty，lla 
E耐暢榊帽骨ーーーー園、神司ーー・時---ーーーー嗣刷引僻樹事事ー，ーー制・ー可』暢白州梯明司---ー白帽骨崎附停ーー自由僻-----ー曲僻鞘--ーー』圃榊暢司--------砂州骨・ーー _.骨#明司司'ー・骨陪噌仲恒---齢帽司事白血恒輔#胃'ーー値
paoo可日巴・・・ npHHeOOXO，llHMOCTH 家族を他の都市または農村で扶 制

CO，llep)l(aTb CeMblO，… 8 養しなければならない労働者

，llpyroM ropO，lle HJlH B 

，llepeBHe 

OTXO，ll (ロシア→菌外・外開国内)出稼 (56)(25) 
そ
OTXO)l(H必npOMbJCJlbJ (一般理論)出稼 。訪問。。の
f忠 OTXO)l(H必paoo可M説 (一般理論)出稼(労働者) 住カ
の
出 nyTewecTBOBaTb (外国間内)移動する (29) 

稼 npHWλbI詰(paOO可民政) (外国国内)渡り(労働者) 任。

OpO，llHTb (Ha 3apaOOTKH) (一般理論)出ていく・流浪する (12) 

資料)表1に同じ。



242 教育学部紀婆第56号

表8 <移動〉に穏する原語翻訳対応

B主語 訳語 国内移動・移動先
外国
ロ 外題

(大fJ議!首級) 賃労働 記述なし 第3鶏 ン (移動)
ア

営 工業諸 移動の剃 の移動 ロ

外悶
業 県・辺 限・移動 ユノ

境等へ の自由
ア

nepexo.l¥ 移動 (12) 
司..植物・・.司.'嶋~-----助圃併圃・圃司 a恒輔輔 ...・司.-----"骨骨合唱b畠司..枠内...-・ 4匹暢幅・ー..宇崎酔由副・・.柑暢 ー..相』由畠・僻..ー・・------・司・...蜘圃bー--...骨ー・・ー恥------司事 +管内併・ーー.剛w・w件・・ー・ト仲が曲・...
口epeBO.l¥I1TbClI、 移転(する) (12) 
助...ー..噌肺..巨..梢静-------柑------駒岨陣内酔____W"蜘柑司---~ ---ー・ a・刷物 ー-.-----ー... “..圃・.圃ゆ駒内骨ーー・.-."ゅ..・...事柄開』ーー.
.l¥BI1)1{eHl1e 移動 (12) 在訪
..暢ゆ特・・-----・・可恥...ー.司 a略構..・.ー..梢・側骨----.匹梢引・・ F可司酔 ゆ僻 E司戸司恥仲ーーー 暢が合---_.時司暢台、...司a刷..輔ー...ゆ梢暢仲 '..司枠-------
nO.l¥BI1)1{HOCTb 移動・移動性 (7)側 (7)(12) 持母

(12) 
..ゅーw___司胆嚇柑.'ー・ 4匹ゆ肉"---・・司酔柑柑・ a 字情梢..・『匹圃砂町件暢合..・..刷h司畠-;-- 働・・・酬柑.ー・司'即時骨骨ー----梢..・..ー争輔副.・...降骨同..4・...悼--_.匹-司 F司、......圃トゆ僻;__w.匹司

YXO.l¥I1Tb (都市に)去る (5) (12) 

(B rOpO.l¥3) 
椅柑#ー.---匹w・ーー・ 4悼明暗ー司 V町M地----~.ゅ-----制」蜘白---.晶骨骨----ー附#幅白 柑副‘w・ー----骨骨ー.....伊骨骨・...崎暢輔ーーー・司..ゅー 圃旬司駒 4蜘，ー h・司司培、..'司司『匹 F

BbIXO.l¥ 移出 在詩
-ー，胆刷・..ー..‘陣岨.---・..骨骨・----.降柄輔圃圃ー.鴨圃ゆ・----_.陶..・・..・----可司町件特---..榊---- 暢合・・ー...ー----...輔柑司司色司胆 aゅー
I1.l¥TI1 出ていく (7) 担。
合唱._--骨紳助畠畠ー・ 4件情..ー-----由直・ーー・馴仲ー---_.恒輔脅由直ー司明"、-------暢司.畠...阿蜘・.---・園調トゆ ー..司匹ゆ僻圃降'‘・司..・we・..ー・・...匹
np11XO.l¥3 移入・転入・流入 自由

nepe.l¥BI1)1{在日l1e 移動・移転 (4)立母 (4) (6)(7) 
(9){1時(12)

(1時側倒

。骨(3功。s
。唱。訪問

，.. '一一

nOCeJleHl1e 移動 (12) 

nepeMe叫3TbClI 移動(する) (4骨ー..園時暢脅__._W"悼4・ー...ト榊骨w____w___・..時四繭齢..・.司暢骨由・‘----ー・司司 ・・------..匹禍...ー・ 4匹 -・暢."ー...骨梢."..場暢#凶・ー-ー町酔柑...・ー..働 ーー岨陣内酔圃----事情仲・・...
nepeBeCTI1 移転 (3カ
----司胆情仲圃 E・・.'降組合・ a町晶，-----・・・ 牛肉舟--_.ゅ暢ー-ー..吋.'・ E・・ M嶋崎骨 『白 4回ーー『圃『ト骨・値圃』ぜ吋 4降..ーー..'町・..幅.
OTBJleQeHl1e 転出 在司
町砕白・司梢物園・・6司・ 4悼骨骨・ e・柄拘酔圃"---司回 情禍----司-------<匹骨骨・・-.--M・・...件嶋崎ー・・ -----・.骨相柏ー・...ー+ψ，畠'.'ゆ柑』由 骨骨，・『匹『匹骨伶.
6e)l{3Tb 逃げ出す (20)凶 お母

告司

.l¥Bl1r3Tb 送り込む・ 制 4的
移動させる 側

ゆ--_.号---------由圃圃-------------ー司亭梢・・ー・骨骨輔.'・..梢ー..'司ゆ-----・4・--_.噂噌...・.'物情ー--.----...匹匹----・ー..胡哨.-----骨骨----ーー・.可『匹枠ゆ働由直島・ゆ輸血ー-ーー骨肉酔ー・百.
OTnp昌BJ1l1Tb 送り込む 4的
事情----ー司岬陪-----_.砂抽・・...伊物輸----・事-----・F骨______w.幅凶由・...ー ----明暢~----- 情、>----_.噌禍暢・凶白ー
MeWOQHI1KI1 担ぎ庭 (9司側

(Me凶 O刊行可eCTBO) (担ぎ度高売) ~ODU1~ 
(MeWO刊科QeCKa耳 (担ぎ屋商売) 4ゆaw

TOprOBJI百) Ul~ 1l~ 
働側

働制

4お側
働側

a40) U4J) 
。扮 al~

nepe6paTbClI 移動(する) 布。
_.・・.-酬"----仲W山由圃.ー司働仲削・・・司骨W齢副ーー・ 4匹骨僻酬恒白直司事楠ー-"・ a噌梢柑齢圃 E

司司匹恥___w.伊..件特ー...ー・、ーー..-駒ーーー司司...ー・__w.内向酔ーーー..噌宇_.----・梢-----崎内情 4・_..ー..
可yiをく0員(pa6oQ目的 外国人(労働者) 倍。 倍。

e・_.司町件特-_.巨..時梢-'ーー..匹駒馴由 a----暢刷..ー...噌暢 自ー・.-桶-_.司自...#司直司晦.'ゆ蜘圃・..司 _.・・.-司事開----
I1HOCTpa行Hbl詰 外展人(労働者) 告司 (60)附

(pa6o河1111) ω。 (70)(73) 

uw 働側

間 (総)鯛

。母峨
a・a骨骨ゆ副由亭嶋崎..-ー・園、"----司争ゆ禍-----胆繭・._.柄----司暢------・ー_.ゅーーー・ 4匹柑 4胸骨ーー 町鼻持-----圃ト骨白骨'巨司・悼椿由.・・..匹#暢・・.-.毒事骨輔‘6・司..ゆ暢僻・-"柑柑 ー・w__.柄拘 ー・『匹匹棒培、骨ー '.明 Fゆ鞘_.由畠・F駒特

3arpa行H可Hbll1 外国人(労働者) 告時制

(pa6o可1111) 倒

資料)表 Iに同じ。
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表9 {移民〉に関する薦議酪訳対応

原語 訳語 ロシア霞内 外国
(大月苦手!万版) 震 戦 農 移民先階層記述なし 00 国 国外 ロ 外国

労 人 民 工業務県・ 政策・ そ 内 内
ン

働 農業諸県・ 自由・ 外
ア

の

外国

ロ
者 辺境地帯 制限 他 不 ン

明 ア

日epeXO.ll.HTb 移住・移る (12) 住司
ー--.------_.蜘嶋崎地帯働白骨骨榊叫副ー・ 4回・.ー司・F甲司--・凶 4町晶柑 4・ー---峰 申働 e嶋崎鹸唱， ーーー-ー司ー ーーーーー・--ーーー・ーー _____W"恥骨骨--伊 ーーーーー 司司-----司軍事--胃"・ーー， 胆司四月司骨

司司骨骨副

nepeBO.ll.BOpe持He 移住 指骨
輔自骨司.ー・----------・ー，司---_.噌司‘・ M蜘----・ーー----司司冒ーー・・ー. 停-----帯用嶋崎匹伸明 d刷炉内骨肉併“ ー由値ー柏崎幽』帽凶凶踊岨白骨

日PH凶J1ble 移住してきた 。司
判鞠角臥司』司蜘・ー-ーーー・司ー事事喝事司司『匹事事ー・・匂 +・ Wヤ---柚曲島由ー--ー喝事司匹耳・--旬 ---骨骨 a司周司-----"晶#馴輔 ー・b圃骨骨骨骨鞘暢禍+・ 4・場

HOBOCeJl 新移f主者 信時 信時
司司匹梢 4噌W白骨白骨--骨骨由曲ーーー--_.凶ーーーーー---"・ー--匹戸時帽陪叫曹，・ーーーーーー ----ーーー・ーーー-- ------ー--・ーーー
日pHCeJl耳Tb 移住させる (50) 
-.-.---仲田戸時帽榊骨酬附帽輔副蜘ーーーー ーーーー・・・・ー，帽砕哨--・軸曽合』骨抽輔 ー-ーーーー-ーーーーーーー軍事甲 -ーー・----ーーーーーー
3aCeJleHHe 入植・移住 (1) む骨 相唱
州骨ーーーーーーーーー-----司田----噌司宇 a時削除 鞘繭由---ー.軍司--ー月--仲併用司W ----白骨、骨骨骨・ 4降特柑柑

paCCeJleHHH 移住 (4母 (12) 。母

(51) 

(4母

(52) 
剤、骨--ー-ーーーーー・ーー司ーー・ーー骨・・・圃砂州 ゆ--ーも a・-ー司回--匹目司伺恥骨刷骨骨 ---_.蜘柑 骨肉酔肉._--- 帽帽---司圃ゆ 4・------悼吋 白骨骨骨-------ー 陶司---ー司曲由叫酔岨輔蜘岨蜘陪仲 峰崎両凶岨 ーー
BbICeJleHHe 移出・移民 (12) (4)(2カ 信車 同師事側 (4) 

離村・移住 事。
ーー----司 4司・ー喝母 4内情神構--ゆ司酬 d刷『綱引帽幽酔 ー・---・._w_匹骨 4砂場階特訓輸抽'融市 ー除制岨炉砂ーー ーー畠色・・-- ーーー・匂・---司 ._w.骨骨 舟明白骨神ー ---ー--.ーーーーーーーーーー値・， “ーー・-----明圃亭
BblXO.ll.HTb 移住(する) (15) 
輸圃骨ーーー・畠由--司回尋'‘・ーー--司---月帽骨 輔、骨ーーーーーーー---ーー司咽 .__W'ゅ---朝刊匹圃ゆ ーーー，ーー 『匹司回・ー可軍司『匹開司--ー---d刷咽 4蜘4回由・・ーー-ー ー司 F晶司悼蜘 ._---ーー『幽静柑白骨肉併・，動、骨肉舟鞘司闘 哨輔副司合圃 ーーー・.
BblBO.ll.HTb 移住させる (93) 
--酔飢耐幅 4・蜘司輔『ーーーー.“ーーー-ーーーー --‘ー吋降--凶 M除勧-----.------ --・-ーーーーー凶司ーーー-- 咽4田司司--月.---旬
nOCeJleHHe 移住

間(10) (2時

(1司
ーー・・ーー蜘 4町a恒輔骨骨時#馴情骨曲--岨ーー-ー ーーーーーー--神崎降司由・---園陸

(7) 
ー-ー-ー.司回--ーー

nepeceJl巴日計E 移民・移住 (12) (3) (6) (3) (4時 間 性事告0)(91) (12) 

移動・移住 (20) 性母 (12)(58) (12) (1事 締結骨格骨 4幼
(12) (95) 信事側 。骨 在9 立幼

(50) 事事(55) 。母 白幼

(12) 間在的 (3) (6) 

性自 (9) (1母

位。 。母 (紛

信事

。時

06paT抗副長 逆移民 (50) (53) 

nepeCeJleHHe 信訪問

KO JlOHH3a~HH 入植・横民 (12) (12) (12) (7) 担時 (1) 

移住・移民 指骨 任時

日掛

4湖
合唱---ー------.-------.----司ー恥ー尚 d蜘柑曲『圃---ーー，ーー-ー・， ---.崎崎梢 ー------.----.園事事司ー --凶申，ー "司ー・・--ー----.---暢仲
3MHrpa~HH 移住・移入 (12) (12) (1詩 (22) (22) (42)凶 (61) 側

移弐 相1)締結。

。。問問

(85) (7骨
白骨圃舟-----ーー-ーーーー・ー・畠-----・---'恥骨暢梢何柑---恒 A回ーー-ー・ b 『圃ーーー.畠ー--司回ー， --ーー-ー・ 4・由----匹司 --・ 4町司嚇骨制ゆ d砂町骨 悼、骨骨圃曽 -・・--

圃ゆ崎両骨 事ーー・----ー-.-- 司宇》圃 --ゆ悼
HMMHrpa~HH 移住・移出 (12) ザ5) (39)回附 倍。

移民 (81) 約母性骨倒

。日告9)(70) 

同開閉

。団側側

側倒。。

119) 
ー-.------ー咽・ 4酔鼻伊---ーーーー---晶鼻仲 暢--骨帥僧--・・--司・・・・ -・・.ーー ー--・ 4匹嶋崎 ---・--畠 ・ーーーーー.--- 由凶--ー--.-ゅ 駒暢 a伊戸--降 a噌制綱圃ト・ 4匹仲4匹--嶋崎 『内申---
BB03HTb 移入させる 何時(94)
ー、ーー---ーー凶・4祖国 ー・司・ 4匹圃胆岬---降--副岨』由ーー・骨骨齢 ------喧喧喧喧晴ー.‘ー・. ---‘--ーー・ー
npHe3l在日日 移住してきた 。唱

資料)表1に同じ。
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の外国人労働者を示す "HOCTpaHHbl訪問OO刊H"“3arpaHH可Hbl必paoo刊段"等々が区別して用い

られている。

第2に，出稼・移民の出身階層，及び，移動先階層の違いに基づく匿部もある。まず「出稼j

においては，農民・農村プロレタリアによる出稼と職人・手工業者等の出稼があり，出稼先で賃

労働に従事する「出稼賃仕事J(OTXO淑納 3apaoOTKH)と手工業や小嘗業など自営出稼を含めた「出

稼蛍業J(OTXO)({H訪日pOMbICJlbl)がある。また出稼先で賃労働に従事する「出稼jの中でも，農

業に従事する「農業出稼労働者J(OTXO淑鴎 3eMλeJle品可eCK叫 paoo刊鈎)と工業などの f非農

業出稼労働者J(OTXO)({時間3eMJI e Jl e JIωeCKHH paoo叩ぬ)がある。さらに「農業出稼Jの内

部でも，辺境地方における穀物生産の出稼と工業諸燥での小商品作物生産における出稼等々が，

それぞれ区別して論じられている。そして「移民Jr移動jについてみても，出身階層は農民・
賃労働者・手工業小生産者等々多様であり，また移動先蕗層も農業費労働者・非農業費労働者・

手工業職人・自営農民・農産物販売者としての f担ぎ屋J(MeWO可HHKH)等々，それぞれの場合

が描きわけられているのである。

そして第3に，レーニンの考察は，こうした f出稼Jr移民j諸形態の客観的な区分にとどま
らない。彼は，それぞれの「出稼Jr移民J諸形態に内告される多様な側面・意味内2撃を，微妙
に区別して表現しているのである。「出稼Jにはまず，村や農業から「離れるJr出ていくJr自
由になるjという意味の強い勺TXOJl"や“oTnycKaTbcll"“yXOJlHTb" 等があり，他方で，様々

な地域や職場を「遍麓・放浪するJ側国を強調した勺pOJlHTb"や叱TpaHCTBOBaTb"，市epe

KO可eBblBaTb"等がある。また，地元とは異なる「よその土地でJrよその土地からjという
味の強い“CTpOHHHe3apa60TKH"や“npH凶川1抗 paoo可民放"等があり，そして故郷を離れても

「農村との関係を保ち続けているjという意味を強調した様々な表現もみられる。「移民Jr移動j
に関しでも同様で，r故郷を離れる・出ていくJr新たな地域に移る・移動するJr別の土地に定着・
入植するJr新たな地域に入ってくる・来住するJ，そして政策的に「移住『させるJJ等々，様々
な側部が微妙に言い分けられている。

以上のような出稼や移民に関する多様な区別と表現は，それ自体，レーニンが，出稼・移民の

多様な客観的諸形態を，しかも多様な社会的意義・文脈の中で把えていたことを示しているとい

えよう。

そこで以下，こうした諸点に留意しながら，前述の 3つの時期区分に沿って，レーニンの出稼・

移民問題に関する研究視角の発展過程をあとづけていこう。

G主〉
(1) レーニン(1896-99)。

(2) 浅野慎一(1984) p173，同(1985) p 119，大)11健嗣(1979) p 3，津川武一(1974)。

(3) 浅野慎一(1986) P 113-117，悶(1991)。

(4) こうした研究史の整理については，小島修一(1987) P 288-289，太田仁樹(1989) p72-73，和問春

樹(1975)，藤本和寅夫(1973) P 286-287，倉持俊一 (1977) P 103-104等。なお1960年代以前の研究

史の務理は，和問春樹 (1961-a) p4-6，菊地昌典(1964-b)。

(5) この断絶性は，主として，一方で1875年-1890年のマルクス・エンゲルス エンゲルス(1875)，マ

ルクス(1877-a )，悶(1877一缶入間 (1881-a'b'c)，マルクス・エンゲルス (1882)，エンゲルス(1885)
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一一，他方で1890年代のレーニンという，極めて限定された時期の両者の見解の間で問題にされることが

多い。特に f帝国主義論J以後のレーニンの理論的展開を無視，あるいは軽視したままで，マルクスない

しレーニンの問題点を裁断し，あるいは惑星合を図ろうとしている点が特徴的である。この点lこ関する様々

な議論の一端は，田中棄精(1967)，仙波輝之(1982)p87-89・126-128，平田清明(1971)，ホブズボー

ム(1964) P 57-58，ルイス (1965) 予383-385，アヴィネリ (1968) P 152-153，林道義(1970) p 

220-223，同 (1971)，同(1972)，竹内芳銘 (1970)下，伊藤島太(1977)p 135-141，日F毎回静真 (1973)，

隠 (1974-a )，同 (1978)，和田春樹 (1975)，雀部幸陵(1980)第3主義，山之内靖 (1969)第8議，淡路

憲治(1970)，小島修一 (1987) p 289-311，市川泰治郎(1969)P 89-90，本多健吉 (1972)，淡路憲治

(1972)，西島有厚(1983)等。

(6) 仙波輝之(1982)，平田清明(1969)p294，林道義 (1970)予209-2230

(7) 太閤仁綴 (1989)，渡辺寛 (1963)。

(8) レーニン (1896-1899)。

(9) レーニン(1916-a)。

第1章 1905年革命以前の園内出稼・移民論

それではまず， 1905年革命以前の第 l期について検討する。

この時期，農民を中心とする「出稼労働者J(OTXO)({同 pa60可同) . r渡り歩きの労働者J(6p 
0，ll，51'1凶 pa60QH泊)は，ロシア全閣で600万人を上留り，賃労働者全体の半数以上を占めていた1)。

そもそも当時のロシアの労働者階級の最大の特徴は，彼らが農村との鮮を根強く有していること

であった。機械製造業などの熟練工を除き，多くの労働者はなお農村との緊密な連がりを失って

いなかった。彼らの多くは，最近農村を出てきたばかりであり，農閑期だけ工場で働き，収穫時

には農村に戻った。また失業・老病廃疾持の帰村も多く，不況になれば直ちに都市から農村へと

労働者の集盟的移動が起こった。総じて，彼らはまだ「半ば農民Jだったのである2)。
出稼労働者の中でも，特lこ農業以外に従事する「非農業出稼労働者J(oTxm閥抗日e3eMJle，ll，e
JlbQeCKHH pa60刊前)は300万人を超え，工業諸県をはじめ全国各地から，首都や大工業中心地，

西南部の甜菜糖工場，南部やカフカーズの鉱山，オデッサの港湾労働，ヴラジミーjレの泥炭採掘，

海上船舶労働，河川|航行労働，木材の伐採及び筏流し，鉄道建設等々，新たな麗業中心地および

産業部門で就労していた。また農業に従事する f農業出稼労働者J(OTXO米州 3eMλe，ll，e品可eCK

同 pa60可対抗)も200万人以上に達し，主に中央農業諸県から，南部や東部の辺境地方，工業諸県，

及び，甜菜糖や煙車など商業的農業地域に季節的に移動していた3)。

第1節 ロシア資本主義の発麗と出稼労働の矛盾

このような大量の「出稼労働J(OTXO)({州 npOMbICJlbI)を， レーニンは，まず，ロシア資本主

義の発展によって必然的に創り出され，同時に資本主義の発麗を一層促進する「過剰人口Jr労
働者予備箪J4)の一環と規定し，総じて「資本主義の発展を要約するものJ5)と把握した。現に，

永住地を捨て，仕事を求めてロシア中を放浪する「出稼労働者J(OTXO)({同 pa60可封負)の数は，
1861年の農民解放以後，ロシア資本主義の発展と歩調を合わせて急速に増加した6)0 r出稼J(OT 
XO，ll，)を中心とする旅券の交付数は， 1861-70年に870万， 1871-80年に1890万， 1881-90年に

2460万， 1891-1900年に5040万と激増している。旅券収入は， 1868年から1894年の27年間に 2倍
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以上に増加し，とりわけヨーロッパ・ロシアにおいて交付された旅券・証明審数は， 1884年から

1897年の13年間に約2倍に増えたのである7)。このような資本主義の発展と出稼労働の増加との

内的関連を，レーニンは，農民層分解と工業労働市場形成の2つの側面から考察している。

まず，農民層分解の側面から出稼労働に関するレーニンの論理を総括しよう。

第1に，農民出稼は，農奴解放以後，急速に進展した農民層分解の必然的な結果である。農業

の資本主義的発展に伴い，農民の両極分解が進行する。一方で大多数の貧農は，生活の維持・貨

幣収入の獲得のために賃仕事を求め，分与地を放棄してよそに出稼に出ざるをえなくなる (OTXO

〉抗日必 3apa6oTKH/ oTnycKaTbc5I Ha CTpOHy / yXO.llHTb Ha 3apa6oTKH)昌弘特に農業経営にお

ける機械の控用は，農業の過剰人口を顕在化させ， rよそで賃仕事をさがJさ (HCKaTb3apa6o 
TKH Ha CTpOHe)ざるを得なくさせるという「生活上の本質的変化jをよびおこす9)。他方，ご

く少数の富農は，貧農の出稼労働力に依存して，市場目当ての資本主義的農業生産を営む。特に

西南部の甜菜糖，南部辺境の煙車，工業諸県および商北諸県の畜産・酪農，亜麻栽培地区，野菜

栽培地区等々には，こうした「農業出稼労働J(3eMJJe.lleJJb可eCKH泊OTXO.ll) ・f外来の労働者J
(npH山 λb!泊 pa604Hめを吸収する資本主義的農業経営が顕著に発達している10)。こうして資本

主義的農業の形成は，膨大な住民大衆の全国的な「流浪J(口epeKO可在日blBaTb) を必然的に作り

出す11)。総じて「農業出稼J. r渡り歩きの農村労働者J(6pO.ll¥l4凶 CeJJbCKH泊 pa604H説)
のff在は，資本主義の下で「小農耕者が農村プロレタリアに転化していく巨大な過程Jであると
問時に， r成長しつつある農業資本主義が賃労働にたいしでもつ膨大な需要を，一目瞭然と立証J
する f農業資本主義の主要な現れj12)にほかならないのである。

第2に，農民出稼は，単に農民}醤分解の結果であるばかりでなく，農民層分解を一層推進する

ひとつの契機でもある。大多数の貧農の「出稼J(yXO.llHTb Ha 3apa6oTKH) は，彼らの零細な

農業経堂を一層衰微させ，結局，留農に分与地を貸与する結果をもたらさざるをえない13)。と

りわけウラジミール県ボクロフ郡の大工出稼のような都市における非農業出稼の体験は， r農民
生活の性格全体に深い刻印をしるしJ，農民を農業になじまなくさせ，厳差是を促進する14)。他方，

農村ブルジョアジーは，その経営を拡大しようとして， r賃仕事にでかけた農民jから分与地を
債り入れようと懸命になる15)。また一部の富農の過建前jな家族労働力による「出稼仕事J(OTXOlK 

H訪日POMb!C品，!)は，それによる貨幣蓄積を通し，一層のブルジョア的富農形成の契機にもなりう

る16)。こうして「出稼」 ・f営業のための離村jは， r農民j欝のEいからの農村ブルジョアジーの
形成Jや n人民の貧腐化J，資本主義の成長と市場の拡大Jと表裏一体の関係にあり，それらを
ますます促進させるのである17)。

次に，工業労働市場の形成という側面から，出稼労働に関するレーニンの論理を見ていこう o

第1に，手工業やマニュファクチュアに従事する農民の「出稼J(yXO.ll)・ f移住J(nepeCeλ 

eHHe)は，全国各地域に工業技術と資本主義的生産関係を行き渡らせる18)。たとえば，ニジェ

ゴロドの皮革製造業やトゥーラの鋳物製造業，ヴラジミールの製鞠業，モスクワ燥のレース製造

業等々，手工業やマニュファクチュアの「職人J(= r営業Jを行う農民層)は，辺境地方に「出
ていくJ(I1.llTI1) ことにより，全国に「手工業の知識をまきちらし，純農業的な住民のあいだ

に工業そ『培養Jj19)してきた。いわば， r昔からの工業文化をもっ，閣の中部地方Jの住民の出
稼や移住が， r菌内の新しい地方における，同じ工業文化の発展を助けJ20)るのである。レーニ
ンは，r他の地方への工業の移動(nepeCeJJeHHe)は，新しい小営業を習の辺境地方に創設する個々
の小生産者たちの移住 (nepeCeJJeHHe)によってのみ符われるJ21)と述べ，こうした f出稼J(OT 
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XOJl)や移住を，手工業・マニュファクチュアにおける f唯一の発展的要素J22)と位農づけている。

またニジェゴロド県の蓮製造業や毛茂製造業，キムjレィの靴製造業，コストロマ県の食器着色業，

ヴラジミール累の金属箔製造業等々では，営業者は自らの農業経営を出稼麗用労働力に任せるこ

とによって工業生産に専念している。この点でもまた，出稼労働は，資本主義的工業の成長を背

後から支えてきたといえよう23)。

第2に，出稼農民・職人は，従来の技術・知識を出稼・移住先に持ち込むだけでなく，出稼・

移住先で新たに習得した一層高度な技術・知識と資本主義的生産関係を，逆に，出身村薄に持ち

帰ることによって，機械制大工業の発展を準備する。たとえば，ヴラジミール県の羊毛・半絹織

物業は，もともと「出稼J (OTXO)K拍ロpOMblC品1) で暮らしていた農民が，出身村落において，

「営業の先駆者j ・技術知識の伝達者，そして利潤追及の「麗動者Jとなることによって開始さ
れた24)。またペテjレブルグの靴製造業も， rたとえばもしキムjレィ村の地区で，現在出稼(OTXOJl)
に専念している熟練労働者を数世紀にわたって作り上げていなかったら，これほど急速には発展

しえなかったムそして絹織物業の機械制大工業あ， r織物工の後そ追って，出稼 (OTXOJl)によっ
て仕事に精通した働き手のー隊が形成された村落にj建設されていたお)。さらにカルーガ県の

羊皮革案業では，技術を隠蔽しようとする手工業小商品生産者により，他地域からの職人の出稼が

制限されていたが26) このことも，それ自体，出稼が，技術伝播の契機となっていたことそ，

裏返しの形で示しているといえよう。

以上のように，レーニンは，農民層分解と工業労働市場形成の詞側閣で，出稼労働を，ロシア

における資本主義の発展を「要約するjものとして把躍した。そして，この両側閣を統一し，大

量の出稼労働者.r流浪する労働者J(6pOJl5l'l凶 pa60可Hli)を本格的に創り出したものこそ，
機械制大工業にほかならないと指摘するのである27)。すなわち一方で，機械制大工業，及び，

それを支える石炭業や建設業の麗関は，かつてないほど大葉の労働力需要を，しかも伝統的な人

口分布とは全く異なる地域に，資本の都合しだいで新たに創出する28)。他方でそれは，零細な

クスターリや小商品生産者など「すべての小経裳主を無慈悲に容赦なく圧迫してj零落させ， r農
村での彼らの定着生活を破壊jし， r全国のはてからはてまで歩きまわるJ(XOJlI1Tb 113 KOHua B 
KOHeu BCe抗CTpaHbl)ことを余儀なくさせる29)。そして同時に機械範大工業は，従来の手工業

や技能を陳腐化させ，農業労働と他の労働との「移動J(nepe江BI1)Ke附 e) ・交流を，広範な規

模で容易にする30)。しかも鉄道を初めとする交通手段の拡張が，この「移動J(nepeJlBI1)KeHl1e) 

に拍車をかける31)。こうして「農業から工業への，農村から都市への住民の引き寄せの過程J. 

「農村をすてて都市に去るJ(6pOCaTb Jlepe日開討 yXOJlI1TbB rOpOJla)農民層の移動は，資本主
義的発展のもっとも特徴的な標識のひとつとなる32)。機械制大工業の麗関は， r必然的に人口の
移動性 (nOJlOBI1)KHOCTb) を作り出J33)し，出稼労働を飛曜的に増大させるのである。

このような諸点をふまえ，レーニンは，出稜農民を，たとえ彼らが零細な分与地を持っていた

としても，本質的には「ただ自分の労働力を売ることによってのみ生活する賃金労働者1 プロレ

タリアの階級Jであると規定した34)0 r出稼労働者J(OTXO氷河註 pa60刊詰)は，その浮動的性格
のため，出稼先で把握することが臨難であり，しかも春に人口調査が終わってから出稼に出かけ

ることが多いため，人口統計上は農村人口に数えられていることが多かった。しかしながら，彼

らの出稼先での f嘗業J内容は圧倒的多数が賃労働であり，実質的には彼らは， r分与地をもっ
賃金労働者J・農村プロレタリアートの f典型的な代表者Jにほかならなかったお)。とりわけはド
農業出稼労働者J (OTXo)附訪問3eMJleJle品可eCKI1詰 pa60可目的)は，農村にいない期間が長く，



248 教育学部紀要第56考

l年の大部分を工業中心地ですごし，そこでの仕事で生活資料を獲得していた。例えばヤロスラ

ヴリ燥では， r出稼営業者J(OTXOlK同日pOMbl凶JleHHHK)の7離がl年中不在であった。彼らは，
まさに「工業人口に入れられなければならないJr公式名称だけでの農民jであったといえよう36)。
また農業出稼労働者においても，多くの場合，披らの分与地は全く fとるに足りずJ，彼らは「本
質的には農村プロレタリアであり，現在彼らの全生活は出稼 (OTXOlKH訪日pOMbICJlbl) にあJっ
たので、ある37)。

それゆえレーニンは，出稼労働者が，現実に様々な矛盾を抱えていること，しかもその矛盾が，

すぐれて労働者階級・相対的過剰人口に刻印された資本主義的な苦難・貧悶化にほかならないこ

とを，詳細に指摘している。

まず，農民が出稼先に赴く道程は，著しい危険と苦難とに満ちている。例えば，ヘルソン県に

やってくる出稼労働者の約7離は，鉄道の切符を買う金がないため， 10日-12日間も歩き続けな

ければならない。冷たい春のぬかるみの道を裸足で歩くので，彼らの足ははれあがり，たこやか

すり傷だらけになる。また彼らの約 1割は，荷船にぎ、っしり詰め込まれて出稼にいくが，その河

船が乗客もろとも沈没する事故を起こさないような年は全くないのである3針。

ようやく出稼先にたどりついたとしても，出稼労働者を取り巻く労働・生活諸条件は，極めて

劣悪である。甜菜糖農場では，宿舎にあてられる納屋が非常に不潔で， r寝藁はまったくとりか
えられないので，仕事が終わるころになると，文字どおり堆肥になってしまjい，チフスや梅君事

が毎年のように発生している39)。トヴェー 1)県キムルイ村の靴製造業やグジェー 1)地区の陶器

製造業では， r出稼J(OTXOlK時)労働者・「外来の労働者J(np討悶Jlbl政 pa60刊説)は 1日14-
15時間の長時開労働や非衛生的な作業条件，高品による支払，そして腕病や揖力喪失などの健康

破壊を余儀なくされている40)。へjレソン県では，労働者のための描舎は通常なく，たとえあっ

ても「湿気や，狭さや，寒さや，暗さや，患づまるような空気のために」苦しめられる，きわめ

て不衛生な泥小麗でしかないことが珍しくない。またここでは，労働時間は12時間半-14持問に

及び，休患時間は酷暑の時期でさえ「例外」的にしか認められず，そのよ，機械使用に伴う労働

災害や職業病が多発している41)。タヴリーダ県では，農業出稼労働者の賃金があまりに低いた

めに， r多くの経営主が，自分の機械をもっていながらム「機械による取り入れよりも手による
取り入れのほうを選ぶjほどである42)。さらにどこにおいても出稼労働者は， r家族を他の都市
または農村で扶養しなければならないJ二重生活を余儀なくされ，しかも季節的に眼られた作業

に就労することが多いため，身を削って稼ぎまくらなければならない。そしてそれでも仕事にあ

りつける出稼労働者はまだましな方で， r渡り歩く労働者J(6po，l¥例区訪問60可凶)の多くは，出
稼先でも「失業者の予備軍として残されjざるをえず，とりわけ産業恐慌時には，失業した大震

の労働者が，政府により，飢えた故郷に強制的に送り返されるほどであった43)。

しかも，これらの劣悪な労働諸条件に対し， r出稼労働者J(OTXOlK時 pa60刊向・「外来の労
働者J(npHWλbl説pa60刊抗)は，有効な抵抗運動を組織することが難しい。彼らは，地域的流動

性が激しいよ，欲望水準も純粋の労働者に比べて相対的に低いため，資本に対する組織的抵抗を

行うことが臨難なのである。そこで彼らは，労働者階級全体の労働諸条件を引き下げる

「重りjの役割を果たさざるを得ないことが多い44)。
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〈注}

(1) レーニン (1896-99)p603-604，問 (1903-a) p 397，同 (1908)p 105-106。なおレーニン(1896

-99) p 616は，ロシアの賃金労働者数を約1000]]人，うち成年男子を750万人と推定しているo

(2) 雀部幸隆(1980)p 289-290，和田春樹(1965-1 ) p 145，問(1965-2 ) p 181-182，リーフ。マン (1967)

p 21，外JlI継夫 (1979)p 351，日F諸国静真(1969)p 75，辻義自 (1981)p 59-62，ダンコース (1979)

p 8，ポクロフスキー (1920-n) p 150 1920年代の労働者の農村との関係については，塩JII伸明(1986)

p 176-178・184。ロシア労働者階級のもうひとつの特徴…高度に発達した大工業への集中ーについては，

西島有厚 (1968) p 114， リーフ守マン(1967) p 21，ソ連邦科学アカデミー膝史研究所 (1962)p16，和

田春樹 (1972)p 54，ダンコース(1979)p 12，ポクロフスキー (1920-n) p 730 

(3) レーニン(1896-99) p 232-234・620-621・604-608，向(1897-a) p 224。レーニン (1908) p 

106によれば， 1890年代後半，農業出稼労働者は350万人に達していた。

(4) レーニン(1897-a) p 166-167，伺(1896-99)p 465-466。

(5) レーニン(1903-b) p 260 

(6) 農奴解放後の約10年間は，出稼農民の一時的帰村が多かった。外川継夫 (1979)p3410 1880年代の出

稼農民の村への還流については，保田孝一(1978)p 76。農奴解放以前の出稼については，土2巴恒之(1989)

p 68-70，鳥山成人・岩間徹 (1979)p 250-256，菊地昌典(1964-a) p 148-155・163-171・185-187，

鳥山成人 (1985)p31-32，ポクロブスキー(1920-1) p 45。

(7) レーニン (1894) p 253-254，隠 (1896-99)p 603・608，伺 (1908) p 105。農弐解放後の出稼急増

については，ワース (1984)p122，日手話回静莫(1968)p 259-260，外川継夫(1979)P 3510グルジア

におけるそれについては，ポクロフスキー (1920-m) p 203-204。

(8) レーニン(1893-a) p 36・44，河 (1893-b) p 121，同 (1894-95)p 387-388，向(1896-99) p 

107・285・350・378，間(1903-む) p24。中山弘正 (1964)p 222-225， BF-諸国静真 (1969)p75。

(9) レーニン(1893-a) p 7 -8。

在的 レーニン(1896-99)p 268・280・294・303・310・317，同(1908) p 106。中山弘正 (1964)P 187-

189・192・206-208。中央アジアの綿花栽培における季節労働者の国外からの流入については，木村英亮・

山本敏 (1979)p 127-128。

加) レーニン (1896-99)p 320。特に西部における農業資本主義の発展については，佐藤芳行 (1983)。

同 レーニン (1896-99) P 234・231。レーニン(1914-a) p 77-78は，ゼムストヴォ統計資料における

地域・農家区分の指標のひとつに出稼の有無を入れるべきことを主張し，同(1915-a) p 109も， r農業
における資本主義の主要な様識と指標は賃労働であるjと述べている。

(13) レーニン(1893-む)p 121。日南田静真(1968)p 2600 18t掛日の出稼が農業経営を衰微させたことに

ついては土肥仮之 (1989)p71。出稼と農民層分野の進展の関連については，鳥山成人(1985)p178-1790 

側レーニン (1896-99)p5600 

(15) レーニン (1896-99)p298。

(l6) レーニン (1893-b) P 116-117，照 (1894-95) p4970中山弘正 (1964) p 224-225。革命後の出

稼の若手秋2つのタイフ.については，ワース(1984)P 1230 

争力 レーニン (1893-b) p 121，同(1896-99)P 287。日南田静糞(1968)P 260。

同レーニン (1896-99)P 345-3460 

同 レーニン (1897-a) p 224。モスクワ周辺の綿工業における出稼については和国春樹 (1961-a)p18， 

18世紀の出稼労働における職種・技術習得については土隠'隠之(1989)P 68-690 
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側レーニン(1896-99)p3460 

制レーニン (1896-99)P 579。

側レーニン(1896-99)P 340。

側 レーニン (1896-99)p 380。和田春樹(1961-a) p 6。

制レーニン(1896-99) P 349-350。

制レーニン(1896-99)p445-446。

側レーニン(1896-99)p3420 

車7) ロシア資本主義の発展過程については，山之内靖(1969)p275-277，日南出静真(1968)P 259，悶(1966)

p 171-198，田中素晴(1967)p 176-180，和田春樹 (1961-a)，同 (1961-b)，同(1965)，中山弘正

(1963)，同(1964)，佐藤芳行(1981)P 18，富岡庄一 (1977)，フォーカス (1972)，上鳥武 (1984)等。

仰) レーニン(1896-99)P 559・579。鉱山・製鉄業の出稼労働については和国春綴 (1961-a)p18，岡

回進(1989)P 59。バクーの石油工業への国内外からの出稼については，高田和夫(1974)，岡田進(1989) 

p 690 

側レーニン (1894-95)p387-389・514，同 (1895)P 54，向 (1895-96)p82，周 (1897-e) p 534， 

同(1903-a) p 4370 

側 レーニン (1896-99)p238-2390紡績業における技術革新と出稼の増加の関係については和国春樹(1965

-2) p 1780 

(31) レーニン (1894-95)P 514，問(1896-99)P 342・5790

側レーニン (1897-d)p485-4860 

附 レーニン (1896-99)P 327・448・551・572・579。参考文献としてマルクス (1867-b )。

側レーニン(1895-96) P 82-83，同(1897-e) p 496，同(1896-99) p237，同(1902-a) p 395 

-397。

綿レーニン (1896-99)P 102-103・1280

側 レーニン (1896-99)p563・600-602・599・607，同 (1903-a) p 397。革命後の農民生活の出稼へ

の依存についてはワース(1984)P 121-122。

争時 レーニン (1896-99)p2370 

倒レーニン (1896-99)p2370 

側レーニン (1896-99)P 294-295。

制レーニン(1896-99)P 423・4280

制 レーニン (1896-99)p 242。煙草栽培農場の出稼における労働条件のひどさについてはレーニン(1896

-99) P 303。その他，出稼労働の劣悪な労働条件については，和国春樹(1961-a) p 18，中山弘正(1963)

p 188，予定又重雄 (1982)P 56-57・67，有潟達郎 (1989)P 109，ポクロフスキー (1920-II) p 105等。

制レーニン (1896-99)p 2280 

駐車 レーニン (1896-99) p 218・227-228・618，向(1901-h) p 920 1905年以後ではレーニン (1910-

12) p 618。辺境農業の機械化が中央部からの出稼農民の出稼減少や労働条件の悪化を招いたことについ

てはドゥブロフスキー (1963)p27。

制 レーニン (1899-a) p 148。参考文献としてカウツキー(1899)。雀部幸隆(1980)P 289-290，ポク

ロフスキー(1932)P 13，和国春樹 (1961-a)p18，同(1972)p55，日南国静真(1966)P 250-251・

347， ドゥブロフスキー(1963)P 210 1905年以後ではレーニン(1908)P 108。革命後の出稼労働者と労

働組合の対立についてはワース(1984)P 123。
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第2節 出稼労働の進歩的意義

ところで，以上のように出稼農民をめぐる資本主義的な諸矛盾を詳細に把握した上で，それに

もかかわらず，ここで注意すべきことは，レーニンが，農民の「離村・出稼J(OTXOll / OTXO>K 

凶行pOMbICJlbI) • r放浪J(6pOIl5l>KHWleCTBO / neλeKO明 BbIBaHbe)に進歩的意義を見出だし，
出様を「新しい生活体制の革命的な諸側面jの一環と位量づけていたという事実である1)。そし

て彼は.r旅券の廃止，完全な移動 (nepellBH>KeHHe) と移住 (nepeCeJleHHe) の自由J.r土地
処分の自由J.r営業の自由J等々，出稼に対する様々な障害を取り除き.r出稼J(OTXm抗日訪日P
OMbICJlbI) を全国的に容易にすることを主張したのである2)。

このようなレーニンの主張を理解する際，ロシアにおける農奴制の残存と出稼との関連に慢す

るレーニン自身の認識把握が，重要な問題として立ち現れる。

1861年の農民解放により，ロシアの旧農奴は，従来から保有してきた土地の 2割近くを切り取

られたよ，零細な分与地を時価を 8離も上毘る価格で買い取ることを余儀なくされた。しかも分

与地を買い戻すまでの聞，彼らは.r一時的義務負担農民Jとして，従来とほとんど同額の地代
を貰相や賦役の形で義務づけられた3)。そして分与地は，一部西南諸県を除き.1際別農家ではな

く，共間体に一括して引き渡され，買い戻し金や人頭税の支払いも共同体の連帯責任とされ，共

同体による分与地の割替も維持された。その結果，個々の農民は，農奴解放以前と同様，分与地

と共同体に緊縛され.r移動・移転J(nepe及BH>KeHHe)と「移住J(nepeceλeHHe / BbICeλeHHe) 
の自由を持たず，一時的な出稼・離村にも共開体から様々な制約(旅券制度と離村成員の強制送

還等)を受けていた4)。彼らは，従来開様，地主に人格的に隷属し，債務奴隷的低賃金で麗役に

狩り出されざるをえなかった。そしてこのような躍役制度が，安価で柔JI関な労働力確保の基擦と

して，地主階級の経営を根農から支えていたことはいうまでもない5)。

こうした実態をふまえ，レーニンは，総じて当時のロシア農村では，資本主義は着実に成長し

つつあるとはいえ，非常に未発達な段階にあり，経済的にも，社会的ならびに政治的=法律的に

も，農奴制的諸関係の残存物・ 「賦役経営の誼接的残存物jが未だ広範に広がっていると指摘し

た6)。そこには.r農奴制的諸関係とブルジョア的諸関係の極度に擾雑な絡みあいJ7)が存し，し
たがって農民層の抱える主要な矛盾も，資本との関係のみならず，むしろ地主の庄制・農奴制の

残存物との対抗関係に集中していると理解したのである8)。

しかも陪時に，現実に農民膳分解が進行する中で，農民層の零細な分与地は，もはや前述のご

とく，彼らの生活を支えきれるものではなくなっていた9)。レーニンによれば，麗農や「ロシア

中を手間賃稼ぎにさまよい歩く労働者J(6pOIl5l'l同 noBCe必pOCCHH3a 3apa6oTKOM) が，農

民の関に大量に生まれていた状況下では， ミール共間体は，もはや農民にとって生活を保障する

ひとつの力にはなりえていなかった10)。むしろ，資本主義が経済の基礎になりつつある段階には，

「中世的制度の残存物は，資本主義の災厄になおいっそう苦しい災厄，すなわち中世的な災)sを

つけくわえるだけjであった11)。現に，こうした段階での分与地への緊縛や地主の麗役の強制，

f移住J(nepeCeJleHHe) ・f移転J(nepellBH>Ke行He)の自由がないこと等々は，農民!欝分解を

防ぐどころか，逆に彼らの全般的な零落・ f過剰人口J.失業，そして餓死をもたらす原間でし

かなくなっていたのである12)。

それゆえ農民)欝の f出稼J(OTXO>K封負 npOMbIC品 1)は，確かに前述のごとく，ロシア資本主義
の発麗を「要約jする現象ではあったが，しかし同時に「農奴制の残存物Jと密接に絡み合って

もいた。農民層は，地主に対する様々な農奴的義務を果した上で，自らの生活を維持するために，
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不可避的に「よそでの賃仕事J(CTpOHHe 3apa6oTKH) を求めざるを得ず，しかも同時に，土地

に緊縛されて移動の自由をもたないため，純粋の賓労働者に転化する道も閉ざされていた。彼ら

に残された道は， r旅券制度J(naCnpOTHO政 CHCTeMbI)や連帯保証制の下，多くの経済的負担を
支払い，土地を有償で貸し出すどころか，租税を自ら支払い，場合によっては分与地を倍りてく

れる人に金を支払ってまで，出稼に「逃げ出すJ(6e)f{aTb)ことしかなかったのである13)。レー

ニンの認識によれば，ロシアにおける資本主義の発展は，明らかに，大震の低賃金労働力の流出

を必然化し，農民層の「移動J(nepe.llBH)f{eHHe) の自由を求めていた。これに対し，ロシアの

農奴主的地主制は，一方で，農民生活を圧迫して出稼流出に拍車をかけながら，他方で，半農奴

的麗農の流出を防止するために農民層の f移動J(nepe.llBH)f{eHHe)・「移住J(nepeCeJIeHHe)・
「出稼J(OTXO)抗日訪日pOMbICJIbI) を制摂するといった相矛盾した役割を果していたのである14)。

その意味で農民出稼は，成長しつつある資本主義と伝統的な f農奴制jの fせめぎあいjの接点

で行なわれる資本主義的費労働の一形態であり，ロシアにおける資本主義的発展と農奴制残存を

同時併存させる最大の契機であったといえよう。出稼・移動が，農奴制や麗役が最も強く残存し

た中央農業諸祭から，資本主義が最も強く発展した辺境地域および工業諸県に向けでなされてい

たという事実も，このような社会的文脈の中で理解されなければならないのである15)。

このような認識に立ち，レーニンは，まず， r出稼J(OTXO)f{時 npOMbIC川 1)の経済的意義とし
て，それが，出稼農民自身の経済的制益と直結し，それゆえまた地主の利益を根底から覆すもの

であることを指摘している。そもそも出稼農民は，地元の地主の下での麗役における積務奴隷的

な低賃金を避け，賃金がより高い地方を自ら選んで「出稼J(OTXO)f{HH npOMbICJIbI) ・「放浪J(ne 

JIeKO可eBbIBaHbe)に出るのである16)。現に，工業地帯や辺境など出稼吸収地域における賃金水

準は，ロシア中央農業諸燥など出稼供給地域のそれに比べ，はるかに高かった17)。だからこそ

農民層は，財産や家財道具を売り払い，分与地を抵当に入れ，地主から借金をしてまで，旅費を

確保し，出稼に赴くのである18)。また， r出稼労働者J(OTXO)f{目前 pa60刊向を室長出している工
業諸県では，地主にとって「必要なj労働者も合め，あまりに大量の出稼労働者が f出て行くJ
(叫TH) ため，逆に農業労働力の不足が起こり，地主は中央農業諸県など，他の地域から出稼労

働者を吸収しなければならないといった独特の「移動J(nepe.llBH)f{eHHe)形態がしばしば見ら

れた19)。しかも，後述するごとく，出稼先での生活体験は，農民層の生活要求水準を著しく高

める。これらの結果として， r出稼J(OTXO.ll)は，債務奴隷的な「麗役j制度の経済的基礎を破
壊し，出稼農民のみならず，地元の賃金水準全体をも高めざるをえなし)0r農民の都市への出稼j
(yXO.ll KpeCTbHH B rOpO.lla) や「よそでの賃仕事jに対する地主の不満は，何よりもまず，こ

うした経済的諸問題に根ざしていたのである20)。

その上でレーニンは，こうした経済的意義にとどまらず， rおそらく，よりいっそう重要なj
意義として，出稼の f道纏的および教育的意義jにも言及している21)。すなわち，出稼による f放

浪J(neλeKO可eBbIBaTb) ・「移動性J(nO.llBH)五日OCTb)が，農民に「苔をはやすjことを妨げ，

「住民の発麗j・「自覚と自主的活動の発展jを作り出すことである。レーニンは， r商部や北部，
農業や工業，首都や僻地における種々異なる関係や軒震にかんする体験が人間にあたえるものを，

農村の学校などがあたえうると考えるとすれば，それはおめでたいことJだと述べている22)。

ここでいう「道徳的・教育的意義Jには，以下の如く，いくつかの位相が重層している。

まず第1に， r出稼J(OTXm抗日必 npOMbIC品 1)の体験，特に大都市や工業中心地への出稼就労の
体験は， rエネjレギーと文化の偉大な中心地jへの移動体験であり，農奴的な環境の下で決定的
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に立ち後れた農民層の文化水準・ f農村生活の愚昧Jに大きな刺激を与える23)。農民農は，単

に経済的な動機だけでなく，出稼先の都市で，洗練され，教養ある文化を醤得してこようという

「より高い風習の動機Jに基づ、いて， r出稼J(OTXOJl)に出る。彼らは，自らのことを「粗野な人j
「牧人Jと卑下しており，農村労働者としての生活を同長Jと感じ，そこで都市に出稼に赴く。
「出稼J(OTXOJl)に符けなかった農民は，都市で「勉強Jさせてくれなかった両親を恨んでおり，
また農村の女性たちも， r出穣J(OTXOJl)経験がない脊年と結婚するのを嫌うほどである。農民
は， r出稼J(OTXOJl)を通して，都市住民の文化的慣習と文化的欲望を学びとり，一般的な欲望
水準を高め， r進歩の先駆者」として，それを自らの出身農村に持ち帰る24)。たとえば，モスク
ワ県ボドリエ郡クレノヴォ村やトヴェーリ県コjレチェヴァ郡キムjレィ村などの「出稼J(OTXOJl) 

地帯では，住民は，昔からのしきたりを捨て，サラサやラシャ，キャラコを着，長靴をはき，サ

モワーJレや時計を備え，茶を欽み， rはるかにきれいなJrおしゃれなJ都市的生活をしている25)。
またコストロマ県やヴラジミール県ボクロフ郡でも， r出稼労働J(OTXO)l{附 3apa6oTKH)の経験
は，住民に「教養のたしなみjを与え，彼らの「知性jないし「知的発達J，就学率や読み審き
能力などを著しく高めているのである26)。

第2に，このような文化変容の，ひとつの，しかも決定的に重要な内容として， r出稼J(OTX 
OJl)の体験は，農奴制の残存物に対する農民層の態度を変容させる。そもそも出稼を支えている

第一の動機は，農奴的な人格的隷属関係から抜け出し， r自我Jをもった市民的人格を形成しよ
うとする農民層自身の自覚にある27)。現に農民腐は，単に賃金の多寡だけでなく，地元の雇役

よりも，自由に，人格的隷属関係なしに，労働力商品の売買契約として割り切って働ける「出稼j

を，自ら主体的に選択しているのであるお)。また彼ら「出稼人J(OTXOJl'lHK)は，出稼就労先で，

純粋な資本主義的環境に身を置き，様々な地域や職場を「放浪Jする中で，従来，絶対の容在と
信じていた農奴制的な農村環境を相対化し，それを重荷に感じるに至る29)。いわば永住地を捨て，

仕事を求めてロシア国中を f放浪するJ(6pOJlHTb) r出稼J(OTXO)l{H訪日pOMbIC川 1) ・「移動J(ne 
peJlBH)I{eHHe) は，農民を半封建的環境から引き出し， r氏族，家族，地域共同体の古来からの
きずなを断ち切りJ，r発震の多様性， r才能の多様性，社会関係の豊富さむを作り出し， r遅れ
た農民層の間に，人間の錨値に対する自覚と感情とを目覚めさせ，自分の力にたいする信念を呂

覚めさせるJのであるお)。しかも「出稼J(OTXOJl)は，地元に残った住民の中にも，市民的「自

我Jの形成を促進する。たとえば，コストロマ県の出稼地方の女性たちは，男性が出稼で不奈の

間，男性の権力や助けなしに生活することを過して家父長制的な家族制度を崩し，より自立的な，

男性と同等の地位を獲得するに至っている31)。総じて農民爆の出稼は，単に経済的側面のみな

らず，農民の知的・道徳的なレベルから，農奴制的・家父長制約な農村社会構造を空洞化させて

いくのである。後にレーニンは， 1905年革命の基盤のひとつとして，農奴解放以後，農奴的農民

にかわり， r都市へ出稼 (OTXO)在日訪日pOMbICλbI) に行き，渡り鳥生活 (6pOJl5l'lH抗〉問3HH) や賃
仕事の辛い体験からなにかを学びとった農民の新しい世代が成長してきたJことを挙げてい
る32)。

その上で第3に，出稼体験は，勤労者を全国土にわたり，ある地方から他の地方へ「移動させ

るJ(6pOCaTb)搾取形態にとりかえることによって，資本主義的な階級的搾取・階級的諸矛粛を

農民層の前に露呈させ，彼らに一定の主体的対応を不可避的に迫る。農民爆は，出稼先を「放浪J. 

「移動J(nepeJlBH)I{eHHe) する過程で，どこにいっても，自分と同じ黄民が，特定の rl3那jで
なく，資本一般に搾取されている事実を身をもって知る。いわば出稼先では，搾取があらゆるま
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ぎらわしさから襟にされ，階級的搾取一般の根拠が明瞭になるのである33)。また農民層は，出

稼先で，農奴制の下にある出身村落での不平等をはるかに上回る貧窮の差・不平等が顕在fとして

いること，収奪が強化されて「失業がひとつの常則jになっていること，そしてロシアの国家権

力が，労働者の権利を制限し，運動を弾圧することによって，資本家に泰仕していること等々を

目の当たりにする3針。その上で農民屡は，こうした諸事実を単に知識として知るだけでなく，

出稼先で，賃金水準の向上を目指し，資本家と様々な駆引きを実践せざるを得ない。彼らは，

要に応じて賃金水準を正確に調節するため 1白毎・ l週間毎の麗用を選び，賃金の引き下げに

対しては，自分のパンを食い尽くすまで寝てすごすか，あるいはもっと旅を続けて賃金の高い地

方に移ってしまうという方法で抵抗する。また彼らは，より高い賃金を要求するよう相互に申し

合せ，閉じく安い賃金を申し合せている資本家集団に対抗する35)。こうした実践経験の中で，

出稼農民は，労資の階級関係を否応無く自覚し，矛盾に対する社会的・法的規制の必要性を知る

に烹るのである36)。

{i主〉

(1) レーニン (1894)P 254，同(1896-99)p 7 -8・580・608，問(1902-e) p 202。参考文献として

カウツキー(1899)。

(2) レーニン(1895-96) P 79，同 (1897-d) P 485-486・488，同(1896-99) P 244・614，向(1899

-d) P 104，同 (1899-f) P 254，同(1901-a) p 465，同 (1901-h) p91，間(1903-b)p17， 

問 (1903-c) P 31・202，同(1902-a) p 16，同 (1903-a) p 410，同(1903-d) p 99。参考文献

としてカウツキー(1899)，マルクス(1852)。

(3) 農奴解放の概要については菊池昌郎(1964-a )，増田富美子(1958) P 100-110，和国春樹(1968-a ) 

P 279-282，雀部幸隆(1980 ) P 287， ヒル(1947)P 85，外)11継夫 (1979) P 313-316・349，ドゥブロ

フスキー(1963)p 9 -15，松田道雄(1970)P 50-52，倉持俊一 (1980-a) p47-52，同(1980-b) 

P 62-63，林道義(1971)P 90-98，中山弘正 (1963)P 159，保田孝一(1971)P 132-134，同 (1978)

P 62-63等。

(4) 共同体的規制の「強化J.残存についてはドゥブロフスキー(1963)p18-19・173，増回復美子 (1958)，

外JII継夫(1979)P 314-316，倉持俊一(1980-a) p 53-56，小島修一 (1987)P 77，松田道雄 (1970)

P 51，ヒル(1947) p85・90，雀部幸隆 (1980)P 289，和国務樹 (1968-a) p 288-290。ロシア農民の

移転に制約が加えられ始めたのは15世紀末からであり，国家による旅券制度が確立したのは1724年である。

石戸部重郎・伊藤幸男(1979)P 142-143・172-173，鳥山成人・岩間徹(1979)P 236，土肥恒之 (1989)

p46-470 この点をめぐる論点務理として，鳥山成人 (1985)P 101-138， 166-1670 

(5) 麗役制度については，尽荷閑静真(1968) p259，問(1966) P 247-253，倉持俊一(1980-a) p 52， 

同(1980-b) P 62-63， 主主部幸隆(1980) p287-288~事。

(6) 農民解放以後のロシア社会を農奴制の残存とみる立場に，雀部幸経(1980) p84-93・287-289，佐藤

芳行(1981)p 19・33，倉持俊一(1980-a) p 52，同(1980-b) p 62-63，小鳥定(1977)P 59-600 

経済外的強制からの解放，私的所有関係など近代的諮関係が生まれていたことを重視する立場に，日南図

書争糞 (1968) p 259，同 (1966)p173，向(1972)，渡辺寛(1963) 予182-184，和也春樹(1961-a) p 

8-9。当時のロシア共同体を「アジア約J共肉体とする立場に，林道義(1970)p245-247，同(1971)

p5-6・36-42・74，同(1972)，向(1973)，肥前栄一(1973)P 346-352，保田孝一(1978) p64・

70-71，桂木健次(1974)。こうした論点の整理として小島修一(1987) P 304-306・310-313，t集部幸
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隆(1980) P 73-930 

(7) レーニン (1902-b) P 106・1120

(8) レーニン (1894-95)P 497・503・504，同 (1895-96)P 102，向(1896-99)p 178・331，伺(1900)

p 661，同(1901-a) p 460-461・463，間(1901-h) P 89，同(1901-i) P 274，間 (1903-b) p 26， 

問 (1902-a) p 15，同 (1902-b )予105・123-125，間(1903-a) p 373-374・411・426-4270

1905年以後では，レーニン(1907-d)p219-220，同 (1908)P 55-56，問(1912-b) P 2570 

(9) レーニン(1894)P 212。

。0) レーニン(1903-a) p 389。
(11) レーニン (1894)p2600 

(12) レーニン (1894)p228，悶(1894-95)P 504，向(1897-c) P 444，悶(1897-e) p 497，悶 (1896

-99) 予331・464，同 (1899-b) p 68，間 (1913-a) p 5790レーニン (1896-99) p 510-511では

ウラル鉱山地方の同様の農奴制的校給が指摘されている。

車場 レーニン (1894) p 250，同 (1897-e) p 495-497，隠 (1896-99) P 602，同 (1901-a) p4620 

島田孝夫 (1986) p 720 1905年以後ではレーニン (1908)p940 

同 レーニン (1897一白白白 d)p488，同(1897-e) p 495-497，問(1899-a) p 16，伺(1902-b) p 125， 

向 (1903-a) p 411・427，同 (1903-d) P 99-100。日F毎回静真 (1968) P 260，向(1966) P 252， 

和田春樹 (1961-a)p6-7。農奴解放後の租税額が，分与地のみならず出稼収入を前提として定めら

れていたことについては，菊地昌典(1964-a) p 420-421，桂木健次 (1974) p260 1905年以後では，

レーニン (1908)P 107，同(1912-a) p 87。

(15) レーニン (1896-99)p232・623。日南出静莫 (1961)P 240 

同 レーニン (1896-99) P 199・233・24401927年頃の農民層の出稼による経済的利益については，ワー

ス(1984)p 1230 

(17) レーニン(1896-99)P 219-220・233・268・62301905年以後ではレーニン(1908)P 106-107。

(1母レーニン(1896-99)P 237-2380 

同レーニン (1897-a) p 224，同 (1897-d) P 488，向(1896-99)P 232-233・245.268・580・611

-612・623-6240中山弘正 (1964)p208-210。

側 レーニン(1896-99) P 1990 18世紀における地主が農民の出稼に批判的であったことについては土肥

恒之 (1989)p 70-71。

。1) レーニン(1897-a) p 223。
開レーニン (1896-99)p 320・2460

側 レーニン (1897-d) P 485，向 (1896-99)P 562・608-609，問(1901-b) P 150-151。引用文献

としてマルクス(1848)。レーニン(1896-99)P 555・609では，森林地方や純農業地方の住民が，出稼

地方の住民よりはるかに粗野で非文明的な生活をしていることが指摘されている。

制 レーニン(1896-99)P 608・609・612-613，同 (1899-e) p 148。参考文献としてカウツキー (1899)。

側レーニン(1896-99)p405・423-4240

側 レーニン (1897-c) P 394-395，悶(1896-99)p 560・603・609・61201880-1890年代のロシア，

特に農村部での就学率の低さ，文盲率のE認さについては，リーフ。マン(1967)P 30，外)11継夫(1979)p 373， 

松田道雄 (1970) P 131，倉持俊一(1980-b) p 60，米川哲夫(1968) P 829・833，辻義昌(1981) P 

56-57。革命後も引き継がれたロシア農村の住宅環境の劣悪さ，伝染病の蔓延等々についてはワース (1984)

p37-410 



256 教育学部紀要第56号

車内 レーニン(1896-99)p6090 

側レーニン (1896-99)p 199・232-233・2390

側 レーニン (1896-99) p 199・602，悶(1902-e) p 2070 18世紀の出稼が，閉鎖的・狐立的な村に風

穴をあけ，農奴紛の基礎を揺るがす側面を有したことについては，二回巴恒之 (1989)p70-71，菊地昌典

(1964-a) p 170-1710 

制レーニン(1894)p 253-254・336，問(1894-95)p 434・446，同 (1897-e)p520・534，向(1899

-e) p 148。引用文献として，マルクス (1852)，カウツキー (1899)。

制レーニン(1896-99)p 610-6110 

倒 レーニン (1911)p790 1905年革命の農民運動における出稼者の役割については， B瀬田静真(1969) 

p 86・88，同(1974-b) p 54，西山克典 (1979)p 6，ボクロフスキー (1920一盛)p 123-1270 

車場 レーニン (1894) p 254・336，同(1894-95)p411-412・434・4460

~4) レーニン (1894)p 336，向(1894-95)p 482，同(1897-e) p 500。

側 レーニン(1896-99)p 239。同 (1896-99) p271では，多くの f外来の労働者」を吸収する辺境地方

の農業労働における賃金が他の諸地域に比べて高いだけでなく，辺境内部でも最高賃金と最低賃金，時期

による大きな格差があることが指摘されている。いわばそれだけ「駆引きJの余地が大きいのである。中

山弘正 (1964)p 192-193。労働者の退去や帰郷については荒又愛雄 (1974-b) p 156-157。

側 レーニン(1896-99) p 241-243では， r社会的な調整と統制jの務芽として，出稼労働者に対するへ
ルソン・ゼムストヴォの衛生話番査の実施，及び，それに基づき，ヘルソン県医師大会に，診療口食糧補給

所の設置，衛生監督等々が提案されたことが指摘されている。ロシアにおける労働運動の中核が出稼農民

であったこと，及び，その典型的事伊!としての1896年ペテルブルグの綿工業労働者のストライキについて

は，和国春樹 (1972)，同(1965-1) P 145-146，同 (1965-2)，問 (1974-a )。

第3節 出稼・移民労働と「労働の社会化J
さて以上，主に農民出稼について要約してきたこの時期のレーニンの論理は，ロシア国内での

移民・移住についても，ほぼ一貫している。

すなわちこの時期，レーニンは，辺境地方への農業移民をはじめ，賃労働者や欝裕な工業営業

者の都市への「移住J(nepeCeJleHl1e / BblCeJleHl1e) 1)，外国人労働者の南部鉱山地帯への「移

住J(nepeCeλeHl1e) 2) そしてドイツ入やポーランド人のロシア国内への農業「入植者J(KO 
J10HI1CT)等々へきわめて多様な「移民J. r移住J(nepeCeJleHl1e / nOCeJleHHe)諸形態に言
及し，それらをいずれも，ロシアにおける農民層分解と資本主義発展を一層促進させる契機， r資
本主義のほかならぬ法則Jとして位置づけている4)。

こうした多様な移民諸形態の中でも，ロシア資本主義の発展に伴ってとりわけ急速に増加し，

大きな位置を占めたのは，ヨーロッパ・ロシアの南部および東南部，カフカーズ，中央アジア，

シベリアなどの辺境地方に赴く農業移民であった。 19-20世紀初，高部への移住者は1200万~

1300万人，南シベリアと中央アジアへの移住者は450万-500万人にも達した。 1891年，政府は，

中央アジア遊牧地を関有地とし，その最良部分をロシアからの移住民に分配した。また特にシベ

リア移民は， 1880年代初頭から非合法状態のままに急増し， 1861年から1891年に45万人にも達し

ていた。さらに1860年代以後，極東地方へのロシア人の移住も増大した5)。

そしてこのような辺境地方への移民の多くは，元来，麗役が最も発展した中央農業諸県の「中

{立の資産をもっ農民Jであり，それゆえ彼らが移住した後，郷里には農民層の両極の群が残り，
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農民層分解は巨大な刺激を受けることになった。また彼らは， r移住J. r移民J(nepeceλeH 
l1e / I1MMl1rpaUI1H)当初，辺境地方で麗農として働いて貨幣を貯え，後には自自な土地を取得し

て資本主義的農業生躍を営んだ。いずれにせよ彼らは，郷里のみならず，移住先z辺境地方にも

農民層分解の諸要素を持ち込み，中央部以上に分解を急速に推し進めたのである6)。しかもこう

した辺境地方の f移民J. r移住J(nepeceλeHl1e)による資本主義的農業の発展は，ロシア中
央部の工業生産と不可分に結びつき，相互のための市場を拡大した。総じて辺境地方への「移民J
(nepeCeJleHl1e) ・「入植J(KOJlOHI13aUI1H)・「移住J(3aCeJleHl1e / nepexo，ll， / 3MI1rpa閉め

は，あたかもロシア資本主義の「植民地構拓Jとして，資本主義を内包的のみならず外延的に発
躍させることを保障していたのである7)。

また問時にレーニンによれば，辺境地方への国内移民は，経済的にも，また道徳的・教育的に

も，農民麗にとって進歩的意義をもち，この点でも，出稼と共通している。移住先の辺境地方で

は，剰余僅値の半農奴制的な取得が，純資本主義的なそれに置き換えられており，一般に「入植

したJ(3aCeJlI1Tb)移民農業者は，他の農民層より招対的に裕福になっていた。多くの場合， r移
住J(nepeCeJleHl1e)は農民層の経済的利益と直結しており，逆に地主にとっては安舗で柔順な

雇震の流出を意味していた8)。もちろん辺境地方の移民の聞でも，農業生産・生活に不可欠の共

間体は維持されている。しかし，そこではもはや知的暗愚を生んだ従来の家父長制的・農奴制的

諮問係は弱められている。レーニンは，通常の「移住J(paCCeJl問問)によって成立した共同体

の存症を倒にして， r協同組合としての共同体Jの存在を認め，共同体一般を軽率に否定する見
解を批判しているのである針。さらにたとえば，ニジェゴロド県ゴルバードフ郡やヴラジミール

県ムーロム郡のような移民を集めている工業地域においては，住民は，全く都市的な生活様式を

もち，教育水準や読み書き能力も高く，より進んだ欲望と文化環境をもっている10)。また外国

人移民労働者を多く「移住J(日epeCeJleHl1e)させている南部鉱山地帯では，農奴制の強いウラ
Jレ鉱出地帯とは対称的に，伝統も身分制も封鎖性も完全に打ち砕かれているのである11)。

レーニンは，以上のように移民と出稼の共通性を指描しつつも，しかし同時に，両者の賠に明

擦な違いをも見いだしていた。まず移民に出るのは，前述のごとく，主に土地を売って自由にな

ることができる f中位の資産をもっ農民Jである。また彼ら「移住者J(nepeCeJIeHeu) は，移
住先の辺境地方において，資本主義的農業経営に従事する場合が多い。いわば彼らは， r植民地j
としての辺境地方に定着し，基本的には資本主義的農業経営主を呂指すことにより，ロシア資本

主義の外延的発展を担うのである12)。これに対し，出稼に出るのは， rr中農jほどには土地に
土地に縛り付けられていないJ.しかも分与地のみでは生活できない貧農・農村プロレタリアで
ある13)。彼らは，労働者階級として，大都市や辺境地方など様々な地域を遜歴・放浪する中で，

出身村落における農奴寄せ的農村世界をより強く相対化し，それに対する価値観を極めてドラス

ティックに変貌させる。しかも彼ら出稼農民は，労働者階級でありながら，その生活諸条件その

ものによって，農奴制が強く残存した出身村落と，依然として根強い結び、つきを保ち続けている。

彼らは，農村に家族や親戚を持ち，出稼期間が終われば出身村落，すなわち，当時のロシアの関

家権力を握る「農奴主的J地主階級の下に再び庚る。こうして彼らは，ロシア資本主義の内包的

発展，すなわち農奴主的地主との賠級闘争の焦点に座らざるを得ないのである14)。

レーニンが，移民よりもむしろ出稼の社会的意義を特に強調した所以も，こうした認識に基づ

いていた。そしてこのことは，いうまでもなく彼の革命路線と深くかかわっている。レーニンは，

当時，ロシアが当面する革命を.r農奴制のいっさいの残存物を完全に清掃するjブルジョア民
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主主義革命と規定していた。ただしこの革命の中核的な担い手は，プロレタリアとの対抗上，封

建制の残存勢力と妥協せざるをえない弱体なロシア・ブルジョアジーではなく， r労働者階級と
農民の慈命的民主主義的独裁Jであるお)。レーニンによれば， r完全に勝利した革命だけが，
地改革の面で，すべてのものを農民にあたえることができる」ので，農民は， r民主主義の完全な，
きわめて急進的な味方Jになりうる16)。現に， 1901年には，シベリア官有地が地主に払下げられ，

ロシア中央部の巨大土地所有が辺境にも持ち込まれるに至り，シベリア「移住j(nepeCeJ1eHl1e) 

は農民の窮乏を解決しないこと，矛盾の本質はロシア中央部における農奴制の残存とその打倒に

あることが明らかにされた17)。他方，労働者階級にとっても，農民と共悶して農奴制的諸制度

を打倒することは決定的に重要である。なぜなら，労働者階級がブルジョアジーとの闘争に勝利

するためには， rロシアの農村プロレタリアートの支持が不可欠の条件」であるが，この農村プ
ロレタリアートは，農奴制の残存物が一掃されない閤は，決して理性的な抗議や闘争に立ち上が

ることができないからである18)。レーニンは，かかる「特殊の塵史的事情Jの中で，労働者摺

級が， r農奴制の残存物の完全な除去Jと「農村における階級闘争の自由な発展Jを実現するため，
例外的に小所有の擁護者となり，農民・農村プロレタリアートのもつブルジョア革命に向けたエ

ネルギーそ励まさなければならないと主張した19)。彼が，この時期の主著『ロシアにおける資

本主義の発展Jにおいて，辺境地方の植民ではなく， r資本主義の内包的発展jの側面にとりわ
け焦点を当てた理由も，ここにあったといえよう制。

そこでレーニンは， r農村における階級闘争の自由な発展を保証Jし， r農奴制の残存物jを除
去する観点から，様々な土地改革構想を検討する。まず，多くの農民が要求している土地の総割

替は，確かに，全地主地の没収により，農村の農奴制的諸関係を根絶し，その意味で，革命的出

民主主義的ではある。しかし同時にそれは，ロシアの地主所有地に発展している資本主義的大農

場経営をも解体させ，小農生産を普遍化・永久化し，農民膳分解の発展を抑制させる。他方，農

民の分与地を含む総ての土地の「盟有化Jは，資本主義の全面的発麗という見地からは全く革命

的で， rある時期にはまったく適当なものではある」。しかしそれは，当時のロシア国家の特質・
政治状況の下では，農奴制の残存物に対する農民の革命的関心をあいまいにさせる。そこでレー

ニンが到達した結論は， r切取地Jの農民への返還，より厳密にいえば，農奴解放時に農民から
切り取られ，地主の手中で現在も引き続き農民}還を欝務奴隷化する道具になっている「切取地J
の「村落共同体への返還Jであった。いわゆる「切取地綱領」である21)。

このようなレーニンの革命路線は，改良主義的ナロードニキとの論争の中で提起された22)。

周知のごとく， 1860-1870年代の革命的ナロードニキは，土地私有制を欠く特殊ロシア的農民共

間体の残存という事実認識を基礎として，ロシア社会が，資本主義段階を飛び越え，一挙に農民

を主体とする社会主義の段構に到達する可能性を追求した。もとより正確には，彼らのいう「社

会主義j革命とは，全人民的土地所有の上での資本主義的小経営の実現にほかならない。またレー

ニンの直接の論争椙手である1890年代の改良主義的ナロードニキ，及び，その流れを汲んで1901

年に結成されたエスヱjレ党は，ロシア政府が資本主義工業を移植しようと努力しているにもかか

わらず，主要には国際・園内両面での市場不足のため，ロシアでは資本主義は発麗しえないと主

張した。彼らによれば，農民層の出稼の原因は，政府が資本主義工業を上から育成するために農

民}脅から収奪していること，いいかえれば資本主義そのものではなく，政府の政策の特殊性の中.

にこそある23)。そこで彼らは，出稼に伴って様々な矛盾を抱える農民層の利益を守り，また出

稼に伴う共同体の弱体化を阻止するために， r出稼j(OTXO)l{H抗日pOMbICJ1bl)や「放浪j(nepeKO
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可eBbIBaHHe)，r移動J(nepe，llBH)KeHHe / nOCeJIeHHe)， r移住J(nepeCeJIeHHe) 等々の自由を
制賎し，地元での就労機会を拡大することを主張したのである24)。かかるナロードニキの見解と，

ロシアの共間体や出稼労働の特殊性よりむしろ，その一般性，すなわち「出稼J(OTXO)KHH np 

OMhICJIbI)が資本主義発展の「要約Jであり，そこに当面するブルジョア民主主義革命の担い手の
形成を見いだそうとするレーニンの視角との関の論点は，極めて鮮明である25)。

同時にレーニンのこうした視角は，封建制の残存物に対する農民の革命的役離を積極的に評価

する点で，プレハーノフの見解とも異なっている26)。この路離の濃いの基礎には，ロシア資本

主義の発展の基盤をどこに求めるか，という違いが横たわっている。プレハーノフは，ロシア資

本主義の起動力を都市の大工業，さらには西欧資本主義に求め，農民内部から育ってくる資本主

義発展のエネルギーを積極的に評価しなかった。これに対し，レーニンは，資本主義発展の起動

力・萌芽を農民層を中心とする人民的生産そのもの自生的発展の内部に認め，ロシア資本主義の

内在的な起動力をクローズアップしたのである。いわばレーニンは，外からのインパクトの問題

をいったん捨象し，ロシア圏内の農民的生産の内部からの自生的な資本主義発展を検出し，それ

を起動力としたロシア資本主義発展の論理に視点を収放させたからこそ，農民層を労働者階級の

積極的同盟者と位置づけえたのである問。

このようなレーニンの，いわば「内発的資本主義発展論Jともいうべき視角は，同時に，プレ
ハーノフやナロードニキが共に見逃していたロシア圏内における機械制大工業と人民的生産との

内在的関迷をも照射し，労農同盟の主体的基礎を示した点で重要な意味をもった。機械制大工業

に従事する工場労働者は，幾重にも序列をなす賃金労働者諸形態を通じて，最底辺の農村住民層

と結合している。貧農は，プロレタリアート形成の内生的基盤にほかならない28)。このような

観点から見るとき，出稼は，前述のごとく，農民・農村プロレタリアを労働者階級と結び付け，

彼らに農奴制的な農村環境の矛盾を自覚させる大きな契機にほかならないという位置づけが可能

になる。そこでレーニンは，都市と農村を往寵する出稼農民・ f都市にやってくる農村人J(日P

HXO，llHTb B rOpO，lla ，llepeBeHCK同 λ10，llH) が，好奇心と関心をもって都市労働者階級の鴎争を

観察し，それを農村に伝えること，またそれによって労働者組織や階級闘争の種を都市的中心地

だけに局限せず，広大なロシア全土に広げることの意義を，繰り返し強調している29)。出稼農

民は，貧農・農村プロレタリアと労働者階級の結節点として，それゆえ国家権力を掌握する農奴

主的な地主階級を打倒するブルジョア民主主義革命の重要な担い手の一環として，位置づけられ

たのである。

そして，以上のような労働者の移動，とりわけ農民出稼の社会的意義を，レーニンは，資本主

義による f労働の社会化jという概念で総括している。商品生産の成長に伴う国民的・層際的な

巨大市場の成立，それに対応した生産技術の発展と生産の巨大な集積，そのゆでの出稼を初めと

する労働者の地域的「移動性J(ロO，llBH}抗日OCTh)と農業からの離脱，その移動を過した人格的隷

属の駆逐と家父長制的生活様式の破壊，さらに文化的欲望水準や知的水準の向上，そして賠級関

係の鮮明化と住民の階級的結合・結社への要求の増大，総じて住民の精神的風格の改変。これら

すべてをレーニンは，生産と生産省自身を「社会化Jしていく，…連の資本主義的過程の要素と
して把えたのである30)。農民の経済的矛盾の総体としての「農民膳分解Jも，こうした労働の「社

会化jの文脈に位置づけ， r古い家父長制的農民の根本的な破壊J，r新しい型の農村住民」の創
出過程として担える必要があろう 31)。農民出稼を，単に経済的な意味での資本主義的「過剰人口j
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と把握するにとどまり，出稼を通した精神的風格の改変や，それに基づく社会的結合・結社の改

変に至る…連の過程と切り離しては，出稼が，資本主義社会の形成・発展・崩壊に果たす意義を，

十分に理解できないのである。

〈注}

(1) レーニン(1896-99)P 386-387・426・579-580・592。小営業者の都市から農村への移住については

レーニン(1896-99) 予439，辺境における鉱工業人口の増加については同(1894-95)P 514，同 (1897

-a) p 221，潤 (1896-99)P 596018世紀の都市への逃亡農民の増大については，土肥恒之(1989)P 1760 

(2) レーニン(1896-99)P 513。パク一石油工業への労働者の移住については岡田進(1989)P 69。

(3) レーニン(1893-a) p 8 -9・61，同(1894) P 224，同(1896-99) P 65・240-241，問(1901-b ) 

p173-1740レーニン (1899-e) p 171では，農業恐慌と植民地(アメリカ・アルゼンチン等)の移民農

業との関連が述べられている。

(4) レーニン (1894)P 245，潤(1894-95)p400，問(1899-e) p 163。参考文献としてカウツキー(1899)。

(5) 宕潤徹(1979)p 8 -9 ，木村英良・山本敏 (1979)P 25-26・194・274，小島修一 (1987)p 72・74・

76-77， ドゥブロフスキー(1963) P 366-368，木村英亮(1989) P 239。農民解放以前の辺境移民につ

いては， ドゥプロフスキー (1963) P 361，菊地昌典 (1964-a) p 116-118・146-147・179-181，岩

濁徹 (1979)p 8 -9，石戸部重郎・伊藤幸男 (1979)P 175-176，土肥恒之 (1989)p 9 -13・48-51・

56-57・175，リーブマン(1967) p 17-18，ボクロフスキー(1920-1) p 65-76，鳥山成人(1985)p 

279-287σ 

(6) シベリア・中央アジアの農民!震の階層分解・移民の雇用労働については木村英良・山本敏 (1979) p 

194・25-26，木村英亮(1989)P 2380 

(7) レーニン(1893-b) p 108，同(1896-99) p 73・174-175・220・253-254・592-593・595・627，

同(1899-c) p 96，凋(1900) p6610 1907年以後では，向 (1907-d) p236-2370 

(8) レーニン (1893-a) p 9，同(1894) p231-232・306。地主・ツアーリ政府が，出稼同様，移民流

出にも厳しい剥阪を加えていたことについては， ドゥブロフスキー(1963)P 362-363。

(9) レーニン (1902-c )予43-44，向(1903-a) p18，向(1903-d) P 102・140-141，向(1905-a)

P 44。辺境移民における共同体の維持については，同(1893-a) p 90ただし隠 (1897-c) P 446-

447では，ウラjレで地主と鉱山主を兼ねた層が，鉱山業で働くために「植民」させられた農民層を，土地

に緊縛された労働者として確保していることが指摘されている。

制レーニン(1896-99)P 415・429。

制レーニン(1896-99)P 513。

(12) レーニン (1894)p231。

(13) レーニン(1896-99) P 199，同(1903-a) p 398，出稼が下層農に多いことは，日南田静真(1966)

手250-251。

。4) レーニン(1897-b) P 325，悶(1899-f) P 269。農村とのつながりについては，辻義国(1981)p 800 
(15) レーニン (1902-b) p 109，同(1894)，同(1905-c )。

同レーニン(1905-c) P 930 

(17) レーニン (1901-h) P 87-89，向(1907-a) p 2720 

(18) レーニン(1894)P 260-261・307，問(1907-a) p 297，向(1907-d) p 2320 

同レーニン (1902-a) p 18，同(1902-む)P 102.111-112・125・144，向 (1903-a)p389・420・
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428-429，同(1902-e) p 2090 

側レーニン (1896-99)p 629，問 (1899-c) p 96-97。

申1) レーニン(1895-96)p80，問 (1901-a)，向(1902-b) p 132-134，向 (1903-c) p 208，向(1905

-b) p241-2420 

信却 レーニン (1894)p 275・290-292・336，r弓(189h95)p387。ナロードニキについては，雀部幸隆(1980)

p 255-256・260-271，小島修一 (1987)，松岡保(1964-a)， r可(1964-b )，同 (1968)，田中真情(1967)

p 1-8・18-38・51-54・253-269・410-413，ヴァリツキ (1969)，菊地昌典(1964-a) p 5 -8 ， 

和田春樹(1974-b)，雨(1960)，中野徹三・高岡健次郎(1970)p49-50，上高武(1984)，西島有原 (1983)

等。

車場 レーニン (1894-95)p389，問(1897-a)p166-167，問(1896-99)p 560 

制レーニン(1894)予250・289，向 (1897-a) p 223，隠 (1897-c) p450-451，同 (1897-d) p488， 

隠(1896-99)p243-245・612-614，問 (1902-b) p 141，同 (1902-d)p173-1740 

制レーニン (1894)p 212・253-254，向 (I894-95)p400・404，向 (1897-a) p 204，同(1897-c ) 

p 382。先進資本主義諸閣とロシアの共通j伎を基礎づけた資料としては，レーニン(1901-c ・d'e' 0， 

向(1901-j) p 100 

申時 プレハーノフとレーニンの照速については，問中真情 (1967)，r弓(1968) p 93-100，小島定 (1977)，

中聖子徹三・潟両健次郎(1970)p 103-105，保田孝一(1971)第l:!i気長尾久 (1965) p 38-39，扇島有

厚 (1983)。

車7) 後部幸隆(1980)p 275-281，田中真晴 (1967) p 640 

側雀部幸楼 (1980)p 275-281，小島定 (1977)p 96-970 

側 レーニン (1894)p 331，向 (1897-b) p 325-326，同 (1901-a) p468。参考文献としてエンゲル

ス(1872-73)。レーニン (1901-a)p464で、は，農業労働者の階級的自覚を発達させるために利用すべ

き機会のひとつとして，蒸気脱穀機で働く機械工など，都市労働者の農村への移住にも着闘している。出

稼労働者が都市の労働運動の意識と戯争形態を農村に持ち込む実態については，日南関静真(1968)p 261， 

問 (1966)p 252-253・364・3710

。。 レーニン (1894-95) p 434，雨(1897-a) p 20(，向 (1896-99) p 322・580-581・633-634。参
考文献としてマルクス (1847)。

制レーニン(1896-99)p 165。

第ヰ節初期レーニンの出稼・移民識における課題

とはいえ，以上みてきたこの時期のレーニンの内発的資本主義発展論に基づく出稼・移民論に

は，ひとつの大きな諜題が残されていたことも事実である。それは，ロシアにおける農民出稼・

圏内移民という社会現象の中に，資本主義の発展と「農奴制jの残存というロシア社会の2つの

構造的特質が，いかなる関連をもって結合されているのかという問題が，必ずしも明らかにされ

ていなかったことである。レーニンのいう「農奴制的諸関係とブルジョア的諸関係の極度に複雑

な絡みあいy)の具体的内実の開題といってもよい。
このことは，出稼農民研究に引き寄せたとき，次の具体的諸課題をもたらす。

第1に，この時期のレーニンのように，ロシアにおける伝統的諸関係，特にツアーリズムと地

主制度を，単に「封建制の残存物Jと規定し，資本主義の発展に伴って早晩駆逐される存在とす
るならば，農民層の出稼は，脱農化・賃労働者化に至る一つの段簡にしかすぎなくなる2)。とこ
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ろが現実のロシア資本主義は，かかる伝統的諸関係を極めて長期鴎にわたって駆逐しなかったし，

それゆえにこそ，農村と深く結びついた農民出稼という賃労働形態が維持・再生産されざるを得

なかった3)。もちろん，イギリスを初めとする先進資本主義諸閤においても，農民層の賃労働者

化はー潟千里に進んだわけではない。外国人出稼の流入や農民盾の出稼化を含め，多様な構成の

労働力が現実の原始的蓄積を支えたことはまちがいない。しかしながら，レーニンが，一方でロ

シアにおける資本主義の発展と労働者階級の成熟を西欧との共通性として強調し4) 他方でその

授精としての「農奴制Jの残存物の打倒jを特殊ロシア的課題として，しかもブルジョアジーでは
なく労働者階級と農民の課題として提起すればするほど5) ロシアにおいて「農奴制Jが強聞に

残存し，労働者階級のうちに出稼労働者が大きな位置を占めることの根拠と意義が関われざるを

得ないのである6)。

このことは第2に，出稼労働者の都市資本家階級に対する鶴争の評舗の開題にも連なる。レー

ニンは，礁かに前述のごとく，出稼農民を本質的にはプロレタリアートと規定し，彼らが出稼先

で資本家階級と様々な駆引きを行い，労働者階級としての自覚を強化せざるをえないことを指摘

した。しかしながら， レーニンのように，当面する革命の課題を「封建制の残存物の払拭Jに摂
定するならば，資本家賠級との翻争は，それ自体，出稼農民の主体的変容の契機としては大きな

意味をもっとしても，ロシア社会の客観的変革にはそれほど重要な意味をもたないことになる。

レーニンが重視したのは，あくまで，出稼農民層が培った踏級的自覚を農村にもち帰り， I農奴

主的j地主との闘争に生かすことにほかならず，現実の労働運動において出稼労働者が発揮する

エネルギーを十分には評価しえないのである7)。レーニンによれば，出稼農民=出稼労働者は，

確かにロシア園内においては農奴制的規制から相対的に自曲な農村住民ではあるが，やはり農奴

制的な農村に片足をおいた容在であり，純粋の都市工業プロレタリアからみれば， I未発達で，

欲望水準もより低いj労働者でしかなし例。レーニンは，出稼農民=Iどこかへ賃仕事に出かけ
る百姓j(My)l{H'WK  OTnpaBJI耳TbCHKy)la HH6Y)lb Ha 3apa6oTKH)が， I商業の話がさっぱりわ

からないし，わらじをはいているので一自で『無教養jとわかるj9)，I農村のしきたりを保存し

ており，工場労働者に固有の特別なみがきがかかっていないyO)，I(工業諸県の労働者の聞に)

f牧夫JrコサックJr土工』とよばれている f践しいj農村労働者を見下す態度さえみうけられ
るyll等々，未発達な側面を手ぎしていることを指摘している。全体として， I農村労働者は，ま
だあまりにもしっかりと農民に結びついており，まだあまりにも全農民的な不幸が彼らのうえに

のしかかっているj。こうした認識に立つならば，ロシアにおける農村労働者の運動・社会主義

革命は， I現在も近い将来にもj，I全国的な意義を帯びることはけっしてありえjず，かなり長
期的な見通しで麗望せざるそ得ないことになるのである12)。

そして第3に，出稼農民が，農村に戻って地主階級と闘争する場合も，レーニンが評髄しえた

のは，あくまで「農奴主的J地主鱈級との麗争であり，農業資本家としての地主との闘争ではな
かった。むしろ，出稼経験を通して培った階級意識に基づく闘争ではあっても，地主に対する徹

底した翻争は，地主の資本主義的経営に打撃を与えないための配慮から抑制される。地主から収

奪すべき土地を農奴制的経営が行われていると目される切取地に限定する f切取地綱領」は，そ

の路線を象徴するものであったといえよう 13)0 1905年革命に向け，現実の農民層が，すべての

地主所有地の没収・全人民的土地所有を求めていた情勢の中で， I切取地織領jは，やはり農民

j霞の革命的エネjレギーを組み尽くせず，それを抑制するものであったといわざるを得ない。

以上のように，レーニンの内発的資本主義発展論に基づく出稼農民理論では，農民が出稼にと
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どまって純粋の賃労働者に移行しないことの根拠と意義，出稼農民の資本家賠級に対する麗争が

ロシア社会構造変動・変革に与える彰響，そして出稼農民層がすべての地主所有地の没収を要求

せざるをえないことの理由等々が，合理的に説明できないのである。

この段階のレーニンの出穣論における以上のような課題は，主要には，次のような理論的基礎

に基づいている。すなわちまず，当時のレーニンは，本源的蓄積過穂における農業と工業の関連

を一定考慮に入れ，それゆえにこそ農民盾の非農業出稼の詞題も考察できたのではあるが，しか

し農業と工業の位置の棺逢，工業の発展の型の濃いが農業・農民層分解に与える規定的影響を十

分に考慮に入れず，農業内部における自生的な資本主義化・農民層高極分解を想定していた。そ

してこのことは，当時のレーニンの視野が，ロシア中央部と辺境地方の関連には調かれていたが，

世界資本主義の全体枠組の中で，鹿沼地域・後進資本主義国としてのロシアの特殊性を把握する

方向には向かっていなかったことに基づいている。レーニンは，どの社会も，いわば「純粋の資

本主義jに早晩到達するものと想定し，各国の特殊性は資本主義の発展軽度の差(伝統的諸関係

の残存の程度)としてのみとらえていた凶。この時期のレーニンが，ロシアにおける資本主義

の発展を「もっぱら園内市場の見地からとりあげ，外国市場の問題や外国貿易の資料はのけてj15)

おいたことは，決して偶然ではない。むしろ彼は，価値実現の開題を考察する場合，外国市場・

外国費易の問題を積極的に捨象し，ロシアにおける社会経済の発展の速度を，他患ではなく，ロ

シアの前資本主義段階との比較で見る見地の重要性をこそ強識している16)。このような視野の

「隈定出張界jに基づく内発的資本主義発麗論は，確かに，前項で見たごとく，ロシア関内・農

村で着実に進む資本主義の発展に伴う労働の「社会化J.労働者楢級の成長の実態を浮き彫りに

し，封建制の残存物と闘う民主主義的労農同盟の体現者としての出稼農民という認識を，レーニ

ンにもたらした。しかしそれと表裏一体の問題として，この内発的資本主義発展論は，出稼農民

謄が，農村共同体との関係を維持しながら，しかも資本主義発展そのものの中で矛盾・寝藤を抱

えざるをえないことの意義と根拠を不明確にし，そこで蓄積され，発援される出稼農民j醤のエネ

ルギーを十全に評価しきれなくさせるという限界をも刻印したのである。

〈注〉

(1) レーニン (1902-b) P 106・1120

(2) 太閏仁樹(1989)P 63・98・190・210，渡辺寛(1965)P 33，大)11健樹 (1979)p5， J草木実彦 (1966)，

上島武(1984)P 2240 

(3) 和田春樹 (1977-a) p 166，間関滋 (1986-b) P 210 

(4) レーニン (1896-99)P 7 -8・169-170。参考文献としてカウツキー(1899)。

(5) レーニン (1905一輪 a) p 329-330，問(1901-h) P 150 

(6) レーニン(1896-99) p 630は，辺境の植民地化が中心地の資本主義約成熟を遅らせたこと，またそれ

自体，一層大きな成熟の準備でもあることに触れている。

(7) 労働運動で、出稼労働者が中心的な役割を果していたことについては，和国春樹(1965)，向(1974-a) 

等。これと関わり，帝政期の資本家が，旅券制度により労働者を束縛することより，自由な労働市場を利

用して好きなときに労働者を排出する傾向に移行していったことについては，荒又重雄 (1974-

a' b)。

(8) かかる出稼農民の後進的側言語については，外川継夫 (1979) P 339-340，岡田正 (1963)P 93，原隠之

(1977) P 27，和国春樹 (1965-2) P 184-1850 1908年時点でも，都市労働者が出稼労働者よりも教育
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や観察j等iこ金そかけていたことについては，辻義昌(1981)P 790 

(9) レーニン (1894-95)p4010 

制レーニン (1896-99) p2920 

(11) レーニン(1896-99)P 268-2690 

(12) レーニン(1901-a) p 4640 

(13) 太田仁樹(1989)p 61-62・64・76-79・98・190。

制渡辺寛(1963)P 101-111・115-116，間 (1965)P 32-33，太田仁樹(1989) P 36-38・52-56・97

-98，雀部幸隆(1980)P 278，伊藤島太(1980)P 122-123，和国春樹(1961-a)p丸山内靖子(1974)

P 27，係国孝一 (1971) P 27・38，日商問静真(1966)76-83・142-169，竹内芳郎 (1970-3) P 60， 

真木笑彦(1965-1) P 107-108，西口章雄(1977)P 496-499・504-506，矢吹満男(1976)p 4 -5。

(15) レーニン (1896-99) p 5・629。なお向(1893-b) p 92-99の再生産表式・市場理論でも国外市場

と園内市場の質的な差異は言言及されていない。

同レーニン(1896-99)P 22・42・46・635，同 (1899-c) p89-90・96・97。

第2章 12つの道J理論・帯閤主義論と出稼・移民論

それでは，第2期の検討に入ろう o 1905年革命を経て， 1906年11月，いわゆるストルィピン改

革が開始された。農民に共同体からの離脱と私的土地所有とが認められたのである1)。この改革

により，多数の農民が，関を切ったように，シベリアなどの辺境地方，あるいはアメリカ・ドイ

ツなど居外に，出稼や移住を開始した。シベリアへの圏内 f移民J(nepeceλeHHe)は，政府の

移民奨励策や1904年のシベリア横断鉄道の開通に支えられ， 1906年-1910年の 5年間に251万

6075人，すなわち年間約50万人，特に1908年には約66万5000人にも達したヘアジア・ロシアへ

の移民も， 1906年には21万9000人であったが， 1907年には57万3000人， 1908年には75万9000人と

急増したへまたドイツなどヨーロッパ諸国への「出稼労働者J(OTXO米州 pa60可凶)・「外国

人労働者J(HHOCTpaHHbl必pa60叩必)も急増し， 1911-1912年にドイツ園内で就労するロシア人

労働者は30万8000人にも及んだ4)。さらにロシアは，アメリカ合衆患に対しても， 1906年-1910

年の 5年間に約93)]8000入， 1912年には約25万人の「移民J(HMMHrpauml / nepeceJle間 e)・「外
患人労働者J(可y)j{，llbl泊pa60刊訪)を送り出したのである5)。

第1節 資本主義発展の r2つの道Jとシベリア移民政策
こうした現実の諸変化を背景として，1905年革命の総括とストルィピン改革の評舗を通し，レー

ニンの出稼・移民論は急速に深化していった。1905年革命の中でレーニンは，予想以上のブルジョ

アの反動性と農民の革命性を痛感した6)。特に現実の農民運動は， 1切取地綱領Jの枠を超え，
地主的土地所有総体の廃絶と全人民的所有(総割替)を要求して展開した7)。また革命後のスト

ルィピン改革は，ツアーリズムが単なる農奴制の残存物ではなく，ロシア資本主義の推進者に脱

皮しようとしていることを端的に物語っていた。こうした現実をふまえ，レーニンは，資本主義

の発展における 12つの道jを定式化したのである。
すなわちまずレーニンは，ロシアでは農業問題こそが当面するブルジョア革命の基礎であり，

この革命の民族的特殊性を条件づけていると規定した。この問題の本費は， 1農奴制の残存物の

支柱Jとしての農奴制的巨大土地所有と，それを魔絶するための農民層の闘争にある8)。彼によ
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れば，資本主義の発展と農民の闘争は，ロシアにおける農奴制の維持をもはや不可能にしていた。

その上でレーニンは，かかる f農奴制の排除jが 2つの遵によって可能であることを指摘す

る。すなわち第1は，農奴主的地主経営が徐々にブルジョア的経営に変繋し，地主的院大土地所

有を維持するプロシア的な道である。この場合，共同体を廃止し，貧農を農業から追い出す過程

が{足進される o第2は，すべての土地を国有化し，自由な農業企業群による急速な生産力発麗を

図るアメリカ的な道である。この場合，農奴制的巨大土地所有を廃止し，麗役を駆逐する過程が

促進される9)。そしてレーニンは，ロシアでは， 1861年の農民解放以来， r下からの資本主義の
急成長jと「上からの資本主義の移植jが進展してきたと見る。地主経営もまた，資本主義の進

路を「上からj切り拓いてきた存在として位置づけられるのである10)。いわばこの段階では，

農奴制か資本主義かの選択から，異なる型の資本主義の 2つの道の選択へと，レーニンの認識自

体が明らかに一段階進んだのである。

そしてレーニンは，ストルィピン改革の本質が，第 lのプロシア的な道での「上からjの資本

主義化の一層の推進にあり，したがってそのシベリア「移民J(nepeceλeHl1e) ・「移住J(pacc 

eJleHl1e)・「離村J(BblCeλeHHe)政策のねらいも，ツアーリズムの新たな支柱としての「新地主J

暦を創り出すため，圧倒的多数の貧農を土地から追放する「土地清掃jにあると指摘した11)。

現に，政府の土地整理委員会は，臣大土地所有者が，賃労働の提供者として必要とする軽度にし

か貧農を残さないようにすることに「切実な関心jを抱き， r移民局から苦情が出るほど精力的に，
貧農を『移住J (BblCeλeHl1e) させjていた12)。いわば移民政策は，農奴主的地主が，その土地

と権力を完全に保持したままで遂行しうるフ、ルジョア的政策，彼らが開きうる「最後の弁Jにほ
かならなかった13)。

そこで政府のシベリア移民政策では，移住者の権利や生活は全く顧みられず， r移住J(nepece
JleHl1e)に全く適さない，技術的にも最も護れた農民薦が，定住に必要な措震がほとんど取られ

ないままの辺境部に，大量に送り込まれていた14)。レーニンは，これに伴う様々な矛盾を詳細

に指摘している。すなわちまず， r移民J(nepeCeJleHeu)たちは，老人・子供・妊婦，そして伝
染病患者が一緒に家畜運搬用貨車にぎっしり詰め込まれ，シベリアに流し込まれていく。また彼

らは， rシベリアでも幸福を見出さないJ。シベリア「移住J(KOJlOHI13aUI151)のための土地フォ
ンドは，多くの場合，作付地も放牧地もない欝蒼とした針葉樹林地帯に散在していた。たとえば

エムナ河沿いのいくつかの入植地では，入植者たちは「おそろしい穀物不足jに見舞われた。チェ

ルノモーリエの移住先には， r単に個々の部落の間だけでなく，入植地それ自体の内部でさえ車
両交通に適した道路がなjかった。またクリン地区では， r移住者J(nepeCeJleHe只)は， r飲用
に適しない，塩からい水のでる土地を割り当てられJ，r 7 -8ヴ、エルスタも先のエニセイ搾まで
水を取りに通ってJいた。しかもそうした入植地の多くは，異民族の土着民から略奪されたもの
であり，土義民と「新移住者J (HOBOceJl)の開には，誼接的な敵対関係が作り出されていた。

その上，シベリアの気候条件は厳しく，マラリア・チフス・壊血病，そして鳥目が，移民をさい

なみ， r全村，一人の例外もなく，すべての移住者が鳥自になった村落jもあった。 1907年には，
多くの移民村落では， 25%ないし30%という f全く信じられないほどの死亡率Jが記録され，ま
さに「全村そっくり新しい土地に移住(ロepeBO，ll，BOpeHl1e)するか，それとも墓場に移住 (nepe

BO，ll，BOpeHl1e)するかしなければならないJ状態にあったお)J
以上のように，ストルィピン改革の下でのシベリア「移民J(口epeceλeHeu)は，資本主義発

展のプロシア的な道のために切り捨てられた「棄民Jにほかならず，彼ら自身，資本主義発展の
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積極的な担い手と位置づけられた存在とは到癌いえなかった。そしてかかる移民政策は，移民自

身の生命と生活を守ろうとする行為，すなわち「逃亡Jによって，破綻せざるをえなかったお
1909年以降，新たに「移民j(nepeCeJleHHe)に赴く者の数は「器ろしく低下」し， 1911年には

18万9000人にまで減少した。他方，シベリアから環ってくる「逆移民j(OOpaTHb!訪日epeceJle

Heu) が f信じられないほど増加jし， 1911年には「逆移民jは全体の60%に達した17)。この

ような逆移民の巨大な流れは，それ自体，政府の移民政策が完全に失敗したことを物語ってい

る18)。

しかもこうした「逆移民j(OOpaT伝説必口epeCeJleHeu)は，故郷にただ戻ってくるだけではない。

そもそも彼らは， r自分の全生涯を麗農であったような人々jではなく， rつい最近まで経営主J
であり， r彼と土地が別々にひきはなされて存在するなどということは夢にも考えることのでき
なかった人々jであった。その彼らが，シベリアで健全経営を確立しようという希望に満ちて，

「家も屋敷も売りとばしjて移住し，ところが「今ではすっかり落ちぶれ，貧乏となってj，.r絶
望的な不幸，零落，糞窮jだけを抱えて，シベリアから舞い戻ってくるのである19)。彼らは，

彼らを定着させることができず，すべてを失わせた閤家制度に対し，憤りに燃え， r正当にもは
げしい怒りにつつまれJていた。そこで彼らは， r幾十万という放浪するjレーシの軍隊を形成しj.
「革命的気分をかきたてるよでかなり臼だった役割を演じJ，rあらゆる国家制度の脅威」となら
ざるを得なかった20)。総じて，逆移民の存在は， rロシアでも，シベリアでも，危機が激化して
いることJの証であり，ストルィピン改革が「ロシア資本主義発展の他のより高い段階で，古く
からの危機を成長させているjことの証拠にほかならなかった21)。

ただしレーニンは，シベリア「移民J(ロepeCeJleHHe) ・「植民j(KOJlOHH3aUH耳)そのものの

意義を否定していたわけでは決してない。むしろ彼は，ロシアにおける広大な植民予備地の存在

や「移民J(nepeCeJleHeu)による開拓の可能性が，アメリカ的な下からの資本主義発展にとっ
てこそ，重要な経済的基礎になると考えていたのである22)。こうしたレーニンの認識を支えた

のは，アメリカとロシアの農業制度に関する「とくに教訓的J23)な比較研究であった。すなわち

アメリカ西部は，土地用益の調整が，農奴主的国家ではなく，民主的になされているとはいえ，

非占取地の無償分譲・ f植民J(KOJlOHH3a江削)の地方である点で，ロシアの辺境地方と似ている。

他方，アメリカ南部では，ロシア中央部で典型的に見られる麗役制度，つまり半封建的な現物小

作制度が敷かれ，黒人を中心とする半奴隷的な現物小作農が大きな位置を占めている24)。そし

てこうした南部から，多くのアメリカ人が，より資本主義的な西部や都市に「移住J(3aCe府民
間/nepeCeJ!eHHe) しており，それはまさに，ロシアの農民層が，農奴制の最も強く残ってい

る中央農業諸県から，辺境や工業諸県，大都市に「逃げ出しているJ(Oe氷 aTb)のと同じである。
その意味で，アメリカにおける黒人の地位とロシア中央部における農民の経済的な地位はきわめ

て類似している25)。このような両国の比較は，一方で，資本主義が，国毎に，またー園内でも，

きわめて多様な土地所有・労働形態を取りながら，自らを成長させ，貫徹していくことを物語っ

ている。そして同時に，ロシアにおけるアメリカ的な資本主義発展の道の客観的可能性をも示し

ているとレーニンは考えた26)。そこでレーニンは，ロシアにおいては，中央部の農奴制的巨大

土地所有・専制政府の存在こそが，辺境地方の合理的な「移住J(nepeCeJ!eHHe)を妨げ，したがっ

てロシア資本主義のアメリカ的な発展の道を妨げていると主張したのである27)。

以上のように，レーニンは，この時期，資本主義発展の 2つの道に基づく 2種類のシベリア移

民を想定していた。すなわち，シベリア「移民J. r移住J(paCCeJ!eHHe / nepeceλeHHe)は，



出稼ぎ幾渓研究における社会学的分析視角の展開(その 3) 267 

基本的には，ロシアの資本主義的発展を促進する重要なー契機であるo しかし，それが第 1のプ

ロシア的な発農の契機となるか，それとも第2のアメリカ的な発展の契機になるかは，ロシア中

央部の農奴制的土地所有を打倒して， r土地器有化Jを実現するか苔かにかかっているとしたの
である28)。このことは，具体的には「切取地綱領Jの撤回， r土地国有化網領Jの提起として結
実した29)。ここでは， 1905年以前の第1期に比べ，ブルジョア革命における農民層の役割が一

層大きく位置づけられている。もはや農民層は，出稼などを通して労働者階級の影響を受けるか

否かにひとまずかかわりなく，何よりもアメリカ的資本主義発展の担い手たる「農民口小ブルジョ

アJとして土地固有化という要求を掲げ，フロシア的な資本主義発展の担い手たる農奴主的地主
の打倒を目指さざるそえない存在として把撮されている30)。それゆえにこそ，この第2期には，

プロレタリア化としての出稼よりも，むしろ資本主義的な農業経営の実現を自指す移民農業者の

動向こそが，レーニンの視野の中心に揖えられてきたのである。

ところで，以上のようなレーニンの認識，とりわけ r2つの道jと「土地国有化構領Jは，ロ
シア資本主義に対して相矛題する 2つの認識を内包している。

すなわち第1に， r上からJの資本主義発展の担い手たるロシアの地主階級は，切取地に眼らず，
総ての所有地で，農奴主的に麗役制度を駆使している31)。その意味で，ロシア資本主義の発展，

特にその中心をなす農業資本主義の発展過程それ自体に「農奴制の残存物Jが大きな影響を刻印

しているのである。この側面から総括すると，第1期の「切取地織領Jは，農奴制の残存物の意

義を n島小評価Jし，逆にロシア資本主義の発展を「過大評価jし，総じて「発麗の方向を正し
く規定しながらも，発展の時期を正しく規定しなかったjところに誤りがあったことになる32)。

また現実の農民運動のエネルギーは「下からJの資本主義化要求であり， r土地国有化Jの意義
はあくまで「いっさいの農奴制の蕗絶Jと「下からJの資本主義発展の促進にあると想定される。

そして「土地問有化jは， r資本主義の末期にではなく，その初期にだけJ，すなわち資本主義が
r2つの道Jのいずれを選択するか未だ定まっていない段階に限って可能な施策として提起され
るのであるお)。

しかし第2に，ロシアの地主階級の農業経営は，切取地でのそれをも含め，資本主義的経営に

ほかならない。いわば，伝統的な農奴制の残存物は，もはやそのままでとどまることは不可能に

なり， r上からjではあれ，資本主義を推進する担い手に転化せざるをえない段階に達している
のである。その意味では，第 1期の f切取地綱領Jの眼界は，単に「資本主義発展の過大評価J
等という測量的な潤題ではなく，むしろ「農奴制の残存物」を変質させうるまでに資本主義が発

達していること，あるいは，その中で「農奴制の残存物jが資本主義発達の担い手に転化し，生

命力を保ち続けうることを看過するといった質的な誤りであった。この認識に立てば，現実の農

民運動は，単に「農奴制の廃絶Jではなく，実は，地主的土地所有を有機的な一環として包摂す
るロシア資本主義そのものに反対する闘争であることになる34)。そして「土地国有化Jも， rブ
jレジョア革命の最後の替葉Jであるだけでなく，後にレーニン自身が述べたごとく， r社会主義
への第1歩Jと位置づけられるのである35)。

以上の2つの側面の内的連環は，当時のレーニンにおいては，十分に整理されないまま並列的

に示され，資本主義発展に伴う「農奴制Jの解体を引き続き主張するメンシェピキとの論争の中

で，結局，第lの側面，すなわち「農奴制」の強固な残存を強調し，資本主義発展の「過大評価J
を戒める方向に収数されていく。そこで，従来，第lの側面に基づく f2つの道J理論の隈界が

しばしば指摘されてきた。すなわち， r 2つの道j理論は，決して世界資本主義の全体枠組の中
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で後進資本主義掴としてのロシアの特殊性を類型として把握したものではなく，依然として，農

業内部での自生的な資本主義化・農民層両極分解を前提としている。むしろ， JI際謂な農民層分解

の帰結を「アメリカ的j道として提起し，しかも「農業問題こそが当面するブルジョア革命の基

礎Jと位置づけることにより，この問題点を一層助長させた側面をも有している。したがって，

r2つの道jの選択は，もっぱら農民と地主の階級劉争によって決定されるものと把握され，階
級闘争そのものの形態や性格を制約するロシアの特殊性は看過される。また，こうした理論的限

界から導かれる実践的な問題点としては，農民や労働者の要求がもっぱら全語的資本主義実現の

枠内に限定され，資本家に対する麗争力を汲み尽くせない。そして革命後の政治権力を労働者階

級と農民の同盟として想定しながら，革命の性格はあくまで純粋な資本主義革命とする点で不整

合があるお)。

しかしながら，レーニンの理論的深化を把握する際，以上のような様々な問題点と表裏一体の

形で，第2の側面，すなわち農民運動を，地主的土地所有を不可欠の構成要素とするロシア資本

主義そのものに対する批判と見，土地国有化を「社会主義への第1歩」と位置づける認識枠組が

生起しつつある側面を見逃すことはできない。もとよりこうした認識は，この段階のレーニンに

おいては，断片的な示唆にとどまっている。とはいえレーニンは，すでにこの段階に，ロシアの

地主経営がブルジョアジーと結びついていること，それゆえ，地主所有地の没収は大ブルジョア

ジーの利益をも覆すことを指摘している37)。このことは， r上からjの資本主義化との対抗関係
における f下からjの資本主義化の現実性いかんによっては，こうした小ブルジョア的農民のエ

ネルギーが，社会主義実現の過程でこそ一層強く発揮される可能性をも示唆している。またレー

ニンが，当面する主要命の主たる担い手を労農同盟に見いだしていた事実も，こうした革命の「社

会主義的J性格と通底するものであったといえよう。

以上，述べてきたこの段階のレーニンの理論的到達点と限界は，いうまでもなく，彼の出稼・

移民論にも大きな特徴を刻印している。

すなわちレーニンは，まず，シベリア移民を， r下から」の農業資本主義発躍を志向し，しか
もその志向を「上からJの資本主義育成の試みによって打ち砕かれる存在として，その意味で当
時のロシア社会の矛盾の焦点として把握した。それゆえに彼は， r逆移民Jの革命的エネルギー
を最大限に評欄したのである。また彼は，ロシアで r2つの道jの選択が可能である経済的基盤
色広大な辺境z 層内穏民地に，従ってシベリア移民の豊かな可能性に見いだした。

しかしながらここで注意すべきことは，現実のシベリア移民が，決して「土地国有ltJを要求
せず，むしろストルィピン改革に沿って，私的土地所有を求めた農民腐にほかならないという

実である。しかもシベリア移民政叢の破綻は，確かに， r逆移民jにならざるをえなかった農民
層に， r上からjの資本主義が彼らの利益に対立するものであることを思い知らせた。しかし同
時にその体験は，彼らに， rアメリカ的J発展の道が，当時のロシアでは，事実上，関ざされて
いたことをも教えたのである。こうした事態の中で，彼らは，地主的土地所有を不可欠の構成要

素とするロシア資本主義そのものの粉砕に立ち上がることはあっても，r土地層有化Jに基づく「ア
メリカ的選Jの可能性を再び追求しようとはしないであろう。現にレーニン自身，逆移民の「革

命的気分Jを重視しながらも，それがいかに「アメリカ的」道や「土地国有化jの要求に結晶化
していくのかは，必ずしも明確にしえていないのである。

なおストルィピン改革の結果，この時期には，出稼労働を含む農民!醤の賃労働者化も進行した

が38) レーニンは，この農民層の出稼労働について，それほど明示的には言及していない。し
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かしながら，すでに見てきたこの段階のレーニンの認識に立てば，出稼労働は，単なる脱農化・

賃労働者化に至る一段階，農奴毎日からの脱却の一指標ではなく，ロシアにおいて「上から」の資

本主義化を翻る伝統的諸勢力が目的意識的に維持・再生産してきた賃労働形態と位置づけられよ

う。とりわけ大地主経営で就労する農業出稼は，それ自体， r上からJの資本主義における賃労
働者化のひとつの典型である。こうした認識により，第1期における出稼農民の階級闘争の栢手

における矛盾一一出稼先では資本家と，農村では農奴主的地主と畑一ーが解消され，出稼農民は，

出稼先でも地元でも資本主義を「上からj育成しようとする諸勢力に対して闘争する存在として，

すなわち f下からJの資本主義化の担い手として，論理的には矛盾なく，統一的に把握されるの
である。

しかしながら，こうした出稼農民認識は，前節で見た第1期の基本的認識，すなわち，資本主

義発達・農民層分解の進展に伴う労働者階級としての成熟という問題意識との十分な接合面を有

していない。さらに，当面するブルジョア革命の基礎が農業問題に設定されることとも相侠って，

結果的には，第1期にレーニン自身が描き出した，労働者階級との接触による農民の文化変容の

場としての出穂の意義や，あるいは出稼先で資本家階級に対して行う階級闘争の意義39)等に対

する問題意識も，遥かに希薄になっている。いわば，出稼農民爆の「プロレタリアj的側面が軽

課され，もっぱら「下からjの資本主義化を担う「小プjレジョアJ的コエ農民的側面が前面に押し

出されているのである。労働者と農民の結合に関する視点は明らかに後退しているといわざるを

えない。

{i齢
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17万人，カナダには20万人が移住し，アメリカ大陵全体には62万人が移住した。また外川継男(1979) p 
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南図書争真(1968) P 266~267，松田道雄(1970) p 205，雀部幸隆(1980) p314，ヒル (1947) p 100， 
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アメリカ型の滋が，農民綬営の中に育ちつつあった。また木村英亮・山本敏 (1979) p274によれば，南

東部シベリアに比べ，極東地方に移住した農民は，かなり大きな分与地を政府から付与されて定着した。

車場 レーニン (1915-a) p 109。なお1905年以前におけるアメリカとロシアの比較については，伺(1905

-a)。レーニンのアメリカ農業統計分析の方法については，喜多克日(1975)，大川健編(1967)。

制レーニン(1915-a) p 8 -150 

制レーニン (1912-15) P 377，問 (1914-15)p451，向(1913-d) p 77，問 (1915-a) p 9・16-

170ヒューパーマン (1947) P 36，中西弘次(1972)P 4020 

側レーニン (1915-a) p 47・590

事7) レーニン (1907一白白 d) P 247・249-251・435，同 (1自08)P 64-65， 伺 (1912-a) p 85-860 

側レーニン (1907-d) p276・278・291・340-341・436-437，悶(1908)P 63-640 

側 レーニン (1907-d) P 253-255・289-290。和国春樹(1986旬、同 b)P 360。

倒産量民の要求は，客観的には社会主義ではなく，徹底的な資本主義的・民主主義的変革である。その意味

でナロードニキは，社会主義的ユートピアとしては誤っていたが，小ブルジョアの急進民主主義的志向の

表現としては，正確であった。雀部幸隆 (1980) p260-261・271・312-313。阪本秀紹 (1989)P 255に

よれば， 1906年の南街地方の農民運動には，出稼労働者の追放，地元労働者の麗罵という望書求が含まれて

いた。なおこの婆求を代表するエスエルの農業綱領については，山内靖子(1974)，高岡健次郎(1963)，

和田春樹(1977-b )。

側 室長部空手際 (1980)P 305-306でも，純ロシア的諸県では麗役制約な地主経営が圧倒的に優勢であったこ

とが指摘されている。

同 この点を強調した理解として，太田仁樹(1989)，渡辺寛(1965)P 34，西日章雄(1977)p517-518， 

保田孝一 (1971)P 78-89。

同 レーニン (1907-d) p 253-255・289-290・300。太田仁樹 (1989)p100。

側保問孝一(1971)p81-82，林選義(1970) 予180，牧原資夫 (1977)P 40-41，日商白書争真 (1966)p 

397，向(1969)P 112，浅田喬二(1969)，真木実彦 (1965) P 1210 

~5) レーニン(1907-d) P 349-350・442。

側太田仁樹(1989)P 81-84・86-87・99-102・190-191・211-212，渡辺箆(1963) P 142-150・156

一158・182-184，係国孝一 (1978)p78，マクレラン (1979)P 120，浅田喬ニ(1969)，牧原憲夫 (1977)

p 39・42，真木笑彦 (1965)P 229-230， m有国静主要 (1974-b)，矢吹満男(1976)，西口重孝雄(1977)，
林道義 (1971) p 108-111等。なおレーニン (1915-a )におけるアメリカ農業の分析にも，同様の問題

が指摘されている。大川健嗣 (1979) p6-7，同 (1967)。高田和夫 (1989-a) p 273は， 1912年のレ

ナ金鉱労働者ストライキを担った労働者が，ストルィピン改革で創出された移住農民であったことを指摘

している。その他，階級車寄争の重姿伎を認めた点に，むしろ積極面を見いだす見解として，尾崎芳治 (1990)

P 3930 。7) レーニン(1907-d) P 349-350・4420
側 この時期の出稼増加については， ドゥフ。ロフスキー (1963) p 428・438-4390

側出稼労働者を中心とする1914年のパク一石油工業におけるゼネストについては，高田和夫 (1974)参照。

第2節帝国主義論の展開と2s革命の総括

さて，以上のような理論的限界の克服にとって重要な足掛かりとなったのが，帝国主義論をめ

ぐる諸考察とそれをふまえた 2月革命の総括であった。
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1914年の第1次世界大戦z帝問主義戦争の勃発と，その後の第2インターナショナル指導部に

よる自国政府の戦争支持・「祖国間衛jという態農は，レーニンをして帝国主義世界体制の研究

に赴かせた。レーニンにとって，かかる諸矛盾をもたらした帝国主義に関する理論的認識を確立

すること，すなわち世界資本主義発麗の発展段階としての帝国主義の特質，及び，その運動の帰

結としての世界的規模での帝国主義戦争の論理を解明し，世界の危機からの活路として世界社会

主義革命を展望することが，不可避の課題になったのである1)。

そこでレーニンは，まず， 20世紀初頭が「古い資本主義から新しい資本主義への，資本一般の

支配から金融資本の支配への転換点JZ)であることを明らかにした。新たな段階の資本主義は， r資
本の輸出と世界の最後的分割z世界的植民地政策を不可避にj3)し，しかもこの段階の独占は， rひ
とたび成立し，幾十億の資本を自由自在にするようになれば，絶対的な不可避性をもって，……

社会生活のあらゆる側部に浸透していく J4)のである o

こうした帝臨主義の特質把握は，従来のレーニンの資本主義認識に対し，以下の諸問題を浮き

影りにした5)。第 lに，資本主義は，必ずしも常に「前資本主義的J諸制度を駆逐して民主主義
や進歩性を体現するとは限らず，少なくとも帝間主義段階においては，独出の形成や世界植民地

体制の確立等を通して反動性と結び、っき，自己の再生産・発震にとって必要な限りで「前資本主

義的J諸制度を包摂する。その意味で「前資本主義的j諸制度の残存をもって，一概に資本主義
が未成熟であるとはいえないのである。第2に，資本主義は，農業の枠内で必ずしも確立せず，

広範に農民腐を存続させたままであっても，特に工業部門における独占体の確立や金融資本の支

配の確立，資本輸出と国際トラストによる世界の分割等々に基づき，帝国主義段階に到達しうる。

そして第 31こ，帝国主義段階においては，資本主義は，国民経済の枠を超え，一個の世界システ

ムとなり，したがってもはや， r先進臨は後進国の未来像jという陣式も通用しなくなる。
しかも，以上のような帝損主義に関する認識は， rあれこれの国における革命的諸任務の個別
的解決Jが不可能であることをも提起した。帝国主義戦争が，世界的な金融資本主義を最終的な

段簡にひきこみ，政治機構や農業部門に残存する各国のいかなる特殊性にもかかわらず，社会主

義革命のための客体的・主体的な前提条件を世界的な広がりで提供するのである針。レーニンは，

かかる意味で，帝国主義を「死滅しつつある資本主義J)と把握した。
そしてレーニンは，このような帝国主義世界体制の認知枠の中で，新たにロシア資本主義の問

題を考察した8)。彼によれば，ロシアもまた，前資本主義的関係の細かな網の自におおわれてい

るとはいえ，こうした「資本主義的帝国主義J諸国のひとつにほかならなかった針。確かにロシ

アでは， r軍事的・封建的帝関主義J(ツアーリズム・地主)と「最新型の資本主義的帝国主義J
(ブルジョア)が共存しており，詩者が相対的に強力ではある。ここでは農業に基礎をおいた封

建的な社会が専制権力によって統治されており，ブルジョア国家は確立していない。しかしなが

らこのロシアにおいても， r資本主義的帝国主義jは， r帝国主義Jとよびうるだけの，またたと
え「軍事的・封建的帝国主義Jが打倒されでも十分に生き残っていけるだけの発達をすでに遂げ
ているのである10)。かかる「箪事的・封建的帝臨主義jと「資本主義的信盟主義Jの二葉構造

としてロシア策関主義を把握する基礎には，すでに見た r2つの道j理論における資本主義の類
型把握が存していたことはいうまでもない。

こうして，帝国主義論の認知粋は，一方で農村をはじめとする前近代的諸関係の残存と，他方

で先進工業地域におけるアメリカをもしのぐ生産の集中の進行という， 20世紀初頭ロシアの社会

的特質を統一的に把握することを可能にした。同時に，こうしたロシア帝国主義の特質にこそ，
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ロシアにおける労働者と農民の革命的エネルギーの結合の根拠も見いだされた。すなわち，ロシ

アの農民運動は， r軍事的・封建的情国主義Jから「ブルジョア的ロシアjの解放をめざす11)。
とはいえ，独占と金融寡頭制の支配を前提とするとき，農業のアメリカ型の革新によって国民経

済全体のアメリカ的発躍をもたらすという「二つの道J構想は，もはや実現囲難な展望といわざ

るをえない。また，アメリカ型資本主義そのものが，帝関主義として人民大衆に対する抑庄機構

に転化しているとき，それを目指すことの積綴的意義ももはや喪失している12)。そこでロシア

の労働者賠級は，ブjレジョア革命を遂行し，ツアーリを打倒することのできる唯一の階級ではあ

るが，しかし彼らにとって，このブルジョア革命は，もはや自らの要求をブルジョア革命の枠内

に限定し， r富農が農村労働者と潤うのを助けるためJのものではない。むしろ，世界体制とし
ての帝国主義の下，ヨーロッパのプロレタリアート革命と連動して社会主義事命に強行転化させ

るための民主主義革命にほかならないのである。そしてロシア革命の勝利は，西欧諸国における

社会主義革命の展望を蘇らせ，その意味でロシアの労働者階級には，国捺的規模でさし追った社

会主義革命の先兵としての位量が与えられる13)。すでに19日年，レーニンは，ロシアのプロレ

タリアートの任務が， rロシアのブルジョア民主主義革命を最後まで遂行し，こうして，ヨーロツ
パにおける社会主義革命に火をつけることJにあると述べた14)。

このような帝国主義論の認知枠と革命の展望をもって，レーニンは，現実の2月幕命を迎えた。

2月革命により， r軍事的・封建的帝国主義Jの政治的担い手たるツアーリズムは打倒され，そ
こでレーニンは，この革命を「ブルジョア罰主主義革命の終了Jと位置づけた15)。

しかしながら，ここでは3つの点に留意しなければならない。

第 11こ 2月革命で成立した権力は， 1905年にレーニンが主張していた労農民主独裁権力では

なく，ソヴェトと臨時政府の二重権力であった。ソヴェトは，事実上権力を掌握しながら， r自
覚と組織性とが不十分なために」権力をブルジョアジー(臨時政府)に引き渡したのである16)。

したがって，徹底した民主主義的変革を実施するためには， r帝国主義論J以前のレーニンの立
場にたったとしても，権力の贈級的基盤という観点からすれば，臨時政府の打倒が当面の課題に

なる。

第2に， r帝国主義論j研究を通して培われたレーニンの知見をふまえるならば，たとえ f軍
事的・封建的帝国主義J(ツアーリズム・地主)が完全に一掃されたとしても， r資本主義的帝臨
主義J勢力(臨時政府)の遂行する帝国主義戦争の性格は少しも変化しない。帝臨主義戦争に反
対し，自冨の政府を打倒することこそ大戦勃発以来のレーニンの基本的立場であった。そこでこ

の視点から見ても，臨時政府は，当然，打倒の対象となる。

しかし第3に 2月革命により， 1905年革命で提起されたブルジョア民主主義の課題のすべて

が解決されたわけではない。現に，かつてレーニンがr2つの道J理論において「ブルジョア革
命の中心的課題Jと位置づけた農業問題・土地問題を含む民主主義的諸課題は依然として未解決

であった17)。この事実を重視するなら，ブルジョア革命は未だ途上にあり，その完遂こそが労

働者指級の当閣の任務であるかのように思われる。古参ボリシェピキの多くは，その立場から臨

時政府の支持を主張したのである。

そこでレーニンは， rニつの道J理論にしがみつく古参ボ、1)シェピキに対し， rねえ君，理論は
灰色で，緑なのは黄金なす生命の樹だjという言葉をゲーテのファウストから引用して批判しつ

つ，帝国主義論以後の新たな認知枠に基づく革命路線，すなわち， r軍事的・封建的帝国主義J
の紅側に引き続く「資本主義的帝器主義」の打~J，総じて帝国主義の打倒を，労働者階級に提起
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した18)0 1917年3月の龍報19)や「遠方からの手紙J20)で，レーニンは，ツアーリズムの崩壊にも

かかわらず，戦争は依然として帝国主義的であること 2月革命が国家間の戦争を世界的な階級

間の内乱に転化するに際しての最高峰にならなければならないこと，その意味で，臨時政府の支

持は労働者階殺に対する裏切りであり，現段階が社会主義革命の途上でのー休止にすぎないこと

を主張した。また同年，亡命先のスイスを離れる前に，彼は，常国主義戦争が，革命を「ロシア

革命の最初の段階に局眼させずJ，rロシアだけに局限jしない保証になっていると強調した21)。
こうしてレーニンは， 2月革命以前に比べ， r家事的・封建的帝国主義Jと「資本主義的常国主義j
の，帝国主義としての間質性・連続性を一層鮮明に打ち出していくのである。

ところで，古参ポリシェピキが「二つの道J理論に酉執した理由のひとつに，帝国主義論研究

があくまで世界資本主義の総括的構造を国際的相互関係において把握したものであり 2月革命

以前には，その視角からロシア国内の社会経済状態を内在的に分析する側覇が希薄であったこと

が挙げられる。国内的には，土地開題の解決を最大の焦点とした「二つの道j理論に基づく革命

路線が存続し，間際的には，各国の特殊性を遥かに越えた帝国主義世界体制の中での京命路線が

新たに創出されていた点に，混乱の一因があったのである22)。そこでレーニンは， 2丹革命以後，

ロシア圏内の土地調題・農業問題を，新たな視点から積極的に分析した。

そこで明らかにされた最も重要なことは，ロシアでは，地主的土地所有の大部分がすでに銀行

資本の抵当に入っており，それゆえ， r地主ばかりでなく資本家も，すべての地主所有地を無償
で農民に引き渡すことに反対Jしていたという事実である23)。このことは，ブルジョア革命の

枠を超え，農民と労働者が全国家権力を掌握し，ブルジョアに対する f断閤たる革命的方策ム

すなわち「銀行とシンジケートを国有化してはじめて実行できる方策jをとらない限り，地支所

有地の農民への無償交付自体，もはや実現できないことを意味していた。もとよりレーニンは，

「切取地綱領jの段階にすでに，農奴解放以来，農奴主的土地所有からブルジョア的私的土地所

有への移行が進んでいることを指摘し24) また r2つの道j理論の時期にも，地主所有地の没
収が大ブルジョアの利益を覆すことに言及していた25)。しかし 2丹革命以後，初めて，この

当面する革命路線そのものに明確に位置づけて考察されたのである。

こうした事実認識に立てば，土地雷有化は，農業の民主主義的革新にとってのみならず，労働

者賭級の社会主義的前進にとっても重要な意義をもつことになる o また農民の土地要求も，もは

や単純なブルジョア的要求ではなく，それ自体社会主義に歪らざるを得ない要素を含むことにな

る。農民は，自らの要求実現のために労働者階級との問盟を必要とし，自ら社会主義に向かつて

進まざるを得ないのである。現に農民は 2月革命以後，村落共同体に結集して地主に圧力を加

えていた。彼らは， r土地はだれのものでもない」と考え，決して私的土地所有を望んでいなかっ
た。しかも帝密主義戦争のもたらす惨禍は，農民大衆を目覚めさせた。ロシア箪の夏期攻勢の失

致と加速化する国民経済の崩壊は，農民の「革命的祖国防衛主義Jへの熱意を急速に冷却させた
のである。こうしてレーニンは，農民の共同体的要求を根底的に理解し，さらにその運動を，帝

問主義段轄における社会主義革命の重要な構成要素として位置づけ，社会主義的労農同盟を提起

したのである26)。

こうした分析を進めることにより，レーニンは，ロシアにおいて当面する革命が社会主義に至

る革命とする立場を，帝関主義論で得た国際的見地のみならず，国内的見地からも，統一的に定

式化した。レーニンは，臨時政府に対する幻想を打破することを主張し，当面する時機を「第一

の革命Jへの移行時期としてとらえ，そのための「プロレタリア的組織jを強化することを強調
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した27)。また， rすべての地主所有地の没収と土地国有化j，r雇農一農民代表ソヴェトによる
土地管理j，r単一の全臨的銀行とそれに対する労働者ソヴェトの統制j，r社会的生産と生産物の
分配に対する労働者代表ソヴェトの統制」等々，社会主義への一歩，より厳密にいえば，社会主

義への「過渡的方策Jとなる民主主義的方策をとることを主張したのである28)。

農業綱領に眼っていえば， r 2つの道J理論の段階での土地図有化は， r勤労者Jではなく， r経
営主Jへの土地の移行にとどまっていた。そこには依然として， r資本の権力，貨幣の権力」が
存在しており，ロシアで100万回をくだらない富農は， r自由な」土地の上で，賃労働者や「出稼J
(OTXO)KH訪日pOMbICλbI)に出ざるをえない何百万，何千万の貧農を搾取・抑圧しつづけることに

なる。レーニンは，この限界を乗り越え，資本主義的搾取そのものを打ち破ることが可能で、ある

ことを示し，富農から農業賃金労働者や貧農を区別して独自に組織すること，及び，農業労働者

による共同耕作の大農場模範経営を組織することを重視するに至ったのである29)。

このような新たな革命戦略においては， r 2つの道」理論で重視されていた資本主義的経営を
めざす移民農業者は，もはやそれほど大きな意義をもたなくなる。むしろ重要なのは，共同体に

拠りつつ， r土地の社会化Jを要求している農民層，とりわけ出稼賃労働に出ざるを得ない貧農・
農業労働者の動向であった。またより決定的には，農民層の要求実現に社会主義革命の一環とし

ての性格を付与するよう指導する労働者階級の成長こそが重要になる。そこでレーニンは，再び，

ロシアのプロレタリアの問題，とりわけ西欧のプロレタリアとの連帯の中で階級的成長を遂げる

存在として，ストルィピン改革以後に増大した諸外国への閤境を越えた出稼・移民労働者の問題

に注目するに至った。いいかえれば，かかる外国人出稼・移民労働者問題への注目が，レーニン

の認識を世界的視野に押し広げ，帝国主義論を構築する際の基盤の一環をなしたのであり，その

意味で，この開題究明は，レーニンの革命戦略の転換を根底から支えたともいえよう。

{注〉

(1) 雀部幸際(1980)P 316-317，和田春樹 (1964)p40-42，矢吹満男(1976)P 12-13，太田仁樹(1989) 

予126・1720

(2) レーニン(1916-a) p 2590 

(3) レーニン (1916-a) p 2940 

(4) レーニン(1916-a) p 2730 

(5) レーニン (1916-a) p 306-308。渡辺寛(1965) P 36，太田仁樹(1989)P 157・165-167・216。資

本主義の進歩性をE重視し，レーニン「母国主義論jに批判的な立場として，ワレン(1980)p 50。その他，

レーニン「帝溺主義論jの方法上の批判としては，高須賀義博(1988)P 56-61，太田仁樹(1989)P 230・

232-233，牧原音質夫(1977)予42，降旗節雄(1972)第6主主，西日蒙雄(1977)p 535-547，渡辺寛 (1971)，

入江節次郎(1968)等。事直民地拡張と独占資本主義確立の終賂的自立艇についてはフィルドハウス (1967)

P 187，ストークス(1969)P 289，マクレラン (1979) P 1230 r術関主義論ノートJから「帝国主義論j
への変遷については， レーニン批判も含めて馬場宏二 (1970)p1l5-1160 

(6) レーニン (1915-d) P 392-393。太白仁樹(1989)P 195・166。この点の現代的考察としてブリュワー

(1980) P 2630 

(7) レーニン(1916-a) p 349。

(8) ロシア資本主義の帝国主義への移行の梼簸や特震については，岡田進(1968-a) p 289，中山弘正 (1966
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-a' b)，隠(1988)，日南出静真 (1966) P 186，有馬遼郎(1989) p 110-111，糞木実彦(1989)。雀

部率経(1980) p257-2580 

(9) レーニン(1916-a) p 298-299，筒 (1916-b) P 89，同(1917-d) P 164。ポッファ (1976)P 190 

(10) 太白{二樹(1989) P 194。両帝国主義の関連については矢吹満男(1976)，護部幸陵 (1980)p320-321， 

ファーヴル&ファーヴル(1970)P 64-65，太田仁樹 (1989)p207-208・212-213，大量奇平八郎(1973)。

ロシア帝国2主義のイランにおける利権争奪については高田和夫(1989-a )。ロシアの植民地政策とそれ

に対する現住諸民族の抵抗運動については，木村英亮(1989)，長尾久 (1973)P 488，辻義富 (1981)p 1880 

1910年代前半の軍事力場強が首都への出稼労働者を激増させたことについては，高田和夫(1989-a) p 

2740 

(11) ファーヴル&ファーヴル (1970)p65，太田仁樹(1989) P 196-1970 

M 雀部幸隆 (1980) P 3200 

(l3) レーニン (1915-e ) p 4330先進諮留の社会主義第命とロシア等の民主主義革命の関連については，レー

ニン (1916-f) p 58-590 ファーヴル&ファーヴル (1970) P 65-66，後部幸陵 (1980)p320。帝国主

義論の成立がけ段階革命論Jを克服し，直接にロシア社会主義革命の提起させたと見る立場に，渡辺寛

(1963) p174-177・194-195，太閏仁樹 (1989)p195-197・212。

。4) レーニン(1915-f)p417 
(15) レーニン (1917-d)p166-1670 

。。 レーニン (1917-g)p4。西島有淳(1968) P 117，室長部幸隆(1980 ) P 3210 
(l7)西島有厚 (1968)p 117，渡辺覧(1963) P 171-172，太田仁綴(1989) P 202-204，和田春樹(1979) 

P 444-445，ソ連邦科学アカデミー歴史研究所(1962)P 50，念持俊一 (1968)P 11-120 

(18) レーニン(1917-h) p29。これを r2段階革命論」の放棄とみるか， r 2段階革命論jの実践とみる

かは，議論が別れる。前者の立場に立てば， r2Fl革命z ブルジョア革命終了J説は，古参ボリシェピキ

に対する説明の単なる使法になる。この立場の論者に，渡辺寛(1963)p 177-178・185，間(1965)p41， 

太田仁樹 (1989)p208。

同レーニン(1917-i)p3240 

側レーニン (1917-j)p327。

似) レーニン(1917-註)p407。

綿密関昭彦 (1983) P 12，森岡孝二 (1979)，渡辺寛 (1971 3) P 35-36。古参ポリシェピキの認識変

化については，菊地局典(1961)。

車場 レーニン (1917-b) P 508-509・519，向 (1917-)) p 301，向 (1917-rn) p 186-187，河(1917

-n) p 212-213，同 (1917-0) p389，同(1917-p) P 329，同(1917-q) P 351等。 1915年初ま

で‘に，ロシアの全私有地の60.2%が不動産抵当信用機関の抵当に入っていたという。ドゥブロフスキー

(1963) p291-299，渡辺寛(1963) p180-183，向(1965) P 39，太田仁樹(1989) P 200-201，雀部

芸評陵 (1980) p328。

制レーニン (1903-a) p 387，同(1908)P 55，問(1914-a) p 740 

倒レーニン (1907-d) p 349-350。

側 レーニン (1917-)) P 300-301・305-307。和臼若手樹 (1979) P 444-445，ワース(1984)手10-11，

保田孝一 (1971)第3重量，渡辺覧(1963)P 186-195，雀部卒縫(1980) P 324-329，メドヴェージ、ェフ

(1979) p 1300 

制 レーニン (1917-r)p324，潤(1917-j) p327，伺(1917-g)p3。渡辺寛(1965) p 30。
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側 レーニン (1917ー匂 g) P 3，問 (1907-d) P 442。長尾久(1968) P 518，向(1965)，伺 (1973) p 

112-127，閏中真暗 (1967) P 65，中野徹三・高間健次郎 (1970) P 176-181，雀部主幹隆(1980) p 3220 

和田春樹 (1964)，メドヴェージェフ(1979) P 128，富岡裕 (1963-a) p 9 -100 

側 レーニン (1917-b) p 524-5300 1917年春以後，農村からの出稼労働者の経済闘争が進展したことに

ついては，辻義筒(1981) p 369-3750 

第3節帝国主義論と「現代の民族移動j

レーニンは，かかる諸外国への出稼・ f移住労働者J(pa60刊政-nepeCeJJeHeu) を，世界

資本主義の不均等発展と帝国主義の確立が必然的に作り出した「現代の民族移動 (nepeCeJJeHH

H)Jと位置づけた1)。すなわち，資本主義的工業が急速に発展しつつある帝閤主義諸国は，世界

市場から他国を駆逐しながら，賃金を平均以上にひきあげ，諸外聞から賃金労働者を引き寄せ

る2)。たとえば，農奴制的な低賃金を余儀なくされているロシアに比べ， ドイツの賃金は2倍弱，

イギリスは 3倍，アメリカに烹つては 5倍である。そこで，ロシアから大量の「出稼J(OTXOA 

同 pa60開放)・移民労働者が，より賃金の高いドイツやアメリカに流出するのは全く当然であ

る3)。常菌主義問からの「移出民J(3MHrpa閉めの減少と帝盟主義国への f移入民J(HMMHrpa 
UHH)の増大，すなわち，帝国主義諸国が f後進留から移入 (BB03HTb)される未熟練の外国人労働

者(附03eMHbl訪問60可日前)の労働Jを使用することは，まさに「帝国主義の特質の一つJi帝盟
主義に固有の寄生性Jの一環にほかならないのである4)。

とりわけ， i労働者を移入(BB03HTb)している国々の先頭に立ってJいるのはアメリカであった。

アメリカへの移民流入は， 1820年代末に本格化し， 1840年代， 1880年代，そしてアメリカで帝国

主義が確立した1900年代に特に急増した。 1900年代初の10年間の移民流入総数はそれ以前の20年

分にも相当し5)，i1905-1909年の 5年間，年平均100万人以上が移住 (nepeCeJJeHHH)したJ。

しかもi1880年代までは，イギリス・ドイツ等，古い文化聞からの!日移民が鍵勢Jだったが， i1880 
年から，東甫ヨーロッパ・オーストリア・イタリア・ロシアからの新移民が驚くほど急速にj増

加した6)。そして|日移民の場合，ヨーロッパにおける資本主義的蓄積に伴う f極度の貧鹿J7)とア

メリカにおける広大な西部未開柘地の存在が，彼らに「祖国を棄てさせjた。すなわち彼らは，

アメリカで，賃労働者階級を形成すると同時に，独立自営農民・手工業者に転化する可能性をも

残し，まさに資本主義発展の「アメリカ的な道Jの担い手として移住したのである8)。しかし，

新移民になると，何よりも資本主義の不均等発展に基づく，先進資本主義国による後進資本主義

国からの賃労働者，特に不熟練労働者の円|き寄せJでしかなく，もはや土地を手に入れて耕作
するための移民は存在しえなかった針。そこで彼ら新移民は，アメリカの中でも， i半封建的色

彩の強い南部を避け，資本主義が発達した都市に集中jして就労した10)。その意味で新移民は，

まさにアメリカの帝国主義的発展を，その底辺で支える存症として移入させられてきたのであ

る11)。

アメリカへのi日移民が減少したいまひとつの理由は，従来，旧移民を供給してきた北西ヨーロッ

パ諸屈が，移民の流入患に較化したことである12)。たとえば， ドイツもまた， i多かれ少なかれ

アメリカと向じ水準ですすんでおり，労働者移出国から外関人労働者作Y米 O詞pa60刊誌)の移入

国にかわりつつjあった。「ドイツ圏内の外国人労働者 (HHOCTpaHH鋭角 pa60'lHH)の数は， 1911 

-1912年には72万9000人jに達していた13)。またフランスでも，スペイン人労働者は30万人，

イタリア人は40万人に及び，とりわけフランスの鉱山労働者は，大部分が「外国人J(口epece
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府対日目)一一ポーランド人・イタリア人・スペイン人一ーによって占められていた14)。

このような f現代の民族移動Jの問題に対し，レーニンは，まず，ロシアをはじめとする後進
資本主義国出身の外悶人労働者・ 「移住労働者J(山OCTpaHeu) が，出稼・移民先で，差別的

な低賃金・無権利状態を余儀なくされることを繰り返し指描した15)。たとえばアメリカでは，

アメリカ人の労働者に監督など相対的に高賃金の仕事が多いのに対し，ロシアをはじめとする東

南ヨーロッパからの「移入畏J(問問rpaUH5I)は，多くの場合，最も低賃金の職種・産業部門に
従事していた16)。ドイツでも，ロシア人労働者に与えられているのは， rつまらない稼ぎ仕事」
であり，ロシア人はいたるところで「損をしているy7l。そしてこうした仕事や賃金における民
族差別は， ドイツに「移住J(n pHe3lliHめ したロシア人労働者のみならず，スイスにおけるイ

タリア人労働者，フランスにおけるスペイン人・イタリア人労働者等々， r外陣人労働者J(HHOC 
Tpa対日bl訪問60可同)に普遍的に見られる現象であった18)。こうした中でロシアは，自国の優秀

な労働者の一部を国外に引き渡すことによってますます護れ，アメリカは，最も精力的で労働能

力ある「移民労働者J(pa6o刊誌 HMM珂rpaHTOB)を世界中から受け取ることでますます急速に発

麗していくのである19)。

しかも問時にレーニンは，このような外国人出稼・移民労働者の差別的な搾取が，帝国主義諸

国の資本により，しばしば労働者階級の分裂の手段として活用されているという現実にも遭遇せ

ざるをえなかった。レーニンは， r帝国主義国にとりわけ特徴的なことjとして，後進盟からき
た f外国人労働者J(附OCTpaHHbl抗pa60刊泊)・ f移入民J(HMM討rpaUH5I)を低賃金かつ無権

利状態において搾取しつつ，より高い賃金で自国の一部の労働者を買収し，労働者階級を分裂さ

せ，労働運動に良和見主義を醸成することをあげている20)。いわば「富裕な帝隈主義諸国の寄

生生活は，ある軽度まで，まさにこの(外国人労働者の)搾取に基礎Jをおいている21)。そこで，

f帝国主義的イデオロギーは，労働者階級のなかへもしみこみつつあ」り 22) 帝盟主義諮問にお

ける「深刻な革命運動の発生をある程度まで困難Jにしているのである23)。

現に国際労働運動，さらには国際社会主義運動の内部でも，こうした状況は顕在化していた。

一方で，年間50万-100万人，総計550万一600万人もの大鷺の「移民J(3MHrpaHT)を送り出し，

しかもそうした移民労働者が極端に窮乏しているために「貧民帝国主義Jというあだ名をつけら
れているイタリアにおいて，アルトゥーロ・ラプリオラ等が，自閣の帝国主義戦争を民族解放闘

争とみなす主強を展開していた24)。他方， r移民J(HMMHrpaUH5I)の受け入れ顕である先進諸国
の労働者の闘でも，労働者の競争激化を理屈に，日本や中国など後進諸国からの労働者の移入を

禁止しようとする企てが試みられ，これが第2インタナショナルのシュトゥガルト大会における

主要な論点のひとつとなっていた25)。とりわけアメリカでは，アメリカ社会党指導部・労働運

動が，シュトゥカ、、ルト大会以後もその決定に背き，日本や中留の労働者の「移民J(HMMHrpaUH5I) 

の受け入れ制隈を支持していたのである26)。レーニンは，かかる事態のうちに， r祖国訪傷Jの
名の下，自由の帝国主義戦争を容認する日和見主義的潮流の基盤を見いだした。

そして，こうした事態の理論的究明に向かったレーニンは， r労働者を分裂させ，彼らのあい
だで日和見主義を生み出すという帝国主義の傾向Jが，イギ、リスにおいては，実は遥か以前から

現れていたことに注目した。イギ、リスでは， r帝国主義の二大特徴一一膨大な植民地領土と世界
市場における独占的地位一一」が19世記の中頃からすでに存在し，イギリス人労働者階級のブ

ルジョア化やアイルランド人労働者との間の民族的分裂が顕在化していたのである27)。そこで

彼は，この段階のイギリス労働者階級，とりわけアイルランド支配に対するイギ1)ス労働者階級
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の態度に対して，マルクスとエンゲルスがいかなる見解をとっていたかを検討した28)。この時期，

レーニンが集中的に考察したのは， 1867年11月以後のマルクスのアイルランド問題に関する諸研

究である29)。レーニンの検討によれば， 1867年11月以前には，マルクスは，非抑圧民族の民族

運動ではなく，抑圧民族の間の労働運動こそがアイルランドを解放するという見通しをもってい

た。しかしその後，マルクスは「より深い研究Jにより自らの見解を訂正し，逆にアイルランド
の独立こそがイギリスの労働者階級を解放するのであり，アイルランドがイギリスの抑圧から解

放されない限り，イギリス労働者階級の解放もありえないとの結論に達した30)。こうしてマル

クスは， iイギリス労働者が他民族を奴隷状態にひきとめておく隈り(あるいは，たんに許して

おくだけでも)，彼らは自由を獲得できないp)と考え，イギリスの労働者階級が「他民族の自
由を抑在する民族は自由でありえないj32)ことを知り，アイルランド独立のために麗うことを提

超した。レーニンは，かかる「アイルランド問題におけるマルクスとエンゲルスの政策jが， i抑

圧民族のプロレタリアートが民族運動にどんな政策をとるべきかについて，いまにいたるまで巨

大な実践的意義をたもつ偉大な模範をしめしてj33)いると指檎している。

この検討をふまえ，レーニンは，民族自決権，及び，あらゆる民族と言語の平等を主張した。

帝閤主義が「ひとにぎりの f大国』による世界中の諸民族にたいする抑圧がますます強められて

いく時代Jである以上，帝国主義に対抗する国際社会主義革命の闘争は， i諸民族の自決権をみ
とめることなしには不可能jである34)。ここでいう「民族自決権jとは，いうまでもなく，政

治的自決権，すなわち独立国家を創設する権利であるお)。そしてこうした民族自決権在承認し，

主張することは，それ自体，各民族の同権を主張することであり， i様々な民族の労働者の中に

完全な階級的連帯をそだてあげることJでもある36)。レーニンは，民族自決権を政治的民主主

義の課題としつつも，しかしそれをもはや反封建制の課題ではなく，明らかに，反帝国主義的課

題として，帝国主義を打倒する労働者階級の民主的な国際連帝に関わる課題として位置づけ，提

起しているのである。

そして以上の見地に立つからこそ，レーニンは，前述の「外国人労働者の差別的搾取Jやそれ

に基づく f労働者階級内部の民族的対立Jといった否定的現象にもかかわらず，この「現代の民
族移動 (rrepeCeJleHHH)Jの過翠に進歩的意義を見出だした37)。

すなわちまず，先進資本主義諸圏での出稼・「移民J(HMMHr抑制的労働は，いかに外悶人ゆ
えの差別的搾取に特急づけられていたとしても，それでもなお前述のごとく，後進諸国内での労

働に比べれば相対的に高賃金であり，出稼・移民労働者自身の「経済的利益Jに直結している。
またそれ以上に重要なことは，前室主=第 I期のロシア屋内出稼農民において指摘したと時様，

出稼・移民労働に刻印されている「道徳的および教育的意義Jである。特にロシアのような生活
の「全機構に農奴制の残存物を多く残しているJ遅れた間々の労働者にとって，先進資本主義躍
での就労は，いわば「強制的な文明教育Jである38)。先進資本主義国で働くロシア人「出稼労

働者J(OTXO氷日訪問60羽前)は，出稼先で，一層高度な文化，格段に優れた耕作方法，そして持

より労働者出版物や労働者組織の自由など政治的市民的自由を学び，それをロシアに持ち帰

る39)。特に資本主義が典型的に発麗しつつあるアメリカで働くロシア人労働者は，最もよく担

問の「後進性と野蛮性Jから抜け出し， i祖閣の f愛すべき』特徴に反撃を加えるJ40)。いわば，
この時期の外闇人出稼・移民労働者に関するレーニンの把握には，第 I期で示した資本主義の発

展に伴う「労働の社会化Jの視角が，器境を越え，しかも反農奴制ではなく，帝国主義世界体制
に位寵づけられたロシア資本主義に対抗する射程の中で，震かれているといえよう。
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そしてこの時期のレーニンが重視した，いまひとつの「道徳的・教育的意義」は，国墳を越え

た出稼. r移民J(HMMHrpaUH5I)労働が，労働者階級内部の氏族的な障壁と偏見を打ち壊して国
際連帯を作り出し，全世界の労働者階級を r1つの全世界的解放勢力Jとしてひとくるめにし，
B和見主義に陥りやすい先進資本主義留の労働者階級を含め，世界史的な階級闘争に引き入れざ

るをえないことである41)。レーニンによれば，発農しつつある資本主義は，民族問題に対して

2つの傾向を世界的法則としてもつ。すなわち第1は，民族運動の目覚め・民族抑圧に対する闘

い，そして民族国家の創出である。これは資本主義の初期に罷勢な傾向である。第2は，諸民族

問の関係の頻繁化に伴う民族的臨援の破壊，経済生活一般・政治経済等々の国際的統一の形成で

ある。これは成熟した資本主義の特徴である42)。諸外国への出稼・移民労働は，まさにこの第

2の傾向を体現するものにほかならない。現にロシアで、は， 1905年革命の後，アメリカへの「移

民J(川1MHrpaUH5I)が急速に増加しているが，このことは， rロシアであらゆるストライキを経験
してきた労働者が，いっそう勇敢な，攻撃的な，大衆的なストライキの精神をアメリカに持ち込

んjでいることを意味しているのである43)。

このような認識にたち，レーニンは，前述した国擦労働運動・社会主義運動内部の様々な社会

排外主義的傾向を批判し，外調人労働者の進歩的意義や彼らに対する啓蒙・組織の重要性を，総

じて労働者階級の国際的連帯を一層強めることの重要性を強調した44)。すなわち労働者潜級に

とって，問題は， r自闇jのブルジョアジーの大国的・民族的な特権や野望を擁護するか，それ
とも，国際的に連帯したプロレタリアートの革命的行動によってあらゆる政府，伺よりもまず，

a閣の政府を打倒するために，大国的な特権をめざすあらゆる闘争を利躍するかのいずれかであ
り，そこに中間の道はありえない45)。レーニンは， r移民J(HMMHrpaUH5I)労働者の制限を主張
する先進諸習の労働運動に対し， r自分の特権的な地位からある軽度の利益を引き出しているの
で，国際的階級連帯の要求を忘れがちなJ，r一部の『文明i諸躍のプロレタリアの間の貴族主義
の精神J46)，r狭いギルド的な関鎖性と組合主義的排他性の精神Jと批判し， rまだ労働運動に引
き入れられていないプロレタリア層(移民労働者)を啓蒙し組織する活動J47)を社会主義的任務

として強調したのである48)。

こうしてレーニンは，外国人と本閣の労働者が連帯して闘うことを主張した。彼は，外国人労

働者が特に大きな位置を占めるスイスについて考察し491， r外国人労働者J(HHOCTpaHHbl品開
60刊めとスイス人労働者が，双方の社会愛爵主義を克臨し，労働運動の実践全体にわたって実

際に単一の国際主義を賞き，問一組合・同一組織を結成して，完全な市民的・政治的問権を目指

して闘うことを主張した50)。また「外国人労働者J(討HOCTpaHHbl鈎 pa60刊向の市民的・政治的

向権というレーニンの立場は，単に労働問題の内部にとどまらず，国籍や箪隊の罰題にも貫かれ

ている。彼は，スイスにおいて「外器人労働者打開OCTpaHHbl必pa60刊政)の政治上の無権利と

疎外が，政治的反動を強め，プロレタリアートの国際連帯を弱めつつあるという認識に立ち，外

国人労働者に無料で強制的に臨籍を与えて政治的権利を持たせること51)軍隊の中でも f外盟

人労働者J(3arpaHWlHbl政pa60可納)と土養労働者に平等の地位を保証すること52)等々を主張し

ている。後に10月革命後，ソヴェト霊祭法を起草する際， レーニンが， r外悶人勤労者J(附OCTpa
Heu Tpn51山叫C5I)にロシア市民との完全な市民的・政治的陪擦を認めた53)ことの基底には，

かかる外国人労働者問題に関する認識が存したことは明らかであろう54)。

またレーニンは，外国人出稼・移民に伴う民族文化の変:;?J.の開題にも踏み込んだ。披は，前述

のごとく，あらゆる民族と言語の平等，及び，民族自決権を確認した上で，資本主義が必然的に
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作り出す民族的構壁の破壊，民族的差異の除去，諸民族の「開化Jを， r資本主義を社会主義へ
転化させる最大の原動力の一つjとして重視した55)。とりわけ披は，アメリカにおけるラテン

系およびスラブ系の「移民J(3MHrpaUHH)の中で，民族的相違が急速にならされ，単一の「ア
メリカJ民族が形成されつつある56)とし，そこに最大の歴史的進歩を，特にロシアのような後
進諸国の懐地にある民族的頑迷の破壊を認めた57)。

もとよりこのことは，レーニンが，各民族文化の存在そのものを否定したことを意味しない。

彼は，各々の「民族文化jの中に，全体として支配的なブルジョア的要素と，未発達な民主主義

的・社会主義的要素とがあるとし，各々の民族文化の中の民主主義的・社会主義的要素を，もっ

ぱらそれに対応する各々のブルジョア民族主義文化に対抗して抽出することを強講したのであ

る58)。そこでのスローガンは，もはや f民族文化jではなく， r民主主義と世界労働運動との国
際的文化Jであった59)。レーニンは， rあらゆる労働者組織内のあらゆる民族の労働者を無条件
に統一し，先金に融合させることJだけが，すでに国際化している資本に対抗して，労働者の利

益と人類社会発展の利益を守りぬくことができると述べている刷。いわばレーニンは，外隈人

労働者と彼らを受け入れる先進資本主義器の労働者双方の文化変容を，自国のブルジョア民族主

・民族的偏見を克服し，反帝国主義的立場での労働者階級の国際連帯を強化する過躍として把

握していたといえよう。

{注}

(1) レーニン(1913-i) P 485。ここで f民族jとは Hau討日ではなく， HapO.llである。この点について

は務{中勲(1973)p80。

(2) レーニン(1913-i) P 4850 

(3) レーニン (1913-e) p 3550 

(4) レーニン (1916-a) p 318・326-327，向(1915-16-j) P 377，向 (1917-d) P 1640レーニン (1913

-h) P 470は，イギリス労働者が，自由な土地・資本主義的農業経営の重量かな可能性を求め，アメリカ

やオーストラリアへの移民に魅惑されていることを指絡している。

(5) 森康正(1986)p46-48，楠井敏朗 (1972)P 1480 

(6) レーニン(1913-i) P 485-486。森康正(1986)P 47-48・53，ヒューパーマン (1947)上P10，グー

jレヴィチ (1912)p177，藤田弘夫 (1990) P 254，駒井洋(1989)P 157-1620この点への批判も含め，

森田柄郎 (1987) P 30-37，烏上修悟(1987)p 57-58・820

(7) レーニン(1913-i) P 4850 

(8) 森康正 (1986)P 50-51，マルクス(1867-b) P 1316・1323，宮野啓二 (1972)P 244，石崎紹彦(1962)

P 29-30，ヒューパーマン(1947)上p7-9・59，下P360 

(9) 森康iE(1986) P 55・57，ヒューパーマン(1947)上p10・下p58，グールヴィチ(1912) P 10，藤間

弘夫(1990)P 261，石崎昭彦(1962)P 2220 

。。 レーニン(1912-15)p377，河(1915-a)p170 
似) 森康正 (1986) P 56，シナニイ (1967)p170-17L 

(12) 森康正 (1986)P 53-54，グールヴィチ (1912)p 180 

車場 レーニン (1913-i) P 487。問(1916-a) p 326-327によれば， ドイツ圏内の外国人数は1907年で

134万2294人であった。
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制レーニン (1915-16-e) p 208，凋(1915-b) p 371，隠(1915-16-g) P 233，向 (1916-a) p 

327。参考文献は，へンガー(1913)。渡辺寛 (1971-3)p31は，間じくへンガー(1913)により，フラ

ンス鉱山業では，労働者のみならず資本家も「外国人」であったことそ指摘し，レーニンを批判している。

ただしここでは，資本家がベルギー・ドイツ・イギリス人であったのに対し，労働者はポーランド・イタ

リア・スペイン人で，従って出身国の世界資本主義に占める位霞が明らかに異なっていることに務自すべ

きであろう。

制 レーニン(1913-i) P 485。辻義昌(1981)P 188によれば，第1次大戦下，ロシアでも，ペルシア人・

中国人・朝鮮人労働者が13万6000人以上競達された。彼らは，一般ロシア人との接触禁止や契約変更禁止

など，奴隷的な条件で採用された。またま存命前後のペトログラードにおける中国人労働者の状態について

は，祭谷川毅 (1989)。

(16) レーニン (1916-a) p 327，悶 (1913-j) P 15，同(1916-f) P 54。参考文献として，グールヴィ

チ (1912)P 19。

(1カ レーニン(1913-i) p 488。渡辺寛(1971-3) P 31は，ポーランド入を初めとする外国人労働者のド

イツへの流入が， ドイツ人の非生産者化ではなく，工業労働者化と相郎していたことを指摘し，レーニン

の帝溺主義論を批判する。しかし，レーニンは，渡辺氏の指祷する挙例をもって， r本関人労働者の非生
産者化jではなく，労働者階級内部での分裂一生産的労働者か否かにさえもとどまらないーについて述

べているのである。また辻義昌 (1981)p46によれば， 1900年代のロシアでは機長蔵の45%が外国人出稼

労働者であった。

(18) レーニン(1917-d) p164，向(1916-e) p 174，同 (1915-16-b) P 146では，ブラジル・カナ

ダ等への移民をめぐる諮矛盾に関するノートがある。またレーニン(1915-b ) p 371には，アメリカやヨー

ロッパの都市におけるイタリア人移民の貧国な生活に関する記述があるo策欧系ユダヤ人に対する排斥に

ついては，佐藤唯行(1989)。

同 レーニン(1913-i)p4870 1917年10月革命以後ではレーニン(1920-a) p 218。

車。 レーニン(1913-i) p 488，同(1916-a) p 327，向(1917-d)p1640 アメリカにおけるi臼移民の
労働貴族化についてはグールヴィチ (1912)p12。労働貴族の問題については，レーニンとの関連では，

松村高夫(1987) P 44，安川悦子 (1982) P 318-321，中山撃(1988) p 1 -8，戸木田嘉久(1974)，

富沢賢治 (1971)，向(1972)。

制 レーニン(1917-d)p164。同(1916-a) p 319-320にも， r海外の諸国や植民地の労働の搾取によっ
て生活している題全体に，寄生性という刻印をおすJとの記述がある。この論点については，エマニュエ

ル&ベッテルハイム (1969)。

似) レーニン(1916-a) p 330。

車3) レーニン(1917-d) P 164-165。

車時 レーニン(1915-b) p 369-371。主要な受け入れ閣は，アメリカ・ブラジル・アルゼンチン・フラン

ス等々である。レーニン(1915-16ー註) p 487-4880 

事9 レーニン (1907-b) p 71，問(1907-c) p 80。アメリカの移民流入制限についてはレーニン(1915

-16-k) p 489，ニュージーランドのそれについては悶 (1915-16-1) p500，イギリス労働者の移民

反対闘争に関しては問(1915-16-0)p5370 

制レーニン (1915-c) P 440，向(1915-16-k) P 488-489，問 (1915-16-p)p591，同(1915-

16-q) P 595。中国人・日本人労働者の排斥運動については，浅野慎一(1991)で検討したパークの諸

論稿，クオン(1987)第1章，やや前の時期になるが?白井大三郎(1989)等。カナダにおける東洋人排斥
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については，新保満(1989)第5章。

車7) レーニン (1915-16-r)p3270 
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車時 マルクス・エンゲルスのアイルランド問題に関するレーニンの言及は，レーニン (1914-b ) P 152-153， 

同 (1914-c) P 465-474，同(1914-d) P 97，隠(1915-g) P 299，同 (1915-h) p 423・427，

問 (1914-e) p 81，問(1914-f) P 65，同 (1914-g )型52，河(1915-i) P 103，問 (1915-j ) 

P 713，伺(1915-k) P 92，同 (1915-16-r) p624-627，隠 (1916-f) P 191-192，同 (1916-a ) 

p 327-328，同(1916-g) P 169等。この問題に関するレーニンの検討については，デーヴイス(1967)

P 315-3160 

側 この時期区分の意義については浅野僕一 (1986)参照。レーニンが引用しているマルクスの文献は以下

のとおり。マルクス (1867-c)，同 (1867-d)，問(1869-a )，向(1869-b )，同 (1870)，エンゲ

ルス (1882)，同(1892)等。

。。 レーニン (1914-b) P 152，向 (1914-c) p 468-472，凋(1915-h) P 423，伺 (1915-i) p 103・
105。

。1) レーニン(1914-b) p 1530 
倒レーニン (1915-j) P 7130 

附レーニン (1914-c) P 4740 

側 レーニン (1915-1) p 3240レーニンの民族自決権潤題については，革命後の理論展開も含め，レヴィ

(1976) p47-49，丸山敬一(1980)，同(1985)，マクレラン(1979)P 131-134，田中克彦(1975)P 699， 

デーヴ、イス(1967)第8霊堂， ダンコース (1979)第3章，鶴由奇雪嶺(1972)，松元幸子(1969)等。

(35) レーニン (1915-1) P 324，同(1914-h) P 231，同(1916-h) P 405，伺(1913-h) P 456，同(1913

-1) P 248等。

側 レーニン (1914-h) P 231，同(1913-j) P 6。太B3仁樹(1989)p'159-163， 169-171，丸山敬一

(1985) P 69-70。

制レーニン (1913-i)p4850 

~8) レーニン (1913-i)p4860 

倒レーニン (1913-e) p 3550 

側レーニン (1913-i) P 4880 

住1) レーニン (1913-j)p485・488。この視点は，原初約にはレーニン (1897-a) p 204。

制 レーニン(1913-j) P 120 2つの段際における民族運動の役割の変化については，レーニン(1914-

c) p 427-428。もとより，この 2つの傾向がt世界資本主義の不均等発展に柏却したものであり，単なる

時期の差異に基づくものでないことは，レーニンの論述からも明らかである。

制レーニン (1913-i)p4870 

似) レーニン (1917-d) P 165。

駐日 レーニン(1915一訂)P 3730 

制レーニン (1907-b) P 720 

制レーニン (1907-c) p80。

側レーニン(1915-c) p 440。

争時 レーニン(1915-16-a) p1l6。スイス工業における全労働者の24.4%は外国人であった。また梶田

孝道(1988)P 139によれば， 1914年，スイス会人口の15.4%が外国人であった。

側レーニン(1916-d) P 157。
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制レーニン(1916-d) P 152-153。

側レーニン(1916ーち)p90，同(1916-c) P 108。

側レーニン(1918-b) p 1060 

制ボッファ (1976) P 136によれば，革命戦争，及び，革命後の内戦において，ロシア関内の外国人労働

者が「あらゆる政治的権利jを得て鶴い，また赤軍にも f外国人グループ連盟」があり，占領軍兵士の中

で家伝活動を展開した。

制レーニン(1913-j) P 130 

側レーニン (1915-16-m) p 520，問(1917-a)p3060 

6カ レーニン (1913-j) p 15。

側レーニン (1913-j) P 9，同(1913-註)p 650 

倒レーニン (1913-j) P 6・8。

事。 レーニン(1913-j) p人向 (1913-註)P 67。なお，浅野慎一 (1986)で示したごとく，晩年のエ
ンゲルスは，イギリス園内のアイルランド人組織がアイルランド内の組織と分離することについても，ま

た，イギリス人組織と統合することについても反対し，アイルランド人が民族的な組織を維持することを

強識した。ただし，この場合，アイルランドがイギリスの植民地であったことを看過しえない。これに対

し，レーニンカ1主要に問題としたのは，ロシア人であれ，イタリア人で、あれ，後進的とはいえ帝国主義諸
国からの出稼・移民労働者であり，績民地からのそれではない。

第3章 10月革命以後の閣内人口移動と外国人労働者の流入

では最後に， 1917年の10月葱命以後，試行錯誤に満ちた社会主義建設の下での鹿内人口移動と

外国人労働者の流入に関するレーニンの所論を検討していこう。

第1節戦時共鹿主義政策と都市・農村購入口移動

1917年10月25日，武装蜂起の当日，レーニンは， r地主の土地所有の蕗止」を宣言し1) 翌日，
地主的土地所有の即時無償廃止・土地私有権の廃止，土地の全人民的フォンドへの移行，すべて

の市民への自由な土地用主主権の確立などを定めた「土地に対する報告Jを行った2)。この中で彼

は，農民の要望書に基づき，各地方で土地フォンドが住民の要求に照らして不足した場合，国家

の費用をもって，過剰人口を「移住J(ロepeceλeHHe)させることを指示した3)。

この「土地に対する報告jは， r 2つの道J理論の段階で示したレーニンの土地盟有化論とは
呉なり，形式的には，エスエルの f土地社会化J繍領の実現であったり。レーニンがこの締領を
採択した意義は，大きくいって 2つある。

第 lは，農民の革命的エネルギーを最大限に引き出すことである。すでに1917年夏以来，農民

の地主襲撃は激化しており，ある意味で， r土地に対する報告Jは，この農民運動を事後承諾、す
るものであった5)。この眠りでは.r土地に対する報告Jは，臨時政府とブルジョアの打倒のた
めの共同と引き換えに，農民のプチブル的要求に応えた戦術的後退・妥協という側閣をもってい

る6)。レーニンは.r民主主義的政府として，たとえ異議があるとしても，下膳人民の決定を閉
避することはできないJ7)と述べ，また後に.r少なくとも1918年の夏まで，我々の権力は，我々
が農民全体の支持をえていたが故に，持ちこたえることができた」と振り返っている8)。この側
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面からみれば.r土地に対する報告jにおける f移住J(nepeceλeH討e)の指示も.r下からjの
資本主義化を望む農民層の要求に応えるための政策といえよう。

しかし第2に， レーニンは，単なる戦術的妥協として農民層のプチブル的要求を受け入れたわ

けではなし)0 むしろ問題は，こうした「妥協Jがなぜ可能だったかという点にこそある。レーニ

ンは，農民が，実生活の経験を過して，自分自身の利益のために，小規模な個人経営ではなく，

大規模な社会的経営の優位性を必ず知るに至るであろうという見通しを有していた。すなわち，

この土地政策により，農民が「自分ですべての問題を解決」し.r農民自身がその生活をうちた
てるJことに実際の経験をつみ，自尊心と自信をつけ(農民の道徳的・心理的革命)9)，そして

実生活という f最良の教師Jにより.r農民自身が，どこに真理があるかを理解Jすることを想
定したのである10)。

そしてこうした見通しの基礎には，いうまでもなく，すでにみた「帝国主義論」以後のレーニ

ンの革命戦略が存している。すなわち，プロレタリアが.r社会主義の勝利の諸条件Jである工
業部門や銀行を掌揮している眠り，農民の要求する「均等な土地用益や，小経営主の聞の土地再

分割jは，社会主義の建設を臨筈しない限りで容認しうるし，むしろそれは.r完全な社会主義
への過渡的な方策のひとつjにもなりうる11)。いわば，社会主義の出発点における農民層のE広

範な存続を社会主義権力のひとつの基礎として認め，共同体に依拠した公平な土地分配=r土地
の社会化jという農民の要求を，労農同盟に拠りつつ.r徐々に，しかし着実にJ.r土地の共詞
耕作と大規模な社会主義的農業に」農民を引き入れていく，という戦略である12)。この点から

みれば，布告における「移住J(nepeCeJleHHe)は，それが笑擦に共同体での決定にしたがって

なされる以上，社会主義的農業経営への移行の一環としての共同体の再生産・強化を伴うものと

位霊づけられるのである。

しかしながら，このような試みは，都市部における工業生産の潰滅的停滞と飢餓状態の渦中で

進められざるをえなかった。 10}j革命以前，レーニンは，西欧社会主義革命との連動，及び，そ

こからの援助を想定してロシアの社会主義化を構想していたが，現実には，西欧を初めとする帝

国主義諸層の軍事干渉と内戦の最只中に賓かれたのである。 4年閤にわたる戦争と革命により，

匝民経済は解体状況にあった。工場管理の経験や熟練が不足する中で工業生産を綴織することは，

資本家から工場を接収することよりも遥かに閤難な課題であった。とりわけ1918年夏には，ソヴ、エ

ト共和国は，子渉主事・自衛軍に領土の4分の 3を奪われ，食糧・原料・燃料の主要供給地域から

輔離され，まさに存亡の危機に藍面していたのである13)。

このような事態は，ロシア閣内における出稼・移民の移動構造を一変させていた。

すなわちまず，革命前に比べ，農民腐の出稼賃労働が急速に減少した。 1923年に仕事を求めて

自分の郷の外に出た農民は160万人で，戦前の6分の 1にまで減少していた。一方で、地主の大経

営がなくなったため農業出稼が減少し，他方で都市の工場も破壊されたため非農業出稼も停滞し

たのである。もとより1925年ごろには，経済復興とともに農民の都市部への流出は再び増加し，

1929年には300-400万人が流出したと推定されている。しかしそれでもまだ戦前の季節出稼1000

万人に比べると，明らかに低水準にとどまっていた14)。

逆に，都市部から農村部に仕事と食糧を求めて移動する者は，革命後，激増した。多くの労働

者が，都市の工場を見限り，地主から没収された土地の分け前を求めて，あるいは農民の農作業

を手伝うことによって食糧を得られることを期待して，故郷の農村に帰って行ったのである15)。

1918年夏までに，ペトログラードとモスクワから数十万の労働者が農村に戻り，革命後3年間に



286 教育学部紀要第56号

モスクワの人口の44.5%，またベトログラードの57.5%が減少した。 1918年前半には，ロシア関

内の労働者数は302万4300人から248万6000人に減少したのである16)。

このような労働者の都市から農村への移住は，共間体を強化すると同時に，それを民主化する

役割をも巣した。すなわちまず，農村に移住してきた労働者は，当然にも土地への平等な権利を

主張した。しかし，農村に余剰地は少なく，しかも疲弊した経済力の下，新たな土地の開拓は困

難であった。そこで残された道は土地の新たな割替以外にはなく，共同体による都替が活発化し

たのである。しかしながら，これは革命前の共同体の単なる護活・強化ではない17)。なぜなら，

都市部から帰村した特に若年震の労働者は，香芝員兵士の帰還とともに，農村の青年層の自立志向

に刺激を与え， 1861年以後徐々に進行してきた f半家父長的大家族の崩壊Jを促進したからであ
る。都市や兵営で革命を経験した青年層は，もはやかつてのように家父長の権力に服した生活を

続けようとはしなかった。そこで都市労働者や兵士を先頭とする青年層は，独立の世帯そ構える

ことを要求し，この結果，共同体が新たな割餐を行うことになったのである。したがって革命後

の共同体の割替の増加は，革命前の舗替の単純な復活ではなく，まさに10月革命に伴う民主化過

程の一環でもあったといえよう 18)。

しかし，ここでむしろ注意すべきことは，とりわけ1918年春以後，後に「戦時共産主義jとよ

ばれる諸政策の一環として，こうした都市労働者の農村への移動・移住が，レーニンとソヴェト

政権により，政築的に促進されたという事実である。 1919年4月，人民委員会議は， r生諜諸県
とドン州への移住の組織についてJを布告した。その前後，レーニン自身， r少なくとも3000人
の鉄道労働者と，飢えている北部ロシアの農民の一部分を，ウクライナに移動させ(JlBHraTb)J19)

ること， rピーテル(ペトログラード)労働者のうち戦争に不向きな者を3000人ほど，……ドン
へ送り込む (OTnpaBHTb) ことj20)，rウクライナ向けにも， ドン向けにも，ピーテルでの労働
者動員を続けることj，n休止している工場の)労働者を一人残らず 3カ月間，ウクライナへ，
ドンへ，東部へ移動(JlBHHaTb) させj21)ること， r凱えた都市から農業へ，菜園へ，農村へ，
ウクライナへ， ドン等々へ，できるだけ多くの人員を移す(瓦BHraTb) ことj22)，rドンへの大
量移住(ロepeCeJleHHe)をもっと精力的に推進j23)すること， r非農耕地帯からドンへの移住 (ne
peCeJleHHe)に全力を額けるj24)こと等々，頻繁に指示したのである。

ところでレーニンが，このように都市労働者の農村への移住を政策的に推し進めた最大の眼目

は，農村に行けば穀物を「獲得Jできるのに，都市で餓死するのは「ばかげているjという認識
であった25)。そして都市労働者が農村で穀物を「獲得Jする方法は 2つあった。ひとつは，自
ら農業生産に従事して，農業生産力とりわけ f穀物の生産を増強するj26)ことである。これは，

前述しだ自然発生的な都市から農村への労働者の移住と共通する側面である。しかし，いまひと

つのより直接的な方法は， r富農jから余剰食糧を調達することであり，これこそが，政策的な
農村への労働者の移住における独自の，また主要な意義とされたのである。

1918年5月，全ロシア・ソヴ、ェト中央執行委員会と人民委員会議は， r食糧人民委員に非常大
機を付与するj法令を公表した27)0 r穀物独裁j，すなわち，田家が小麦の専売権をもち，農民
は全余剰穀物を公定鏑格で国家に供出しなければならないことが定められたのである2針。しか

し，農民の立場からみれば，これは単なる「略奪」でしかなかった29)。また「余剰Jの範囲も

問題で，翌年の収穫がどうなるかわからない農民層にとって，貯蔵穀物は「余剰jではなく，必

要な横審であり，また何よりもそれは自らの労働で生産した工業製品と交換可能な高品であっ

た30)。そこで農村では激烈な穀物徴発反対関争がおこった。政策的に作り出された都市労働者
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の農村移住は，こうした農民の反乱に対抗し，食糧徴発を円滑に進めることを大きな巨的として

いたのである。現にレーニンは， ドン地方への移住の目的について.r秩序を回僅し，カザック
の権力を弱め，彼らを内部から解体させ，彼らの聞に定住させ，村ごとにグループそ作らせる，

等々 J31)と述べている。また1918年6月には，徴発を促進するために貧農委員会が結成されたが，
レーニンは，農村への「移住者J(npH出品Iめに対しでも，この委員会の選挙権・被選挙権を与

えるよう指示した32)。さらに彼は，農村に移住して農民となった元労働者のボリシェピキの報

告に基づき，余剰リ穀物と運搬手段があることを確認し，徴発そ実施すべきことを指示しているお)。

しかしながら，以上のような諸政策，すなわち，都市労働者の農村への政策的移住による農民

からの余剰穀物徴発は，結果的には，ソヴェト・ロシアの国民経済そ破綻の淵に追い込み，都市

への食糧供給を一層困難にした。なぜならまず農民は，穀物徴発により生産意欲を失い.r余剰J
が残らないように播種面積を縮小した34)。また彼らは，都市から赴いた労働者の徴発諒と武力

闘争し. 1918年末までに農村に派遣された 7万2000人の労働者の 1割が農民に殺されたとい

う35)。そして貧農委員会による「欝農一掃Jは，市場向け穀物をほとんど生産しない膨大な中

小規模農場の出現をもたらし，農業生産力を大幅に低下させるとともに.r余剰J穀物徴発をま
すます困難にした36)0 1918年の食糧「生産J事情は確実に悪化し，しかも食糧「供給」事情は

それをはるかに上回る水準で悪化したのである。

そして農民腐の経済的抵抗の最も横極的な形態は，自ら f担ぎ屋J(MeWO可HHKH)となり，穀

物の自由市場(ブラック・マーケット)を創造することであった。戦時共産主義政策の下でも，

余剰穀物の「綴織化されていないJ市場は存在しつづけた。レーニンは，担ぎ屋の活動によって

「いたるところで穀物専売が崩れていくのをみせつけられJ.担ぎ震の一揖・排除を繰り返し訴え
た37)。ソヴ、エト政府機関も.r担ぎ麗Jや投機屋;こ対し.rその場での射殺」を合む禁止法令を度々
出した。しかしそれにもかかわらず，多くの農民層は，武装組織を作り，生命を張って，

「担ぎ農商売J(MeWO可間可eCTBO)の旅に出て穀物を都市に持ち込み，それを工業製品と交換した。

1917年，カルーガ県627集落の議査によれば.r担ぎ屋Jは.94%の集落に合計18万7500人もいた。

またこれに呼応して，労働者の「担ぎ屋jも現れた。しばしば労働者の家族は，自分の所持品や

自分で、作った物品を携えて農村に向かった。また労働者は，工場ぐるみで組織的に，加工製品を

勝手に地方市場の自由価格で穀物と交換した。例えば繊維工業イノヴァヱヴォズネセンスクの労

働者は，綿織物を携え，組織的に農村に出掛けて行った38)。レーニンは，かかる「担ぎ屋jと

の関争を「広範な大衆の無知や無自覚や非組織性との翻争Jと位置づけたが.r担ぎ屋商売Jが，
f無知・無自覚jか苔かは別にして，まさに「広範な大衆jによって支えられていたことだけは

間違いなかった。それゆえ「担ぎ屋jとの闘争は，きわめて「困難な臆争Jであった39)。

もとよりこうした「担ぎ屋J(MeWO刊日間)による非合法下での自曲市場が様々な不合理性を

含んでいたことは明らかである40)。個々の「担ぎ屋Jは，わずかの穀物を入手するために200-

300露盟をかなりの閤難を伴いながら旅するが，それにかかる巨額の一般経費は，必ず穀物鏑絡

にはねかえる。 1915年-18年の3年間に，穀物錨格は100倍以上に上昇した。レーニンは. r担ぎ

屋jの小麦販売値格が国家価格の10倍に達することを指摘している41)。またそうでなくてもひ

どく混乱している交通・輸送体系は，多数の「担ぎ屋Jが旅行することによって一層混乱した。
レーニンは.1919年に鉄道の旅客輸送を停止して食栂運撮に充てる際，それらの列車で「担ぎ屋」

ならせいぜい50万プードの穀物しか運べないが，国家なら r350万プード輸送し，それによって

食糧事情を改善できるJと述べている42)。そこで彼は.r握ぎ属高売 (MewO叩刑eCTBO)では数
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十万の飢えた人々をすくえない」と考えたのである43)。

しかし，それにもかかわらず，政府の食糠徴発は，破局的に破綻しつづけた。モスクワとペト

ログラードへの穀物の公的な搬入は， 1918年1月は7.1%，2丹には16%，4月には6.1%，5月

には5.7%しか遂行されなかった44)。これに対し，非合法な「担ぎ屋J(Me凶 O'lHHKH) による自
由市場は， 1918年の必要穀物の半分以上を現実に供給していた45)。例えばクパンからは， 1918 

年3月までに公式には都市へ全く穀物が発送されなかったが，実際は，:jf!ぎ崖が200万プード以

上の穀物を運びだしていた。またクパーニ州は1918年の 1-2月に食糧人民委員部を通してロシ

ア中央に穀物を全く供出しなかったが，担ぎ屋は穀物を数百万プードも運び出していた。このよ

うな担ぎ屋の生命をかけた活動がなければ，都市住民の40%が餓死していた可能性があり，そし

てそれゆえに，ロシア革命そのものが水池に帰していた可能性も大きかったといえよう46)。

そこで問題になるのは，いかなる理論的基盤が，こうした「戦時共産主義j政策，とりわけ都

市労働者の農村移住による穀物徴発，及び， r担ぎ屋jの弾圧による自由市場の解体という政策
を支えていたのか，ということである。もとよりこれらの政策は，車接的には，前述のごとく，

帝国主義諸国の軍事二子渉と内戦の中で，悶民経済の社会主義的再編のための計画的措置どころか，

社会主義政権が継承すべき国民経済，さらには都市住民の生命そのものが危機に瀕していた中で

とられた「一時的緊急措置jであった47)。しかし，たとえそうであったとしても，レーニンを

この騎路に追い込み，足掛け 4年間もこの政策を継続させるに至った理論的基盤が何であるかが

筒われなければならない。

まず，当時のレーニンは，都市から農村への移住労働者による からの余剰穀物講達を，

f農村における社会主義革命J口「共産主義建設の一環」と位置づけていた。前述のごとく，レー

ニンは，目見事命から半年間， r土地の社会化Jを農民経営から社会主義的共河経営への漸次的
移行の現れと把えていたはずである。ところが1918年後半以後，レーニンは， 10月革命による地

主的土地所有の打倒を「ブルジョア民主主義J的課題の達成であったと規定を変獲する4針。こ

の規定によれば， 10月革命により大土地所有者から土地を収奪したロシア農民層は，その内部で

必然的に資本主義的両極分解の額向を示す。そこで農村でも「富農Jと「糞農・労働者Jとの階
級闘争が起こり， r農村の10月革命Jが展望されるのである O こうした見地からすれば， r担ぎ麗」
(MewO可HHKH)は，富農に奉仕し，資本主義の護活を国る闘争形態のひとつにほかならない49)。

同時に「担ぎ屋jは，国際的な自由商業・全世界の資本主義勢力と結合し，ソヴェト権力を崩壊

させ，ロシアに資本主義を復活させるための経済的戦争の主要な発現形態でもある50)。そこで「控

ぎ屋jを激減し， r富農Jから食糧を調達することは，資本主義復活を目指す諸勢力に対する f髄
級闘争Jの一環と位置づけられたのである51)。

ここでは，レーニンが， r帝盟主義論J研究と 2月革命の総括を通して得た知見，そして10月
革命を指導した知見，すなわち，世界資本主義の発展・帝国主義の確立の中にロシア資本主義・

ロシア革命を位置づけ，農村における広範な農民層と共同体の残存を生かした形で，それを工業

の社会主義化・労働者階級の社会主義的要求と結合させることにより社会主義形成の基擦として

いくという革命の展望が，まったく捨て去られている。むしろ， r帝国主義論J以前のレーニン
の方法論的限界，すなわち農業内部に視野を限定し，農民層の蹄極分解と農村における措級闘争

に社会発展全体の指襟を求める古い視角へと，明らかに退行しているのである52)。レーニンが

この地平に退行した最も直接的な契機は，社会主義建設の「管制高地jたるべき工業が，帝国主

義諸鴎の箪事手渉や内戦により破壊され，そこでの国有化・社会主義化が順調に進まない中で，
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農業部門での商品経済の急速な進展に対して，資本主義の復活という恐怖感を抱いたことにある

といえよう制。いずれにせよ，レーニンのこうした理論的退行が，後にレーニン自身も認める

ように，農業生産力を一層停滞させ，社会主義革命を支えた労農向盟の基盤を掘り崩したことは

否めない。

{注}

(1) レーニン(1917-s)p243，悶(1917-t) p 244。

(2) レーニン(1917-e)p259。

(3) レーニン (1917-'-e) p262。その擦，土地は，各地域内部で平等に分配された。単一の消費・労働力

基準でロシア共和国のすべての土地を分配するためには，全農業人口の約5分の 1にあたる400万世帯

2000万人を移住させる必要があった。保お孝一 (1971) p313。

(4) リーブマン(1967)p 213-214によれば，レーニンは， 2 Jヨ革命後も小土地所有に反対したが 8月に

農民の諸要求のリストとエスエルのそれへの支持を読んでから，考えを変えた。

(5) リープマン(1967)p 163，メドヴ、ェージェフ(1979)p 149-150，ソ連邦科学アカデミー歴史研究所(1962)

p 153-154，ワース(1984)p 43，和国春樹 (1979)p 464-465，保由美学一 (1971)p 307-308，長尾久(1973)

p 273-280・327-3340

(6) 荒出洋 (1968) p 715・730，カー (1979)p 8-9，リーブマン (1967)213-214，保田孝一 (1971)

p 294，林道義 (1970)p 182，ボッファ(1976)p63。

(7) レーニン(1917-e)p2620 

(8) ワース (1984)p13-14。

(9) ヒル(1947)p173-1740 

(10) レーニン (1917-e) p262-263。潟田進 (1968-b) p 31，リーフ中マン(1967)p 214，ワース(1984)

p 14。

制 レーニン (1917-u)p3420渡辺覧(1963)p 192-193。工業・金融部門で、の悶有化の動向については，

メドヴェージェフ(1979)p 177-179，ソ連邦科学アカデミー膝史研究所 (1962) p 429-439，リーフーマ

ン (1967)p243，マクレラン (1979)p 140-1410 

(12) レーニン(1918-g) p 153。

(1母 ドイツチャー (1967)p 45-46，中野徹三・高岡健次郎 (1970)p244，ラッセル(1920)p46-47，ボッ

ファ(1976)p91-92。

(1司ワース (1984)p23・122-1230

(1司係自孝一 (1971) P 354によれば， 1922年夏の中央統計局調査資料は， 87 %の村が帰村者に対して土地

を与えたことを示している。特に土地不足が顕著な中央農業諸県や中央ヴォルガ地区では，ほとんどすべ

ての村が帰村者に土地を与えた。ダニーロフ(1958)p61-62によれば，出稼に出ている者は，戻ってき

た際に土地を分与される権利を維持している。ただしそれは帰還後すぐに分与されるのではなく， rいな
くなる口数からの順番制」に基づく。

同農村への人口移動については，ソ連邦科学アカデミー震史研究所(1962) P 553-554，露関裕(1963…

b)予20-21，室長部幸隆(1980)p 338，カー (1979)p 35，ワース (1984)p122，ボッファ(1976)p 1540 

似)従来の共間体の復活とみる立場に，和国春樹 (1979)p 464-465，ワース (1984)p44，保閏孝一 (1978)

p77，林道義 (1971)，ポッファ (1976) p268。
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同 t集部卒経 (1980)P 336-340，ダニーロフ (1958)P 136，係国孝一(1971)P 398-400。

同 レーニン(1919-c) P 315-316。なお第命震後から，都市に食糧を供給することはボリシェピキの最

緊急課題であり，食糧徴発隊が編成された。メドヴェージ、ェフ(1979)P 154。

側レーニン (1919-d) p 2590 

~l) レーニン (1919-d) P 2600 

倒レーニン (1919-b) P 1550 

側レーニン (1919-e) p 273。

側レーニン(1919-g) p 2750 

伺レーニン (1919-d) P 2600 

側レーニン (1919-b) P 1550 

車7) レーニン (1918-g) P 360。食糧の徴発とともに，工業部門の溺有化も急速に進められた。この点に

ついては，ヒル (1947)p185，ソ連邦科学アカデミー歴史研究所(1962) 予5180

側和田春樹 (1979)予468-469・480，富凋裕(1963-b) P 22-23，ヒル(1947) p185，ファーヴル&

ファーヴル(1970)P 77 -78，ボッファ (1976) 予1480

側メドヴェージェフ (1979)P 177・239-240，ワース(1984)P 14-15。

側 メドヴェージェフ(1979)P 239-240。穀物徴発との関連で，中農政策の変遷については，渡辺寛(1963)

P 208-2200 

Cll) レーニン (1919-d) P 2590 

同レーニン (1918-a) p 95・700。

側レーニン(1919-0) P 2400 

側メドヴ、ェージ、ェフ (1979)p240・221，ワース(1984)P 16，ダンコース (1979)p1560 

倒 メドヴェージェフ (1979) p 227-228・231・255，和田春樹 (1979) P 469，ソ連邦科学アカデミー歴

史研究所(1962)P 559-562，ワース(1984)P 15-160 

側カー (1979)p 31-32，メドヴェージ、エフ (1979)p233-2370 。7) レーニン (1918-c) p 69，向 (1918-d)p446・451，同(1918-e) p 501，向 (1921-0)p5470 
倒メドヴェージェフ (1979)P 156-157・175-177・199-204・259-2600

倒レーニン (1918-e )予5010

制メドヴェージェフ (1979)p 156-157・175-177・199-204・259-260，ラッセル(1920)p62-63。

制レーニン (1919-n) p 98，同(1919-j) p 120 

制レーニン(1919-j) p 23，問(1919ー註)P 35-36，周 (1919-1) p 690 

制レーニン (1918-e) p 501。

制 ソ連邦科学アカデミー歴史研究所(1962)P 553，ヒル(1947) p 1850 

制 レーニン (1919…n)予告8。ラッセル(1920)P 62。

事6) メドヴェージェフ(1979)P 156-157・175-177・199-204・259-260。レーニン自身，壊血病その他

の患者のために，一定の規則を設けて自由市場での買入れを許可するよう指示している。レーニン(1920

-i) p5870 

制渡辺寛 (1963)p200-201，ブァーヴル&ファーヴル(1970)p770 

制レーニン (1918-i) p 408，河 (1918-j )予142-146，同 (1918ー註)P 319-323， I弓 (1919-m) 

p 1940 

制レーニン (1918-d) p 446，河(1919-m) 予154-155，I湾(1919-n) p 97，河 (1920-f) p 526， 
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問 (1920一句 g) p 543。

~o) レーニン (1920-d) P 477・504-505，問(1920-e) p 519-5200 

~l) 渡辺寛 (1963) p201-206・234，和国春樹 (1979)p 469・480，中野徹三・高問健次郎 (1970)p245， 

カー(1979)P 31，富岡裕(1963-b) p 22-230 

制 渡辺覧 (1963)p222・227，保田孝一(1971)P 94-950 

制 メドヴェージェーフ (1979)P 257-259。メドヴェージ‘ェフは，レーニンの誤りの根源を，社会主義体

制下での「貨幣H商業H望遠品」等の範騰について十分に解明していなかったことに見い出す。メドヴェー

ジェフ (1979)p 140-145， 191-1920 

第2節 新経済政策と外闇人労働者・在外ロシア人労働者の流入

1921年初め，戦時共産主義政策がロシア経済をむしろ悪化させつつあることは，もはや明白で

あった1)。同年春，内戦は終わったが，ソヴェト政権は経済的にも政治的にも綴壌の危機に瀕し

ていた。 1920年の穀物生産高は内戦前の50%，1921年のそれは半分以下，そして市場に出由る穀

物は一層少なかった。輪送機関や工業も潰滅状態にあり， 1920年の重工業産出高は戦前の13%，

軽工業も44%にすぎなかった。さらに多くの都市では，自由市場を含めて商業はほぼ崩壊した。

都市労働者の貧窮と飢餓は極致に達し，大量の労働者が死亡した2)。農民層は穀物徴発に反対し

て全土で反乱を起こし，またクロンシュタットの皮乱やペトログラード労働者のストライキは，

共産党の最後の支持基捺すら崩壊しつつあることを示していた九

こうした現状に直面し，レーニンは， 1921年 2月，戦時共産主義政策の見直しを行いベ 3月

のロシア共産党(ボ)第10盟大会で新経済政策を提起した5)。当初，レーニンは，戦時共産主義

政策の撤聞を，農民に対する戦術的妥協， i大規模な退却jとみていた6)。しかし， 1921年秋~

22年になると，戦時共産主義政策を f小農民的な国で物資の国家的生産と国家的分配とをプロレ

タリア国家の直接の命令によって共産主義的に組織しようと考えていたJ等々，明らかな過ち・

「逸脱Jと認めるに烹った7)。

新経済政策の第 Iの原則は，小商品経済の発展・資本主義の部分的復活を通してロシア社会の

生産諸力を拡大し，それを社会主義に漸次的に誘導していくことであった。「農民の『俄人主義1.

その『自由な取引JJは， i社会主義にとって恐ろしいJものではなく， i私経営的資本主義をと
おして社会主義を促進する可能性があるJことを見通したのである8)0 i小農民生産者が人口の

圧倒的大部分をしめている患で，社会主義革命をなしとげることは，資本主義の発展した関なら

く不必要なような，多数の特殊な過渡的方策を用いることによって，はじめて可能になるJ9)。

こうしてレーニンは，穀物徴発を廃止し，農民が一定の現物税を支払った後，余剰穀物を自由市

場で販売する権利を認めた10)0 i担ぎ麗J(Me出 O可HHKH) は， i我々に経済を熟知させてくれる」

存在と位置づけられたll)。また，私的高業や小企業の開設も認め，先に間有化された一部の小

企業も私営に摸した12)。

第 2の原則は，すべての土地と「生産面での管制高地jを国有化し， i国家資本主義jを構築

することであるお)。このような「管制高地Jとしての社会化セクターの国民経済全体に対する

指導力は，ロシアにおいては明らかに弱体で、あり，しかもこの弱さがそのまま推移すれば，社会

主義の命運を危機に縮れる。しかし，ロシアの社会主義建設は，この事実をありのままに認め，

その中に積極的・指導的な要素を見いだし，育成していくことからしか出発できない。それだけ

にこの部門の国有化と生産力的発展は決定的な意義をもつのである14)。
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こうしてレーニンは，ロシアの社会主義建設にとって決定的なことが，農民層の両極分解に基

づく農村の階級闘争ではなく，むしろ，農村の中農経営における生産力の発展を，社会主義化さ

れた工業の指導性により，社会主義に漸次的に導くことにあるという路線に立ったお)。いわば，

帝層主義論から10月革命直後の時期のレーニンの革命路線が，この段階で護活したのである。

その上でレーニンは， r盟家資本主義」的工業の育成のために，外簡の資本家に利権を与え，
彼らとソヴェト富家による合弁会社を設立することを提起した16)。この時期，世界的には，レー

ニンの予想に反し， ドイツを初めとする先進資本主義悶における革命的情勢が遠ざかり，少なく

とも当面，ソヴェト・ロシアは一国で社会主義政権を維持していかねばならないことが明らかと

なっていた17)。こうした中でレーニンは，先進資本主義諸国との患交を回毎し，その資本・技

術色ロシアの経済発展，とりわけ工業生産力の発展に積極的に活用する方針を採用したのであ

る18)。

以上のような戦時共産主義政策の総括，及び，新たな社会主義建設路線の提起をふまえ，レー

ニンは，ロシア閣内における都市と農村の農民・労働者移動の問題より，むしろ，諸外閣からソ

ヴェト・ロシアに流入する出稼・移民労働者の動向に注目するに至った19)。

この時期，ソヴェト・ロシアに流入した外国人出稼・移民労働者は，大きく 2つに産分できる。

第1は，外留資本の導入に伴って流入した外菌人技術者・労働者である。レーニンは，前述の

ごとく，外国資本の導入による闇家資本主義の構築がロシアの社会主義建設に重要な役割を果す

と考え，これに伴う外国人労働者の受け入れにも積極的にとりくんだ。彼は，とりわけ高度な技

術を持つ「外霞人労働者J(附OCTpaHHbI必pa60叩泊}の流入を容易にするため，その労働条件を

当該資本との白出な協約に委ねるなど，柔軟な姿勢をとった20)。いわば彼は， r外国人の労働者
(3arpaHH可区民政 pa60刊必)と技術者に完全な自由を与えることによって，資本主義的諸条件をわ

れわれに有利なように利用するすべを理解Jしていたのである21)。また彼は，カムチャッカの

林業や「鉱工業のように，飲料水や食糧のない産業jなど，ロシア人労働者が不足している部門

に，特に大量の外題人労働者を入れるよう指示している22)。総じて，この第 lの形態の外国人

労働者は，一方で高度な技術を導入し，他方でロシア人労働者が就労しえない辺境の開拓にあた

るという形で，ロシアの経済発展を促進する存在にほかならなかったといえよう。

第2に， 10月革命以前，諸外国，とりわけアメリカに渡っていたロシア人移民労働者の動向が

ある。彼らは，アメリカに移住した後も，決して故国ロシアとの関係を断ち切ってしまったわけ

ではなかった。革命後，まず彼らは，アメリカで「対ソヴェト・ロシア技術援助協会Jや「ソヴェ

ト・ロシア友の会jを結成し，ソヴェトに対する経演援助活動を行った。また1920年末以降，一

方で資本主義諸国における恐慌を背景とし，地方でソヴェトに対する経済援助の一環として，彼

ら移民労働者の中に，ソヴ、ェトへの「逆移民jを希望する者が場大したのである23)。レーニンは，

この動きを重視し，移民労働者の代表と会談し，移住に関する醤約審草案を自ら起草し24) さ

らに「移住者J(KOJJOHHCT / nepeCeJJeHqeCKH必pa60刊鈎 /3M封印刷T)の食糧や衣料，労働用其，

資金分担，労働組織，労働者の資質，失敗した場合の負担等々について，細かい指示を行ってい

る25)。

レーニンが，このような逆移民や外国人労働者の流入を重視したことには， 2重の意味がある。

ひとつは，これら外国人労働者・逆移民の流入が，資本主義諸国における1920年恐慌との関連

で，社会主義の鍾{立性を如実に示すものであったことである。「資本主義諸国の労働者が，ロシ

アで彼らを待っている経済的諸条件が，はるかに劣悪であることを知りながら，しかもわが暦に
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やってくるjという事実は，まさに資本主義が， r労働者の特定グループによりよい条件をっく
りだしてやることができるのはもちろんであるが，それによって残りの労働者大衆の条件は改善

されはしないJことを明瞭に証明していた26)。

そしていまひとつのより重要な意味は， r帝国主義論J研究以後，レーニンが強調していた外
国への出稼・移民労働の進歩的意義が，とりわけ高度な生産技術の習得と労働者階級の罷醸連帯

という両側面で，社会主義建設に発揮させうるということであった。現に彼ら移民労働者は，ア

メリカで習得した高度な技術を持ってロシアに戻ってきた。また彼らは，明確にロシアの社会主

義建設に参加する意志と熱意をもち，社会主義的な工業や集団農場で就労した。1922年10月，レー

ニンは，タンボフ県キルサノフ郡やオデッサ県チラスポリ郡のソヴ、ェト農場， ドンパスの炭鉱夫

グループなど， r対ソヴェト・ロシア技術援助協会J会員の生鹿活動を高く評錨し，中でも特に
ペルミ県オハンスク郡のソフホーズで働いているアメリカ人トラクタ一部諒のめざましい成果を

強調している27)。レーニンは，彼らを，先進資本主義盟で高度な知識・技術を習得し，しかも

ロシアそ社会主義に指導する「臨家資本主義的J，及び，社会主義的「管制高地Jの担い手の一
環として位鷺づけていたといえよう 28)。

〈没〉

(1) レーニン(1921-p) p 3960渡辺寛 (1963)p 232，マクレラン (1979)p 142。

(2) ヒル (1947)p183・191-192，メドヴェージ、エフ (1979)p 255-2560 

(3) 渡辺寛(1963)p 232，メドヴェージェフ (1979)p 256，マクレラン (1979)p 1420 

(4) レーニン (1921-q) p 109，符(1921-r) p 136。

(5) レーニン (1921-s) p 2260 

(6) ヒル (1947) p 194-195，メドヴェージ、ェフ(1979)p 256，ファーヴル&ファープル (1970) p78。

新経済政策を農民への妥協と見る立場に林道義 (1971)p 120。

(7) レーニン (1921-t) p 44-45，同 (1921-n)p49-51等。渡辺寛 (1963)p 234，マクレラン(1979)

p 143，ビル (1947)p194，ロスメル (1953) p154，メドヴ、ェージェフ(1979)p 188・261・262-264。

新経済数策の縛英語的変化については，雀部幸隆 (1980)p 400-402，機)11伸一(1989)，南塚信吾(1976)

参照。

(8) レーニン(1921-u)p347，悶(1921-v) p 369-370・382。雀部幸隆(1980) p 404・373，露関裕

(1963ーち) p 32-35，ファーヴル&ファーヴル(1970) p 78，渡辺寛(1963) p 245-2460この点にか

かわる実託研究として奥田央 (1977)

(9) ヒjレ(1947)p 199-200 

。。 レーニン(1921-s) p 226。これに伴い，上層農を中心とする農民層が共同体から離脱し，新たな「移

住村落jを作ったことについてはダニーロフ (1958)p 153-1590 

(11) レーニン(1921-n) p 52，隠(1921-1) p4770 

同寝間徹・和田春樹・木村浩 (1979)p 490，メドヴェージェフ (1979)p 256，マクレラン (1979)p143。

(ゆ レーニン(1921-v )，同(1921-w) p 486-487。富岡裕(1963)p 32-35，ソ連科学アカデミー膝

史研究所(1962)p 506-507，中野徹三・高岡健次郎 (1970)p 260，フィッシャー&マレク (1969)p166， 

ファーヴル&ファーブル(1970)p 78，岩林彪 (1985)。

。母雀吉~幸隆(1980) p 366・3680
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。。 この路線とかかわり，林道義(1970) P 186-187，同(1971)は， 1920年代を，帝政期と間質の共跨体
が復活・強化される過程と見た。これに対し， Ii量部幸隆 (1980)は，単なる復古的湾生・強化ではなく，

小生産者裂の「ナロードニキ約z民主主義的資本主義」の干写生が「社会主義への誘導・転徹Jされる過程

と把握する。また小島定 (1980)は，レーニンの「アメリカ的道Jの構想が，晩年の経済建設論に受け継

がれたとみるo

(16) レーニン(1921-w) P 523-524，向(1921-a)。ヒル(1947)P 196 

制 1921年3月， ドイツ共産党がゼネストによる政権獲得に失敗した。レーニン(1921-w)。岩間徹・和田

春樹・木村浩 (1979)p 500-501，倉持俊一 (1980-a) p 264，ケナン(1960)P 120-131，カー(1979)

P 61 

(18) 1918年初めからソヴ、ェト政府は，外観資本にロシアでの経済利権を約束してきたが，それは，::tに箪事

干渉をさけるための政治的措置と考えられた。またこうした交渉は，ポーランド戦争により妨惑された。

ケナン (1960) P 120-131，カー (1979) 予610 外国の利権を認める方策はレーニンが予期したほどの成

果を上げなかった。 2211件の利権許可申請の中で，実際に認可されたのは163件にすぎず，その利権工業

の産出高は1925-26年に大工業の総生産高の0.4%にしかすき、ず，翌年はさらに低下した。言蓄間総(1963)

P 360 

(19) なおさ当時，農村から都市への労働者移動が復活・増大したことについては，海川伸明 (1977)p 3 -40 

側レーニン(1921-a) p 332-333。

自1) レーニン (1921-a) p 3340 

事2) レーニン(1921-a) p 3340 

制移出したロシア人だけでなく， ドイツ・スカンジナピア・チェコ等からも労働者が移住してきたことに

ついては，ボッファ (1976)P 235。

側レーニン(1921-d)p467-468。

制レーニン(1921-b) p 204-205，問 (1921-c) p366-367，向(1921-e) p 387 -388，伺(1921

-g) P 407-408，潤(1921-h) P 474-476，問(1921-i) p 476-477。

側レーニン (1920-c) p 4920 

車内 レーニン (1922-a) p 756-757，向 (1922-d) p 758-759，問(1922-b) p 396，向 (1922-c) 

P 394，同(1922-f)p6170 ただしアメリカ人リュトヘルスの自治コロニーが失敗したことについては，

ポッファ (1976)P 236。

側 もとよりレーニンは，外国人労働者の流入を無制限に認めていたわけではない。レーニン (1922-e ) 

p 770-771で，ロシア人やアメリカ人の非合法入国に対する漸図たる捻霞を指示している。また，間(1921

-a) p 334で，外関利権食業における外国人労働者とロシア人労働者の比率についても，双方の協定によっ

て定めることを指示している。ただし，いったん受け入れた外国人労働者に対しては，ロシア市民との完

全な市民的・政治的伺権を与えたことは，第4重量第2節で指議したとおりである。この点については，潤

(1918-b) p 106。

終章 レーニンにおける出裁・移民論の展開通程

以上， 1893年から1922年に至るレーニンの出稼・移民問題に関する研究視角の発腫過程をあと

づけてきた。以下，各時期のレーニンの出掠・移民研究の理論的到達点と課題を整理し，そこで

の諸論点を考察することにより，本稿のまとめとしたい。
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1983年から1905年革命に至る第1期，レーニンは，主にロシア国内での出稼労働や移住につい

て考察し，それらをロシア資本主義発展の必然的帰結であると碍時に，資本主義発農を一層促進

する契機として把握した。レーニンは，このような出稼・移民において 3つの側面で、 f進歩的

意義jを見いだす。すなわち第 1に，出稜・移民は， rエネルギーと文化の中心地jへの移動で
あり，農民層の文化・欲望・知的水準を高める「強制的な文明教育jである。第2に，出稼・移

民労働は，地主経営を支える麗役労働力の流出であると持時に，諸個人の近代的自我の成熟を{定

進することにより， r経済的jにも「道徳的・教脊的Jにも農奴主的地主階級の支配を掘り属す。
そして第3に，出稼・移民労働は，資本主義的な諸矛盾を露獲させ，出稼・移民労働者は，労働

者階級として資本家階級との階級関争を行うにいたる。このような進歩的意義を，レーニンは「資

本主義の発展に伴う労働の社会化jの一環として総括したのである。

ただしこの第1期においては，レーニンは，当面する革命を，農奴制の残得物を一掃するブル

ジョア民主主義革命と措定し，都市と農村をつなぐ出稼農民を，民主主義的労農同盟の結節点と

位置づけていた。そこで，前述の 3つの進歩的意義のうち，第3の側部，すなわち出稼先で労働

者指級として資本家階級と闘争する側面は十分に位鷺づけられなかった。それは，当面する社会

変革の内実として結実するのではなく，あくま?第2の側面，すなわち出稼農民の近代的自我を

目覚めさせ，農村に戻った後に農奴主的地主に抵抗せざるをえなくさせる契機として重要な意味

をもつにすぎなかった。したがってここでは，出稼農民が農村共同体の中で自らの生活を維持し

たまま，資本主義的諸矛盾に突入せざるをえないことの意義や根拠は，必ずしも合理的に説明さ

れなかったのである。

1905年革命を経た第2期前半，この革命とストルィピン改革の総括を通して，レーニンは， r 2 
つの道j理論とそれに基づく 2つのシベリア移民の可能性を提起した。ひとつは，現実にストルイ

ピン改革で実施された f上からjの資本主義化に伴う f土地清掃J.業民としてのシベリア移民
であり，いまひとつは，土地国有化に基づく「下からJの資本主義発展の担い手として措定され
たシベリア移民の可能性である。

この r2つの道J理論とそれに基づく移民論の特徴は，第1期のレーニンの理論に比べ 2つ

の方向での展開の可能性を併せもっている点にある。

すなわち…方でそれは，ロシア資本主義の発麗，特にその中心をなす農業資本主義の発展過程

そのものに，農奴制の残存物が大きな影響を刻印していること，その意味で，農奴制の残存物の

強力さの湾認識を含んでいる。この認識に立てば，農民層は，出稼等によって労働者階級の影響

を受けるか否かにかかわらず，農民それ自体として， r下からJの資本主義発展を担う主体であり，
「上からjの資本主義化を目指す地主階級と対立せざるをえない存在と位撞づけられる。ブ。ロレ

タリア化としての出稼労働より， r下からjの資本主義的農業経営の実現を目指す移民農業者の
動向が重視される所以がここにある。

他方， r 2つの道J理論は，農奴主的地主自身，もはや「農奴制の残存物jにとどまることを
許されず， r上からjではあれ，資本主義推進の担い手に転化せざるをえないこと，その意味で，
資本主義の強力さの再認識をも内告している。この認識を強調すれば，地主的土地所有の没収は，

地主のみならず資本家階級の利益にも抵触すること，それゆえ農民運動が，確かにそれ自身とし

ては「下からjの資本主義化という要求に基づくとしても，地主的土地所有を有機的な一環とし

て包摂する現実のロシア資本主義そのものに対抗する要素を含むことが示唆される。そこではむ

しろ，資本主義に反対する労農同盟の結節点としての出稼労働の意義が，第1期以上に重視され
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るべきであった。

このように九つの道j理論は， 2つの方向で、の理論的萌芽を併存させていたが，結果的には，

第lの方向，すなわちロシアにおける農奴制の残存物の強力さを一層強識する方向に収数された。

そこで，プロレタリア化としての出稼農民より，むしろ， I下からJの資本主義化の担い手たる
移民農業者の存在が，レーニンの視野の中心にすわることになった。この結巣，前述の第l期の

出稼識の限界はむしろ増輔され，出稼農民が労働者指級として資本家階級と闘争するエネルギー

はますます軽視されるに至った。また移民問題についても，合理的な説明を欠くことになった。

すなわち現実のシベリア移民は，確かにレーニンのいうように「下からjの資本主義化の担い手

たらんと欲し，しかもその要求を「よからJの資本主義化によって粉砕され， I逆移民Jになら

ざるをえない存在ではあった。そこで彼らが「上から」の資本主義化路線に憤りをもつのは当然

である。しかしながら同時に彼らは， I下からjの資本主義化が当時のロシアでは不可能なこと

を身をもって学んだのである。彼らの「革命的気分Jが，なぜ，地主的土地所有を不可欠の構成
要素とするロシア資本主義の粉砕に向かうのではなく， I土地留有化Jに基づく「下からjの資

本主義化に収赦していくのか，その点が明らかにならないのである。

このような理論的限界を本格的に克撮する契機が，第2期後半における「滞留主義論j研究で

あった。レーニンは， 20世紀初頭が世界資本主義にとって産業資本主義段階から独占資本主義・

帝国主義段縞への転換点であったことを認識した。彼は，各留の資本主義が，工業部門での独占

の形成や金融資本の支配，世界植民地体制の確立等々を通して，たとえ農業部門に「前資本主義

的」諸制度を包摂したままでも，むしろその前期的基盤を基礎とすることによって帝国主義段階

に到達しうることを知った。この段階においては，すでにアメリカ的な「下からJの資本主義発
展の道は実現鴎難であるばかりでなく，それを目指すことの積極的意義もなくなっている。しか

も2丹革命後，レーニンは，ロシアの地主的土地所有の大部分が銀行資本の抵当に入っており，

ブルジョア革命の枠内ではもはや土地国有化が不可能であることをも解明した。これらをふまえ，

彼は，ロシアの労働者階級に，ツアーリズムと地主に代表される f軍事的封建的帝臨主義jとブ

ルジョアに代表される「資本主義的帝盟主義jを連続的に打観し，西欧労働者階級との連帯によ

り社会主義に踏み出すという課題を提起した。工業・金融部門を固有化し，これを社会主義建設

の「管制高地Jとして，農民層の小ブ子ルジョア的生産を漸次的に社会主義的生産に導いていくと

いう展望を確立したのである。

こうしたレーニンの革命路線の転換を支えたひとつの基礎が，外国人労働者問題の考察であっ

た。レーニンは，諸外題への出稼・移民労働者を，世界資本主義の不均等発展と帝国主義の確立

が創出した「現代の民族移動Jと把躍した。かかる f民族移動jは，もはや fアメリカ的j資本

主義発展の担い手ではなく，民族的差別と無権科状態を~J昂された不熟親労働者の移動にほかな

らない。また帝国主義諸国の資本は，かかる外国人労働者の差別的搾取を過して，労働者指級内

部の民族的分裂をも醸成していた。まさに外国人労働者の差別的搾取は，手持鴎主義諸閣の資本の

みならず，労働者階級の需にも f帝国主義に罷有の寄生性jを刻昂していたのである。もはや，

出稼・移民の存在そのものが支配髄級への打撃であった時代は去り，いかなる出稼・移民の過程

を歩むか，その過程で彼らが帝国主義世界体艇といかに対持するか，という点が問題の焦点になっ

たといえよう。

そこでレーニンは，この段階の出稼・移民労働の進歩的意義として，まず，後進資本主義閣の

労働者が，出稼・移民先で「強制的な文明教育jを受け，高度な文化と生産技術，政治的市民的
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自由を学びとることをあげた。政治的市民的自由はもとより民主主義的課題ではあるが，しかし

もはや皮封建制ではなく，反帝国主義的な民主主義的課題として措定された。レーニンは，出稼・

移民を通して，外国人労働者と彼らを受け入れる先進資本主義諸冨の労働者の双方が，自陣のブ

ルジョア民抜主義を克服し，民族的な障壁と偏見を打ち壊し，反帝盟主義的立場で労働者階級の

国際連帯を強化する過程を重視した。ここではもはや諸偲人の共同体からの自立という側聞より，

むしろ，自立した諸個人を前提とし，その上に立った労働者措級としての連帯，しかも帝国主義

戦争に端的に示される人類の危機を突破するための間際連帯への指向性の成熟が，文化変容の主

要な内実として把握されているのである。

10月革命を経た第3期，以上のような基本視角は，現実の社会主義建設の過程で実践に移され

た。もとより1918年後半-1920年にかけて，子苦闘主義諸国の軍事干渉と内戦により工業生産が破

滅的に停滞し，都市に飢餓状態が蔓延した渦中，レーニンは一時的に理論的混乱をきたし，第1

期の視角に退行して戦時共産主義政策を実施した。彼は，農民震の小ブルジョア的生産を全体と

して社会主義建設の基礎とする路線を見失い，農業内部での農民層分解と階級闘争の進展に社会

主義への移行の原動力を見いだそうとした。そこで彼は，プロレタリアを農村に移住させ，農民

層の自由市場を f担ぎ麗Jとして弾圧した。しかしながら1921年， レーニンは，再び， r予告国主
義論j研究以来の革命路線に立ち返った。ロシアにおける社会主義建設の使命を制する f管制高

地jを強化するために外匿の高度な生産力，さらには労働者階級の国際連帯を積極的に活用した

のである。外題資本家とソヴェト閤家の合弁企業における外国人労働者・技術者の積極的麗用や，

アメリカを初め，諸外国に在住するロシア人移民や外国人の労働者による経済・技術援助，さら

に，高度な技術と社会主義建設に貢献する意志をもって f管制高地Jたる鉱工業や集団農場で就
労するためにロシアに移住した外国人労働者・夜外ロシア人等々は，その証にほかならなかった。

以上のごとく， 1890年代-1920年代のレーニンの出稼・移民研究は，一方の厳に「労働の社会

化j論的視角を据え，他方の極に f帝国主義論j的視角を設定し，両者を噛み合わせることによっ

て飛躍的に発展してきた。もとよりこの 2つの基本視角はそれぞれ別個に措定されたものではな

い。むしろ前者の徹底こそが後者を準備したともいえる。第2期前半まで，現実に存在する出稼

農民・労働者の皮資本主義的労働運動の意義を，レーニンが十分に評価しえなかったことは，r労
働の社会化J論的視角が十分に貫かれなかったことを意味している。また帝国主義戦争は，労働

者や農民にとってまさに生命=生活の再生産に直接に関わる問題であり，帝国主義諸国の労働者

酷級の腐敗や墜落は，彼らの精神的風格・階級的結合の変質という問題にほかならなかった。労

働者や農民の生活・意識・階級結合を基礎に置き，それを貫く内在論理と矛盾の所在を徹臆して

追究していたからこそ，レーニンは f帝国主義論jに到達しえたのである。

総括移民・出稼労働者研究の現代的発展のために

さてこれまで，第1部でマルクス・エンゲjレスのアイルランド人出稼・移民研究を考察し，第

2部で19世紀末から20世紀初頭における出稼・移民研究の諸潮流一一カウツキー，ウェーパー，

トーマス&ズナニエツキ，パーク，グラムシ一一ーを概餓し，そして本稿すなわち第 3部で，

1893年から1922年に至るレーニンの出稼・移民論の発展過程を検討してきた。以下，これらの理

論的到達点と研究視角の内在的発展過程を考察することにより，本研究全体の総括としたい。
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第1節 tij稼・移民における資本主義的諸矛盾と封建艇の残浮

1840年代，エンゲルスは，アイルランド人出稼・移民労働者をイギリス資本主義の相対的過剰j

人口の一環として把握した。これにより，アイルランドの出稼・移民鯖題は，特殊な地域問題で

はなく，イギリス資本主義，したがって世界資本主義の形成・展開に相即した問題と位置づけら

れたのである。

出稼・移民労働を資本主義発展との関連で把えるこうした視角は， 1890-1920年代の研究諸潮

流にも継承された。たとえば1905年革命以前のレーニンは，主にロシア国内での出稼・移住を，

ロシア資本主義発展の必然的結果であると問時に資本主義発展を一層促進する契機として把握し

た。カウツキーも，農民・農業労働者の出稼・移住を，資本主義発展に基づいて不可避的に進む

賃労働者化の一環であり，農民層分解を一層促進させる契機と捉えた。ウェーパーは，東エjレベ

地方の農民流出と外悶人出稼労働者の流入が，打穀機械の導入と集約的農業の普及に基づき，純

粋な資本主義的賃労働契約を普及させることを指摘した。トーマス&ズナニエツキは，ポーラン

ド農民の出稼・移民を資本主義発展に伴う共同体の解体に基づく現象と把握し，そしてパークは，

人口の地域的移動・移民の増大が，貨幣がもたらした非人格的関係に基づく産業組織の拡大と結

びついていることを指摘したのである。

とはいえ，出稼・移民を資本主義発展との関連で捉えると一口にいっても，その位相は，エン

ゲルスとレーニン以下とでは，大きく異なっている。

まず， 1840年代のエンゲルスが対象にしたのは，当時の曹界資本主義の中核に位置するイギリ

ス資本主義であり，またそこに大震の労働者を供給している特殊な植民地としてのアイルランド

であった。エンゲルスは，イギリス資本主義がアイルランド人出報・移民労働者に押しつけてい

る諸矛踏を詳細に記録した。ただし当時のエンゲルスは，かかる資本主義的諸矛盾を止揚する原

動力を先進的なイギリス人労働者の階級闘争広見いだしていた。そこでエンゲルスは，アイルラ

ンド人出稼・移民労働者を，イギリス諸工業都市で，一方でイギリス人労働者の状態を悪化させ

て措級対立を促進し，他方で結婚や臼常交際を過して熱烈なアイルランド気質そイギリス人労働

者に移入することにより，総じて，自分自身を変化・成長させるのではなく，アイルランド的文

化を持ち込んでイギリス人労働者鰐級に影響を与えることにより，社会変革に貢献する存在とし

て描き出したのである。

これに対し，初期レーニンやカウツキー，ウェーパー， トーマス&ズナニエツキ，パークは，

出稼・移住を過した諸個人の変化・成長に，大きな鴎心を寄せている。彼らは，出稼・移民を，

単に経済的な資本主義的労働力移動ではなく，世界史的な社会構造変動，及び，そこで創出され

つつある新たな人間類型・パーソナリティーの把握にとって不可欠かっ絶好の研究対象として位

置づけた。

しかし問題は，そこで把擁されている世界社会変動や新たな人間類型の質である。総じてこれ

らの諸研究は，出稼・移民移動が，近代的自我・個人主義的人龍類型の発展と椙却し，伝統的な

共同体の解体を推進すると把えていた。初期レーニンは，出稼・移民が，農民!醤の文化・欲望・

知的水準を高め，近代的自我の成熟を捉進することにより， r経済的Jにも「道線的・教育的」
にも地主の支配を揺り崩すと指捕した。彼は，出稼を通したこのような精神的風格の改変や踏級

的結合・結社の再編に至る過程を， r資本主義の発麗に伴う労働の社会化Jと総括している。カ
ウツキーもまた，農民層が出稼賃労働を経験する中で近代的自我・権利意識を成熟させ，農村に

おいて封建制の残1撃を払拭する「進歩の最も有力な先駆者jへと変容を遂げると述べた。ウェー
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パーは，出稼流出が，封建的な束縛を嫌い，自由を求める農民の心理的要因に基づ‘くものであり，

それゆえに伝統的な農業労働制度を解体させると提えた。トーマス&ズナニエツキは，ポーラン

ド農民の出稼・移民が，共同体の解体を契機とする f経済的上昇欲求jと「新しい経験を求める

欲求jを動機とし，外部世界との接触を過して f個人主義的態度jを醸成することにより，従来

の家族や共同体を一層解体させると指掘した。そしてパークは，近代の移民が人々の「個人的関

心jに基づき，移住に伴う新たな文化との接触・衝突が，伝統的社会組織・家族的釦帯を崩壊さ

せ， r個人的人閥Jを解放し，社会諸関係の控俗化を推し進めると把握したのである。
もとより，以上のような初期レーニン以下の諸研究も，出稼・移民に伴う近代的自我の形成・

封建制の残津の払拭をいかに評価するかという点では，多様な立場に分化する。

まずウェーパーは，出稼を通した近代的自我の確立を， ドイツ民族の文化水準を維持・向上さ

せる限りにおいてのみ積機的に評備した。そこで彼は，スラヴ人出稼労働者がドイツ人労働者受

駆逐し始めたとき， r陸家現出Jの観点からスラヴ人の「関め出しjを提唱した。ウェーパーに
おいては，彼自身が析出した出稼農民の近代的自我の成熟は，結局，彼の社会再編構想とは無縁

なままに終わるのである。

他方， トーマス&ズナニエツキ，パークは，出稼・移民に伴う諸偶人の自立化，及び，自立し

た諸俄人による新たな共同の創出に進歩的意義を見いだした。 トーマス&ズナニヱツキは，移民

に伴う「社会解体Jを， r合理的協同Jに基づく新たな再組織化の過程として位鷺づけた。パー
クも，移住による「接触→競争→対立→適応→時化Jの過程を，人類史における進歩の過程と把

握した。とはいえ彼らも，現実の資本主義社会で移民労働者が様々な矛盾を抱える実態に寝崩せ

ざるをえない。そこで彼らは，出稼・移民の文化変容の進歩的意義を容易に実現しえない出稼者・

移民に特有の問題点を考察した。トーマス&ズナニエツキは，移民が伝統的価値基準を維持する

がゆえに資本主義社会を適切に「状況定義jできず， r個人解体j状況に陥るという心的構造を
分析した。パークは，経済的競争を基盤とし，文化的・身体的差奥を契機として結晶化する f人

種的偏見J.非人格化の問題受取り上げ，いずれの文化にもなじめない fマージナルマンj的人
間類型を提起した。

しかしながら，このようなトーマス&ズナニエツキ，パークの出稼・移民論の特徴は，あくま

でマクロな社会変動を所与の前提とし，そこでの移民・出稼者諸個人の心理的「不適応Jに限定

されていた点にある。移民諸倒人の心的構造・文化変容が，既存のアメリカ資本主義社会をいか

に変動・変革させていくのかという射程はほとんど見いだされない。トーマス&ズナニエツキは

もちろん， r人種偏見jを問題にしたパークでさえ， r人穣偏見Jの最大の基盤とパーク自身が認
めている経済的利害対立それ自体がもっ矛盾，特に労資の臨級対立とその止揚にまで掘り下げて

考察してはいない。そこで彼らのいう「合理的協同Jに基づく社会とは現実のアメリカ資本主義

社会を指し， r同イヒJとは既存のアメリカ社会構造・社会主晃範への f適応jにほかならなくなる
のである o

これに対し，カウツキーや初期レーニンは，出稼・移民の進歩的意義を，単に封建制の残浮の

払拭にとどまらず，資本主義体制それ自体をも乗り越える労働者階級の成熟として把握する視点

を務芽的には有していた。カウツキーは，出稼労働者の労働諸条件が極めて劣悪であることを指

摘し，出稼労働者の生活防衛の観点から，資本に対して一定の制眼を加えることを主張した。ま

た彼は，出稼労働者の増加を資本に対抗する労働者階級の強化として積綴的に評価し，出稼の制

限に皮対した。初期レーニンもまた，出稼・移民労働が資本主義的な諸矛窟を露景させ，出稼・
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移民労働者が労働者階級として資本家階級と嫌々な階級闘争を行うことを重視した。彼のいう「資

本主義発展に伴う労働の社会化Jには，こうした労働者階級としての成長という側面が含意され

ている。

しかしながら，このようなカウツキーや初期レーニンの出稼・移民論でも，一方で、の封建都の

残浮からの脱却・近代的自我の確立という近代的文化変容と，他方での労働者階級としての反資

本主義的文化変容との相互関係は，必ずしも明確ではない。カウツキーによれば，出稼労働者は，

農村においては「進歩の先駆者jではあるが，出稼先では「進歩を臨むJ分子である。初期レー

ニンは，当商守るロシア革命を，農奴制の残存物を一掃するブjレジョア民主主義革命と措定し，

都市と農村を繋ぐ出稼農民を民主主義的労農同盟の結節点と位置づけた。そこでは，出稼労働者

が出稼先で資本家階級との関で行う階級闘争は，当面する社会変革の内実として結実するのでは

なく，あくまで出稼農民の近代的自我を目覚めさせ，帰村後，農奴主的地主に抵抗する契機とし

て重要な意味をもっ。いずれにせよ出稼農民の文化変容は，資本家階級に対する労働者階級とし

てではなく，農民層分解を抑止しようとする封建的地主賠級に対する抵抗という要素に収放して

いくのである。

以上のように， 1840年代のエンゲルスの論理では，イギリス資本主義，したがって世界資本主

義との対抗関係の中で出稼・移民労働者の労働一生活が位置づけられたにもかかわらず，そこ

での出稼・移民労働者自身の文化変容の内実と意義は十分に捕捉されなかった。他方，初期レー

ニンやカウツキー，ウェーパー， トーマス&ズナニエツキ，パークにおいては，出稼・移民体験

をふまえた諸倒人の文化変容がリアルに把握されているにもかかわらず，それはもっぱら近代化

の過程として把えられ，資本主義体制それ自体との矛盾やその変動・変革への展望においては明

確にされなかったのである。

このような理論的限界は，双方の出稼・移民論において，社会変動・変革に来す出稼と移民の

質的な棺違を陵味にしている。エンゲルスによれば，イギリスに定着したアイルランド人移民労

働者と，農閑期にイギ、リスにくるアイルランド人出稼農民・農業プロレタリアートとは，いずれ

もイギリス資本主義の相対的過剰人口である。ただ移民労働者の方が，イギリス労働者階級に量

的により多く接触するという意味で重視されるにすぎない。初期レーニンやカウツキー，ウェー

パー， トーマス&ズナニエツキ，パークにおいても，出稼・移民はともに封建制の残浮からの鋭

部と近代化の一環であり，その文化変容の大きさという点では移民が，封建制が根強く残存して

いる農村に与える影響という点では再び農村に戻る出稼が，それぞれ注目されるにすぎない。い

ずれにせよ，出稼と移民の質的な相違や，出稼農民が農村共同体の中で自らの生活を維持したま

ま資本主義的諸矛盾に突入し，またそれによって農民層分解を甑止して自らの生活を防荷してい

ることの意義や根拠は，必ずしも合理的に説明されないのである。

第2節植属地主義・帝国主義と移民・出稼労働者

では，このような理論的限界は，いつ，いかなる理路を経て克服されてきたのだろうか。本研

究によれば，その克鰻の主要な要石は， 1850年代以後のマルクス，及び， r帝罷主義論J研究に
おけるレーニンに見いだせる。

まず1850年代以降， 1867年の『資本論iに至るマルクスは，アイルランドの出稼と移民が，イ
ギリス資本主義の発展に伴う土地!fR奪・農業資本主義化という共通の動国によって創出されつつ

も，それぞれ異なる階級・階躍的性格をもつことを明確にした。すなわち移民労働者は，移住先
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のイギリス工業都市において労働者階級として資本家に対抗せざるをえない。他方，農関期の出

稼で生活を支える小借地農・農業プロレタリアートは，イギリス地主層の土地収奪に抗議し，賠

級的敵対関係を自覚化せざるをえない。

その上で、マルクスは， 1867年末，アイ jレランドの出稼・移民流出をもたらした前述の共通の動

閣が，イギリス国家権力による歴史的なアイルランド支配の諸結果にほかならないことをさらに

突っ込んで考察した。アイルランドから強制的に追い出された移民労働者は，単に労働者階級と

して階級的自覚を高めるのみならず，自らの体験に基づき，イギリス支配階級・政府の土地収奪

に抗議し，アイルランドの独立を要求する。いわば，移民労働者の労働者階級としての発達は，

決してイギリス労働者階級と開繋になることではないのである。そしてこの移民労働者の要求，

すなわちイギリスの土地収奪への反対とアイルランド独立は，何よりも，アイルランドに残留し

た出稼農民・農業プロレタリアートの，生死をかけた「生活Jに基づく要求でもある。そこでマ

ルクスは，移民労働者を「提唱者J. r指導者jとし，出稼農民をはじめとする「下層措級Jに
根をおろしたフェニアン運動の動向を重視し，アイルランドの民族解放関争の輿践とイギリスか

らの分離が「不可避jであることを指摘した。

そして1869年以後，マルクス&エンゲルスは，アイルランドの民族解放闘争・独立が，イギリ

ス地主制度・資本主義に決定的な打撃を与え，ひきつづく世界社会革命の不可欠の「前提条件J
になると指摘した。彼らによれば，アイルランド人民は， rまさに富民的であるときにこそ，最
もよく盟際的jな存夜である。この民族解放闘争の「作戦基地jを担うのは，イギリス工業都市

で階級的意識を高めたアイルランド人移畏労働者であり，世界社会変革の「横粁jを握るのは，

アイルランドに残留した出稼農民・農業プロレタリアである。

以上のように， 1850年代以後のマルクス&エンゲルスは，アイルランド人出稼・移民労働者を，

単にイギリス資本主義の相対的過剰人口のー形態と把握することにとどまっていなかった。アイ

ルランドにおける出稼・移民流出は，何よりもまず，イギ1)ス植民地主義とその特殊な植民地と

してのアイルランドの歴史的独自性に基礎づけられたものであった。したがってアイルランド人

移民労働者は，イギリス工業都市での賃労働・生活諸体験を過して労働者階級としての自覚を高

め，同時にかつて自らが強制的に流出させられた体験をふまえ，故酉アイルランドの人民と協働

し，民族解放闘争を f指導Jする主体であった。他方，故閤!こ残り，農閑期の出稼で生活を支え

る小借地農や農業プロレタリアートは，自らの「生存J=全生活の再生産をかけて土地収奪に皮

対し，まさにそのことによってイギリス支配賠級の支配基盤を掘り崩し，世界社会変革の「槙粁J

を握る主体であった。ここには，出稼・移民労働者が，彼等をとりまく土地所有や農業生産，国

家権力そして労働者階級の運動等々といかにかかわり，また自らの全生活の再生産を基底におい

てそこでの諸体験をいかに蓄積・内在化し，その中で培われた階級・階層的諸要求をいかに組織

化・運動化していくのかという視角が，イギリス資本主義・世界資本主義体制の変革の問題とか

みあわされた形で提越されているのである。

さてレーニンは，マルクス&エンゲルスとは異なった道筋で，前節で述べたアポリアを脱した。

1905年革命とス卜jレィピン改革の総括を通し，レーニンは， r 2つの道j理論とそれに基づく
2つのシベリア移民の可能性を提超した。ひとつは f上からjの資本主義化に伴う「土地清掃J• 
棄民としてのシベリア移民であり，いまひとつは，土地固有化に基づく「下からjの資本主義発

展の担い手としてのシベリア移民である。

この r2つの道J理論は，一方で，ロシア資本主義の発麗過桂そのものに農奴制の残存物が大
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きな影響を刻印していること，その意味で，農奴制の残存物の強力さの再認識を意味していた。

そこで， i下からjの資本主義的農業経営を目指す移民農業者の動向が重視され，資本家と爵争

する出稼労働者の意義はますます軽視された。まだこの瑳論では， i下からjの資本主義化の担

い手たらんという要求を粉砕されたシベリアからの「逆移民jが「革命的気分jを持つことは説

明できても，その「革命的気分jが，なぜ地主的土地所有を不可欠の構成要素とするロシア資本

主義の粉砕に向かうのではなく， i下からjの資本主義化に再び向かうのかは明らかにされなかっ

た。

しかし他方で， i 2つの選J理論は，農奴主的地主自身， i上からjではあれ，もはや資本主義

推進の担い手に転化せざるをえないこと，その意味で，資本主義の強力さの再認識の萌芽をも内

包していた。この認識は結局，萌芽にとどまったが，しかしそれは，ロシアの農民運動が， i下

からjの資本主義化という要求に基づきつつも，それを実現するためには，地主的土地所有を有

機的な一環として包摂するロシア資本主義そのものに反対する要素を含むこと，その意味で，反

資本主義的労農詞盟の結節点としての出稼労働者の意義が重視されるべきであるという認識を準

備したのである。

このような理論的萌芽を本格的に展開させる契機が， i帝国主義論j研究であった。レーニン

によれば， 20世紀初頭，世界資本主義が産業資本主義段暗から独占資本主義・常国主義段階への

転換点を迎えた。この段階では，各閤資本主義は，工業部門での独占形成や金融資本の支配，世

界植民地体制の確立を通して，農業部門に「前資本主義的j諸制度を包摂したままで，帝盟主義

段階に到達しうる。しかも1917年の2月革命以後，レーニンは，ロシアの地主的土地所有の大部

分が銀行資本の抵当に入り，ブルジョア革命の枠内ではもはや土地固有化が不可能であることを

も解明した。そこで彼は，ロシアの労働者階級に， i軍事的封建的帝国主義Jと「資本主義的宇野

国主義jとを連続的に打倒し，社会主義に踏み出す課題を提起したのである。

このようなレーニンの革命路線の転換を支えたひとつの基礎が，外国人労働者問題であった。

レーニンは，諸外国への出稼・移民労働者を，世界資本主義の不均等発展と積層主義の確立が創

出した「現代の民族移動jと把握した。かかる f民族移動jは，もはや「アメリカ的J資本主義

発展の担い手ではなく，民族的差別と無権利状態を刻時された不熟練労働者の移動である o また

帝盟主義諸国の資本は，タト属人労働者の差別的搾取を過して労働者階級内部の民族的分裂を醸成

している。まさに外題人労働者の差別的搾取は，帝国主義諸国の資本のみならず，労働者階級の

簡にも「帝間主義に閤有の寄生性jを刻印していた。もはや，出稼・移民の存在そのものが支配

階級への打撃であった時代は去り，いかなる出稼・移民の過穏を歩むか，その過程で彼らが世界

帝国主義体制といかに対崎するかが問題の焦点になったのである。

そこでレーニンは，この段賠の出稼・移民労働が，とりわけ後進資本主義国の労働者にとって，

高震な文化と生産技術，政治的市民的自由を学びとる「強制的な文明教育jであると把握した。

ここでいう政治的市民的自由は，民主主義的課題ではあるが，しかしもはや皮封建ではなく，反

清国主義的な民主主義的課題である。またレーニンは，出稼・移民を通して，外国人労働者と先

進資本主義諸国の労働者の双方が，ブルジョア民族主義そ克服し，民族的な障壁と偏見を打ち壊

し，反帝間主義的国際連帯を強化する過程を重視した。もはや諸偶人の共同体からの自立という

側面より，自立した諸個人を前提とした労働者賠級としての連帯，しかも帝国主義戦争に端的に

示される人類の危機を突破するための罷際連帯への指向性の成熟が，文化変饗の主饗な内実とし

て措定されるのである。
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以上のようなマルクス&エンゲルス，レーニンの埋論的展開の延長上に， 1920-30年代のグラ

ムシの出稼・移民論が位置する。

グラムシは，イタリアの移民・出稼を，資本主義…般ではなく，悶家権力と地主的土地所有に

よる農村収奪を不可欠の基礎とする特殊イタリア資本主義・「常陸主義jとの関連で考察した。

その観点からすれば，移民流出は，イタリア資本主義が農民生活に押しつけた f災いjであり，

それゆえイタリア資本主義に対する「現実的批判Jである。また移民流出は，アメリカ等におけ

る民族差別的な労働分業によって資本主義的搾取を容易にし，イタリアにおいては民衆に偶人主

義的でばらばらな「移民的性格Jと fアメリカ神話Jを醸成し，総じて資本主義の矛盾から闘を
そらせる役割を果していた。このようなグラムシの出稼・移民論は，世界資本主義の発展段轄と

その中での後進資本主義国イタリアの位置に関する認識を前提としている。また移民を余儀なく

される農民層が，封建的土地所有を構成要素とするイタリア資本主義そのものに反抗せざるをえ

ないことが示されている。

第3節理論展開の機軸と現代的意義

以上，総括してきたマルクスとエンゲルス，レーニンにおける理論的展開は，何よりも，世界

的な社会変事の「槙粁Jをどこに見い出だすのかというきわめて実践的な問題意識を導きの糸と
して塁霊的になされてきた。またこの問題意識を具体的に支えてきたのは，諸個人の「生存J= 
全生活の再生産を基底におき，被抑任階級・被抑圧民族の「生活jの問題から出発して，彼らの

生活防衛の運動・組織化の開題に連鎖させていくという基本的な方法であった。

すなわちまず，マルクス&エンゲルスにおいて，出稼や移民は，まさにイギリスがアイルラン

ド人民におしつけた抑圧の具体的な現れであり，しかもアイルランド人民の全生活の再生麗に

とって不可欠なものとして存していたがゆえに，その初期から問題関心に位置づ‘けられてきた。

したがって彼等においては，つねに出稼化・移民化を余儀なくされたアイルランド人民の主体的

な変化こそが，イギリス大工業の発麗，アイルランドの土地所有・農業生産，イギリス闇家権力

による支配，アイルランドの階級的・民族的運動，そしてイギリスの(すなわち世界レベルの)

社会変革等々との関連に位置づけて把握されたのである。

またレーニンにおける出稼・移民研究も，一方の極に f労働の社会化j論的視角を据え，他方

の綴に「帝国主義論j的視角を設定し，薦者を機み合わせることによって飛躍的に発展してきた。

もとよりこの2つの基本視角はそれぞれ別儲に措定されたものではない。むしろ前者の徹臆こそ

が後者を準備してきたともいえる。「帝間主義論J研究以前のレーニンは，現実に存在する出稼

農民・労働者の皮資本主義的労働運動の意義を十分に評価しえなかった。このことは， r労働の
社会化J論的視角が十分に貫かれなかったことを意味している。また帝国主義戦争は，労働者や
農民にとってまさに生命出生活の再生産に誼接関わる問題であり，帝国主義諸国の労働者階級の

腐敗や欝落は，彼らの精神的風格・階級的結合の変質という問題にほかならなかった。労働者や

農民の生活・意識・階級結合を基礎に置き，それを貫く内在論理と矛盾の所在を徹底して追究し

ていたからこそ，レーニンは「帝盟主義論Jに到達しえたのである。
もちろん，マルクスが析出したアイルランド人出稼・移民労働者の文化変容の意義や，レーニ

ンが怨定した f労働の社会化jや「帝国主義論Jの具体的内容を，現代世界社会，及び，現代日
本の出稼農民・外閑人出稼労働者に単純にあてはめることはできない。我々がなすべきことは，

「帝罷主義論Jや「資本論jで説明しうる諸事象を現実から拾い出してくることではない。まさ



304 教育学部紀委第56号

にマルクスが「資本論jで補足しえない現実をアイルランド問題に見いだすことによって新たな

理論的展開を遂げたように，レーニンが「ロシアにおける資本主義の発達jでは理解しえない様々

な現実に挑みかかることによって f手持層主義論Jを切り拓いたように，我々は20世紀末の現実の

出稼・移民労働問題にアブローチしなければならない。「黄金なす生命の樹j(豊かな現実)は，

我々の前にも存在するのである。また出稼・移民問題に限定した本稿では，諸個人の精神的風格

や社会的結合の具体的な改変の過程，すなわちいわゆる社会意識論や集罰・組織論，さらにそれ

らに対する目的意識的な働きかけとしての教育論や政治論のレベルでのマルクスやレーニン，グ

ラムシ等々の分析視角は，十分に解明されていない。これらの検討は，今後の課題である。

しかしながら，ここで明らかにした基本視角，すなわち，出稼・移民問題を，帝臨主義世界体

制における各国資本主義の歴史的・地域的特質に基づく被抑圧民族・被抑圧階級の「生活j=全

生活の再生産における矛盾の一環として把握し，問時に出稼・移民先での体験そ踏まえた諸個人

の文化変容や人格的変化の具体的内実を，彼らの生活防衛の運動・組織化・国家権力との対抗関

係に連鎖させて把える視角そのものは，現在の日本の出稼研究に決定的に欠落したものであり，

今後の臼本の出稼・移民研究にも大きな示唆を与えているといえよう。

晩年のエンゲルスは，アイルランド人に「国際的jであるより「冨民的jであることを主張し

たのに対し.r帝国主義論J研究以後のレーニンは，移民に伴う民族踊壁の破壊，民族的差異の
除去，諸民族の「時化jの進歩的意義を主張した。こうした相違も，かかる帝国主義世界体制の

認識と各層資本主義の特殊性把握との関連で把握されなければならないであろう。諸民族が長期

的には融合していくのか，それとも差異を生かしながら共存していくのかという開題は，今日も，

「民族同化主義jと「民族多元主義j.r普及理論jと「内的植民地理論j. もしくは fメルティン
グ・ポット論Jと「モザイク(サラダ・ボール)論j等々として論点のひとつとなっている。し

かし現実の労働者・人民諸個人の「生活j=生命の再生産における矛屠とその辻義の農望一一

それは少なくとも帝悶主義段階以後，世界社会の矛盾と変革の麗望であり，同時にその中での各

国社会の特殊性をふまえた農望でもあるーーの認識を欠くとき.r民族同化主義jは近代化と有
力民族への無批判的な f同化Jの主張に容易に陥り.r民族多元主義Jは諸民族内部の矛躍を看
過して各民族に「分Jを弁えるよう説くことと開義になるのである。

資料(1) レーニンの出稼・移民に関する文献目録

*直接.r出稼J• r移民J• r労働力移動Jに言及している文献に限定した。
*文献名の前の( )内の番号は，第1蒙の図表の中の文献ナンバーとする。

*文献名の後の( )内の巻数は，基本約iこは第4版(邦訳:大月害賠利)。第4版に収録されていないも

のに限り，第5版を参照した。第5版の文献名邦訳は筆者による。

(1) (1893-a) r農民生活における新しい経済的動向J(1巻)(1893年春に執筆)
(2) (1893-b) rいわゆる市場情葱についてJ(1巻)(1893年秋に執筆)
(3) (1894) 同人民の友jとはなにかJ(1巻)(1894年春~秋に執筆)*第1分知は4月，第2・第3

分隠は夏iこ脱稿。 1892-93年に準備開始・研究報告。

(4) (1894-5 ) rナロードニキ主義の経済学的内容とストルーヴ、ェ氏の著作におけるその批判J(1巻)(1894 
年末-1895年始めに執筆)*元になった研究報告は1894年秋。

(5) (1895) r工場で労働者から徴収される罰金にかんする法律の説明J(2巻)(1895年秋に執筆)
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(6) (1895-6) r社会民主党綱領葱案と解説J(2巻)(1895-96年に執筆)* r綱領主事案Jは95年末， r解説J
は96年笈に執妻賢。

(7) (1897-a) r経済学的ロマン主義の特徴づけによせてJ(2巻)(1897年3)i執築)
(8) (1897-b) rロシア社会民主主義者の任務J(2巻)(1897年末に執筆)
(9) (1897-c) rペルミ燥における1894-95年のクスターリ調査と fクスターリJ工業の一般的諸問題J( 2 

巻)(1897年に執筆)

制 (1897-d) rナロードニキの~想計調の珠玉J (2巻)(1897年末に執筆)

制 (1897-e) rどういう遺産をわれわれは拒否するかJ(2巻)(1897年末に執筆)
(12) (1896-9) rロシアにおける資本主義の発展J(3巻)(1896-99年に執筆)* 1896年1月に執築開始，

99年1月初日完成。

(ゆ (1899-a) rア・エヌ・ポトレソフへの手紙J(34巻)(1899年1)i26臼)
凶 (1899-b) r響評 エル・グヴォーズデフ fクラーク立高利貸層，その社会経済的意義JJ( 4巻)(1899 

年2)iに執筆)

制 (1899-c) rふたたび実現理論の問題によせてJ(4巻)(1899年3月に執筆)
同 (1899-d) r審評 カール・カウツキ-r農業問題JJ(4巻)(1899年 3)iに執筆)
制 (1899-e) r農業における資本主義J(4巻)(1899年4-5)iに執筆)
同 (1899-f ) rわが党の綱領草案J(4巻)(1899年末に執筆)
同 (1900) r非批判的批判J(3巻)(1900年3月に執筆)
側 (1901-a) r労働者党と農民J(4巻)(1901年2月に執筆)
似) (1901-b) r農業問題と fマルクス批判家.JJ(5巻)(1901年6-9月に執筆)
(*) rブルジョア文献の批判的検討と農業統計の大量的資料の分析J(40巻)
(1900-03年，ただし出稼・移民関係は， 1901年6-9月に執筆)

側 (1901-c) M.ヘヒト『バーデン地方のハルトの 3つの村落J(ライブチヒ1895)の資料の分析官

1901年6-9月に執筆。

制 (1901-d) A.スーション f農民的土地所有jについての評注=1901年6-9月に執筆。

似(1901-e) F.モーリス f農業と社会問題.農業と土地所有からみたフランスJ(パリ1892)につ

いての論評=1901年6-9月に執筆。

側 (1901-f )パーデンのアンケート資料 (1883)についての覚書=1901年6-9月執筆。

側 (1901-g) r論文 I農奴主たちは仕事をしている』の資料J(第5版第5巻)
車7) (1901-h) r農奴主たちは仕事をしているJ(5巻)(1901年9月10日『イスクラJ10号掲載)
側 (1901-i ) r園内評論J(5巻)(1901年10月に執筆)
(*) r農業問題にかんする労作のプランと概婆J(40巻)
側 (1901-j )労作 f農業問題と fマルクス批判家JJのプラン=1901年6-9月執筆。

側 (1903-b )ヨーロッパとロシアの農業問題にたいするマルクス主義の見解/第 1業・第 2案巴

1903年2月10-13日の講義要綱。 2fjlO日以前に執筆。

事1) (1903-c )社会革命党と社会民主党の農業綱領/第1案・第2案=1903年2月18日の講義要綱。 2

月18臼以前に執筆。

側 (1902-a) rロシア社会民主労働党綱領草案J(6巻)(1902年1月末-2月初執筆)
倒 (1902-b) rロシア役会民主党の農業綱領J(6巻)(1902年2-3月前半に執繁)
制 (1902-c) r論文『ロシア社会民主党の農業綱領』にたいするフ。レハーノフとアクセリロードの意見
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への回答J(41巻)(1902年5月1Bに執家)

側 (1902-d) rなぜ社会民主党は社会革命党にたいして断固たる仮倦ない戦争そ宣言しなければならな

いか?J (6巻)(1902年6-7月に執筆)

側 (1902-e) r革命的冒検主義J(6巻)(1902年8月1B・9月1日『イスクラJ23/24) 

事7) (1903-a) r貧農に訴えるJ(6巻)(1903年3月に執筆)

(38) (1903-d) rナロードニキばりのブルジョアジーと途方にくれたナロードニキ主義J(7巻)(1903年

11月5臼に執筆)

側 (1905-a) rアメリカの『黒い割替jについてのマルクスの所論J( 8巻)(1905年4月初日 fフペリョー

ドJ15号)

制 (1905-b) r農民運動にたいする社会民主党の態度J(9巻)(1905年9月14日『プロレタリーJ16号)

事1) (1907-a) r第2国会における土地問題についての演説の草案J(12巻)(1907年3J'l21-25日の隠に

執筆)

似:) (1907-b) rシュトゥットガルトの国際社会主義者大会J(13巻)(1907年8月末-9月初に執筆)* 
第2インターナショナル第7間大会(1907年8月18-23日)

年3) (1907-c) rシュトゥットガルトの箆際社会主義者大会J(13巻)(1907年9月に執筆)

制 (1907-d) r1905-1907年の第 l次ロシア革命における社会民主党の農業綱領J(13巻)(1907年11-

12月に執筆)

制(1908) r19t俊紀末のロシアにおける農業問題J(15巻)(1908年執筆)

(*) rヨーロッパおよびアメリカ合衆麗の資本主義経済の研究資料J(40巻)
同 (1910-2) rオーストリアの農業統計J(1910-1912年に執筆)

約) (1912-5) rアメリカ合衆患における資本主義と農業J* 1912年に1900年のアメリカ統計資料の
研究開始。 1915年に結実。

制 (1914-5) rアメリカの農業統計J=1914年5Jo15日-1915年12月29日までの聞に執筆。

制 (1911) r差是奴制緩壊50周年J(17巻)(1911年2月8日 fテポーチャヤ・ガゼータJ3号)

側 (1912-a) r移民問題J(18巻)(1912年6J'l3日 fネフスカヤ・スヴ、ェズダJ11号)

(51) (1912-b) r最後の弁J(18巻)(1912年8月5B rネフスカヤ・スヴ、ェズダJ20号)

側 (1913-a) r農民の土地の動産化J(18巻)(1913年2月1日 fプラウダj26号)

制 (1913-b) r移民事業の意義J(19巻)(1913年4月27B・5月1日 fプラウダJ96・99号)

制 (1913-c) r建設業と建設労働者J(19巻)(1913年5月9日『プラウダJ105号)

制 (1913-d) rふたたび移民事業についてJ(19巻)(1913年5月9日『プラウダJ105号)

制 (1913-e) r地主の出稼ぎ農業労働者論J(41巻)(1913年5月10臼に執筆)

事7) (1913-f) r現政府の(一般)農業政策の問題によせてJ(19巻)(1913年6月7臼以前に執筆)

倒:) (1913-g) r分与地の動度化J(19巻)(1913年7月26日 fラポーチャヤ・プラウダJ12号)

倒 (1913-h) rイギリスの自由主義者と土地問題J(19巻)(1913年10月12Brザ・プラウドゥJ8号)

側 (1913-i ) r資本主義と労働者移民J(19巻)(1913年10月29日 fザ・プラウドゥJ22号)

事1) (1913-j ) r民族問題についての論評J(20巻)(1913年10-12月に執筆)*執筆に先立ち， 13年夏に

研究報告。

側 (1914-a) rゼムストヴォ統計の課題の問題によせてJ(20巻)(1914年1月l日『プロスヴ、ェシチェー

ニエj1号)

制 (1914-b) rイギリスの自由主義者とアイルランドJ(20巻)(1914年3月12日 fプーチ・プラウドィj
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34号)

制 (1915-a) r農業における資本主義の発展法則についての新資料/第1分冊/アメリカ合衆国における
資本主義と農業J(22巻)(1915年に執筆)

制 (1915-b) rイタリアにおける帝悶主義と社会主義(党寄り (21巻)(1915年 fコムニストJ1-2号)
側 (1915-c) rr社会主義宣伝連盟jの著書記へJ(21巻)(1915年11月9日以前に執筆)
(場) r帝国主義論ノート (s)J(39巻)(1915-16年に執筆)
事7) (1915-6 -a )ツォリンガー(国際バランス)とネイマルク

側 (1915-6ーも)rバンクJからの抜粋
(傘) r帝国主義論ノート(Y)J(39巻)(1915-16年に執築)
側 (1915-6 -c)年誌(コンラッド)からの文献の抜書き

側 (1915-6 -d )著書『資本主義の巌高の段構としての帝国主義』のプラン

制 (1915-6 -e )隠替の依々の童書のプラン

(*) r予告局主義論ノート (d)J(39巻)(1915-16年に執筆)
同 (1915-6 -f )院次

問 (1915-6 -g)へンガ-rフランス人の投資』
(*) r帝国主義論ノート(8)J (39巻)(1915-16年に執策)
制 (1915-6 -h)ヒルファイデイング『金融資本論j

制 (1915-6 -i )リーサー『ドイツの大銀行とその集中j

(*) r帝国主義論ノート (κ)J(39巻)(1915-16年に執筆)
同 (1915-6 -j) ]. A.ホブソン『帝国主義論j

(*) r清閑主義論ノート (ν)J(39巻)(1915-16年に執策)
制 (1915-6 -k)植民地征服と戦争の年代表

同 (1915-6 -1 )ジーグフリード『ニュージーランドi

(ホ) r帝濁主義論ノート (nJ(39巻)(1915-16年に執筆)
同 (1915-6 -m)リュードルファ-r今日の世界政治の根本特徴j
側 (1915-6 -n)ルーカス f大ローマと大プリテン』

事1) (1915-6 -0 )ヴ、アルタースハウゼン『国外投資の関民経済体系』

(*) r帝国主義論ノート(o)J (39巻)(1915-16年に執祭)
側 (1915-6 -p)エンゲルスのゾルゲへの手紙

約:) (1915-6 -q )日本人とアメリカ労働者の排外主義

(*) r宇野e!I主義論ノート(マルクス主義と帝国主義について)J(39巻)(1915-16年に執筆)
制 (1915-6 -r )メーリング fマルクスとエンゲルスの伝記についての新資料』

制 (1916-a) r資本主義の最高の段階としての帝国主義J(22巻)(1916年 1-6月に執筆)
鱗 (1916ーも)rプロレタリア革命の箪事繍鎖J(23巻)(1916年9月に執筆)
制 (1916-c) rr箪事撤廃jのスローガンについてJ(23巻)(1916年10月に執筆)
側 (1916-d) rスイス社会民主党内のツインメルヴァルド左派の任務J(23巻)(1916年10月末-11月初

に執筆)

側 (1916-e) r極陸擁護問題の提起によせてJ(23巻)(1916年12.Flに執筆)
側 (1916-f) rマルクス主義の戯闘と『帝国主義的経済主義jとについてJ(23巻)(1916年8月-10月

に執筆)
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(1917-a) r統計と社会学J(23巻)(1917年 1月以前に執筆)
(1917-b) r農民代表第 1回全ロシア大会J(24巻)(1917年 5月4-28日)
(1917-c) rフィンランド陸海軍・労働者地方委員会議長への手紙J(26巻)(1917年9月27白執筆)
(1917-d) r党綱領の改正によせてJ(26巻)(1917年10月6-88に執筆)
(1917-e) r労働者・兵士代表ソヴ、ェト第 2回全ロシア大会J(26巻) *1917年10Jl25-26日/土地に
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争時

制

制

。1)

ついての布告=10月初日

(1917-f) r講和交渉の政織の梗概J(26巻)(1917年11月27臼に執筆)
(1918-a) r貧農の組織化と貧農への物質供給にかんする布告草案によせてJ(42巻)(1918年6Jl 8 
aに執筆)

(1918-b) rロシア社会主義連邦ソヴェト共和国憲法第 2篤第20条の下審きJ(42巻)(1918年7)ヨ10
日以前に執筆)

(1918-c) r実務的基線の上にJ(27巻)(1918年 3Jl1臼)
(1918-d) r全ロシア中央執行委員会，モスクワ労働者，農民，赤箪代表ソヴェトおよび労働総合の

合同会議J(27巻)(1918年 6Jl48)

(1918-e) rモスクワの労働組合と工場委員会との第4自協議会f(27巻)(1918年6月27日一 7月2日)
(1918-f) r鉄道全線の徴発縁長への電報J(35巻)(1918年 7月1日に執筆)
(1919-a) rエヌ・イ・イヴァノフへの霞報J(第5版50巻)(1919年 1月31日)
(1919-‘b) rモスクワ労働者・赤軍兵士代表ソヴ、ェト総会議持会議におけるソヴェト共和国の内外情

勢についての報告にもとづく決議案J(42巻)(1919年4月3臼以前に執筆)

(1919-c) rモスクワ接続駅鉄道従業員代表者会議での演説J(29巻)(1919年4Jl16臼に演説)
(1919-d) rペトログラードの諸組織へJ(44巻)(1919年 4月後半に執筆)
(1919-e) rア・ヴェ・ルナチヤルスキーへの零報J(44巻)(1919年5月158)
(1919-f) rア・エリ・コレガエフへの電報J(第5版50巻)(1919年5月17日)
(1919-g) rゲ・ヤ・ソコリニコフヘJ(44巻)(1919年 5月20白)
(1919-h) rオデッサ執行委員会への雲監報J(44巻)(1919年5月24日)
(1919-i ) rイ・ヴェ・スターリンへの霊堂報J(44巻)(1919年6Jl3臼に執筆)
(1919-j ) rペトログラード・ソヴ、ェトの会議J(29巻)(1919年3月12日)
(1919-k) rペトログラードの人民会館における集会での演説J(29巻)(1919年3月138) 
(1919-1 ) rソヴ、ェト政権の成功と困難J(29巻)(1919年3月一 4月)
(1919-m) rロシア共産党(ボ)第8回大会J(29巻)(1919年3月18-23日)
(1919-n) rプロレタリアートの独裁の持搬における経済と政治J(30巻)(1919年10月30臼)
(1919-0) rエス・ペ・セレダとア・デ・ツュルーパへJ(44巻)(1919年4月7日)
(1919-P) rエム・イ・カリーニンへの電報J(44巻)(1919年5月13臼に執筆)
(1920-a) rアメリカの新関『ザ・ワールドjの特派員(リンカン・エアラとのインタビューJ(42巻)

(1920年2月半ば)

(1920-b) rシベリア革命委員会と各県執行委員会への電報J(6月29臼)(第5絞51巻)
(1920-c) r第8回全ロシア・ソヴ、ェト大会J(31巻)(1920年12月22-29臼)*第 8図ソヴェト大会

ロシア共産党(ボ)代議員閉会議での利権についての報告 (12月21日)

(1920-d) rロシア共産党(ボ)第9回大会J(30巻)(1920年3月29日-4月58)
(1920-e) r鉱山労働者組合第1回全ロシア露目立大会での演説J(30巻)(1920年4月48-6臼)
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資料 (2) 引用・参照文献目錯

*本稿〈第3昔日}で直接，号|舟・参照指示した文献に限定した。

*レーニンの文献については， r出稼Jr移民Jr移動Jに直接言及していない文献に限定した。 f出稼J等に

言及している文献は，資料(1)に掲載した。

出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の腿隣{その 3) 

(1920-f ) r労働総合第3回全ロシア大会での演説J(30巻)(1920年4月7日)

(1920一司 g)r繊維工業労働者第3回全ロシア大会での演説J(30巻)(1920年4月19臼)

(1920-h) fl920年5月6日の無線通信への追昔日J(36巻)(1920年5月6日)

(1921-a) r全ロシア労働組合中央評議会の共皮党グループ会議での利権についての報告J(32巻)

(1921年4月11Bに報告)

(1921-b) rエリ・カ・マルテンヌへJ(45巻)(1921年6月22日)

(1921-c) rヴ、ェ・ヴェ・クィブィシェフへJ(45巻)(1921年9月19B)

(1921-d) rヴ、ェ・ヴェ・クィブィシェフへの手紙とアメリカからロシアにくる労働者の饗約書の撃

案J(42巻)(1921年9月22尽に執筆)

(1921-e)rエヌ・ペ・ゴルブーノフへの依殺とヴェ・ヴェ・クィブィシェフへの手紙J(45巻)(1921 

年9月30臼)

(1921-f ) r播種カンパニアの進行状況の質問J(45巻)(1921年10月4臼執筆)

(1921-g) rヴ、ェ・ヴェ・クィプィシェフへJ(45巻)(1921年10月12日)

(1921-h) rリュトヘルス・グループとの協定の問題についてのロシア共産党(ボ)中央委員会政治

局の決定草案をふくむヴェ・エム・モロトフへの短信J(42巻)(1921年10月12B)

(1921-i) rs.リュトヘルスの提案の問題についてのロシア共産党(ボ)中央委員会および労働国防

会議の決定草案をふくむ政治局員への手紙J(42巻)(1921年10月12日-15日の鴎に執筆)

(1921-j ) r労働国防会議から地方ソヴ、ェト機爵への指令，草案J(32巻)(1921年5月21日)

(1921一主)rロシア共産党(ボ)第10問金留協議会J(32巻)(1921年5月26-28日)

(1921-1 ) r第3回全ロシア食糧会議での演説J(32巻)(1921年 6月16日)

(1921-m) r新しい待代，新しい形をとった古い誤りJ(33巻)(1921年8月初日)

(1921-n) r新経済政策と政治教育部の任務J(33巻)(1921年10月17日)

(1921-0) rエフ・ヱ・ゼルジンスキーへの電報J(35巻)(1921年5月27日に執筆)

(1922-a) rペルミ県執行委員会議長へJ(45巻)(1922年10月初日)

(1922-b) r対ソヴェト・ロシア技術援助協会へJ(33巻)(1922年10月20日)

(1922一司 c)rソヴ、ェト・ロシア友の会(アメリカ)へJ(33巻)(1922年10月初日)

(1922-d) r全ロシア中央執行委員会幹部会へJ(45巻)(1922年10月24B)

(1922-e) r国家保安部へJ(45巻)(1922年l1JH臼に執策)

(1922-f) r国際労働者救援会書記へJ(35巻)(1922年12月2日に執家)
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アヴィネリ (1968)(Avineri， S) : Social and PoliticaI Thought of Karl Marx， Cambridge U. P. 

浅田喬ニ(1969)r二月革命前におけるレーニンの土地国有論と政治変革論Jr土地制度史学j42 
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浅野慎一(1984)r農民震の出稼と家族・村落社会の再編過程Jr村落社会研究i第20集御茶の水書房
浅野慎一 (1985)r出稼農村地帯における農民層の出稼労働の変容と家族・村落構造j北海道大学教青学部

教育社会学研究室『譲査と社会理論』研究報告書4

浅野慎…(1986)r出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の緩凋(その 1)J 北海道大学教育学部 f紀要j
48号

浅野慎一(1991)r出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の震凋(その 2)J北海道大学教育学部 f紀要j
55号

淡路憲治(1970)r晩年のマルクスのロシア像Jr思想J549 
淡路憲治(1972)rロシアにおけるマルクスとエンゲルスJ一橋大学 f経済研究J23-3 
荒田 洋(1968)r農村における変家過程J江口朴郎編著 fロシア革命の研究』中央公論社
策又重雄 (1974-a) r宇野政ロシア『工場監督官報集成i分析(第l報)Jr経済学研究J(北大)24-1 
荒又君主雄(1974-b) r帝政ロシア『工場監督官報集成j分析(第2報)Jr経済学研究J(北大)24-2 
荒又重雄(1982)rロシア資本主義における労使関係についてJr緩済学研究J(北大)32-1 
有馬遼郎 (1989)r工業における独占体の成立総論1，蓄積構造の特質，部門連関と対外市場鋳速の特質j

大崎平八郎編著 fロシア帝国主義研究jミネルヴァ書房

石崎昭彦 (1962)rアメリカ金融資本の成立i東大出版会
市JII泰治郎 (1969)rホプスボーム・共同体の経済構造・訳注j未来事土
伊藤島太 (1977)rロシア社会の構造的特質と震史変革のコース 論点掲示Jr筒洋史研究j第s号
伊藤昌太 (1宮80)rロシア資本主義論争j相沢与一他編『講座 資本論の研究』第5巻青木望書窟
入江宣告次郎(1968)rロシア帝国主義論の方法J一橋大学『経済学研究j19-2 
岩林彪(1985)r資本主義認識と社会主義経済システムJr大阪経大論集J162-163 
岩潟徹(1979)rロシア史J(序説)山JII出版社
岩濁徹・和田春樹・木村浩(1979)rソヴ、ェトの社会と文化j岩潤徹編著 fロシア史』山JII出版社
ヴァリツキ(1969)(Walicki， A )日南田静真他訳 fロシア資本主義論争j ミネルヴァ書房 1975年

エマニュエ)1.1&ベッテルハイム (1969)(Emmanuel. A. & Bet総lheim) : C註Deuxめ.esess町 le < sal必res>

sereclamant du marxisme， Le Monde， Supplement au numero 7722. (原因金一郎訳)r新国
際価値論争j柘植讐房 1981年

エンゲルス (1872-73)(Engels， F) r住宅問題』全集18巻
エンゲルス (1875)(Engels， F) r亡命者文獄5 ロシアの社会状態j全集18巻
エンゲルス(1882-c) (Engels， F) r 9月12日 カウツキーへの手紙J全集35巻
エンゲルス(1884-b) (Engels， F) rlO月 9日 ベルンシュタインへの手紙J36巻
エンゲルス(1885)(Engels， F) rヴェ・イ・ザスーリッチへの手紙4月23ElJ全集36巻
エンゲルス (1892-b) (Engels， F) rイギリスにおける労働者潜級の序文J全集22巻
大川i鍵総 (1967)rレーニンのいわゆる『新資料iの再検討J研究年報『経済学J28-3・4
大JII健協(1979)r臼本資本主義と農業j御茶の水醤湧
大崎平八郎(1973)rロシア帝国主義史研究をめぐるソビエト歴史学界の論争Jrエコノミアj横浜国立大学

経済学会47

大崎平八郎(1989)r工業における独占体 補(2)鉄道建設J大崎王子八郎編著『ロシア帝国主義研究』ミネルヴァ
書房

太田仁樹 (1989)rレーニンの経済学i御茶の水著書房
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問団 進 (1968-a) r戦時経済ーロシア資本主義崩壊への道j江口朴郎編著 fロシア革命の研究j中央公

論社

間関 進 (1968-b) rロシアにおける土地酒有の展開Jr土地制度史学J40 

陀回 進 (1989)r工業における独占体の成立J(第1-3節)大崎平八郎編著 fロシア帝国主義研究jミネ

ルヴァ書房

間本正 (1963)r富民経済発展の長期計繭の逆行j副島種典編著『ソヴェト経済の澄史と理論i日本評論

4土

奥EB 央(1977)rソヴェト緩済政策史』東大出版会

尾崎芳治(1990)r経済学と歴史変革j青木書底

尾上修悟 (1987)r19世紀前半の国際移民・園際投資と国際分業」森田桐郎編著 f国際労働力移動j東大出

版会

〈か〉

カー(1979)(C町， E.H) rロシア革命J(塩JII伸明訳)宕波現代選番 1979年

カウツキー (1899)(Kautsky. K) r農業問題J(向坂訳)岩波文庫(上下)1946年

梶JII伸一(1989)rネップの開始と商品交換制Jr歴史学研究J591 

梶間孝道 (1988)rエスニシティと社会変動j有信堂

核木健次(1974)rロシア・ミール論の学説的整理そめぐってJr経済学研究j40-1 (九大)

j二島 武 (1984)rロシア資本主義の特徴づけによせてJr大波経大論集J159-161 

菊地国典 (1961)rロシア革命史研究の視角Jr歴史学研究J251 

菊池島典 (1964-a) rロシア農奴解放の研究j御茶の水害廃

菊地昌典 (1964-b) r日本人によるロシア把握の箆史的変遷Jr膝史学研究j293 

幾多克己 (1975)rレーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用Jr経済志林J43-2 

木村英亮・山本敏(1979)rソ連現代史 2J山川出版社

木村英亮(1989)rツアーリズム燈家の権力構造第3節 ツアーリ口ロシアの繍民地政策と外交第4節

ツアーリ体制崩壊の始まりJ大崎平八郎編著『ロシア帝国主義研究jミネルヴァ著書房

クオン(1987)(Kwong. P) rチャイナタウン・イン・ニューヨークJ(芳賀・矢野訳)筑摩書房 1990年

様井敏豊島 (1972)r頭漸運動と公有地政策J鈴木圭介編著 fアメリカ経済史j東大出版会

倉持俊一(1968)rロシア革命の原因識をめぐってJ江口朴郎編著 fロシア革命の研究j中央公論社

倉持俊一(1977)r日本におけるロシア革命観Jr思想J642 

倉持俊…(1979)r1905年革命とその後j岩間徹編著『ロシア交』山JII出版社

倉持俊一(1980-a) rソ連現代史1j山JII出版社

倉持俊一(1980-b) rレーニンj講談社

グーjレヴィチ(1912)(Hoぽwich，1. A) : Imrr語grationand Labour -The怠conomicAspects of Europ母anIm-

migration to the United States; New York and London 

ケナン(1960)(Kennan， G. F) (尾上正男・武内辰治監修)rレーニン・スターリンと西方世界』未来社

1970年

小島 定 (1977)rプレハーノフ研究の問題点J名古屋大学『法政論集j72 
小島 定 (1980)rロシアの変革とレーニン理論Jr講座資本論の研究J4 青木書庖

小鳥修一 (1987)rロシア農業思想史の研究iミネルヴァ著書房
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駒井洋(1989)r国務社会学研究i日本評論社

〈さ}

阪本秀昭(1989)r鯖級対立の激化 農民運動の展開とその特質j大崎平八郎編著『ロシア帝国主義研究j
ミネルヴァ察房

雀部主幹陵(1980)rレーニンのロシア革命j未来社
佐藤唯行(1984)r東欽系ユダヤ人移民に対する排斥J本国創造編 fアメリカ史の研究』三省堂
佐藤芳行(1981)rロシアにおける農村租税制度と農民分与地的土地所有Jr膝史学研究j499 
佐藤芳行(1983)f19世紀中葉のロシア西部における農業構造に関する考察Jr社会経済史学J49-4 
佐藤芳行 (1989)r帝調主義成立期の農業・土地問題J(第 1 ・ 2 節)大~碕平八郎編著『ロシア帝掴主義研究j

ミネルヴァ欝房

塩川伸明(1977)rネッブの導入と労働総合Jr歴史学研究j443 
塩)11伸明(1986)rネップ期の労働者の生活実態j和田春樹編 fロシア史の新しい世界Ju.l川出版社
シナニイ (1967)(Cinanni. p) : Emigration und Impぽ泌ismus，Munchen 

島田孝夫(1986)r知識人書記の見た村の農地割替J和田春樹編『ロシア史の新しい世界j山川出版社
新保瀧 (1989)rカナダ社会の展療と様造j未来社
スチュワート (1976)(Stewart. P) rイギリス少数民族史.J(山岸・日野訳)こびあん議薦
ストークス(1969)(Stokes. E ) Late 19th Cen位yCo10凶a1E却antionand Attack on theτ'heory of Econo-

mic Imperiarism; Historical Journal 12 

石戸谷重郎・伊藤幸男(1979)rモスクワ z ロシアの蒋代J岩間徹編著『ロシア史i山)11出板社
仙波輝之(1982)rレーニン 1902-12J論創社
ソ連邦科学アカデミー歴史研究所編 (1962)rロシア大十月革命史i際文社 1967年

{た}

言語悶健次郎 (1963)rエス・エルの農業綱領の性格とその結末Jr歴史学研究j272 
高須賀義博 (1988)rマルクス経済学の解体と再生j御茶の水害警房
高沼和夫(1974)r第1次大戦前夜のロシア労働運動Jr歴史学研究j別冊特集
高田和夫(1989-a) fI907年の英露協定の成立過程J油井大三郎編箸 f世紀転換期の世界』未来社

高田和夫(1989-b) r階級対立の激化労働運動の展開とその特質j大崎平八郎編著 fロシア帝国主義研究j
ミネルヴ、ァ警房

竹内芳郎 (1970)rわれわれにとって f資本論jとは何かJr思想J550-552 
問中克彦(1975)rソ連邦における民族理論の展隠Jr忍怒j611 
田中真暗(1967)rロシア経済思想史の研究iミネルヴァ警房
田中真婿(1968)rロシアにおける革命思想・ロシアマルクス主義の理論的成立」江口本卜郎編著 fロシア革

命の研究j中央公論社

ダニーロフ(1958)(且aHHλOB.B. n) rコルホーズ以前のソヴェト農村における土地諮関係Jダニーロフ fロ
シアにおける共肉体と集悶化J(荒出・奥田訳)御茶の水警房 1977年

ダンコース(1979)(d'Enωusse. H. C) rソ連邦の歴史 IJ(石崎訳)新評論 1985年
津川武一(1974)r出稼ぎj北方新社
辻義昌(1981)rロシア革命と労使関係の展開』緑茶の水書房
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鶴崎雪嶺 (1972)rレーニン民族理論の形成過程(1X2)Jr関西大学経済論集J22-3・4

デーヴィス (1967)(Da対s.H. B) rナショナリズムと社会主義j(藤聖子訳)岩波書賎 1969年

ドイツチャー (1967)(Deutscher， 1) rロシア革命50年J(山商訳)宕波新養 1967年
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ドゥフやロフスキー (1963)(1I.y6pOBC KH詞.C.M)(有馬達郎他訳)r革命前ロシアの農業問題i東大出版会

1971年

土紀憤之 (1989)rr死せる魂jの社会史』日本エディタースクール出版部

タト川継男 (1979)rロシア帝溺の再編と動揺J岩間徹編著 fロシア史j山)11出版社

戸木田嘉久(1974)r労働貴族論にかんする覚書Jr立命館経済学J22-5・6

富岡庄一(1977)r19世紀後半におけるロシア鉄工業の発達Jr土地斜度史学J76 

富閥次郎(1988)r現代イギリスの移民労働者』明石書庄

寝間 裕(1963-a)r1917年以前のロシア経済と社会主義J副島穣典編著『ソヴェト経済の歴史と理論j

日本評論社

富間 裕(1963-b) rlO月社会主義革命と社会主義国家の初期の経済政策J副島種典編箸『ソヴェト経済

の歴史と理論j日本評論社

富沢賢治(1971)rレーニンの f労働貴族』論J一橋大学 f経済研究J22-1 

富沢賢治 (1972)rレーニンの帝問主義論体系における労働運動論Jr一橋論叢J67-6 

鳥山成人(1985)rロシア東欽の関家と社会』恒文社

鳥山成人・岩間徹(1979)rロシア母国の成立と発展J岩関徹編著『ロシア史』山川出版社

〈な}

中間弘次 (1972)rアメリカ資本主義の篠立と独占への道J鈴木圭介編著 fアメリカ経済史』東大出版会

長尾久 (1965)rレーニンの r4 s3テーゼJJr膝史学研究J7月

長尾久 (1968)r二月革命から七月事件へJ江口朴郎編著 fロシア革命の研究j中央公論社

長尾久 (1973)rロシア10月革命の研究』社会思想社

中野徹三・高岡健次郎 (1970)r革命家 レーニンj潜水警院

中山 主主 (1988)rイギリス労働貴族jミネルヴァ醤房

中山弘正 (1963)rロシア資本主義成立期の諮問題Jr経済志林J31-4 

中山弘正 (1964)rロシア資本主義成立織の諮問題Jr経済志林J32-2 

中山弘正 (1966-a) r帝悶主義段階のロシア資本主轍1)Jr経済志林J34-4 

中山弘正 (1966-b) r帝国主義段階のロシア資本主義(2)Jr経済志林J35-1 

酋口重量雄(1977)rロシア資本主義発援論と『帝関主義JJ入江節次郎・星野中編著『務医主義研究 2J御

茶の水害廃

西潟有厚 (1968)r1905年革命とソヴェト・ 1905年革命論J江口本ト郎編著 fロシア革命の研究i中央公論社

西島有厚 (1983)rロシアにおけるマルクス主義の受容Jr歴史評論J398 

関山克典(1979)r第l次ロシア革命郊における農民運動Jr土地制度史学J83 

{は}

長谷川毅(1989)rロシア革命下ペトログラードの市民生活』中公新議

馬場宏二(1970)rr帝盟主義論』のプランJr社会科学研究J(東大)21-5・8

林 道義 (1970)rウェーバ一社会学の方法と構想j岩波書き庄
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林道義(1971)rスターリニズムの歴史的根源j御茶の水書房

林道義(1972)r養評を評すJr社会科学の方法J38 

林道義(1973)rロシア史におけるミール共同体の問題性J)11島・住谷編 f共肉体の比較史研究jアジア

経済研究所

原 際之 (1977)r反ユダヤ主義とロシア・ユダヤ入社会Jr思想J642 

肥前栄一 (1973)rドイツ経済政策史序説j未来社

日南図書争奏 (1961)rロシア農業における麗役制度の成立と震関Jr歴史学研究j別冊特集

臼南田静莫 (1966)rロシア農政史研究j御茶の水害努

日南白書争糞(1968)rロシア帝国主義と第l次大戦・ストルイピン農業改王手j江口朴部編著 fロシア革命の

研究i中央公論社

呂南田静真 (1969)rロシアの1905年革命j荒松雄他編著 f世界膝史 宇野国主義時代2J 23 岩波警庖

日南田静奏(1972)rロシア資本主義とミール共同体Jr社会科学の方法j5 -5 

日F毎回静真(1973)r福富論文への fコメントJJrマルクス・コメンタールJ5 現代の理論社

日南出静糞(1974-a) rマルクスの『農耕共同体j論Jr経済学研究J24-1 (~七大)

日商問静真(1974-b) r帝箆主義と r2つの遂j論Jr立命館経済学j22-5・6

臼南田静莫 (1978)rロシアの f農民の指令』についてJ機名重明編著 f土地公有の史的研究』御茶の水書

第

ヒューパーマン(Hubennan， L) (1947) rアメリカ人民の歴史(上・下)J(小林・雪山訳)岩波新書 1954 

年

平田清瞬 (1969)r市民社会と社会主義』岩波著書庖

平田清明(1971)r歴史的必然と歴史的選択J(lX2X3) r展望J154-156 

ヒル(1947)(Hill， C) (間稔訳)rレーニンとロシア革命j岩波新番 1955年

ファーヴル&ファーブル (1970)(Favre， P & M) (竹内良知訳)rマルクス以後のマルクス主義j白水社

1971年

フィッシャー&マレク(1969)(Fischer. E & F. M訂ぬ)(石堂j管倫訳)r レーニンj法政大学出級湾 1971 

年

フィルドハウス(1967)(Fieldhouse. D) The 百leoryof Capitalist Imperiarism; London 

フォーカス(1972)(FaIkus. M.怠)rロシアの工業化J(大河内監訳・岸訳)臼本経済評論社 1985年

藤沼弘夫(1990)r都市と国家iミネルヴァ

藤本和素夫(1973)fa本におけるロシア革命史研究の現状Jリーブマン『ロシア革命i社会評論社(巻末)

降旗節雄 (1972)r帝関主義論の史的展開j現代評論争土

ブリューワー(1980)(Brewer. A) : M紅xist古leoriesof Imperiarism : A CriticaI Survey: London-Bosto自 2

henley 

ヘンガー (1913)(Henger. H) Die kapitalsanIage der Franzosen in Wertpapieren" Stuttugart und Berlin 

ポクロフスキー (1920) (nOKpOBCK純白.M.H) (岡厨宗司監訳)rロシア史1. II • IIIJ勤草委湧 1975 

-76年

保坂哲郎 (1972)rレーニンの『辺境地』論j京都大学 f経済論議J110-1 • 2 

ボッファ(1976)(Boffa. G) (坂井信義・大久保招男訳)rソ連邦史1j大月番底 1979年

ホブスボーム(1964)(Hobsbaum. E. J) (市JII泰治郎訳)r共同体の経済構造』未来社 1969年

本多健省 (1972)r非資本主義発展の基礎条件J一橋大学『経済研究J23-3 
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{ま〉

真木実彦(1965)n日ロシア資本主義再生産構造と農業形態分析のー視角(lX2)Jr商学論集J(福島大学)34 
-1・4

真木笑彦(1966)r悶ロシア資本主義と農業構造Jr童話学論集J(福島大学)35-3 

真木実彦(1989)rロシア帝密主義論J大崎平八郎編著『ロシア帝国主義研究jミネルヴァ黍房

牧原憲夫(1977)r源議完了期革命論としての r2つの道』論Jr歴史学研究J448 

マクレラン(1979)(McLelIan， D)愛因果ー他訳『アフター・マルクスj新評論 1985年

増田富美子 (1958)rロシア農村社会の近代化過穏j御茶の水害警房

松岡 保(1964-a) rナロードニキのロシア資本主義論j桑原武夫編 fブルジョワ事命の比較研究j筑摩
番房

松凋 保(1964-b) rロシア資本主義没溶論の経済理論的基礎Jr人文学報j20 (京都大学)

松凋 保(1968)rロシアにおける革命思惣・ナロードニキ主義J江口キト郎編著 fロシア革命の研究j中央

公論社

松田道雄(1970)rロシアの革命j河出寮房

松村高夫(1987)rイギリスにおける労働貴族論争Jr日本労働協会雑誌J340 

松元幸子(1969)r初期コミンテルンにおける民族解放理論の形成Jr歴史学研究J355 

マルクス(1847)(Marx. K) r哲学の貧困全集4巻

マルクス (1852)(M制.K) rJレイ・ボナパjレトのブリュメール18臼J全集8巻

マルクス(1867-b) (Marx. K) r資本論第1樹新日本出版社第4分冊

マルクス (1877-a) (Marx. K) rrオテーチェストヴェンヌイエ・ザピースキi編集部への手紙j全集19

巻

マルクス(1867-c) (Marx. K) rll月2臼 エンゲjレスへの手紙J全集31巻

マルクス (1867-d) (Marx. K) rll月308 エンゲルスへの手紙J全集31巻

マルクス(1869-a) (Marx. K) rnfl18臼 エンゲルスへの手紙j余集32巻

マルクス(1869-b) (Marx. K) f12月初段 エンゲルスへの手紙J全集32巻

マルクス(1870)(Marx. K) r 4月9尽 マイヤー&フォークトへの手紙j全集32巻

マルクス (1877-b)(M紅x.K)fゾルゲへの手紙 9月27BJ全集34巻

マルクス (1881-a) (Marx. K) rヴェ・イ・ザスーリッチへの手紙J全集19巻

マルクス (1881-b) (Marx. K) rヴェ・イ・ザスーリッチへの手紙 第11事稿J3!集19巻

マルクス (1881-c) (Marx. K) r'~l .:r. .イ・ザスーリッチへの手紙 第2草稿J全集19巻

マルクス・ヱンゲルス (1882)(Marx. K & F. Engles) r共産主党笈言ロシア語版第2版序文j全集19巻

マルクス・エンゲルス(1848)(Marx. K & F. Engles) r共産党笈間金集4巻

丸山敬一 (1980)rスターリン民族理論の特質Jr中京法学j(中京大学)15-1 

丸山敬一 (1985)r民族自決権をめぐるレーニンとルクセンブルクJr中央法学J(中京大学)19-4 

丸山蜜超 (1990)rアメリカのユダヤ入社会jジャパン・タイムス

手持塚信吾 (1976)rネップ織の諸問題j菊地盤典編 fソビエト史研究入F甘東大出版会

富野啓二(1972)r北部における産業革命J鈴木圭介編著『アメリカ経済史j東大出絞会
メドヴェージェフ (1979)(Medvedev， R. A) (石井規衛訳)rlO月革命j未来社 1989年

森康正(1986)r現代資本主義と外国人労働者j大月書庖

森岡孝二(1979)rr帝問主義論の方法j論争の主意味するものJr社会科学の方法J121 
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森田橋部編著 (1987)r国際労働力移動j東大出版会

〈や}

安川悦子(1982)rイギリス労働運動と社会主義j御茶の水書房

保田孝一(1971)rロシア事命とミール共肉体j御茶の水書房
保田孝一(1978)r富家権力・共肉体・所有権近代化Jr思想J654 

矢吹満男(1976)rr2つの道i論と『常国主義論JJr土地制度史学J73 

山内靖子(1974)r土地の社会化にみられるエスエルの思想的特質Jr歴史学研究J412 

山之内靖 (1969)rマルクス・エンゲルスの世界史像』未来社

油井大三郎 (1989)r19殻紀後半のサンフランシスコ社会と中国人排斥運動Jrt世紀転換期の世界j未来社

務仲勲 (1973)rマルクスの労働力国際移動論j

吉岡昭彦 (1983)r帝国主義論と土地所有論Jr社会科学の方法J164 

米JII哲夫(1968)r箇内戦期における文言撲滅運動j江口朴郎編警 fロシア革命の研究j中央公論社

〈ら}

ラヴョーjレイチェフ(1985)(Y.兄)r差是奴解放後ロシアの毒事剥と経済j藤原彰編著『ロシアと日本j彩流社

ラッセル(1920)(Russell. B) (河井秀和訳)rロシア共産主義iみすず警房 1990年

リーフゃマン(1967)(Liebman. M) (茂田東予訳)rロシア革命i社会評論社 1973年

ルイス(1965)(Lewis， J) (玉弁茂他訳)rマルクスの生渡と忍懇』法政大学出版局 1974年

レヴィ(1976)(Lowy， M) rマルクス主義者と民族問題J(丸山敬一訳)r中京法学J(中京大学)20-2. 

1985年

レーニン (1913-k)(λeHHH. B) rロシア社会民主労働党中央委員会と党活動家との会談の諸決議」全集

19巻

レーニン(1913-1) (JleHHH. B) r民族問題に関するテーゼ」全集19巻

レーニン(1914-c) (JleHHH. B) r民族自決権について」全集20巻

レーニン(1914-d) (JleHHH. B) r大ロシア人の民族的誇りについてj全集21巻

レーニン(1914-e) (JleHHH. B) r論文『民族自決権についてiのいくつかのフ。ランJr民族問題ノートj

大汚察活 1977年

レーニン (1914-f) (λeHHH. B) r民族問題に関する講演の要綱Jr民族問題ノートj大月護活 1977年

レーニン (1914-g) (JleHHH. B) r講演『民族問題』のための資料Jr民族問題ノートj大月番底 1977 

年

レーニン (1914-h) (乃eHHH.B) r民族政策の問題によせて」全集20巻

レーニン(1915-d) (乃eHHH.B) rロシアの敗北と家命的危機j全集21巻

レーニン (1915-e) (JleHHH. B) r尊命の2つの方向についてj全集21巻

レーニン(1915-f) (JleHHH. B) rいくつかのテーゼJ全集21巻

レーニン(1915-g) (JleHHH. B) r平和の問題J念集21巻

レーニン(1915-h) (JleHHH. B) r叢命的プロレタリアートと民族自決権j全集21巻

レーニン (1915-i) (乃eHHH.B) r論文 f革命的プロレタリアートと民族自決権jのためにH民族問題ノー

日大月番底 1977年

レーニン(1915-j) (JleHHH. B) r帝国主義と民族釘決権:梗概J~集39巻
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レーニン(1915-k) (J1eHHH. B) r講演『帝国主義と民族自決権jのためにJr民族問題ノートj大j守護

応 1977年

レーニン (1915-1) (乃eHHH.B) r社会主義と戦争」全集21巻

レーニン(1916-f) (乃eHHH.B) rr講和綱領jについてJ全集22巻

レーニン(1916一刻印eHl1H.B) r社会主義革命と民族自決権J全集22巻

レーニン (1916-h) (乃eHHH.B) r自決にたいする討論の総括j全集22巻

レーニン(1917-g)(J1eH羽H.B) r現在の革命におけるプロレタリアートの任務について」全集24巻

レーニン(1917-h) (J1eH民代 B) r戦術に関する手紙j全集24巻

レーニン(1917-i) (J1eHHH. B) rロシアにむかつて出発するボリシェピキたちへの電報J全集23巻

レーニン(1917-j) (J1eHHH. B) r遠方からの手紙J全集23巻

レーニン (1917-k) (J1eHHH. B) rスイス労働者への告別の手紙J全集23巻

レーニン(1917-1) (λeHHH. B) r政論家の臼記からj全集25巻

レーニン(1917-m)(J1eHHH. B) r3つの危機」全集25巻

レーニン (1917-n) (J1eHH行.B) r立態的幻怨についてJ全集25巻

レーニン(1917-0) (J1eHHH. B) rさしせまる破局，それとどうたたかうかJ全集25巻

レーニン (1917-P) (λeHHH. B) r農民代表ソヴ、エト臨時金ロシア大会」全集26巻

レーニン(1917-q) (λeHH礼 B)r第1回全ロシア海軍大会での演説」全集26巻

レーニン (1917-r) (J1eHHH. B) r 3月6日の電報j全集23巻

レーニン(1917-s) (J1eHHH. B) rロシアの市民へ!J全集26巻

レーニン (1917-t) (J1eHHH. B) rペトログラード労働者・兵士ソヴェトの会議」全集26巻

レーニン (1917-u) (λeHHH. B) r労働者と勤労被搾取農民の同盟J全集26巻

レーニン(1918-g) (九eHHH.B) rロシア共産党(ボ)第7部大会」全集27巻

レーニン (1918一弘)(λeHHH. B) r食糧独裁についての布告の基本約命題J全集27巻

レーニン (1918-i) (J1eH汎H.B) r飢えについてj全集27巻

レーニン(1918-j) (J1eHH討.B) r労働者・農民・カザック・*'主要代表ソヴ、エト第6国臨終全ロシア大会j

全集28巻

レーニン(1918-k) (刀eHHH.B) rプロレタリア革命と背教者カウツキ-J全集28巻

レーニン (1920-i) (J1eHHH. B) rエヌ・エヌ・クレチンスキーへ」全集44巻

レーニン(1921-P) (J1eHHH. B) r蓄音器のレコードに録音された演説j全集32巻

レーニン (1921-q) (J1eHHH. B) r金属労働者の広範なモスクワ会議での演説J全集32巻

レーニン(1921-r) (J1eHHH. B) r農民についてのテーゼの予備的な下書きJ全集32巻

レーニン(1921-s) (乃eHHH.B) r割当徴発を現物税に代えることについての報告」全集32巻

レーニン(1921-t) (乃eH日比 B)rlO月革命4周年によせてJ全集33巻

レーニン (1921-u)(乃eHHH.B) r小冊子 f食糧税についてjのプランJ全集32巻

レーニン(1921-v) (J1eH封H.B) r食糧税についてJ全集32巻

レーニン (1921-w)(J1eHHH. B) r共産主義インターナショナル第3回大会」全集32巻

ロスメル(1953)(Rosmer， A) (浜田泰三・安倍住雄訳)rレーニンの下のモスクワj柘植書房 1976年

〈わ}

ワース(1984)(We対1.N) (荒田洋訳)rロシア農民生活誌j平凡社 1985年
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渡辺寛 (1963)rレーニンの農業理論j御茶の水害警房
渡辺寛(1965)rロシア革命とレーニンの農業理論Jr思想J11月
渡辺寛(1971)rレーニン『情E自主義論1(lX2X3)J研究年報 f経済学J(東北大学)32-4. 33-1. 33-2 
和田春樹(1960)rr土地と自由』主義の革命理論Jr歴史学研究1241 
和田春樹 (1961-a)r近代ロシア社会の構造Jr歴史学研究』別冊特集
和田春樹 (1961-b)rヱス・ユ・ヴィッテJr歴史学研究J5月
和田春樹 (1964)rレーニンの革命思想Jr歴史学研究J288 
和田春樹(1965)r近代ロシア社会の発展構造(lX2)Jr社会科学研究j17-2・3(東京大学)
和国春樹 (1968-a) r近代ロシア社会の法的構造J東大社会科学研究所『基本的人権3 歴史2J東大出

版会

和田春樹(1968-b) rニ月革命j江口朴郎編著 fロシア革命の研究j中央公論社
和田春樹(1972)rロシア第1革命における労働潤題Jr社会科学研究J(東京大学)23-4 
和国春樹(1974-a) f1896年ベテルブルグ綿工業労働者のゼネストJr社会科学研究J(東京大学)25-1 
和田春樹 (1974-b) rフランコ・ヴェントゥーリとナロードニキ研究の現段階Jr思想J606 
和問春樹(1975)rマルクス・エンゲルスと革命ロシアi勤革審房
和田春樹 (1977-a) rロシア社会の構造的特質と康史変革のコース:発言Jr西洋史研究j6
和田春樹(1977-b) r歴史の中のエスエル党Jr思想j642 
和国春樹 (1979)rロシア革命j岩濁徹繍著 fロシア史j山川出版社
ワレン(1980)(Warren. B ) Imperiarism: Pioneer of Capitalism. London 
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