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健忘症状を呈したー症例の前向性および逆向性記憶障害

悪羅修

(臨床心理学研究室)

The Anterograde and Retrograde Memory Disorders 
of an Amnesic Patient. 
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しはじめに

記憶の心理学的研究において，記憶障害を有する症例を対象にした検討は一つの重要な領域を

形成しているといえる。種々の記憶障害の中でも健忘症候群，特に器質性健志症に関する研究は，

健常被験者を対象にした実験的検討から導き出された記憶モデルの傍証としてというより，障害

の研究から健常者の記憶モデルを吏に発展させようとする意図の強いものとなっているω。近
年では初期の印象記述的な症例報告が影を潜め，複数の健忘症患者でもって被験者群を設け適切

な統制群との闘で統計処理が可能な形で構成された実験による報告が数多くなされている。脳傷

害部位及び病問により健忘症患者は吏に精級に分類されて被験者群を構成し比較検討されつつあ

る(2)。

このような群研究の潮流の中において，しかしながら，単一癒例研究の役割は更に重要なもの

となってきている(Weiskranz， 1989 )。最近の症例報告は種々の神経心理学的検査と詳細な実験

的検討が加えられたものとなってきている。樹元ば，単純ヘルペス性脳炎後遺症として健忘症状

を呈したs.S.を対象にした Cenna主らの報告(Ce即時.， 1976; Cennak & O'Connor， 1983; Cer-
mak， Blackford， O'Connor， & Bleich， 19部)や，外傷により間脳構造(特に視床背内側核)に損

傷を受けた後遺痕として記憶障害を呈した N.A.を対象にした Sq泊reらの報告(Squire & Sla嶋
ter， 1978; Squire & M∞，re， 1979; Cohen & Sq凶re，1981; Kaushall， Ze出， & Sq凶re，1981 ; Zola帽

Morgan， Cohen， & Sq同re，1983; Sq凶re，Amaral， Zola-Mor.伊n，Kritchevsky， & Press， 1989 )があ

り，これらの症例研究の記憶研究への貢獄を認めない者はいないであろう。必ずしも一様に眼定

された脳損傷を被っているわけではない健忘症患者を被験者群としてまとめて取り扱う研究が多
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くなるにつれて，この操作により捨象されてしまう傭人差(それは損傷部位の微少な違いである

かも知れない)を含めてー症例が示す障害を謂べ，症例が直面している困難について検討するこ

との価値はますます高まってくるのではなかろうか。これからの神経学的診断技術の発展により

損傷部位測定は更に微細な問定を可能し(3)，さらに盤例研究の重要性を高めることになるであ

ろう。症例研究と群研究とは，少なくとも脳捧害の検詰においては，相補的に進めていくべきで

あるように忠われる。

本論文は単一症例の報告である。ここで取り上げた症例は脳炎の後遺症で顕著な縫忘症状を呈

している20代後半の女性Y.S.である。本研究の自的は，彼女の近時記憶及び遠嬬記憶におけ珍

記憶検索過程を実験的に検討することである。以下，彼女の病麗と施行主れた実験について述べ

る。

1症 例

Y. S.は脳炎(ウイルスの同定はなされていない)による器質性の健忘症状を呈する女性である。

この論文で報告される実験は彼女が28歳から29識の期間に施行された。

Y. S.は1981年3月に菜規期大学保育科を卒業し同年4月より保母として就職。陪月中旬より

耳鳴り・舷重量感を自覚するようになり，隠月29Bに圏内の大掃除の最中に，耳鳴りがひどく立っ

ていられない状態となり椅予に腰掛けようとした途端に転倒，意識喪失し10数秒間全身を強直さ

せた。 5月8日までは職場に勤めていたが，この臼より自らの行動についての追想が著しく障害

されるようになり， 5月11臼に北海道大学大学病続精神科初診。以後いくつかの病院を変遷して，

1987年10月13臼に同病院精神科に入院し，現在(この検査の施行期間)に至っている。

脳CT検査において，大脳皮質の軽度萎縮・第3脳室の拡大・両側傑脳室側角の顕著な拡大を

認め，側頭葉内側麗や大脳基麗核の障害が疑われた。また年齢に比して小脳萎縮が顕著であった。

脳MRI検査において，両側側頭葉内側面，特に海馬に一致して著しい萎縮が確認された。患者

は急性症状消退後も複雑部分発作並びに時に二次性全般発作を呈している。一年に 3-4回の頻

産で精神運動発作重積状態，すなわち軽度に意識混濁を示し一貫性のな をしたり簡単な間

いかけに返答できなくなる状態が約一週間程度持続するといった経過を繰り返している。その際

には撞孔散大と水平性の眼振や瀬畦が認められる。発作間歎期においては，右注視方向への眼振

を認める以外には特記すべきことは認められていない。なおY.S.のより詳細な病歴については

村田・千葉・和国・北島・狩野(1991)で報告されている。

Y. S.に施持されたWAIS知能診断検査の評価点はTABLE1に示した通りである。第一回目の

結果は言語性 IQが評定不能，動作性IQが84。第二回目では言語性IQが評定不能，動作性 IQ

が77。第三回目では雷語性 IQが評定不能，動作性IQが83であった。 3屈の検査を通して動作

性IQは80前後で安定しているといえる。言語性検査では評価点が継時的に減少傾向を示してい

るが，これは一般的理解の低下を反映しているといえるであろう。 WAIS以外の検査では，記J憶

に関するものとして東大脳研式記銘検査とペントン視覚記銘検査を施行した。東大脳研式視覚記

銘検査では，有関係対語・無関係対語ともいずれの試行においても正答を得ることができなかっ

た(針。ベントン損覚記銘検査では正確数3・誤謬数10であり，両者ともに欠陥ありの水準で、あっ

た。誤謬はお視野で多く生じた。ベンダー・ゲシュタjレト・テストを施行したところ得点数は24

点でこれは成人平均取得点範囲内であることから，ペントン視覚記銘検査の結果は図形の描写に

問題があるのではなく記銘の側面に欠格が生じていることを示唆するものであるといえる。この
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他，車後再生でのdigitspanは， )1腐隔で4街までは 1聞で正筈 5街で3罷 6桁で6鹿目にお

いて正答を得た。

TABL監1 Y.S.におけるWAISの評価点

施行年月日

1984/10/25 1985/ 6/13 19鴎/12〆1

一般的知識 3 4 2 

一般的理解 3 2 O 

算数問題 4 4 4 

類似問題 6 6 6 

数喝問題 6 5 5 

単諮問題 O O O 

言語性評価点 22 21 17 
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全検査評価点 67 61 60 

正近時記憶の検査

実験に先立つ面接においてY.S.に対してカテゴリー名を呈示し，そのカテゴリーに属する事

例を可能な限り再生するように求めたところ反応演目数の乏しさを顕著に示した。例えば， n動
物jにはどういう仲間がいますか?Jと質問したときの反芯は「犬jと「獄jが定常的に再生さ

れる程度であった。しかし再認課題を用いれば再生数に数倍する正答が可能で、あった(5)。また

Y. S.は呈示された醤葉の反意語を答える課題の遂行においても顕著な閤難を示した(針。以上の

ことから， Y. S.の記憶検索の障警の特徴はカテゴリーや意味的連簡を検索手がかりとして自発

的に活用することの困難にあるのではないかと推察した。上記の逮捕記憶検索の事倒から推測さ

れた記憶検索の特徴が， Y. S.の検索過程に一貫してみられる障筈の特徴であるとすれば，近時

記憶での実験事態においてもカテゴリー的意味的連慢の利用困難が観察されるはずである。この

ことを検討するために以下の実験をまず手探りとして施行した。

1.実験1a 

本実験の目的はY.S.の言語的近時記憶における学習項目のカテゴリ一分類可能性が検索過程

に与える影響ついて謡べることである。学習項目として 7つのカテゴリーに分類可能な28倒の単

語を使用した。 Y.S.が上位概念としてのカテゴリー名あるいは再生した項目の意味的連関を更

なる検索の手がかりとして活用することができるかどうか検討する。もし Y.S.が，上記の推察

に反して，なんらかの形で上位概念や意味的関連性を活用することが可能であるならば，健常者
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と碍様に同一カテゴリーに所属する項目を連続して手写生するであろう。すなわち，湾生項目の系

列において群化(clustering )が観察されるはずである。

群化とは，自由再生課題において学習項目がカテゴリー・連想・音韻類似などの特徴によって

関連付けられ，特定の特徴を共有する項自がニつ以上連続して再生されるという現象を示す概念

である(Cofer， 1965， 1969; Shuell， 1969;桐村， 1988;高田， 1988)。従来の研究を大まかに分

類すると，カテゴリ一群化・連想的群化(Jeru出s& Russell， 1952; Pollio， Kasscchau， & DeNise， 

1968 ) ・主観的体制化(Tul吋19，1962 )に分けられる。本実験はカテゴリー群化に位置づく。

カテゴリ一群化の研究を始めた Bousfield (Bousfield， 1953; Bousfield， Esterson， & whi加 arsh，

1958 )は群化を測定するユニットとして f反復(repetition ) jという概念を使用した。この論

文においては「カテゴリ一反復数jという言葉をこの概念に当てることにした(7)。カテゴリー

反復数は問一カテゴリーに属する項目の再生対の数を表す指標である。すなわち，一つの群

( cluster:以下クラスターとする)におけるカテゴリ一反復数はそこに含まれる項目数から 1を

引いた数として計測される。例えば，同一カテゴリーに属するこつの項目が連続して再生された

ならば，このクラスターのカテゴリ一皮寵数は i1jである。カテゴリー反復数 iojとは，あ

る再生項目がその前後の再生項目とカテゴリーが異なり，単独で、再生されたクラスターを形成し

ていない項目であることを示す。本研究ではこの指様を用いて群fとを分析することにした(8)。

Bousfieldらの実験をはじめとする群化研究の多くは尚生手法として被験者に書記形式を課し

ている(例えば上記の研究の他に Bousfield，Steward & Cowan， 1964; Cofer， Bruce & Reicher， 

1966; Dallett， 1964;桐村， 1975， 1979， 1981)。しかしながら，書記形式の再生では被験者が筆

記した再生項目が常に再生の手がかりとして被験者にとって利用可能な状態となっている。例え

ば， 10番目の再生項目がI番目の湾生項目を手がかりとして検索されるということが常態として

生起することになる。しかし記入用紙上の反応系列ではそのことを確認することは不可能であり，

分析においては10番目の再生は I番目の再生とは全く関係なしになされた反応として判断される

ことになる。このような事態をできるだけ避けるために本実験では口頭による再生を被験者に課

すことにした(9)。

本実験では，学習段階における刺激提示方法として二つの異なる条件が設定された。ひとつは

block methodと呼ばれる方法で同一カテゴリーに所属する項目を一つのまとまりとして連続して

提示する仕方であり，もうひとつは項目をカテゴリー・ランダムに提示する方法である。前者を

ブロック提示条件，後者をランダム提示条件とした。先行研究において，ランダム提示に比較し

てブロック提示では群化が提進されると報告されている(Cofer et al.， 1966; D' Agos出 0，1967; 

Lewis， 1971; Go出1& Sharps， 1988 )。このブロック提示の有利性は幼児・克輩を対象とした実

験においても観察されている(Cole， Frankel， & Sh紅p，1971 ; Moely & Shapiro， 1971; Kobasiga-

wa & Middleton， 1972;森・宮崎， 1975)00)。また精神薄弱児においてもこの有利性を認めた報

告が存在する(Glidden， 1977;島田， 1982)(11)0 

[目的}

実験の自的は，以下のニ点である。一つは， Y. S.がカテゴリー的・意味的関連性を手がかり

情報として活用することが可能であるかどうかを調べることである。これは正再生数・正再認、数

およびカテゴリー反復数を指標とした。もう一つの自的は，プロック提示・ランダム提示という

提示条件の違いが三つの指標に対して知伺なる影響を現わすか諦べることである。両条件に対し

て健常者統制群を 5名ずつ設けた。
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{被験者1
Y. S.の他に統制群としてプロック提示条件・ランダム提示条件ともに 5名ずつ計10名の健常

者(男性9名，女性1名)が設定された。統制群の平均年齢は24.7歳(凶ll.l8-m拡 .31)であっ

た。

{刺激材料1
学習項目として 7のカテゴリーに対してそれぞれ4単語を選択し，全部で28僚の単語を使用

した。全ての学習項目はそれぞれ一文字の漢字で，通常習11読して名前となる。学習項目は一文字

ずつ単語カードに印字した。

再認は二肢強制選択課題であり，課題用の妨害等項目として漢字で一文字の単語28俄を用意した。

妨害項目も，学習項目と開様一文字で提示されたときには通常習1/読して名読となる漢字である。

妨害項目は学習項目のカテゴリーに関連がなく，かっ妨害項目相宜の意味的連関もできる披り低

くものを選んだ。再認テスト用に一枚のカードに学習項目と妨害項自の各々一文字ずつを水平方

向に印刷したものを用意した。学習項目と妨害項目の空間配置は同確率でありかつランダムであ

る。

学習項目・妨害項宮両者とも， Y. S.が言11読可能でありかっその意味と上位カテゴリーについ

て理解可能であることが予備調査において確認された。上記の刺激項目からブロック提示条件と

ランダム提示条件用の二つのリストを構成した。

仔JI隠}

(Y. S.に対して〉

実験はフゃロック提示条件・ランダム提示条件の願序で一週間の間隠をおいて施行された。各条

件の試行は学習段階とテスト段階から構成される。学習段階では提示された漢字の可能な読みを

全て答えることを課題とし，テスト段鱈では翠示された項担の再生及び再認テストが行なわれた。

各条件の試行では，はじめに氏名・生年月日・出身などを尋ねた後，次のような旨の教示を

えた。「これからお見せする単語カードには一枚につき一文字ずつ漢字が警かれています。漢字

にはいくつかの読み方がありますが，あなたが知っている娘りの読み方を思い付くJI買に声に出し

て下さい。全部言い終わったならカードをめくって次の漢字に進んで下さいj。教示を終えてか

ら被験者に単語カードを手渡し学習段階を際始した。被験者が全学習演自に対して課題の遂行を

終えるとすぐにリハーサル妨答課題として 3分間の単純な算数問題(一括の足し算)を課し，そ

の後テスト段階へ移行した。

テスト段階ではまず再生テストを行い，続いて再認テストを行った。算数課題の終了を告げる

と同時に「先ほど見た漢字をできるだけ思い出して下さいJという教示で口頭による得生を促し
た。一分間以上の沈黙が続いた場合かまたは被験者自らが終了を告げたときに再生テストを終了

した。引き続いてニ肢強制選択課題に移行した。「今度は一枚のカードに漢字が二つ警かれてい

ます。どちらか一方は先ほど見たカードに脅かれていた漢字です。見たι患う方の漢字を読み上
げて下さい。必ずどちらか一つ選んで下さい。選び終えたらカードをめくって次に進んで下さい。j

という教示を与え，再認テストを開始した。実験時間は約15分隈であった。実験中被験者の反応

はすべてテープに記録した。

〈健常統制群に対して〉

以下の2点を除き Y.S.に対する上記の手JI隠と陪じである。各被験者は二つの条件のうちどち

らか一方の条件にのみ参加する。学習段構とテスト段階の聞に行われる算数問題は1000から 7つ
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ずつ引いていく逆唱を課題とする。

[結果}

(Y. S.の結果〉

[学習段構の“読み"について Y.S.は全ての学習項目に対して正しく皮臨した。読み違い

をした場合には自ら訂正を行なった(12)0 反応はすべて翻読みであり音読みは全く示さなかっ

た(13)0 

[正再生・再認数] 一回自に行われたブロック提示条件の結果は再生が12項目(再生率42.9%)， 

再認が21項目(再認率75%)であった。再生された12の項目のうち11項目が再認された。二回目

のランダム提示条件では再生が18演自(碍生率64.3%)，再認が24項目(再認率85.7%)であった。

再生された18項目うち16項目が再認された。

両条件において共通して袴生されたものは9項目であった。一国自で再認されたものはニ呂田

において全て再認された。

[群化] 正反応におけるカテゴリー反復数を計算した。偲し，注意して欲しいのだが，既に再

生されていて再度繰り返して再生された項尽についても誤反応として削離はせず算定に含めた。

なぜなら反復再生のうち幾っかは次に時一カテゴリーに所属する項目の新たな再生を誘発してい

るからである。この反復再生された項呂は新たな項自の検索手がかりになっていると考えられる。

実際にはブロック提示条件下で lつの項目が2度再生された。

以上の条件を加えて計部した結果，ブロック提示条件ではカテゴリー反復数は1.6であった。

ランダム提示条件では0.6であった。

[誤反応] ブロック提示条件では学習項目以外の単語の報告が5項目，ランダム提示条件では

7項目が報告された。前者では項目のよ位概念(カテゴリー)に相当する「からだJ'i頭jが，

また同列概念である「黄jが報告された。後者では f家J'i子J'i妹Jといった家族カテゴリーに
関連する単語が報告された。

〈健常統制群の結果〉

[学習段轄の“読み"について] 商条件とも各被験者は全ての学習項目に対して正しく反応し，

誤読は全く認められなかった。各項目に対して全ての被験者がほとんど複数の読み方を答えた(2 

名の被験者において一度ずつ単数の反応がみられたのみである)。

[正再生・得認数} ブロック提示条件の統制群の結果は，正再生数が平均18.8項目(乎均再生

率67.1 % ; min. 12-max. 24 )，再認数は全被験者とも28項目(王子均再認率100%)であった。ラ

ンダム提示条件では湾生が平均18.4項目(平均再生率6~.1 % ; min. 12-m邸 .24)，再認は全被験

者が28項目(平均再認率100%)であった。

[群化] ブロック提示条件ではカテゴリ一反復数は平均1.9であった。ランダム提示条件では

平均2.0であった。

[誤反応] 明らかな誤皮応は2名の被験者で併せて 3つ報告があったのみである。この他，異

なる 1名の被験者において i-もあったかも知れない」という暖昧な反応が2度あった。

以上のように，健常統制群において，プロック提示条件とランダム提示条件の問で再生・再認

成績およびカテゴリー反復数にはほとんど差がないことが明らかに示された。

[考察1
Y. S.と健常者の遂行の違いについて正再生・再認数・カテゴリ一反復数のI1撰で結果をまとめ

てみよう。正再生数の指標において Y.S.の課題遂行は碍条件とも健常範囲内(健常統制群の平
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均iE再生数二七 2標準偏差の範屈内)であった。再生と異なり正再認数の指標ではY.S.と健常者

との差異が明らかに認められた。健常被験者では両条件とも誤反応は全く認められなかったのに

比較して， Y. S.では両条件とも完全正答には至らなかった(14)。カテゴリ一反復数では，ラン

ダム提示条件においてY.S.と健常被験者の闘で顕著な差が認められた。プロック業示条件では

Y. S.の群化は健常被験者より低レベルであったがランダム条件での違いに比べるとその差は小

さかった。

これらの結果は目的の第一点について有効な回答を示すものとはならなかった。正再生数では

Y. S.は健常レベルであったので，これはY.S.がカテゴリーを利用していることに肯定的な結

果だといえる。一方再認率とカテゴリー反後数ではY.S.は健常レベルに届かず，これはY.S. 

のカテゴリ一利用可能性に否定的な結果であるといえる。後二者は，学習項目のカテゴリー的意

昧的関連性が記憶検索の手がかりとして健常レベルで利用されていないことを，少なくとも部分

的には，支持しているといえる。

次に第二の自的である提示条件の違いが各指標に与える影響について見てみよう。健常被験者

では，提示条件の差異は三つの指標のいずれにおいても認められなかった。一方Y.S.では，プ

ロック提示条件がランダム提示条件に比較してカテゴリ一反復数が高かった。このことから，

Y. S.は同一カテゴリーに属する項目が連続して呈示されたことによってカテゴリー的連関を手

がかりとして利用したと考えることができる。しかしここで注意しなければならないことは，ブ

ロック呈示条件で群化のレベルは高かったが，ランダム呈示条件の方が再生・再認成績が良いと

いうことである。一般に群化が高ければ再生数も多いという両者の正の相関が知られているが，

Y. S.の結果はその逆を示している。 Y.S.において，なぜ群化のレベルが低いにもかかわらず

ランダム提示条件の再生成績はブロック提示条件に比べてよかったのであろうか。これに対する

一つの説明として，ブロック条件で形成された記犠が一週間を経てなお残余し，ランダム条件で

の課題避行に正の影響を及ぼした可能性が考えられる。実験前のY.S.の日常観察からはこのよ

うな長期間の記憶の残余は考えられなかったし，健忘症患者は顕在的な形でエピソード的記憶を

長期間の遅延の後に検索することは非常に菌難であることが知られている。にもかかわらずこの

解釈が正しいとすれば，本実験の結果は提示条件の違いとは全く別のもの(あるいは呈示条件の

違いと他要因の混ざったもの)を反映していることになる。この繰り返しの効果の真偽与を調べる

ために次の実験を行なった。

2.実験1b 

i目的]
Y. S.における長期遅延における学習項目の繰り返し効果を謂べることを実験の目的とする。

実験1aと比較するため，学習項目として相互に意味的・連想的関連が低い単語を用いてカテゴ

リー効果の要因を除いた (f無関連条件jとする)。学習項自の個数は実験1aと同数である。な

おこの実験では健常統制群は設定しなかった。

[耕激材料]

学習項目として，…文字の漢字で通常語"読して名調となるものを28単語用意した。またニ鼓強

制選択課題による再認テストでの妨害項目として学習項目と詞数の単語を用意した。この他は実

験1aと同じ方法でリストを構成した。
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実験は 2由行なわれた。第一試行と第ニ試行とで学習項鵠の提示j順序は異なる。二つの試行間

に設けた時間間隔は二還問である(当初は実験1aと向じく一週間の潤隅で計画したが，被験者

との都合が合わずやむなく関隔が聞いた)。この他の点は実験1aと閉じである。

なお実験1aと本実験の一回目との関にはニ週間の間簡を設けた。

[結巣}

[学習段轄の“読み"について] 両試行ともY.s.は一項目を除いて残り全てに正反誌をした。
多くは翻読みであったが音読みの反応も見られた。読み誤りについては訂正を促した。読み方が

わからなかった一つの漢字(r意味はわかるけど…jと反応)については験者が読み方(翻読のみ)
を教えてそれを Y.s.に復唱させた。この時Y.s.は読み方を再認可能であった。全体として，
実験1aと比較すると，読みに流暢さを欠く学習項目が多かったようである。

[正再生・再認、数] 第一試行の結巣は正再生数が3項目(再生率10.7%)，正再認数が10項目(再

認率35.7%)であった。再生された 3項自のうち 2つが再認された。第二試行の結果は正再生数

が3項目(湾生率10.7%)，正再認数が12項呂(再認率42.9%)であった。再生された 3項目の

うち 2つが再認されている。試行関で共通した再生項呂は lつであったが，得認では 9項目が共

通していた。

[誤反応] 第一試行の再生課題では学習項目以外の反応が5つ，第二試行では3つあった。誤

反応のうち実験1aで提示された項目の侵入が，第一試行で3項目，第二試行では2項目認めら

れた。後者の 2項自は前者でも侵入していた。

{考察]

実験1aの結果と併せて，まずは長期遅延下での学習項自の繰り返し効果について考察してみ

よう。両実験の結果を TABLE2にまとめて示した。大きな特徴は以下の2点であるといえる。

①実験1aのほうが実験1bに比較して再生・湾認とも成績がよい。②実験1aに比べると実験

1 bでは第一試行と第ニ試行の聞にほとんど成績の差がみられない。

TABしE2 実験 1a&bにおけるY.s.の正再生・罪認数

正再生数 正再認数

1st 2nd 1st 2nd 

実験1a 12 18 21 24 

実験1b 3 3 10 12 

①については学習項目の違いがY.s.の課題遂行に影響を及ぼしたと考えられる。この結果は，
各項目間に意味的連関が設定し難い学曹リストに比べると幾つかのカテゴリーに体制化可能なリ

ストでは，カテゴリー性が再生及び再認成績に正の効果をもたらすことを明示していると説明で

きる。このようなカテゴリー効巣は既に従来の研究で健常者において認められている(Kintsch， 

1968 ; Bruce & Fag.叩， 1970; Cole et al.， 1971 )。また健忘症患者においても，健常者ほどではな

いが，カテゴリー効果が報告されている (Wぼ拍19ton& Weiskranz， 1971; Baddeley & War均19勝
ton， 1973; Hirst， 10加son，Kin1， Phelps， Risse， & Volpe， 1986 )。しかし一方， Y. s.の学習項闘に
対する熟知性の程震が再生・得認成績に影響を及ぼしている可能性も考えられる。実験1bでは，
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実験1aに比べると項目の読み潜時が幾分長く(正確な計測はしていない)，全体として熟知性

の低い単語が多かったようである。この要因が実験1bで再生・再認成績が低いという結果の一

因であると指擁されうる。{旦し高額度使用語よりも低額度使用語が学習項自の方が再認成績がよ

いという事実がこれまでに報告されている(Jacoby& DaIlas (1981)が健常者を対象として，

Cut如g (1978)と波叩pert& Piercy (1976)がそれぞれアルコール性コルサコフ症の健忘症患

者を対象として報告している)。これより少なくとも再認に関しては熟知性の要国は課題遂行に

影響していないと考えられることから，結果①の解釈は稿者のカテゴリー効果による可能性が高

いといえよう。

この他に重要な要因として実験1aの実験1bに対する干渉効果，すなわち後者に現れた蔀者
の学習項目の侵入が問題となる。これについては， r侵入した単語のうち偶然その幾っかが先行
学習項目と向じであっただけではないかjという皮論が可能である。先行学習項目の霞入か単な

る誤反誌かという間いについては，この実験からは判断不可能で、あるが，先符研究において異な

る学習項目からなるリストを用いて二つの試行を連続して施行した場合，健常者に比較し健忘症

患者は先行学習項目の侵入といった誤反応が多い傾向を示すことがこれまでに報告されている

(W訟ocぽ&Weiskrantz， 1976; Winocur & Kinsboume， 1978 )。疋田・武市(1985)は，単純ヘ
ルベス脳炎の後遺症として健忘症状を呈したー症例において，先行する検査と次の検査との障に

一週間以上の間隔を設けて先行学習項目の侵入がなお存在する(全誤反応の約2/3にあたる)こ

とを認めている(則。本実験は誤反応の分析を検討の主眼に蜜くものではなかったので先行学習

項目の授入についてその真偽を検討するには実験統制が不十分であるが， Y. S.は第一試行では

全誤反応の3/5，第二試行では全誤反応の2/3が先行学習項目の侵入であり，この割合は疋田らの

報告と開レベルである。これらを考慮に入れると先行学習項目の記憶痕跡が，臨床場面での印象

をはるかに越えるニ週間という長期の間隔を経て，先行実験と同穏の次の課題に干渉効果を及ぼ

しているという可能性も十分あり得るといえる。

以上より現段階では，実験1bの示す低成績は学習項目のカテゴリ一分類可能性と先行学習の

干渉効果という二つの不利点が重なった結果であるとするのが妥当であろう。どちらの要因がど

れほどの影響を与えているのか，また先行学習の干渉は記銘時に影響を及ぼしているのかそれと

も検索時に影響しているのかなど，多くの課題が残った。

②についてはニ通りの解釈が考えられる。一つは，学習項目のカテゴリ…分類可能性の有無が

繰り返しによる成績の向上に異なる影響を現わすという解釈である。この解釈によれば，学習項

目が体制化され易いければ繰り返しにより成績が向上するが，体制化されにくい場合は試行を繰

り返しても成績の向上はのぞめないことになる。もう一つは，実験1aでの成績の変動は有意味

な違いではないとする解釈である。実験1aでは第一試行(ブロック提示条件)と第二試行(ラ

ンダム提示条件)でカテゴリー反復数が大きな変化を示していることから，実験1aでの試行間

でY.S.の課題遂行に差がないとするのは難しいように思われるが，解釈の真偽の判定には更な

る検討が必要である。

{全体的考察]

この主義ではY.S.の言語性近時記憶の検索過程について検討を試みた。特に学習項目のカテゴ

リー分類可能性が検索に与える影響を検討の主躍として検査を始めたので，ここではカテゴリー

効果に絞って考察を行なうことにする。

実験1aの結果より， Y. S.は健常者と同レベルで再生が可能であるが，再認および群化では
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健常者に劣ることが明らかになった。実験1bの結果との比較より， Y. S.はカテゴリ一分類可

能な学習リストのほうが再生・再認成績がともに良いことが認められた。以上の結果はY.S.に

おいても学習項目のカテゴリー効果があることを支持しているといえる。但し健常者とは異なり，

Y. S.におけるカテゴリー効果は主に再生成績において認められ，群化では認められなかった。

Y. S.の群化は健常者のカテゴリー反謹数の最低よりもなお下回るものであった。このようにY.

S.では再生課題遂行の二つの指標でカテゴリー効果が全く異なる現れ方をした。カテゴリー効

果は健常な再生成績と低い群化という解離を示した。健E主主主患者を対象とした先行研究では学習

リストのカテゴリー効果について再生数のみを指標として分析しており群化について謂べていな

い(Baddeley & W泣由.gton，1973; Hirst et al.， 1986)0 Y. S.にみられた再生と群化の解離は，

事実として確定するには更に検討する必要があるが，両者が異なる記F鰭機能を反映している可能

性を窺わせるものである。 Mandler (1967)に代表されるように，これまで一般的に再生と群化

の関係は非常に密接なものである(正梧関するものである)と考えられてきた。最近の研究でも

健常者を対象にして，群化のレベルが高い被験者群の方が群化の低い被験者群に比べてカテゴ

リ一分類可能な学習リストのみならず意味的に関連のない項呂からなるリストにおいても再生成

績がよいという報告がされている(Brown， Conover， Flores， & Goo的問， 1991 )。一方脳障害患

者を対象とした研究ではこれとは異なる結果が報告されている。 Tweedy，Langer， & McDowell 

(1982)はPakinson病患者を対象にしてカテゴリ一分類可能なリストの自由再生課題を施行し

た。その結果， Par話nson病患者群は健常統制群に比較して再生率は有意に低いが群イとは健常統

制群と間レベルであることが明らかになった。このParkinson病患者が示した結巣はY.S.の結

果と相反するものである。本実験と Tweedyらの実験とでは学習事態が異なるので直接的な二重

解離とはいえないが， Parkinson病患者の結果は再生と群化が異なる記憶システムにより成り

立っている可能性を更に支持するものである。この点に関しては同一実験事態で調者の二重解離

を確認する必要があるが， Tweedyらの研究と本研究の結果は，健常者では分離し難い再生と群

化が輿なる記憶機能によるものである可能性を示唆するものとして注践に値する。

本実験を計画する起因となったのは，本章の最初で述べたように長期記憶からカテゴリー事例

を検索することがY.S.にとって非常に困難な課題であったという事実である。このことより Y.

S.はカテゴリー的連闘を利用することに障害を有していると想定し，この特徴が近時記憶の検

索においても共通する特徴であるか否かを検討するために実験を施行した。結果はこれまで記述

してきたようにカテゴリー効果における再生と群化の解離を示唆するものであった。遠隔記憶検

索で推定された，カテゴリー的連関の利用困難という検索障害の特徴は果して近時記t臆課題にお

いても共通する障害であるといえるであろうか。本実験の結果はこの間いに明確に答えられるだ

けの事実を提供していない。しかしながら，検索時にカテゴリーを手がかりとして利用しながら

カテゴリー・ランダムに項自を報告することは通常有り得ないことであろう。もしY.S.が意図

的にそのような活動をしていたのではないならば， Y. S.は遠補記憶と同じく近時記憶において

もカテゴリーを検索手がかりとして利用していないと考えられる。健忘症j患者は健常者に比べて

記憶方略に関する知識が乏しく，方絡を自発的に使用することに困難を有するといわれている

(Par剥n，Bell， & Leng， 1988 ) 0 Y. S.の反応も，伺か方略を使用しているというよりも，教示
通り思いつくまま項目を報告しているという印象を受けた。実験後の聞き取りでもY.S.から再

生時の方絡使用の報告はなかった。以上まとめると， Y. S.は検索手がかりとしてのカテゴリー

効果に問題を有しており，この検索障筈は近時記憶・逮橋記憶に共通する特徴であると思われる。
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N.遠隔記帽の検索

健忘症の第一の特徴は顕著な前向性健忘であるが，損傷以前の出来事の想起樟寄である逆向性

健志(retrograde部 mesia)は損傷部伎や病閣により巽なることが知られている(Albert， 1984; 

演中， 1986)(16)。逆向性健志は健志症の分類上でも注目される障害であるが，残念ながら記憶研

究の中でもこのような遠隔記憶検索の障害は関心を持たれながらも実証的研究が遅れている領域

である。これまで、記憶研究の中心は記銘段階一再生・再認段階からなる実験であったが，このよ

うな実験パラダイムでは，脳損傷患者を対象とした場合，損傷の影響が持号化・把持・検索の各

過程に現われる可能性が強く，障害を特定化することが菌難であった。発症(厳密には損傷)以

前の遠隔記憶の検索では，時系列的に考えると少なくとも損傷は符号化過謹に影響を及ぼさない

ので，遠隔記憶の検討は把持かまたは検索過躍の特徴をより効果的に観察することを可能とする。

しかしながら，逆向性健忘に関して古くから報告はなされていたが臨床上の印象に留まるものが

多かった。遠隔記憶検索に関する標準的な検査を作成することの難しさゆえに，現主Eに継続する

実験的研究は1970年代に入ってから W紅由Jgtonとその共同研究者により始まったばかりである

(Wぽ時19ton&話berstein，1970; War討ngton& Sanders， 1971; Sanders & War由19ton，1971 )。

これ以降の遠隔記憶に関する多くの実験は検索すべき項目として公的出来事 (Wぽ由gton& Sil-
berstein， 1970 ; Wぽ由.gton& Sanders， 1971 ; Sanders & W訂由gton，1971 ; Seltzer & Benton， 

1974; Sq泊re，1974， 1975 ; Squire & Slater， 1978; Albert， Butters， & Tueber， 1979; Cohen & 

Sq凶re，1981; Beatty， Salmon， Bernstein， & Butters， 1987 )。著名人の顔写真 (W紅由19ton& San幽
ders， 1971 ; Sanders & Wぽ討ngton，1971， 1975 ; Marslen-Wilson & Tueber， 1975; Albert et al.， 

1979; Beatty at al.， 1987 )，有名な声(Meudell， Northen， Snowden， & Nearly， 1987 )，有名なシー

ン(Sagar， Cohen， Sullivan， Corkin， & Growdon， 1988 )， TVフログラム(Squire & Slater， 1975， 

1978; Sq叫re，Slater， & Chace， 1975; Sq凶re，Chace， & Slater， 1975 ; Cohen & Squire， 1981 ; 

Sq誼e，1989 )などが用いられている。しかしながら，筆者の知る摂り，日本では逆向性健芯に

ついての報告は依然臨床上の印象報告にとどまっておりは7)，この領域の研究が遅れていること

を示している。

Y. S.に対する数回にわたる語接調査で発症以前の出来事に関する記憶の想起を求めたところ，

公的出来事のみならず自らの自伝的出来事において検索できる情報が非常に貧国であることが窺

われた。そして想起できるエピソード的記憶の舟容から， Y. S.が「リボーの法郎jによらない，

即ち時間的傾斜を示さない生活史全般に及ぶ重篤な逆向性健志を有していることが推察された。

例えば， Y. S.は自分が卒業した短期大学の名前を緩起することが不可能であった。またその短

大の所在地についても安定して想起できる記憶ではなかった。但しこの間いでは験者が手がかり

として北海道内の都市名を幾っか提示するとその所荘地を再認することがほぼ一貫して可能で

あった(18)。また中学・高校時代の思い出についてはほとんど想起されなかった。しかし学校か

ら離れて，実家の家業及びそれを手伝ったことに関してはほぼ安定して想起することが可能で

あった。このようにY.S.の検索可能な遠隔記憶は“島"を形成しており，その烏の幾つかは検

索時のY.S.の体調や意識状態の干潮により水没したり突出したりしているようであった。

以上のことは，あくまで僅かな剖数の面接から得た臨床上の印象に過ぎない。実際，時間的傾

斜が全くないのかそれとも僅かながらでもあるのかといったことについて甑接の聞き取りからで

は明らかにな刀難い問題が多い。それゆえ本研究ではY.S.の発症の2年以上以前と 2年以内の
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各時期の偶人史的な記憶，具体的には彼女の高校時代(実験IIb)及び短大時代(実験IIa )の

間窓生の名前の検索可能性を笑験的に検討する。

1.実験lIa

i目的}
本実験では発症誼前の約2年間の遠需記憶の検索について謂ベる。具体的にはY.S.が在学し

ていた某短期大学同窓生85人 (Y.S.を験く)の名前の再生及び再認を課題とした。同窓生の中

にY.S.と同じ出身高校の者は含まれていないので，離島出身のY.S.は同窓生とは入学時から

新たに交友関係を始まったとものと思われる。

[方法】

同窓生85人の名前を三三群に分け，それぞれの群に対して姉筈項目として同数の名前刺激を用意

し 3つのリストを作成し YES-NO再認課題に能関した。妨害項目は同窓生と同姓にならない

よう選んだ。名古寺はそれぞれ一枚のカードに漢字で表記した(但し姓名に平仮名を含まれている

ものについては王子佼名で表記した)。各リストでは同窓生と妨害項目はランダムに配列された。

実験は一週間に一回，四週にわたり計4試行が行われた。 1-3題目の試行では各試行ともは

じめに再生課題を行い，引き続いて再認課題を施行した。再生課題は「あなたの短大時代の同じ

学年いた人の名前をできるだけ思い出して下さいJという教示でもって潤始した。再認課題では
「カードには一枚につき一人の名前が警かれています。あなたの短大時代のお友達が含まれてい

ますので，一人一人について知っている人か知らない人かを答えて下さいJという皆の教示を与
えた。一回の試行で lリストのみが提示された。 4屈自の試行では全伺窓生の名前のリスト(一

枚の紙に列挙して表記しである)を提示して再認課題を行った。このリストには妨害項自は含ま

れていない。 Y.S.に対して表記されている名前はすべて同窓生であるとのことを事前に教示し

たよで，記j騒にある名前 (r知っている人J)があればその名前に印をつけることを課題として課

した。

[結果と考察}

[第1回目]

再生…無し。「顔は思い出せるんだけど……jという。

再認…確信を持って知っていると判断したのは 1名(sとする)であった。彼女について自発
的に説明を加えた (r一番仲の良かった友達上「同じところに住んでいたJ等)。そのほか2名 (0
とM)について「いたかなあJと判断っきかねる状態であった(1名については「真理ちゃん
はいたけどMだったかどうかはわからないjと報告した)。実際にこの2名は同窓生であった。

再認テストの終了後 sについてより詳細な説明を求めると向時に， rsの他に開じところに
住んでいた人は思い出せないかjなどの教示を与えて連想的探索を促したが，新たな人名再生は

得られなかった。

今屈の再認テストではそれぞれの名前に対して音読することを Y.S.に対して求めていなかっ

た。それゆえ，名前に用いられている漢字で読めないものについてはこれを無視し，そのことが

成績を下げていた可能性が考えられた。それゆえ 2回目以降の試行では提示された名前は必ず声

に出して読み上げるように教示を加えた。また読めない漢字があった場合には験者が読みを教え

ることにした。 Y.S.はその読み方を復唱し，その後に判断をするように義務付けられた。
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[第2司目]

再生…1名。前回唯一再認したSの名前を挙げる。

再認… 1名 (Wとする)。前回同様その人について説明を加えた (r一緒の部崖に住んでいたj等。
Sと両様WはY.s.と同じアパート内に部屋を錆りていた)。
[第3回目}

再生…無し。

再認、…なし o 1名 (N)に対して「いたかも知れないJと報告する。この 1名は実擦に同窓生
であった。

再認テストの終了後，前田，前々聞で再認した SとWの名前を口頭で提示し，再認できるか

どうかを試した。 Y.S.は復唱をしたが再認にはI1Jらなかった。次に漢字で表記して提示すると
再認することができた。

[第4回目]

再生…無し。

再認…4名。 s，W， Mが含まれている。 s，Wについては説明を加えた。説明の内容は前
副とほぼ同様であった。

上記の結果より明らかなように，再認課題において， Y. S.が確信を持って再認できたのは85

名中 2名に留まった(再認率2.35%)。不確かである判断も含めても 6名という少人数であった(得

認率7.06%)。唆味な判断による 4名のうち，二つの再認課題で共通して再認できたのは 1名で

あった。 Y.S.は確信を持って再認した人物について自らとの関係を説暁したが，唆昧な判断に

よる4名については舟の説明も加えなかった。持認された6名のうちS'W'Mは被験者と同

じアパートで居住していた(19)0先述した通り SとWについて Y.S.はそのことを験者に説明し

た。アパートの場所について「学校のすぐ{憾で……jと説明をしたが，験者の「地図を描いて教

えてくれるかなJという要請には答えられなかった。

再生課題においては，第2回目に 1名の名前を挙げることができたのみで，それ以外では皆無

であった(20)。全ての毘において Y.S.は，顔は思い出せるが名前がでてこないことを強調して

げた。

2.実験韮 b

i目的]
発症時より遡って2年以上以前の遠臨記憶の検索能力について検討する。具体的にはY.S.が

在学していた某高等学校において Y.S.と卒業時に同じクラスに在籍していた潤窓生41名(Y. 

S.を験く)の名前の再生及び再認を検証した。先述したようにいずれの同窓生も Y.S.と同じ短

大に進学していないので，卒業後は相対的に疎遠な状態であったと思われる。

[方法}

同窓生41名の名前を 2群に分けて，実験11aと向じ方法で2つのリストを作成した。諜題の構

成については実験IIaと同じであるo 実験は一週間に一回，三週にわたって計三回行われた。第

三週自の試行では，実験IIaの第4屈自の試行と間様に妨害項目を含まないリストでの再認課題

与を施行した。
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[結果]

[第I由自]

再生…無し。「顔は思い出せるけど名前は出てこないjと報告する。

再認、…無し。 3名の者に対して「いたかなあ……わかんないjという。この 3名 (S. T . I) 

は実際に同窓生であった。

[第2回目]

袴生…無し。

再認…無し。 3名の者について「いたかなあ……ほんとかどうかは判らないjと答える。この 3

名 (N. U . J)は実際に同窓生であった。

[第3回巨]

再生…無し。

再認…2名。この 2名は2団自において欝踏を示したむとJである o

以上3回の結果をまとめると，再認課題においてY.S.が確信を持って再認できた問窓生の名

揺は全くなかった。確信を持てない再認は 6名であった(湾認率14.6%)。再生課題では 3屈

のいずれにおいても全く想起不可能であった。

{実験IIa&IIbの考察}

Y. S.の発症以前の連臨記憶を発症時点から遡って 2年以内と 2年以上に分離してそれぞれの

時期の自伝的連踊記憶について検査した。再生課題については 2年以内の遠隔記憶を調べた実

験自 aでは4田の再生テストのうち僅か 1固においてま再生が認められた。 2年以上以前の遠隔

記憶を調べた実験茸 bでは3回の再生テストのいずれにおいても再生は得られなかった。再認課

題については，確信を持って再認した場合の正再認率は実験IIaで2.35%であり，実験IIbでは

皆無であった。また確信度の低いものも含めた場合の正再認率は実験室 aで7.06%であり，実験

IIbでは14.6%であった。

両実験では検索項目の集団数が異なるという問題はあるが，両者の結果を比較してみるとまず

共通した特徴として再生・再認両課題において重度の逆向性記憶障害が観察されたことが挙げら

れる。特に再生課題では検索困難を顕著に示している o このことから Y.S.の逆向性健忘は，コ

ルサコフ症患者に認められる逆向性健志とは傾向を異にする，時間的傾斜を伴わないタイプであ

ると考えられる。このような逆向性健忘の傾向はヘルベス性脳炎の後遺症による健忘症患者にお

いて報告されており(Cennak & O'Conner， 1983; Damasio， Eslinger， Damasio， Van Hoesen， & 

Comell， 1985)， Y. S.の病因がこれらの症例と同じである可能性が高いことが推察される。ま

た虚血性踏損傷として再側の海馬 CA1野が破壊された症例(Zola-Morgan， Sq凶re，& Amara1， 

1986 )や詞側乳頭体に限局的損傷を有する症例(Dusoir， Kapur， Byrnes， Mc犯即位y，&目。are，

1990 )では逆向性健忘が発症直前の期間に限定しており (21)，このことから広範に渡る避向性健

志は海馬あるいは乳頭体の限局的または部分的損傷では生じず，脳炎などを病因とした海馬の全

体的損傷あるいは海馬・乳頭体を含む広範囲の損傷により生じると考えられる。

次に両期間で異なる特徴として，発症前2年間の連嬬記憶の検索では確信度の高い再生及び再

認が僅かではあるがみられたが 2年以上以前の遠踊記憶の検索では確信の持てない暖妹な判断

による再認しか認められなかったということが挙げられる。勿論この差異はあくまで相対的なも

のであり絶対的にはどちらの期間においても非常に確信度が低い反応様式であるといえるが，こ

の差異はY.S.の逆向性健志が最近の記憶の方がより古い記憶より検索が容易である可能性を示
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唆しているといえる。この可能性は実験自 bにおいて，実験llaの反応でみられたような再認さ

れた人物に対する“説明"が見られなかったことからも支持される。

健忘症患者を対象とした従来の研究では患者の倒人史的(自伝的)出来事に関する記憶につい

て調べたものはあまり多くない。これは患者の報告内容の信想性を確認することが困難で、あると

いう方法上の難点を持っているからである(22)0 Cennak & O'Conner (1983)は，脳炎後遺症と
して前向性及び逆向性健五去を呈しているs.s.を対象にして，彼の妻と母親の協力を得て，彼の
生活史にかかわる記憶について調べた。 Cem叫Eらによれば， s. s.の報告の内容はある特定の
体験に関するエピソードというものではなく，彼が自らについて知っている知識，言い換えれば

個人的な意味記憶から引き出されたものであったという。本実験でのY.s.の報告もs.s.と類
似した傾向を示していた。例えば，彼女が確信を持って再認できた人物に対しては「一番仲の良

かった友達j等の説明を加えることが可能であったが，その人との題にどの様なエピソードがあっ

たのか，どんなことを一緒にしたことがあったか等については説明がなく，それを促す質問や誘

導に対しでも上記のような説明を繰り返すのみでエピソードの再生には至らなかった。 Y.s.及
びs.s.の示したこのような傾向から健忘症患者において自伝的遠隔記憶の検索は他人的な意味
記憶を検索することにより到達されるのであり，エピソード記憶を検索しているのではないこと

が推察される(23)。

V.おわりに

本論文では，脳炎の後遺症として顕著な健忘症状を呈している20代後半の女性Y.s.の単一症
例について記憶検索をゆ心に心理学的検討を試みた。一般に前向性健忘を持たない逆向性健誌は

ないといわれているが(Wickelgren， 1979 )， Y. s.は調方ともに重度の健志症状を有していた。
Y. s.の近時記憶障害については実験1a & bでカテゴリ一群化を中心に検討した。また Y.s. 
の遠隔記憶障害については実験lla.実験llbにおいて個人史的記憶について検査した。

実験1a • 1 bの結果を纏めると以下のようになる。①Y.s.の再生課題遂行成績は健常者と
ほぼ詞じである。特に，カテゴリーによる分類可能な項目群が学習刺激である場合に成績がよい。

②しかし再生系列のカテゴリ一群化については著しく健常者に劣る。@再生に比べて再認、課題の

遂行は健常者に劣ることが明らかになった。また一週間期隔での繰り返し効果について問題を残

した。今回の実験構成が偶発学習という形式を採用しているので，健常者統制群を設けて繰り返

し効果を比較することは不可能であった。この点については意図的学習事態での実験を行い再度

検討する必要があるであろう。繰り返しの効果がY.S.の健忘の特徴を反映する可能性が示唆さ

れた。

実験lla'llbの結果を纏めると以下のようになる。④Y.s.は，過去の知人に対して，符生・
再認とも非常に成績が悪い。特に再生では調難を示した。⑤発癒前2年以内と 2年以外とで再生・

再認成績に差異はなかった。このことは彼女の逆向性健志が時間的傾斜を持たないことを部分的

に支持するものである。⑥何かのエピソードや想起できた事実から他項目を検索するようなこと

がなかった。

全実験を通してみて， Y. s.に共通して観察された記憶検索の特徴は，自由再生において「芋
蔓式j検索が見られないということ，すなわち再生された演目がその前後の項目とカテゴリー的・

意味的・連想的関連を持たず，再生項目が次の検索の更なる手がかりとして利用されていないと

いうことである。健忘症の特徴として文脈情報の記憶障害を挙げている報告があるが(Mayes， 
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Meudell， & Pickering， 1985 )， Y. s.の示した特徴は文脈情報の記銘障害というより，文脈的情
報を検索に利用すること，情報の文脈的な連関の弱さにあるといえよう。語い換えればY.s.は
ターゲット項呂を，その項目に関連する情報を利用することでアクセス可能な状態にするという

検索活動に障害を持っている考えられる。

最後に Y.s.の検索樟害は健忘症に共通する特徴であるのか，それとも健忘疲の小分類(本症
例の場合，側頭葉性健忘という損傷部位による下位分類や脳炎後遺症による健忘症という病因に

よる下位分類があたる)に一貫する特徴であるのか，あるいはY.s.のみの個人的な特徴である
のか，という症僻研究に付きまとう大きな問題が残っている。この関いに答えるためには他の多

くの駐例に対して同種の実験的検討が必須である。しかし何れの答えが適当であるにしろ， Y. 

s.が示した特徴は人間の記憶検索の可能な一様態であることには違いなく，このような個別事
例を無視せず丁寧に検討していくことが記憶の心理学には求められていると思われる。

{註}

(1) 健忘絞候群に関する研究の記憶研究の中での位置づけについては，古いものではTaIland (1968)が，

最近のものではS母由e (1982， 1986， 1987)， McCleUand (1985)， Schacter (1985)， Gregg (1986)， 

McCleUand & Rum品副 (1986)，Parkin (1987)， Mayes (1988)， Baddeley (1990)などが参考にな

る。健忘症についての総説としては，上記の論文の他に，保崎・浅井(1973)，浅井・保崎 (1976)，

Hirst (1982)， Weiskrantz (1985)，演中(1986)，Kope加an(1987)などがある。

(2) 健忘症状の損傷部位による差異については， Squire (1982， 1987)， Corkin， Cohen， Sullivan， Clegg， 

Rosen， & Ackerman (1985)， Parkin (1984; 1987)などが参考になる。

(3) この兆候のーっとして健忘症状をEました症例に対して脳損傷部位に関する詳細な神経放射線学的検討

を試みた報告がある(Mori， Yamadori， & Mi回世， 1986;博野・山鳥・笹井・北原・藤田， 1987;樽野・

山鳥・亀山・藤田.~t鼠 1988; Graff-Radford， TraneI， Van Hoesen， & Brandt， 1990 )。しかしながら心

理学的所見についてはWAlS.べントン視覚記銘検査・ WCST.SLTA等の標準化された検査の範囲

に留まっており，残念ながらまだ神緩学的検討と心理学的研究とがうまく絡み合うまで‘には至っていな

し、。

(4) この検査の成績が極度に懇かった理由の一つは，検査に用いられている項目について Y.S.がその語

義を理解し得なかった単語が多数含まれていることにあるようだ。それ故この検査の成績が言語的短期

記憶の障害を示すものであるとは一概にはいえない。しかしながら，過去における健忘症の症例報告に

おいて，東大脳検式記名検変を試行したものでは特に無関係対議での課題遂行が非常に低い成績となっ

ており， Y. S.と似た傾向がみられている(二宮・三山， 1986;博野etaI.， 1987;簿野etaI.， 1988;深谷・

千田・高須・野上・後藤， 1989)。

(5) 再認検資は事例を文字表記して提示し Y.S.に判断させた。動物の事例で再認されたものは，犬/猫

/牛/熊/馬/兎/ライオン/鼠/猿/象/豚/狼と再生に比べれば多践にわたっているが，年齢に綴

応した再認数とはいえなかった。

(6) Y. S.に対して比較的明確な対概念を構成する単語を選出して提示した。「惑いjIこ対しては f良いj，

「暗いJに対しては f明るいj等のiE答が得られた一方で， r短いJに対しては「大きいj，r進むJに
対して「黙っているj，r開けるjに対して「止まっているj，r勝つjIこ対して f死ぬ/とまるj等の誤
答や， rおもてjr開始jr助線j等に対する無反応などが多く認められた。課題遂行中に返答に窮した
と思われる時には保続が出現する傾向がみられた。
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(7) 既に先行研究(菊野， 1975;森・宮崎， 1975;森・宮崎・加来， 1976;進， 1972)では f反復jとい

う邦訳がなされているが， Bousfieldらが使う意味での f反復jと，同一項目を繰り返して再生した場

合の誤反応としての“反復"とが混同することを避けるために敢えて先行研究と言葉を変えた。

(8) 群化を測定するために Bousfield (1953)以降数々 のiJl.IJ定方法が提案されてきた (Shuell，1969; 

Roenker，百lOmpson，& Brown， 1971;菊野， 1990)。しかしいずれも現在に到るまで統一的な測定義準

として一般化されていない。本論文では一番最初の一番素朴な形での測定方法を用いた。洗練化された

測定方法の多くは尚一項目の反復再生という被験者の誤反応について考慮していない。これは多くの実

験が反応の仕方として議記形式を採用しているので反復湾生という誤反応が見られないということと，

たとえ口頭形式を採用した笑験でも被験者が鍵常者の場合このような誤反応は非常に少ないということ

によるのであろう。本症例ではクラスターの一部として誤反応である反復手写生が含まれていることが多

く，これを単に誤反応として棄却することが出来なかった。従って最も素朴な測定方法が他の測定方法

より検討し易いものとなった。

(9) 口頭再生による群化の研究の中で反応項目間の時間潤隔に着目したものが幾っか存在する

( Koba邑igawa& Orr， 1073; Patterson， Meltzer， & Mandler， 1971 ; PO臨0，Kasschau， & DeNise， 1968; 

PO蹴0，悶chards，& Luωs， 1969 )。これらの研究では，連続して手写生される項目の反応閥隔(Inter-

Response Times : IRTs )を群化の指擦と計測している。同じカテゴリーに属する項目が継起して再生

されたときの IRTsは，異なるカテゴ1)ーに所属する項混濁の IRTsiこ比較して短い時間間隔を示すと

いう事実が認められている。本研究ではこの指標を用いなかったが，実験を施行してみた結果，口頭再

生の場合この指標が非常に有用なのではないかと感じられた。

仰，) Moely & Shapio (1971)の報告ではプロック提示において群化が年齢の増加とともに促進する傾向

を認めているが，森・宮崎(1975)ではランダム提示条件においても向様の傾向を示す結果を認めてい

る。

同 しかしながら Gerjuoy& Spitz (1966)ではブロック提示において精神遅滞児で群化が認められてお

らず，現時点ではこのことは一般化された事実とはいえない。

(12) 例えば， r牛Jに対して rrにしj……じゃない『うしJJと鼠ら言い直しをしている。
(13) Y. S.に対して別の機会に検査した結果， 28個の学習項罰のうち音読に成功したのはわずか4項目で

あった。但しこれは漢字一文字で提示したときの反応であって，学習項闘の漢字を他の漢字と組み合わ

し熟語として提示すると単独では音読できなかった文字の音読に成功した。例えば.r:ftJの単独提示
では/ほく/という音読を産出できなかったが， r北海道jのように熟語にして提示すると/ぼつかい
どう/という「北jの音読を含んだ反応が得られた。この結巣から Y.S.は漢字の音韻処理に何等かの

罪事害を有していることが窺われたが，残念ながら現詩点で、はこのことについて更なる検討は行っていな

し、。

(1母再認課題遂行についてのY.S.の内省報告は興味深いものであった。 Y.S.は再認テストの途中ある

いは終了後に自らの選択が正答であったかどうかを実験者に何度も質問するとともに， rわかんなくて
言ってるの。読み易い方をいっているの。Jと報告することが数度あった。再認、率ではチャンス・レベ

ルを大きく上回っているにもかかわらず再認判断に対する確信度が低いという特徴から， Y. S.はター

ゲットに対する熟知感はあるがターゲットとしての既知感に乏しいことがと推察される。うも行研究で健

忘症患者のエピソード的情報に対する熟知感の低さ(Mayes & Meudell， 1981 )や出所健忘 source

anmesia (Slumamura & S伊re，1987)について報告されている。これらの報告は，健忘症患者では再

認はまさに“再認"にのみよって遂行されるのではなく，熟知感などの湾認とは奥なる判断方略を用い
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て再認課題を遂行している可能性が高いことを示唆している。勿論，多かれ少なかれ鍵常者においても

同様に複数の判断基準で再認課題が遂行されていると考えられる。直接的な再認ではない熟知感のよう

な要閣が再認にどの様に寄与しているのか(あるいは寄与していないのか)，更なる研究の必婆な記憶

機能の問題の一つであると思われる。

同彼らのきた験では統制群が設定されていないので，彼らの症例が示した先行学習項目の侵入傾向が健常

者と比較してどれだけ議離するものであるのかが不明であるという難点を有している。

(16) 逆向性鍵忘を伴わない(あるいは損傷直前の時期に狼局した逆向性健志しか有さない)前向性健忘の

症例は数多く報告されている。しかしながら，器質的損傷で前向性健忘を伴わずに逆向性健忘を示す疲

例は極めて稀である(Goldberg， An伽， Bilder， Gerstman， Hughes， & Mattis， 1981 ; Andrews， Poser， & 

Kessler， 1982 )。このこdこからも器質的健忘の第一特徴は前向性健忘であるのだが，逆向性健忘の有無

が前向性健忘の損傷部伎による偏差と関係しているのかあるいは調者は全く関連のない記憶システムに

よっているのかということが主重要な論点となるであろう o

(I7) Y. S.と同じ病因である可能性の高い単純ヘルベス性脳炎後遺症の健忘疲患者で，臨床上の潤き取り

より逆向性像忘を報告したものとして疋田・武市(1985)，二宮・三山(1981，1986)，村木・塚本・滋

木・原降・小野 (1988)，黒河内・内田・高橋・熊代(1990)がある。これらの報告で紹介された症例

の逆向性健忘は 2-30年の分散を示している。

同 この例のように手がかりを呈示されたときにはY.S.は，再生できたときに比較すると，確信度が低

いようであり「そのような気がするだけJとか「違うかも知れないjという発話を多く挟んだ。

同入学当時そのアパートに居住していた同窓生は本人を除いて10名であったが，彼女らが卒業まで同じ

アパートに居住し続けていたかどうかについては残念ながらわからなかった。

側 この実験の後にも時々 Y.S.に対して短大時代の友人の名前について想起を促したが， sの名前が時
に再生される程度であった。

似) この他にも酸素欠乏症により両側海馬に萎絡が認められた症例で臨床上逆向性健忘が認められなかっ

たという報告がある (Mur蹴 oto，K凶， Sugis胤， & Toyokura， 1979 )。

側例えば，逆向性健忘ではないが，発症後のエピソード的な長期記憶に関して調べた研究としてZola・

Morgan & Oberg ( 1980 )がある。彼らは一人の健忘疲患者(alcoholic Korsakoffs dis鎚 se)を旅行につ

れてゆき，その時に生起した出来事に自書する記憶を検査した。その結果，態者は旅行の2年後において

も幾つかのことについて詳細に想起することが可能で、あった。この方法だと験者と被験者が共通の出来

事に接触しているし，後のテストのためにある程度詳細な記録を予め取っておくことが可能であるので，

被験者の報告内容の信溶性を緩認することが可能である。

制 Tulvingら (T叫ving，Schacter， McLaぬlan，& Moscovich， 1988 )は， Y. S.や S.S.とは病因が異なる

健忘症窓者一例を対象にして患者の自伝的記憶の想起に関して調べた結果，同様の結論に到っている。
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