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健忘症状を呈したてんかん患者の記憶過程1)2) 3) 

一一プライミング課題炭彼の効果一一

村田祥

Ane百:ectof prirning task repetition on memory processes 
in an epileptic with amnesia 

Sachiko MURA TA 

8う

1 )本論文は北海道大学大学院教育学研究科博士後期諜程において援出した北海道大学審査学位論文に主義

づき，実験部分を中心にまとめた。

2 )本論文の作成にあたり御指導賜りました北海道大学医学部精神医学教家 山下格教授，国立療養所南

花巻病院 予薬達雄先生，慈愛会病院和自殺司先生に，心から感謝いたします。また御協カいただ

きました精神医学教室の諮先生に御礼申し上げます。長期潤にわたり検査に協カいただきましたYS

に感謝いたします。

3 )本論文の作成にあたり御教授賜りました北海道大学教育学部 狩野湯名誉教授，北島象司名誉教授，

古塚孝助教授，片山順一助手に深く感謝いたします。

本論文では，脳炎の後遺症によって脳に器質的な損傷が生じ重篤なI1讃行性健忘を示したと推定

される 1症例YSを対象とした。長期間にわたる課題の反復によって YSが成立させる学習の過

程と構造を健常者の学習と対応させて検討し，記憶の障害を通して記憶系の働きに接近を試みた。

論文は5部によって構成される。第1部では適応過程における記憶・学習の位置づけを明らか

にし，本論文ではプライミング事態をとりあげ，健忘疲~JYS と健常者を対象として長期の学習

を検討することを述べた。第2部，第3部では，これまでの健忘症研究を損傷部位と記憶障議，

記憶研究の流れと健忘症という観点で整理した。その上で，健忘症状を援したてんかん患者YS

色脳炎後遺症による器質性の記憶障害が認められた症例として位壁づけた。第4部は7つの実

験によって構成された。痕例YSと健常者を対象として，長期障にわたって同…の課題を行い，

その時に成立する学替の過程と構造の異同を検討した。第5部では実験結果に基づいて考察を符

なった。

第 1 部

生体の適応過程は，外界の刺激と生体の反応の棺互作用のうちに成立する。適応行動は時間軸

にそって生起する刺激に対する絶え間ない処理活動によって支えられる。適応のメカニズムにつ

いて考える際，刺激と反応の関連，その関連の選択的排除と蓄積を可能にする学習，学習によっ

て形成される記憶は重要な問題である。記憶は経験を記銘し保持し検索する一連の過握であり，

現在において過去の経験を再現する機能を持つ。この機能によって，生体は過去の事象と生体自

身を関連づけ，未来に起こり得る事象そ予灘する。生体は自らの予測と自活の現在の状態を結合
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し，次の行動を組み立てる。記憶によって学曹は決定され，また学習によって記憶は変化する。

生体の適応には記憶と学習のこの繰り返しが不可欠で、ある。

全ての生命現象は物質的過程に規定される。記憶過程は，生体の有する脳機構によって制約を

うける。脳機構はその構造と機能に二分することができる。脳損傷患者を対象とすることは，脳

の構造内における部分的病変によって生じる適応過程の変容に接近するのに有効である。また，

適応過轄について障害を有する者と鍵常者の脳機能を，反応時間や脳の電気事象によって記述す

ることは，双方の理解を深める上で意義がある。本論文では脳に病変が認められ健忘症状を呈し

た患者と健常者を対象とし，主に反応時間を指標として，記憶の構造，機能に接近を試みる。適

応のモデル場面として先行経験が後続刺激の処理に影響を与えるプライミング事態を取り上げ

る。

健忘症は，さまざまな疾病によって生じ，その損傷部位，重症度によって，症例ごとに出現す

る健忘盤状は輿なる。 Butters&路量otis(1985)は健忘症の特徴として，①逆行性健忘:発症

以前のできごとについての長期記憶への検索の困難さ②順行性健志:発症後の新しい言語的，非

雷語的情報の獲得ができない③作話:答えられない質問に庭面した時の作話④標準化されたテス

トによって測定される知的能力の比較的な保持の4項目を提示した。これらの特徴は各症例にお

いて複雑に組み合わされ，その症状の出現は一様ではない。健主主症患者は記銘，把持，想起の記

憶の全領域の樟筈を伴い，ある期間に遡及する経験，出来事の追想の障害警が症状として明らかで

ある。臨床観察での患者においてB常生活の行動，会話等から推定される知的な低下が殆ど認め

られないにもかかわらず，患者の問題として選択的に重篤な記憶障害が存在することが在日され

ている。

第 2 部

脳炎後遺症による健忘症例の報告は，ま去に多くなされているが，各症例毎にその症状はかなり

異なっている。逆行性およびI1贋行性健志の重度についてもかなりの輔がある。その理由として，

脳炎による脳の損傷部位，重症度が各症例において一致していないことがあげられる。脳炎での

病変部位は，一般に側頭葉，前頭葉の下面(眼寓剖)，島田，帯状出に主として分布する。側頭

葉では海馬傍回，紡錘状回，下および中側頭回の前半部が特に強く聾される。病変は両側に認め

られることが多いが，通常は左右非対称性である(厚東， 1989)。先に述べた各症例では，共通

して側頭領域が損傷をうけている可能性は示唆されているが，損傷の重癒度は，それらが検出さ

れた方法から推定して何等かの差があると考えられる。脳炎後遺症健志患者をひとつのグループ

としてその傾向を記述することは難しい。しかし，個々の症例について，健忘症状を記述するこ

とは，脳の損傷領域と記憶過程における機能の対応や記憶システムについて，考察するよでの資

料を提供することが期待される。

第 3 部

健忘症患者において，記構の欝害が顕著であるにもかかわらず，ある種の学習が可能であるこ

とは既に報告されてきた(Brooks & Baddley， 1976: Cennak， Talbot， Chandler & Wolbarst， 1985; 
Cohen & Sq昨e，1980; Weiskrantz & w.鉱油19ton，1979 )。これらに共通しているのは学習場醤に

ついての再生・再認が困難であり嘗語的報告はなされないが，課題の学習は成立する点である。

健志痕発主主後の新しい学習に限定するならば，健志症患者において保持される記憶はSq凶re
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のいうところの手続き的記憶あるいは非宣詩的記憶であると考えられる。鏡峡学習，パズル，ハ

ノイの塔，あるいは語禁決定課題での比較的長期関にわたる促進効楽もこの無傷な手続き的記憶

システムによって生じると解釈できる(Cohen， 1984; Graf， Squire & Mandler， 1894; Mosco-

vitch， 1984， Baddley， 1990 ) 0 SQ1町eの記憶の分類は課題遂行の成否によって構成された側面が

強いので健忘症状と適合する。

Squireらは，健忘症患者において損傷をうける記憶と保存される記憶を宣雷的(dedarative ) 

と手続き的(pr!侃 edura1)という記憶の分類を用いて説明した (Cohen& Sq凶re，1980; Sq凶re，

1986， 1987 )。彼らは，宣言的記憶として semanticmemory， episodic memoryを，また手続き的

記憶として s雌， simple classica1 conditioning， primingを位置づけた。前者は意図的に想起される

が，後者は具体的な操作によって成績の向上として認められ，意間的強起，言語的報告とは異な

る。宣言的記憶では内側側頭の特殊構造が重要な役割を果たし，手続き的記憶はこれに依存しな

い脳の構造と関係すると考えた。これは損傷部位によって，記憶障害の症状が異なることから導

かれた。

課題の学習には宣書的記憶の倒閣と非宣言的な記憶の側面が混在する。しかし，健志症患者に

おいて宣雷的な記憶に分類される記憶が獲得された場合においても，具体的な操作に欝接にかか

わって学習がなされ，また，課題に対する既知感がなく，課題場面の再認ができないことなどを

考慮するならば，非宣言的な記憶の学習，獲得が先行している傾向を認めることはできる。

健忘症患者において学習の成立が確認された場合でも，学習場面についての報告が悶難である

ことは，しばしば指摘されてきた。長期の学習は生体の諜存の経験に基づく知識と，課題場部に

おいて獲得される新たな知識に依存する。健志艦患者で後者の獲得，特に貰言的記慣の領域に障

害がある場合，成立する学習全体の構造が最終的に健常者のそれと著しく異なる可能性は高い。

健忘症患者において何らかの学習が成立した場合にも，その学習が果して健常者の学習と完全に

同じものであるかについては詳細は不明である。健忘!IEにおいて宣言的な記憶が定着しないとし

ても，それが手続き的な記憶の形成にどのように関わり，宣雷的記憶の欠けた状態で形成される

手続き的記憶がどのような性質を有するかを問う必要がある。

第1章問題

1 -1 開題

第4部実験

今日に至るまで健忘症の研究は，人慢の記憶のメカニズムを知る上で有効な資料を謹出してき

た。既に多くの報告が器質性の健忘症状を呈する患者(以下，健忘症患者と略称)においても或

る穣の学習が可能であることを指掃している(Cermak， Ta1bot， Chandler & Wolbarst， 1985; 

Cohen&Sq誼e，1980)。側頭葉内側表面，崩桃体と海馬の一部の切除により健忘症が発生した

E引の癒例報告においても訓練過程についての想起はできないにもかかわらず，鏡映描写の技術

の上達，習得が認められている。また，迷路学習の試行に要する時間が短縮したことが記述され

ている(Corkin， 1965， 1968 )。他に条件づけ(Weiskrantz & Wぽ巾gton，1979 )，パズル学習な

どが可能で、あったという報告(Brroks & Baddley， 1976 )も提出されているo これらの症例報告

で、は学習場面についての再認，再生はできずエピソード的な記憶は定着しないが課題についての

学習は成立することが控目されてきた。 Par凶1 (1982)はこれらの報告を概観し健志症患者の

問題としてエピソード貯蔵の罰難を指摘した。
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健忘症患者においては再生・再認の際に検索され記述される情報と貯蔵された情報との簡には

先に述べたような不一致が認められる。これらのデータは，我々の記憶系が複数の異なる側面を

有することを示唆している。その上にたって，健忘症患者において成立する学習とはなにか，そ

の構造と過軽を陪うことが現在一つの課題となる。

本論文の主題は，長期間にわたる同一課題の反復によって健忘症患者において成立する学習と

健常者の学習の過程と構造における異間を明かにすることである。それは，宣言的な記憶の定着

の有無が非宜習的な学習の進行および構造に如何なる影響を与えるかを検討することになる o

Kapur (1988)は健常者の長期的な学習には既存の記憶の活用と新しく課題にかかわって形成

される記'臆(エピソード情報を含めた記憶)の活用がなされることを指摘した。健芯症患者にお

いて既存の知識の記憶が或る程度，鍵常者に類似した形で保存されているとするならば，患者が

課題場閣の新たなエピソード構報を貯蔵できないことが，患者の学習に何等かの影響を与える。

そのことによって，最終的に健常者とは異なる学習が成立する可能性は高い。

適芯行動は記'臓と学習の繰り返しによって支えられている。既存の記憶によって学習は決定さ

れ，また新たになされた学習によって記憶は変化する。両者は相立に密接に作用し，生体の行動

を決定する。

実験では向ーの課題を長期間にわたり繰り返し行ない，経験回数が増えることによってその効

果がどのように出現し，概念鴎の意味的廃連強度がこれに影響を与えるかを検討する。健忘鹿患

者において学習が成立する場合に，その学習の進行，構造の変化を長期間にわたって検討した研

究は少ない。本論文では適応を時聞を軸として展開する学習の連続によって支えられていると考

え，その学習過程の変化の側面に控目する。

1-2 プライミング課題

実験では，主として間接的フライミング課題をとりあげる。間接的プライミングは健芯症患者

の意味的な記憶の利用を問うときに有効な手段である。鍵芯痕患者の意味的な記憶に関して発症

前のどの時期に獲得された知識であるかによって，知識の損傷裡度が異なることは既に知られて

いる (Par泊1，1987 )。保存されている意味的な記憶がどのように刺激処理にかかわるかは，リ

ハビリテーションを考える上で重要である。何故ならば，その再適応過程を総み立てるには彼ら

の有する概念聞の結合様式に基づかざるを得ないからである。

既に健忘症患者においても健常者と向様にプライミング効果(主として直接プライミング)が

出現することは報告されてきた。フライミング効果の出現には既存の記鰭表象(memory 

representation )の活性化が介在する(Graf & Mandler， 1984; Morton， 1969 )。この理論に基づ

くとプライミング効果が生じるためには先行刺激(以下，第1耕激);が既存の記憶痕跡に作用し，

それを一時的に活性化し活動を持続せねばならない。それによって後続刺激(以下，第2刺激)

の処理に対する準備状態が形成されることが必須である。従ってフライミング効果出現の有無は

第1刺激の短期記憶内での保持の程度を反映するといえる。

プライミング効巣は先行刺激が後続の刺激の処理に対して促進あるいは抑斡的に影響を与える

現象のーっとして据え得る。この見地に立つならば，同一刺激による直接的プライミングも異な

る刺激間の間接的プライミングも同様に扱うことが可能である。

健忘症患者を対象とした報告では殆ど誼接プライミングが対象とされ，先行学習をした語につ

いて，手がかりに依存した再生，非意図的検索課題成績などの上昇が報告されてきた(Cerm札
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Talbot， Chandler & Wolbarst， 1985; Schacter & Graf， 1986b; W訂rington& Weiskrantz， 1968 )。短

時間内に間一刺激の対(繰り返し)提示を行なうと惑覚レベルでの活性化をも伴う(直接的プラ

イミング)。これに対し異刺激の対提示は概念レベルでの活性化の伝搬によって促進効果を生じ

る(間接的プライミング)0 Meyer & Schvaneveldt (1971)は語集判断を課題として用い，継

時的に提示される単語に意味的関連がある場合(例 DOCTOR幡NURSE)には意味的に関連の

ない場合(例 BUTTER-NURSE )に比較し第2刺激の反応時間が短縮され誤りが減少すること

を報告した。意味記憶内で第l刺激(に対応する概念)と関連強度が高い第2刺激(に対応する

概念)が継時的に提示されるとその処理は促進される。間接的プライミング効果がどのように出

現するかによって概念簡の関連強度が推定できる。直接的フライミングと間接的プライミングの

成立過握について共通原理による説明の試みはまだ解決をみていない。しかし，両プライミング

を用いエピソード的な記憶と意味的な記憶の相互関係を明らかにし，健忘症患者の意味的な記憶

の獲得過程に接近することが期待できる。

Wぽrington& Weiskrantz (1968)はGo出1 (1960)の不完全閣形とそれに類似した手続きで

作成した不完全単語セットを用い健忘症患者の記憶過程について検討した。その結果，エピソー

ド的な記憶に障筈を示し再認，再生課題が困難な健忘症患者においても手がかりとして以前に提

示した絵，単語の断片を与えると全体の想起が可能になることを見いだした(直接的プライミン

グ課題)。このことから，彼らは健忘症患者の記鰭の検索過躍に注目した。その後Squireらのグ

ループは特に健忘症患者を対象としてプライミング課題に取り綴んできた。彼らは主として単語

完成問題，或は単語の最初の 3文字を与え想起した単語を言わせる課題を用いプライミングを取

り上げた。これらの報告では，語の再生，再認は難しかったが，具体的操作を通じての成績の上

昇は認められた。また直接的プライミングのみではなく，語連想法や手がかり刺激としてカテゴ

1)ー名を用いた場合にも閤接的プライミング効果が生じることが報告された(Graf， Shima-

mura & Sq凶re，1985; S泌mamura& Sq泊re，1984)。

対連合課題では症例 RB，SSをはじめコルサコフ患者群でも意図的想起は鴎難であった

( Butters， Mu1iotis， A1bert & S眠， 1984; Zo1a-Morg凱， S科re& Amaral， 1986 )。プライミング手

続きによる無関連諮問の対連合課題では 2つの語が対提示されるセッションと lつの完全単語

と1つの不完全単語が提示され不完全単語の完成が要求されるセッションによって構成されるこ

とが多い。完成セッションで，不完全単語のみが提示された場合や学習セッションと異なる語と

の組合せで提示された場合に比較して，学習セッションと陪じ語と組み合わせて不完全単語が提

示された場合には成績は上昇する。このような対連合の成立には健忘症の重荏震によって異なる

結巣が提出された(Graf & Schacter， 1985; Schacter & Graf， 1986a， b; Shimamura & SQ1町e，

1989 )。刺激語の対提示の擦に，それらの語を用いて文章そっくらせるなどの意味的な側面に注

目させると成績は上昇する。また，意味的なつながりによる商接的プライミング効果が認められ

ることから，意味的な文脈の利用が症状の重症度とかかわって段階的に障害が生じることが推定

される。

Squireは，記t憶を宜雷的記憶(declarative memory )と手続き的記憶(procedural memory ) 

という貯蔵される構報の性質によって分類し，プライミングを手続き的な記憶の中に位置づける

ことを提案した(1987)。これに従えば健忘症患者において成立すると報告されてきた学習の殆

どは手続き的な記憶に属する。宣言的な記憶では内側鱒頭の特殊構造が重要な役割lを巣たしてお

り，手続き的記憶はこれに依存しない脳の構造と関連すると考えられている。
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しかし，貯蔵される情報の性質によって記憶を分類した場合に両者の関係をどのように位璽づ

けるかが問題として残る。宜嘗的記憶の定着の程度が学習全体に及ぼす影響を考える必要がある。

また，プライミング効架を手続き的記憶のみに分類し得るかという開題はしばしば指婚されると

ころである。特に意味的フライミング課題は，宣言的記憶に分類されるところの意味記憶にかか

わる課題である。意味的プライミング効巣は宜言的記憶と手続き的記憶の両側面を有している。

しかし，健忘症発症後の学習という視点から捉えるならば，意味的関係を新たに学習し，それら

を利用しているとは雷い難い。プライミング効果は，課題遂行の成績結果から確認されているに

すぎない。従って，プライミング効果は手続き的記憶の性質が強いものとして分類し得る。

健忘症患者において生じるプライミング効果が健常者のそれと等傭であるかについて詳細は明

らかにされていない(Sq凶re，S泌mamura& Graf， 1987 )。近年， Schacterらはプライミング効果

が健忘症患者でも出現することに注目しプライミングテクニックを応用したリハビリテーション

を考案している(Glisky， Schacter & Tul時19，1986a， b )。健忘症患者においてプライミング効果

の生ずる過程を問うことは今B重要な課題の…つとなっている。

以下の実験では健忘症状を呈したてんかん患者YSを対象として，長期間にわたり同ーの意味

的プラ4ミング課題を繰り返し行ない，健忘症患者において成立する学習から宣言的記犠と手続

き的な記憶の相互の関係，文脈情報の利用について検討する。

主主)一連のプライミング課題で使用した刺激対は付録11こ示す。

第2章症例YS

2-1 病鹿

YSの病麓は以下のとおりである。

主訴:自分の行動に対する追想が出来ない。

家族歴・既往麗:特記すべきことはない。

病前性格:明朗，社交的で友人も多かった。

現病歴:1981年3月に某短期大学保育科を卒業し，同年4月 (20才時)より札幌の育児圏に保

母として就職した。「保母になる夢がかなった。jと言って楽しく仕事していたが，時年4丹中旬

より，耳鳴り，めまい感を良覚するようになった。同年4月29日に霞内の大掃除の最中に，耳鳴

りがひどくなり立っていられない状態となり，椅子に腰掛けようとした途端にパタンと倒れ，意

識消失し，十数秒間全身を強霞させた(尿失禁なし)。その後，約10分障の睡眠を経て意識が回

復した。その時， 37.4tの微熱を伴っていた。翌30日に近医を受診したが特に問題ないと替われ，

同年5月6日某総合病院精神科を受診したが，ここでも異常ないと言われた。 4月29日に倒れて

以来，生気がなくなったようでボンヤリし，幅気を訴えていたが 5月8日までは何とか職場に

出ていた。 5月8日夕方より眼つきがトロンとし，視点の焦点が定まらず同僚が問いかけると，

返事はするが模糊とした表情をしており，同僚の保母に対して fここはどこ ?Jと突飛な質問を

して相手を驚かせた。この日から自らの行動に対する追想が著しく障害されるようになり 5月

11日北海道大学際学部附属病院(以下，北大病競)精神科初診となった。診察持，ここが北大病

院精神科であるということは分っていたが，その日の斡どのようにして北大病院まで来たのかは
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分らなかった。また，予診を受けたという記I櫨でさえ定かではなく fさっき待合室で目が醒めた

感じで，それ以前の記憶は全く覚えていない。Jと述べた。過去の吉い記憶は保たれているものの，

4月に保母の仕事に就く以前の出来事，例えば，卒業した短大の名前を想起できないことが時に

あった。記憶力の悪くなったことは自覚しており，記憶すべきことはノートに詳縮に記載して，

後から顧みて， r今日はこういう事があった。jというのを納得するという状態であった。北大病
院精神科外来診察において，明らかな神経学的陽性所見が認められず， r心盟反応の疑し1Jの診
断がなされ，実家が利尻島であったため，稚内市立病院精神科を紹介され，同年5月13日に間病

院に入院した。稚内市立病院入院後， 38-39"Cの発熱，及び意識藤躍とした状態が持続したため，

5月四日，細川の某総合病院脳神経外科に転院した。開病院における脳CT，脳卵管撮影では異

常所見なく，脳波よは汎発性に徐波そ認めた。その他種々の検査を受けたが診断確定できず， r原
菌不明の脳症jとして 3ヵ月間の入院の後，旭川の某病院内科に転践となった。間病院転院当初，

意識藤膿とし，衣服の着脱も独力で出来ない状態であったが，徐々に可能となった。しかし，相

変らず記憶障害は回復しなかった。当時， 37-38"Cの発熱が続いていたが，内科的に異常が見つ

からないままであった。この病院に 9ヵ月間入院した後， 1982年4月24日退読した。利尻島の実

家に帰宅途中で稚内の親戚宅に滞在したが 4月27日夜8時，突知，自由を出し流誕し意識消失

した(四肢は布屈の中にあり塵撃の有無については不明)。その後，救急車の中で全身痩墜を皮

復し，即時，稚内市立病院内科に緊急入読した。悶病院入院後，発作は-g抑制されたが， 4月

30日夜から態嬢発作重穣状態に陥り 5月1B同病院精神科に転科となった。その後，重積状態

はおさまったが，高度の記憶障害は持続した。その当時，罷液検査後5分経過すると，その検査

自体の記憶を全て忘れてしまうという状態であり，同病院で1年間担当した主治医の名前を覚え

ることも出来なかった。また， 1982年には年に 2-3回，全身強直樹代産準発作が散発的に生じ

ていたが， 1982年7月には再び重穣状態に臨った。 1984年3月にも頬部に始まる全身態態発作，

およ下肢間代性癒嬢発作が頻発し，高度の記銘・記憶障害も持続するため，家族の希望もあって

1984年9月20日北大精神科に紹介され転院した。

2-2 北海道大学付麗病院入焼後の経過

北大精神科には現悲まで計3毘入院しており，第1回呂入院時(1984年9月20臼-1987年4月

3日)には，入暁当初から髄液検査を含む諸検索を行なったが，ヘルベスをはじめとするウィル

スの陪定はできなかった。また，抗核抗体やLEテストは陰性であり，眼科受診にて多発性硬化

症を疑わせる視神経萎縮も否定された。脳CT(1984年10月24日)において，大脳皮質の軽度萎

縮，第3脳室の軽度甚大，両側側脳室側角の著明な拡大を認め，特に側頭葉内側面の障害が示唆

された。また，小脳溝の明らかな開大も認められた。

その後， 1987年1月初日から約2遇措，言語が通じなくなり，意識減績の状態に陥った。この

時，脳波上，耕波が連続的に左右の側頭部より独立性に群発して認められ，複雑部分発作重積状

態と判暁した。その後は，抗てんかん薬の調整により，発作はほぼコントローjレされるようになっ

たため， -EZ，退院したが， 1987年5月6臼墳から再び，藤瀧とした状態が続き荷主事5月12日北

大精神科再来を受診した。脳波上，前述と同様の発作詩異常脳波所見を認めたため，即時，同日

より北大精神科第2由自入続となった。入院後も様々な治療に反応悪く，意識混濁が続き脈絡の

ない言葉や，無目的な動作を繰り返すなどの複雑部分発作重積状態が5日間続いた。発作が消退

した後は，記憶障害を除き特に問題なく日常生活を送るようになり，発作の再現がないことを確
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かめて同年7月22日退院となった。しかし， 1987年8月12日から3rc台の微熱とともに再び複雑
部分発作重積状態となった。即ち，状況にそぐわない意味不明の事を口走ったり，階段をせわし

なく昇降したりといった状態が38間続き，その後，約2週間は目がトロンとして話しかけても

模糊として反応しなかったり，あるいは話しかけたことと関係のない返答をする状態が続いた。

一旦，発作はおさまったが，離島のため家族が冬期間の発作の再現を心配し，北大精神科への再

入院を希望して1987年10月13日北大精神科第3回目の入院となった。その後の経過は，年に 3-

4屈の頻度で複雑部分発作重積状態，即ち，意識減損し辻棲のあわない言動を繰り返したり，衡

単な問いかけにも返答出来なくなる状態が約1週間持続するという状態がみられ，その際には，

瞳孔散大と水平性の眼振や幅吐を伴う O 脳波上では前記同様の所見，即ち，両側側頭部に輔波及

び耕徐波の群発を認めたo また，発作間散期には 5-6 C/Sのθ波が汎発性に全野に連続して認

められた。 1989年11月28日の閉眼安静時の脳波を示す(Fig. 2 -1 )0周波数分析からも徐波成

分が優勢であることが確認された。 1990年，担当医とともに他病院に転院したが，その後，体調

が思わしくなく北大精神科に再入院し現在に至る。

神経学的には発作間歓期において抗てんかん薬(フェニトイン)によると考えられる注視方向

への眼振が時に認められる以外，特記すべき所見はなかった。なお， MRIによる脳画像診断(1989

年6月26日施行)の結果 (Fig.2 -2)，両側側頭葉内側面，特に海馬に一致して著しい萎縮が

確認された。

C 

ー

l
j
J
a
l
a
-
-

• 

教育学部紀要

P:) 

P4 

01 

02 

EOG 

F3 

F4 

92 

~50f1 v 

間限安静時のYSの脳波留念般的に徐波傾向が認められる.Fig.2-1 
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Fig.2々 脳M剛(1989.6.26)スピンエコー法のT1強調画像によりj撮影.

海鳥レベルでの冠状断が示されている.両側側皇賞脳窓側角部の鉱

大と悶側海馬の儀信号化が認められる(村田・千葉・和国・北島

・狩野(1991)より引用). 

2-3 神経心理学的検査
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WAIS知能検査の結果は霞語性検査は換算不能 (60以下)，動作性検査はIQ84 (1984年11月)

であった。言語性検査では特に単語問題での額葉説明が難しかった (Fig.2-3)。また，各国

検査において質問文が長くなると混乱する傾向を示すことが検査者によって指捕された。また，

容易な問題でとびとびに正解していることから，過去において或る程度取得された知識が，現在

は阻獲されている可能性が推定された。単純な記銘，再生の数唱問題は比較的成績が良かった。

これらのことから患者の困難は雷語の意味理解を中心にしたものである可能性がある。動作性検

査は，言語性検査に比較して全般的に良好であった。しかし，絵画配列では配列を正しく行なっ

た後の説明が難しく，言語的な表現の稚拙さが目立った。ベントン視覚記銘検査は正確数7で誤

謬数5であり，即時記憶に関してはかなり保たれていた。記銘力検査では言語の対連合記憶が板

端に悪く，また，数字の復唱は 5軒は全て開違い 4桁は50%の正答率であった。

1985年6月に，ほぼ前回と向じ検査を用いて再検査が行なわれた。検査時には前回に比較して，

検査者に対して馬鹿丁寧なことばを使ったり，甘える様子がみられ検査に対する混乱が減少した

ことが報告されている。前屈の検査については，検査者を含めて殆ど記憶が残っておらず，検査

については「初めて聞きます。jと報告した。 WAIS知能検査は言語性検査の結果は換算不能，

動作性検査はIQ77であった。下位検査の評価点の分布はほぼ前回と同じ形であり，評価点は+

1から-3の範盟で変動した。特に絵画配列問題での成績の低下が顕著であったが，この結果に

は意味のつながりを検討したり，結果を十分に吟味する姿勢が前回に比較して少なくなったこと

などと関わる可能性が考えられた。ベントン視覚記銘検査では正確数6，誤謬数4であった。こ

の成績はほぼ前屈と持じであった。話語の対連合記憶は有意味関連で1，無意味関連でOであり，

学習の効果は認められなかった。前副の検査結果と比較して成績の傾向に大きな変化は認められ

なかった。
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11 綴合せ問題 イ、

Fig.2-3 WAIS (1984.11施行)のプロフィール.嘗頼性検査の低下が認め

られる.

健芯症状については，発症以来，現在に歪るまで，一貫しでほぼ爵定した高度の願行健忘及び

逆行健誌を有している。例えば，発症前に卒業した館大の名前や所在地もなかなか想起できない。

また，母親が面会に訪れても，その面会時の記憶の再生と再認が数分で不可能となった。 1989年

現在では数字の謹唱は5桁まで可能で，逆唱は3桁まで可能である。記憶の保持に関しては，日

付けや曜日について記憶するように教示し，数分後に尋ねると想起不能となった。

ルリア神経心理学的検査 (1989年7月)の結果は，記憶プロセスの検査において，無関連語を

10単語記銘する課題で，最高で5個の正答数にとどまり，また，その擦の患者の想起内蓉は，決

まりきった繰り返しであった。例えば，猫と犬を取り違えた返答を繰り返した。話し言葉の認知

で軽度の障害，話し言葉の表出で復唱や呼称機能で重度の障害，書字と読字においては藷の分析

と統合で重度の障害を認め，優位半球側頭葉の後上方皮質，中央部，あるいは下側頭盟に及ぶ病

変が推測された。一方，運動機能をはじめとして聴覚・運動統合機能，高次皮膚及び運動感覚機

能，高次視覚機能検査等においては健志のために，一部不可能な検査項目があったが，これらの

機能はほぼ保たれていると考えられた。また，検査時…貫して作話は認められなかった。

2-4 症例YSの位聾づけ

本症例は耳鳴り，めまい感などの蔀駆症状に引続いて癒媛発作，記憶障害が出現し，さらには

発熱，意識締害が加わり，藤単発作の発来から約3遇闘で病像が完成している。また発症当時，

脳神経外科における種々の画像診断の結梁は明らかな異常を認めず，占拠性病変の存症は否定さ

れ，さらに舟科的基礎疾患の存在も否定されている。病初期，明らかな神経学的陽性所見を見い

出せなかったため，北大精神科受診前の 2医療機関では「異常なし」と診断され，北大精神科初

診時においても f心盟反応の疑いjという診断で，脳炎を疑った髄液検査及び血清ウィルス抗体

価の検査が施行されなかった。秋本・飯塚 (1982)によれば，ウィルス性脳炎においては病初期

の髄液検査及び忠清ウィルス抗体舗の検査が重要で，時機を失すると，これらの所見が正常化し

ウイルス性脳炎の診断が下しにくくなるという。本癒例は，臨床経過さらに上述の脳神経外科的
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あるいは内科的な除外診断も考慮すると，何らかのウイルス性脳炎に羅患した可能性が最も高い

と考えられ，病初期に髄液検査，ウィ jレス抗体価の検査を施行していれば，診断を篠定できたも

のと思われる。発熱，意識障害などの急性期症状が消退した後は，脳炎後遺症状として，高度の

記憶障害及び脳炎後てんかんによる発作が散発性に発来する状態になったものと考えられる。そ

の後，てんかん発作の頻度は徐々に減少し，本検査の行なわれた1988年12月から1989年6月まで

の聞に，癌欝発作は一度も発来せず，複雑部分発作重積状態は一度生じたのみであった。しかし，

記憶障害に関しては，前述の様に，一貫して改善の認められない状態が続いた。

本症例の病変部位は，脳CT，MRIによる扇像診断の結果，両側側頭葉内側面，特に海潟病

変が主康を占めているが，神経心理学的検査の結果からは側頭葉の皮質病変の存在も示唆されて

いる。このことから本症例は，海馬に最も強いが，海馬に限局されない広汎な調側側頭葉病変を

有していると推糊される。即ち，本症例で綴察された健忘症状は，損傷部位からは両側側頭葉性

健忘であり，しかも症状の固定したものと考えることができる。

しかし，健忘症状から考察すると，側頭葉性健忘癒例HMに比較すると逆符性健志の範囲が

法く，この点では脳炎後遺症患者SSと類似する。本癒例の特徴として SSに比較すると知能検

査の成績の低いことがあげられる。…部の成績の低下は逆行性の健忘とかかわって生じている可

能性が存在する。しかし，言語的な意味的な処理にかかわる困難は，損傷部位ともあわせて健志

のみの問題であると断定することは難しい。発症以前に獲得した知識が部分的に損傷をうけてい

る可能性がある。

脳炎後遺疲患者の場合，その損傷部位は一定ではなく，また鍵忘症状も，側頭葉性，時脳性に

分類することは難しい。従って本症例も側頭葉性の健志の傾向が強いということを指擁するにと

どめた上で，重篤なJI闘行性健忘を有する症例のひとつとして，検査課題にかかわってどの様な結

果が得られたかを記述することに意義があると考える。

第3章実験プライミング課題繰り返し効果(1)

3-1 実験1-(1) YS :鍵忘症患者

3-1-1 目的

実験1一(1 ) YSでは器質性の健忘症状を呈する患者を対象に，隷磁を刺激材料としたプライ

ミング課題を長期間にわたり繰り返して行う(計12回)。本実験では短時間内に 2刺激を継時的

に提示する方法によりフライミング事態を構成する。これは健常者を対象に意味的な記憶の構造

と関わって展開されてきたプラ4ミンク研究の基本パラダイムであり，健常者の資料と比較する

ときに有利である。

問題は以下のように設定しこれらの摺題について課題場面に関する言語報告，線画命名までの

発声反応時間，エラー率に基づいて検討する。

(1) 全ての実験を通じ課題場面についての言語報告を求め，フライミング課題の成績と対応さ

せて，学習の効果と宜言的な記憶(ここでは課題場面のエピソード情報の貯蔵)の定着との

関係を問う。エピソード博報が蓄積されないことによって学警の構造，過程がいかなる影響

をうけるかを検討する。

(2) 発症以前に獲得したと推定される意味的な知識は，学習に際しどのように関わるかを検討

するために，意味的プライミング課題で同一，意味的撰連，意味的非関連の 3条件を設定す

る。意味的な文脈の利用がどのようになされ，さらに課題を繰り返すことで変化するかを検
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討する。

(3) 第1回YSから第3田YSまでは掲ーの刺激対を用い，同一構成・内容の課題を繰り返し，

健忘症患者の学習における繰り返しの効果を検諒する。

(4) 第4回YSでは刺激対の一部を組み替え，耕激対の経験由数と反応時障の対応について検

討する。プライミング課題の繰り返しは対連合的要素を含む(den Heyer， 1986; Graf & 
Schacter， 1985 )。非関連条件対を組替えることによって，提示された刺激関の対連合形成

過程に依存した処理と既存の知識の構造に基づいた意味的関連性に依存した処理里について検

討する。本論文では前者を 1対1対応による検索として「直接J，後者を長期記憶の構造に

依存する検索として「間接jと位置づける。意味的処理が優勢であれば対の組み替えは成績

に影響を与えない。以降第9回YSまで同ーの刺激対を用いた後に第10回YSでは再度刺激

対を組み替え第1回YSと同じ刺激対を使用し，課題に対する学習の成果を実験期間の初期

と後期とで比較する。

3-1-2 方法

①被験者:器質性の健忘症状を呈する28歳の女性YS。右利き。視力は0.3であったが課題刺激

の視認には支障がなかった。

②実験期間および状況:以下の構成に従って1988年12月から1989年6月にわたり， 12回実験夜行

なった。各実験時には後述の条件下で脳波記録を行ない発作のないことそ確認し，いずれも担当

医舗によって意識清明と診断された条件で実験を行なった。各実験相互の間臨は 6日， 40日，

20日， 15日， 14日， 14日 5日， 16日， 35臼 7臼， 14白で平均16.9白であった。なお患者に対

して，各実験日の朝に実験内容の説明とともに，本実験の主目的が記憶研究にあることを説明し，

患者の間意を得た。患者は，記憶すべき出来事があると，それを自分のノートに詳細に記載して

いたので，担当医が実験についての詳しい説明を口頭で行なった後，その概略を患者のノートに

記し，次いで患者に実験に同意した旨を記載してもらった(以下の実験においても同様の意思の

確認を行なった)。

実験はコンクリート製で電気シールドを施した外部雑音を排除する暗室内で白熱灯による低照

度明願応の条件で行なった。

窃材料:i記情実験用 PICTURE刺激の標準化J(西本・安田， 1982)を参考に作成した線画カー

ド50枚を用意し，被験者が命名可能な線舗をそのなかから選択した。 7枚をターゲッ卜繭(第2

刺激)とし，各ターゲット闘について意味的関連条件(伊~，いぬーねこ)，非関連条件(例，ズ

ボンーねこ)，同一条件(例，ねこーねこ)の 3条件に合致するプライム画(第1刺激)を用意

した。プライム画も命名可能なものによって構成した。 12留の実験にわたり隠ー，関連対は同じ

ものを使用した。非関連対は対の組み替えによってA，Bの2種類を用意した。プライム，ター

ゲ、ツト両刺激群は終始不変で組合せだけを変化させAセット(非関連対A使用)， Bセット(非

関連対B使用)去作成した。第 1-3回，第10-12回はAセット，第4-9出はBセットを使

用した(付録1参照)。各刺激は黒地に自の線画像とし CRT上の視角は4度とした。

④装霊:時間制御はパーソナルコンピュータ (NEC PC -9801-vrn 4 )によって行ない，刺

激提示は付属の CRT (PC -8553-N)を用いた。皮応時障の計測は命名までの発声反応時間

を音声キーを用い，デジタルタイマ(竹井機器製)によって測定した。

⑤手続:プライミング課題開始前に実験準健室でYSに対して「前にこの部震に来たことがある
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か。Jiこの課題をしたことがあるか。Jと質問をした。また，刺激闘カードを提示し「前にみた
ことがあるか。Jと質問した。

プライミング課題は練習試行を 5試行行なった後，本試行として lブロック21試行を 9系列(プ

ロック)行なった。ブロック舟のフライム 3条件の試行順序はランダムにし，提示確率は等しく

1/3とした。各ブロック簡には約2分障の休憩をおいた。

各試行は CRT上に fこれから始めます。Jの文字が提示された後， YSが与えられたキーを自

ら押すことによって開始された。キーを押してから， 1011 ms後に第 1調像(プライム，持続

107 ms )， 1 S 1 (刺激簡の間隔)585 msで第2瞬像(ターゲット，持続1011ms )を提示した

(Fig.3-1)。試行の提示隈隔はYS自身で決められ最低6sを要した。 YSには，ターゲッ

トに対し正確，迅速に命名し口頭により報告することを，各試行に先立ち反復して求めた。

Sl S2 

E山回目白山
107ms¥-1011臨./

Fig.3司1 刺激例および刺激提示の時間関係

プライミング課題終了後，実験準備室で提示した線瞬の再生を求めた。

実験用暗室舟には担当医諦が付添い，さらに外部からそニタ用培視野赤外線カメラおよび脳

波・筋電国計概によって各回の本人の状態を観察し，大きな変動のないことを確認した。

@脳波計測:第2回YS以捧，頭皮上，溜際10-20法でF3，F4， Cz， P3， P4， 01， 02 

より陪側の耳架を基準として(Czは左耳予定)脳波を導出(持定数3s，低域通過型フィ 1レタ

眼局波数30Hz)した。脳波電極はAg-AgCI電極(ペックマン社製)を使用した。電極抵抗の

基準は20k.n以下とした。また，左眉上と左目尻に電極をつけ捜球運動をそニタした。

3-1-3 結果

課題場顕(エピソード)の雷語報告

プライミング課題開始前の f前にこの部屋にきたことがあるか。Jiこの課題をしたことがある

か。jという費問に対して，第8回YSまでは f知らないです。Jiわかりません。Ji憶えてない

です。Jiやっても憶えられないから。jとの回答がなされた。第9回YSでは，実験準備室入室
時の実験者の質問に対しては以前行なったことがあるか苔かを答えることはできなかった。しか

し，暗室内に入り CRTの前に着席すると「これは初めてじゃない。Jiしたような気がします。J
とYSは自発的に報告した。この状態は第11回YSまで続いた。第四回YSでは準備室入室時の先

の実験者の質問に対しては答えることができなかったが，脳波電極を装着しているときに自発的

に f蔀にしたことがある。jと報告した。

全12聞の実験にわたって，電極装着中に YSは実験者に対して「何の検査?J i頭の検査?J
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と常に同じ質簡をした。実験者が実験内容を説明すると「わかりました。Jr難しいのはできない。」

とYSは答えるが 1分位経過すると再度同じ簡いを繰り返すことが続いた。

各実験詔に準横室でプライミング課題の前に実験で使う線韻刺激のカードを提示したが，以前

にみたことがあるかについて判断はできなかった。また，フライミング課題後の準備室における

線舗の再生は，第10@]YSまで「いっぱいで、てきた。Jiいろいろ。jと答え呉体的な名前をあげ
ることができなかった。第11回YSには fいぬJが再生可能となり，第12回YSには「くるまJiと

りJiねこjが再生可能となった。その様に何度も侍じ名詞を答えることがあった。

度応時間

反応時間は正答した試行について各部の実験ごとに各プライム条件別に平均と標準偏葦(以下

SD)を算出し，平均土 2SD以上の反応時轄の試行は除外し残余のデータを分析の対象とした。

2 SD 以上の試行は各自の実験とも 7%以下であった。各実験回ごとにプライム 3条件の平均反

応時障について分散分析を行い，その結果に従い平均の多薫比較を行なった。また謡曲の実験の

反応時間との差について検定を行った。

(第1阻YS-第3掴 YS実験)

悶ーの対 (Aセット)を用いてフライミング課題を繰り返して 3由行なった結果，第l回YS

で命名までの発声反応時聞は同一，関連，非関連条件の願に延長した。健常者と同様にプラ4ミ

ング効果が出現した (F(2， 101) =10.4， p <.01)。第2毘YSでは各条件とも反芯時聞は第

1回YSに比較し鰹結した。 3条件関で反応時間に若手の差はみられたが統計的には有意ではな

かった。第3出YSでは，第2部YSより 3条件で反応時聞がさらに短縮し条件関差は消失した

(Fig.3-2)。

(第4固YSー第9回YS実験)

第3間YSで3条件間の反芯時間の差が消失したためフライム 3条件の刺激障の意味的関連強

度はYSの学習過程に影響を与えない，或は第1刺激の処理とは独立に第2刺激の処理を行なっ

ていると考えられた。そこで第3鴎 YSと第4罰YSの間で非関連条件対を組み替えた (Bセッ

ト)。対の連合が意味的関連強度と独立に金条件で等しく生じ，それが反応時間に対応している

ならば，組み替えた非関連条件対の反応時間のみが遅延し他条件の反応時間は影響を受けないと

考えられる。また，第2刺激の処瑛が独立に行なわれているならば，刺激対の組み替えはそれま

での反応時賠に影響を与えないであろう。

以上の仮説を検討するために実験を行なった結果，第3間YSに比較して全条件の反応時間が

遅延し，さらに他の2条件に比較し非関連条件のみが有意に遅れた (F(2，166) =11.2， p 

<.01)。

第4回YS以降一部組み替えた刺激対 (Bセット)を継続して用い実験を行なった。第5閏

YSでは皮応時聞が第3田YSのレベjレに復帰し，プライム条件による反応時簡の差は消失した。

その後第6田YS以降第9回YSまで反応時障は罷を追うごとに遅延した。第 5，6回YSでは，

プライム 3条件の皮応時間はほぼ同じであったが，第7由YS以降，同一，関連条件はほぼ興じ

反応時関を示し，非関連条件がそれに若干遅れる傾向が続いた (Fig.3-2)。
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Fig.3-2 プライム3条件別(10:同一， Rし:関濠， UR:非関連)反応時間
の推移.刺激はAセットおよびBセットを使湾した.

(第10回YSー第12臨YS実験)

第10闇YSで再び非関連対の組み替えを行い (Aセット)，第3囲YSから第4思YSにかけて

生じた変化が再度出現するか検討した。第9醤YSに比較し第10由YSでは全体の反応時間は

これまでと悶様に遅延したが，選延の増大は第3国YSから第4臨YSの変化に比較すると顕著

なものではなかった。第羽田YS-12回YSでは反応時聞は安定し 3条件関の差も一貫して出現

した(第10回YS: F (2， 163) =2.0， n. S.，第11回YS: F (2， 161) =3.8， p<.05， 

第12回YS: F (2， 172) = 3. 4， P <. 05) 0 9屈YS以降同一条件での反応時間が遅延し，関

連条件と願位が逆転した。しかしこれは統計的に有意な差ではなかった (Fig.3-2)。

各出の実験は9プロックからなるが，金12出を通じ各ブロックの平均反応持問は後半のプ

ロックに進むに従い短縮した (Fig.3-3)。
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Fig.3-3余12留の実験が通じたブロックごとの反応時間の推移(村田他
(1991) ).ブロックがすすむに従い度応時間は短縮した.
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エラー率および、エラー内容

YSにとって命名可能な線画のみを用いたため全試行数に対してエラー数が占める割合は少な

かった。以下の 3穣類の誤りをエラーとしてとりあげた。

①命名できない:これには線画の見落としは含まず，語閣をみていたが命名の発声ができなかっ

たもののみをこれに分類した。②第2刺激に対して命名を行うに先立ち第I刺激の命名を行なう

:この場合，命名自体はほぼ正確になされた。③提示された線画と異なる命名を行なう:これに

は実験で捜時した線画の中に含まれる線酉の名称の場合と使用していない線酉の名称の場合が

あった。

エラー率は全12由を通じ，実験を重ねるに従い前半に比較し後半で減少する傾向を示した(Fig. 

3 - 4)。反応は課題を経験することで次第に正確になされるようになった。また，エラーの内

容には変化がみられた。初期におけるエラーは命名できない，或は第I刺激を命名してしまうも

のが多かったが，後期のエラーは陪ーカテゴリー(例えば「ねこjと「にわとりJの言い誤り)
に属するものの命名をする誤りが多くなった。
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Fig.3-4 エラー率の推移(村田他1991)).前半に比較し後半ではエラー率
が減少した.

3-1-4 考察

器質性健忘症患者YSに対する開ーの線画フライミング課題の皮復による12由の実験を通じ，

エピソード的な記憶の定着は難しく本人の言語による実験場面についての報告は少ない状態が続

いた。しかし課題の経験回数が増すに従い，課題場面が限定されると場面の再認が徐々に可能と

なった。エピソード的な記J臆の定着にも経験凹数が重要な要因であるといえる。

皮応時間の結果から以下のことが推定される。①発症前に獲得された知識の概念間結合は健常

者に類似した形式で保存されている。②課題を反復することによって課題についての学習が生じ

る。@実験期間の初期には意味的関連性が課題の学習に際し影響を与えていない。④実験期間の

後期では刺激闘の意味的関連性が第2刺激の処理に際し関与している可能性がある。

第1回YSにおいてプライム 3条件聞で反応時間に差が生じたことから，長期記憶に保存され

ていた概念龍の意味的関連強度は健常者に類似した形式で保持されていると推定される。また，
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第I刺激は記J擦痕跡を活性化しプライミング効果を生じさせ得るだけの保持がなされている。こ

れは鍵志癒患者においても短期記憶が残るという資料と一致する(Baddley & War吋19ton，
1970 )。健忘症患者においても，先行経験が持続する範毘内で後続刺激の処理に影響を及ぼすと

いえる。

第1回YSから第3回YSにかけて同一構成・内容の課題を繰り返すと全体の皮応時聞は短縮

した。また，エラー率は初毘に比較し低下する傾向を示した。課題を経験することによって課題

事態に適応し正確に速く反応することが可能となった。以上の結果から刺激入力から発声までの

運動反芯を含めた線画の命名課題に対して学習が成立したと推定される。これはYSは課題場面

について懇起することは困難であったが，鶴岡の課題の経験が次固まで蓄積されていたことを示

唆している。

第 l罰 YSで出現したプライム条件による反応時間の悲は，課題の繰り返しによって第3回

YSまでに消失した。この結果から 2つの可能性が推定できる。一つはYSの課題の学習に刺激

障の意味的関連強度は影響しないというものである。この場合意味的関連条件に依存せず第1刺

激と第2刺激の項目贈の対連合を形成していると考えられる。従って一部の刺激対のみを組み替

えた新しい耕激群に対しては，刺激対の経験回数によって反応時間に差が生じると予想される。

他の可能性として，第2刺激の処理を第1刺激の処理とは独立に行なっていることが考えられる。

この場合，刺激対の総み替えはそれまでの成績，反応時間に影響を与えないと予想される。そこ

で第4回YSでは刺激項呂は変更せずに非関連対のみを組み替えこれらの可能性について検討し

た。

第4回YSでは全体の反応時間が遅延し非関連条件対が他の 2条件に比較し遅延した。一部の

刺激対の組み替えによって全体の反応時間が遅延した結果から，第2刺激の処理は第1刺激とか

かわって行なわれていたと考えられる。また，組み替えた非関連対のみが遅延し他の2条件はほ

ぼ向じ皮応時聞を示したことから， YSは対の具体的な組合せを学習していると推定される。こ

こでは経験回数の差が皮応時間の葦となってあらわれている。以上のことから，第3田YSまで

に生じた反応持聞の短縮は，発声にかかわる運動学習的側面に加えて，第I刺激と第2耕激項目

問の対連合の形成として行なわれた学習の結果であったと推定される。非関連条件対の組み替え

という対の一部の変化が，先行学習した対と干渉しあい，刺激対全体の変化として捉えられたた

めに，同一および関連条件の反応時間にも影響したと推定できる。非関連条件対の緩み替え後プ

ライミング課題を繰り返すと，第5匝YSでの反応時潤は第1-3回YSにかけての反応時間の

矩縮よりも速いペースで短縮した。これには先の詞じ手続きのプライミング課題での学習経験が

作用した可能性がある。

被験者の反応の仕方は屈を追うごとに発声に独特のイントネーションを使うようになった。被

験者が実験条件に適応し，課題に対してやりやすい安定的な方略と態度をとり始めたことが観察

できる。これを型にはまった或は習慣化した反応とするには検討すべきデータが不足している。

第6回YS以降，全プライム条件で反応時間は遅延した。しかし，エラー率は低下し，反応は

正確になされており反応時間の遅延は課題に対する被験者の応答態度の変化によるものではなく

処理過程の変化と考えられる。その後エラーはやや増加傾向を示したが実験期間初期のような

5%以上になることはなかった。また，エラーの内答には変化がみられた。初期におけるエラー

は命名できない，或は第1耕激を命名してしまうものが多かったが，後期のエラーは同一カテゴ

リー(例えば「ねこJと fにわとりJの言い誤り)に属するものの命名をする誤りが多かった。
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エラー内11の変化から YSが刺激項目をカテゴリ一分類し始めたことが推定できる。

第10回YS以降， 3条件障の差は安定的に出現し，また反応時簡は第l凹のレベルで安定した。

3条件関差が消失した第5，6回YSと同じ対を使用しているにもかかわらず，第7盟YS以持，

他条件に比較し非関連対条件の反応時間が一貫して遅延した。第7罷YS以降の非関連対の遅延

は経験回数の差以外の要因が関与していると推定される。第9回YS以降，エピソード的な記憶

が次第に定着していくのに伴い課題に対する意識的関与が増し，項目開の対連合形成的学習から

意味的関連強度にかかわった課題解決長行いはじめた可能性が考えられる。対連合形成的処穫を

行うならば，第1刺激の入力に対応する第2刺激のみを直接的に検索すればよい。しかし，意味

関連処理を行う場合には，第1刺激の入力に対して第1刺激と第2刺激の長期記憶における意味

的関連性を介した鶴接的検索を行わなければならない。従って直接的検索よりも処理時閉そ要す

ると考えられ，反臨時障は避延すると考えられる。

第10盟YSでは再度，刺激対Aセットを用いた。第4毘YSと同様に対の経み替えによって全

体の反応時間は遅延した。これはYSの学習の対連合的な側童話によって生じたと考えられる。し

かし第10回YSには，前醤の組み替えに比較し反応時間の遅延が小さかったことから初期の3回

にわたる Aセットに関わる学習は保持されていたと考えられる。また，第10回YS以降，プライ

ム3条件によって反応時間に差が生じる額向が認められたことから，意味的関連性に従った処理

過程の安定化が推定される。反応時間の短縮は第10回YS以降には認められない。実験初期の反

応時間の短縮が言語学習の運動的側面と対連合の形成的側面が加算的に作用した結果と考えるな

らば，意味関連処理過程の安定化が対連合的処理の妨害を行い反応時間が短縮されない状況がつ

くられた可能性がある。

実験期間後期の反応傾向のひとつとして第9罷YS以降，同一条件が関連条件に比較して反応

時間が遅延したことがあげられる。実験期鵠後期にはエラー内容の変化から第1刺激に対する反

応を抑制することに習熟したことが推定される。第2刺激に陪ー刺激が提示された場合には，第

1刺激への抑制が第2刺激の反応遂行に影響を与えた可能性が高い。

3-2 実験1-( 2) CR :統制君事

3-2-1 自的

実験1ー(2)CRでは課題場面についてのエピソード的な記憶の定着が可能な鍵常者を対黒群

とし，線画プライミング課題を繰り返し行なう。悶…のプライミング諜題に対して健忘症患者が

行なう学習と健常者が行なう学習の構造と過程の異同を明らかにすることを目的とする。

第1罷 CRから第5回CRまでは課題反穫の効果について検討する。実験回数が場加すると反

応時間は短縮するであろう。競存の意味的関係を利用した処理(閤接処理)を符なうならば，プ

ライム条件差は継続すると考えられる。

第6回CRでは刺激セットを替え，対連合形成に依存した処理について検討する。対連合に依

存した処穫が優勢であると対の組み替えを行なったときに先行の学習によって干渉が生じ反応時

潤は遅延するであろう。

3-2-2 方法

①被験者:被験者は北海道大学教育学部の学生8名(男子4名，女子4名)であった。年齢は20

歳から26歳の範囲で，お利き7名，左利きl名であった。視力は矯正視力を含め課題遂行上支障は
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なかった。健忘症患者YSと詞じく本実験に無経験な状態から始めた。全員ボランティアで報酬

は支払われなかった。

刺激材料，装霊，手続き，脳波計測iは実験l-(l)YSとほぼ同じであるので細部は省略する。

以下変更した点を主として記述する。

②実験期障:以下の構成に従って1989年の5月から 6月にわたり各被験者について 1週間間隔で

計6回実験を行なった。

③材料:第 1-5困CRはAセット，第6回CRは8セットそ使用した(付録1参照)。実験1

-( 1 ) YSと同様に閥ーおよび関連対は全実験を通じて向じものを用い，第6阻CR実験では非

関連対のみを組み替えた。

④手続:被験者にはターゲット画に対し正確，迅速に命名しその音節数に従って用意された 3つ

のマイクロスイッチからスイッチを選択し，お手で押すように反復して求めた。この課題はYS

とは異なるが，線画に対する命名，即ち吾韻レベjレでの処理を必要とするので，発声命名課題で

の処理を含む。この課題を設定した理出は以下の2つで、ある。第1に，子音による音声キーの動

作潜時の誤差を排除するためにキー押しを課題とした。また，課題遂行中，第2来日激に対する誘

発竜位を得ることを 2次的な呂的としたので，発声命名課題よりも脳波に影響の小さいキー押し

課題を選択した。予備実験によって発声命名課題と弁鵬キー押し課題の反応時間の傾向は健常者

において等しいことを確認した。以下，健常者を対象とした実験の課題は全て弁別キー押し諜題

とした。

各プライミング課題の開始前に，喜吉田の課題場面に関する雷語報告を求めた。絵カード28枚を

提示し実験に使用した線画を選択させた。また，実験で用いた対の自由再生を行わせた。プライ

ミング課題終了後には提示された対の自由碍生を行わせた。

実験中は脳波，眼球運動を記録した。外部からはカメラによって実験中の暗室内の状態を観察

した。

⑤脳波計測:頭皮上，国擦10-20法の F3，出， Cz， P3， P4， 01， 02より詞側の耳染を

基準として(Czは左耳染)脳波を導出(時定数3S，低域通過型フィルタ上最周波数30Hz)

した。脳波寵極はAg-AgCI電極(ベックマン社製)を使用した。常極抵抗の基準は5kn以下
とした。また，左眉上と左自尻に電極をつけ眼球運動をモニタした。

3-2-3 結薬

刺激対の再認/再生

プライミング課題前の前回の実験に鏡用した刺激対についての再生・再認テストでは全体を通

じ再認成績が再生成績よりも高かった。実験回数が増えるに従い再生・再認成績はともに上昇し

た。

各部のプライミング課題終了後の線画の再認では，第4回CRまでに被験者7名が実験中に使

用した全ての刺激揺を28枚の刺激醤群の中から正しく選択することが可能となった。残り 1名は

第6@)CRまで使用していない線画を選択することが続いた。

第2-3問CRの再生では関連対の再生が主としてなされ，再生の}順番も関連対が先になされ

た。第2田CRでの再生率は詞ー (53.6%)，関連 (48.2%)，非関連 (5.4%)条件の願で，長

期記憶への貯蔵，或はその検索は意味的に構連している場合に成績がよかった。しかし，第6回

CRの再生率は間一 (76.8%)，関連 (82.1%)，非関連 (76.8%)条件の間で、差がなかった。実
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験回数を重ねるに従い，意味的に関連していない対についても再生が可能となった (Fig.3-

5 )。
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Fig.3-5 昔日j激対の再生率およびF写生最大連の推移(村岡(1991)).後半に
おいてはプライム条件により再生率の差は減少し，連続再生数が

増加した.

また，プライミング課題終了後の実験用刺激対の樽生課題では，第5回CRまでに7名の被験

者が全ての対を再生することが可能となった。残り 1名は各罰3から 4対の再生を行なった。再

生の方法は2種類に大別することができた。一方は 3つのプライム条件の対を条件別に)1慎に再生

する方法で(意味関連方式:間接的方式)，他方は刺激の提示)1爵に対を再生する方法であった(エ

ピソード方式:麗接的方式)06屈の実験の前半では関連方式が多く用いられ，後半ではエピソー

ド方式が多かった。提示)1慎に再生した対の連続数(連)の最大数が後半に大きくなったことは，

これに対応している (Fig.3-5)。各被験者において実験期間後半の再生方法はほぼ安定化し

毎回同じ方法が用いられた。再生成績は各再生方法によって大きな差は認められなかった。第6

罷CRでは非関連対の組み替えを行なった。実験終了後 2名の被験者が第6屈CRで使われだ

非鴎連対ちではなく第 1-5囲CRで、使った非関連対Aの再生を行なった。彼らは対の条件が

同一，関連，非関連の 3条件であることには気付いていた。しかし，第6回CR実験時に対が組

み替えられたことには気付かなかった。

反応時間

各回の実験ごとにプライム条件別に被験者どとの平均反応時間を求め分析の対象とした(Fig. 

3 -6)。

(第1闘CR-第5臨実験CR)

第1-5回CRにかけて，同一，関連，非関連条件の)1慎で反臨時間は遅延した。また，第3回

CRまで実験回数が増えるに伴い全条件で反応時聞は短縮された。第3回以緯はほぼ同じ反応時

間のレベルを維持した。

(プライム条件)x (繰り返し)の分散分析を行なった結果，プライム条件の効果 (F (2， 
14) おお82.08，P <.0001)と練り返しの効果 (F(4，28) =18.31， p<ー0001)が認められ，

交互作用も有意であった (F (8， 56) = 2. 26， P <. 05 )。プライム条件によって実験の繰り
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換移.刺激はAセットおよび日セット使用.

返しによる反応時間の矩縮の程度が異なり各実験回ごとに反応時間差が変動した。プライム条件

による差は各条件間で認められた (p<.05)。

(第6臨CR実験)

第 6由CRでは非関連条件対のみ組み替えを行い，他の2条件についてはそれまでと詞じ対受

用いた (Bセット)。第6国CRは第5閲CRとほぼ同じ反応時聞を各条件で示し，同一，関連，

非関連条件のJI原で選延した。

第 5囲CRの結果とともに(プライム条件)x (刺激セット)の分散分析を行なった。プライ
ム条件の効果 (F (2，14) =34.49， p<.oool)は認められ，問…，関連，非関連の各条件
関で有意であった (p<.05)。刺激セットの効果と交互作用は認められなかった。

3-2-4 考察

実験の結架から以下のことが推定される。①健常者は課題の繰り返しにかかわらず，継時的に

提示される耕激の意味的関連強度にかかわった処理を続ける。②個々の刺激項話対に依存せず意

味的関連強度によって刺激対を分類して課題を遂行する。③再生・再認過患とプライミングを生

じる過程は独立している可能性がある。

健常者に対して同一構成・内容のプライミング課題を繰り返した場合，プライミング効果は一

貫して出現した。第1刺激と第2刺激の意味的関連強度にかかわった処理が全実験期間にわたっ

て行なわれたと考えられる結果である。課題の繰り返しによって全体の反応時間は短縮し，各条

件ともプラトーに達した後はその反応時簡を維持し続けた。プライム条件により反応時間がプラ

トーに達するのに要する経験回数が異なった。同…条件が最初にプラトーに遣した後も他の2条

件の皮応時聞が短縮し続けるため反応時間の差は減少した。しかし，皮fu時間の麓は一貫して統

計的に有意であった。課題に対する学習が進行した後も意味的関連強度による差が出演したこと

から，反応時間の短縮は3条件に共通の処理過程の効率が上昇したことによって生じていると推

定される。

次にプライミング課題遂行の前後の再認・肖生成績が上昇しでもプライミング効巣の出現は継
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続した。刺激提示後に刺激処理にかかわって発動するフライミングを生じさせる過程は，長期記

憶に貯蔵され意識的に検索される過程とは独立しているといえる。

再生の方法には個人差が認められたが，エピソード的な記櫨の定着が十分でない課題繰り返し

の初期の段指には，既存の知識体系を利用した関連方式を照いての再生がなされた。

第6回CRでは非関連対の組み替えを行なった。その結架，被験者が記憶していた非関連対と

提示される刺激対が異なっても反応時間は影響されず課題解決の効率が維持されることが確認さ

れた。また，プライミング効果は継続して出現した。 5名の被験者は対の組み替えが行なわれた

ことに気付いたが，残り 3名の被験者は組み替えに気付かなかった。また，全ての被験者は3つ

のプライム条件があることに気付いていた。以上のことから，健常者は項居間の対連合という具

体的なレベルよりも，プライム条件別に抽象化したレベルで課題を理解した上で，意味的関連強

度にかかわって刺激の処理をしていたと推定される。刺激慢の文脈の意味的な情報を利用するこ

とで個々の対の内容が変化しでも，課題解決の効率を維持したと考えられる。

3-3 総合考察

長期間にわたり器質性健忘症患者YS及び健常者を対象として同一の線樹プライミング課題を

繰り返し行ない学習の効果を検討した。先の2つのプライミング課題の結果から以下のことが推

定される。①YSは課題場閣のエピソード的な記憶(雷詩的な報告から推定される実験場面の事

象についての記憶)の定着は難しいが課題を繰り返すと線踊命名課題の学習は行なう。②YSも

保存されている概念簡については健常者と類似の意味的関連強度を保持している。③健常者と

YSでは問じプライミング課題の繰り返しによる学習の構造が異なる。第1に課題の繰り返しに

かかわらず健常者はプライミンク効果が一貫して持続したが， YSでは実験初期の数回の繰り返

しの結果，プライミング効果が消失した。第2に非関連対の組み替えによって健常者の成績は影

響を受けなかったがYSでは非関連対が他の条件に比較し反応時潤が遅延した。前者は意味的関

連強度に従い刺激対を条件別に分類し耕激処理を行なったが後者は実験期間の初期には刺激項自

開の対連合を形成し刺激処理を行なった。 YSにおいても実験期間の後期には健常者型の処理を

行いはじめた可能性がある。

YSは課題場面のエピソード的な記轍の定着は難しかった。しかし，第1間YSから第3回YS

にかけて，反応時間の短縮およびエラー数の減少が認められた。反応時間の短縮という事態には

言語学習における発声機能の運動学習的な側揺が反映した部分があると推定された。健忘症患者

において運動学響，技術の獲得は比較的良好になされることは報告されてきた(Brooks & Bad-
dley， 1976; Corkin， 1965， 1968; W;ぽ均19ton& Weiskrantz， 1968 )。言語素材の学習においても運

動学習的側面では幾らかの成巣を得ることは期待できる。 YSも課題の繰り返し遂行によって発

声にかかわる機能の運動的学習はなされ，藤繭命名課題の応答技術は向上したと推定された。

YSにおいて課題場面についてのエピソード的な記憶の定着に先だち課題の学習の成立が確認

された。これは健忘症患者の学習についての報告と一致する(Brroks & Baddley， 1976; Weis-
krantz & W紅由.gton，1979 )ο 

Shimamura & Squire (1986)らは健忘症患者にとって努力を要する意盤的な検索が難しいこ

とを指摘している。再認，再生過程或はエピソード的な記憶の定着とは独立の学習過程，自動的

な記憶の活性化過程の存在が推定された。しかし，これはエピソード的な記憶の定着を確認する

測度と学習の成立に対する測度との不一致によって見かけ上あらわれたにすぎない可能投も存を
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する。また課題の学習と同様，場面についてのエピソード的な記憶の定着においても経験阻数が

重要であることが示唆されている。

次にYSの第1由YS実験でプライム 3条件で反応時間に差が生じ，プライミング効果が出現

したことから，保存されている概念情報閣の意味的関連強度は健常者に類似するかたちで保持さ

れていると推定された。これは健志雄患者において発症蔀に獲得した知識は比較的保持されるこ

とに対応する(Cermak & 0' coner静 1986;Tul由 g，1983 )。また，直接的プライミングのみで
はなく間接的プライミングが生じることが先行研究(Graf， Shimamura & S伊re，1985; Schacter， 

1985;悩mamura& Sq'紘e，1984 )と悶様に確認された。

しかし課題の繰り返し遂行による成績の影響は健常者とは異なった。 YSの場合，第1回YS

から第3由YSまで同じ課題を繰り返すと意味的関連強度に対応して生じていたプライミング効

果が消失した。これは命名にかかわる運動学習の進行が意味的処理過程における護を検出しにく

くした可能性が考えられるが，運動学習的な応答技術の向上は各フライム条件に等しく生じると

推定され差の消失には他の要躍がかかわる可能性を残す。

健常者に対し詞様のプライミング課題を繰り返した場合，プライム 3条件の差は一貫して生じ

た。このことから健常者は課題の操り返しにかかわらず安定的に意味的関連強度に従った刺激処

理を行ったと推定できる。そのため非関連条件対の組み替えの前と後の対が意味的関連強度にお

いては等備であるので健常者の成績には露響を与えなかった。

YSの場合，非関連条件対の総み替えをすると皮応時間が遅延した。これはYSが意味的関連

強度とは独立に個々の刺激対に依存した対連合的な刺激処理を行ったためと推論できる。この結

果はYSが刺激踊の再認・再生はできないにもかかわらず次回の実験まで刺激対の記憶を保持し

ていたことをも示す。 Cermak，Butters & Gerrein (1973)は，単語リストの記憶課題において
健忘控患者が健常者のような意味的関連性を利用しないことを指摘した。 YSの学習において実

験期間初期に意味的関連性が影響を与えなかったことはこれに類似する。

YSにおいても第10回YS以降，プライム条件聞の反応時間の差が安定的に認められた。 12回

の実験期間の後期にはYSがエピソード的な記憶の定義とかかわって健常者に類似した意味的鴎

連強度を利用する刺激処理を行いはじめた可能性がある。これはエラー内容の変化からも推定さ

れる。健常者が課題経験の少ない実験期間初期から一貫して意味的な関連強度を利用する処理方

略を用いるのに対し， YSは対連合的処理の段階を必要とし，学習によって意味的関連性を利用

する処理が可能となる点が著しく異なる。項呂聞の連合の形成に依存する課題解決からこのよう

な課題解決への移行が第6司YS以降の反応時間の増加を生じさせたと推定する。しかし繰り返

し後期においても対の組替えによって全体の反応時間が増加しており，完全な意味関連処理方略

への移行と提えるよりも 2つの処理方略が並存していると考える方が適切である。また， YSの

場合には反応が安定した以緯は関連，間一，非関連条件の!般に反応時鴎が遅延し，プライム条件

の及ぼす影響の願は健常者とは異なった。

YSにおいて課題場面のエピソード的な記憶の定着は層難であっても，課題場面のエピソード

情報の貯蔵は課題の学習と並符的に行なわれたと考えられる。また今回の結果から経験回数に

よってエピソード的な記櫨の定着には段階があると推定される。 YSによって獲得された線画命

名の応答技術は一つの自動的過程として位置づけられる。宣言言的な記憶であるエピソード的な記

憶が定着しない場合，学習は課題について自動的過程のみを定着させる。自動的過程は適応行動
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の効率をあげるが，刺激入力に対して生じる連鎖的，限定的過桂であるために他場面には適用し

にくい性質を有する。個体は既に成立した多くの自動的過程を活用し適応している面を有する。

作動させた白動的過程によって生じた結果を，倒体が湾度エピソード的な情報として貯蔵し，個

体が直面する具体的事象を得分析することが，自動的過程の制御には必要である o 自動的過轄の

結果と絶え間ないエピソード的な情報との循環によって，個体は作動すべき自動的過程の選択を

し発動を行う。また，自動的過謹を形成する際にはエピソード情報の分析結果に依存する。適応

行動はこれら記憶の相互作渇の上に成立する。

健忘症患者の学習についての報告では，ある場面において一つの学習が成立しでも類似の新し

い場稲においてその学習した成果を利用，応用できないことが指摘されてきた。 Glis防， Schac“ 

ter & Tul柑19 (1986a， b )は学習時と同じ料激が再テストlこ使用されたときには正反応想起が

高くなることを報告した。健忘症態者の学習の転移の困難さはその学習内容を問う時に注目すべ

きである。これらはエピソード的な記憶が定着しないことに鴎わり，課題場面についての構報と

習得する自動的過程とが分離しているために，学習の成果を一般化し得ない可能性があることを

示唆する。

第4章実験2:第1刺激提示の時間条件の変化

4-1 実験2-( 1) YS :鍵忠寵患者

4-1-1 目的
課題を繰り返し行ない，課題への適応がすすむと反応時開は短縮し安定する。

プライミング課題に対する学習が成立すると，健忘症患者においても実験1-(I)YSの結身さ

から，課題解決にかかわって発動する自動的な過程は形成されたと推定された。しかし， YSが

形成し用いた自動的過程ι健常者群が形成した自動的過程は異なる可能性が存在する。 YSの
学習が健常者に比較してより手続き的記憶に依評して自動的過穏を形成する性質が強ければ，

YSの課題遂行は課題場面に強く依存すると考えられる。実験1ではキー押しから第1刺激提示

の時間関係を臨定しており， YSはこの時間関係を含めて課題の学習を行ったと考えられる。そ

こで本実験ではキー押しから第1刺激提示までの時間を変動させ，課題場面条件の変化と成績に

ついて検討する。

仮説は以下のとおりである。 YSの学習が課題場甑件に強く依存して成立しているならば，時

間関係を操作し刺激提示のタイミングをずらすと，実験1一(I)YSの課題繰り返しの後半に反

応時間が安定した状態は妨害される。従ってキー押しから第1刺激提示までの持欄間隔を実験l

-( 1 ) YSと同様に題定した条件に比較し，変動させた条件では反応時間が遅延する。

4-1-2 方法
①被験者:器質性の健芯症状を呈する28歳の女性YS。実験1一(1 ) YSの第四回YSから16臼後

に符なった(第13由YS)。担当医師によって意識清明と診断された条件で実験をおこなった。

②材料:実験1一(I)YSと持じ線願受使用した。刺激対Aセットを使用した(付録1参照)。

各刺激は黒地に自の線画像 (CRT)とし，視角は4度とした。

③装置:実験1-(I)YSと同じ装寵を用いて耕激を提示し，命名反応時間を計概した。

@手続き:練習試行は5試行行ない，本試行は10系列にわかれ各系列21試行からなった。系列
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内のプライム 3条件の試行順序はランダムにし，提示確率は等しく 1/3とした。各系列間には休

憩をおいた。時間関係はキー押しから第1刺激提示までの時間間隔が実験1一(1 ) YSと同様に

器定された条件(臨定条件)，時間関痛が変動する条件(ランダム条件)の 2種類を用意した。

器定条件を 5系列と，ランダム条件を 5系列を行なった。 2つの条件系列の順序はランダムにし

た。

各試行はCRT上に fこれから始めます。Jの文字が提示された後，被験者が与えられたキーを

自ら押すことによって開始された。キーを押してから， 1011 ms後(時開画定条件)あるいは

400msから1000msの需でランダム(ランダム条件)に第一画像(プライム，持続107ms )， 

ISI 585 msで第二画像(ターゲット，持続1011ms)を提示した (Fig.4-1)。試行の提示簡

踊は被験者自身で決められ最低6sを要した。被験者には，ターゲ、ツトに対し正確，迅速に命名

し口頭により報告することを反観して求めた。

目〔ヲ岡三2日
101lms 

400 

1000ms 

107ms 1011ms 

Fig.4-1 刺激倒および刺激提示時陪関係.

時間濁定条件

時間ランダム条件

実験中は脳波，眼球運動を記録した。暗室内には担当医師が付添い，外部からはカメラによっ

て状態を観察した。

4-1-3 結果

実験場面(エピソード)の言語的報告

本実験(第13回YS)では「前に陣じ課題をしたことがあるかJという質問に対して「初めて
じゃないはず。」と答えた。またそれまでの実験と問様に，実験前の篭極装着中に YSは実験者

に対して「偶の検査?J i頭の検査?Jと質問をした。検査内容を説明するとそのときには「わ

かりました。Ji難しいのはできない。Jと答えるが 1分位経過すると再度同じ間いを繰り返す
ことが続いた。

実験前に実験で使う線画刺激のカードを提示したが，以前にみたことがあるかどうかは判断で

きなかった。実験後に線画の再生を行なうよう教示したが，本実験(第13回YS)では「くるまJ
「ねこjが再生可能となった。

反応時間

反応時聞は正答したものについて各プライム条件別に皮応時間の平均とSDを算出し，王子均土
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2 SD以上の反応時間は除外し残余のデータを分析の対象とした。

実験I一(1 ) YSと同様にキー押しから第1刺激提示までの時間間痛を閤定した系列に比較し

て，キー押しから第1料激提示の持間関揺をランダムにした系列では反応時間が遅延した。 3条

件のうち非龍連条件への影響が小さかった。プライム条件による反応時間の差は段階的に出現し，

関連条件，同一条件，非関連条件の頼で遅延した (Fig.4-2)0 (時間条件)x (プライム条件)
の2元配置の分散分析を行なった結果，時間条件について反応持関の差は有意であった (F(1， 

2) = 18. 6， p <. 05)が，プライム条件の効果はなかった。交互作用はなかった。
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RT IN AMNESIA & CONT宜OL

図 AMNESIA

口CONTROL

時間関定 時間変動(ランダム)
時間条件

Fig.4-2 時間条件ごとのYS及び鍵常者の反応時間.YSではランダム条件
における箆応時聞は回定条件に比較して遅延したが，健常者で11，

時間条件閤で反応時間に差は認められなかった.

4-1-4 考察

本実験でキー押しから第1刺激提示のタイミングをランダムにすると反応時障は遅延し課題解

決の効率が下がった。これは， YSの学習が手続き記憶によって支えられており，時間縄係を含

めた場面条件に強く依幸子して成立していたことを示していると考えられる。 YSは線画命名課題

において，狭い意味での自動的な過程の学習はなし得たが，獲得した課題処理過程では，場薗の

変化に対応できなかったため成績の低下が生じたと推定される。 YSの学習は，異なる課題条件

場面に学習を転移することが難しかった。

4-2 実験2-( 2) CR :統制群

4-2-1 自的

本実験は実験2-(l)YSの対熊実験として行う。フライミング課題に対する学習が成立する

と，健忘症患者YSと同様に来IJ激が課題解決にかかわって発動する自動的な過程は安定的に影成

されると予想される。しかし，実験1の結果から健常者はYSよりも課題場極に依存していなかっ

たと推定された。健常者の形成する自動的過課とYSの形成する自動的過程は異なるものである
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可能性が高い。

本実験ではキー押しから第I刺激提示までの持簡を変動させた系列と国定した系列を行う。狭

い課題場面条件に依存せずに(ここでは時間関係)，課題にかかわって学習を行い自動的な過程

を形成しているならば，第1刺激提示の提示のタイミングが変化しても課題に対応することがで

き，第2刺激の処理効率は影響をうけない。従って，調系列で反応時間に差は生じない。

4-2-2 方法

①被験者:実験1-( 2) CRに参加した北海道大学教育学部の学生8名(男子4名，女子4名)。

実験は実験1-( 2 ) CRの第6由CRの1週間後に符なった。

②材料:刺激画は実験2一(1)YSの実験と同じ繭を使用した。各刺激は黒地に自の線画像

(CRT)とし，視角は4度とした。

③装聾:時間制御，料激提示は実験1-( 1) CRと凋じ装璽を用い，弁別キー押しまでの反応時

間の計測を行なった。

④手続き:練習試行は5試行行ない，本試行は10系列にわかれ各系列は 21試行であった。系列

内のプライム 3条件の提示}順序はランダムにし提示確率は等しく1/3とした。各系列鴎には休憩

をおいた。

時鴎関係は第1刺激提示までがランダムである条件と，第6回CR実験までと同様に一定であ

る条件の2種類を用意し，各5系列を行った。系列の条件の順序はランダムとした。各試行の刺

激提示の時期間揺は実験2ー(1 ) YSと同じとした。課題は実験1一(1)CRと同じとした。

実験中は脳波，眼球運動を記録した。外部からはカメラによって実験中の暗室内の状態を観察

した。

4-2-3 結果

皮搭時間

各被験者ごとに，正答した試行について各プライム条件別に反応時間の平均と SDを算出し，

乎均土 2SDの反応時閣は除外し残余のデータそ分析の対象とし，平均反応時間を求めた。 2つ

の時間条件において，反応時聞は問一，関連，非関連の願に遅延した(Fig. 4 -3)0 (プライ

ム条件)x (時間条件)の分散分析を行なった。プライム条件の効果 (F (2，14) =21.62， 
p <.0001)は認められたが，時間条件の効果および交互作用は有意ではなかった。プライム 3

条件間の差は各条件関で出現した (p<.05)。

時潤関係の変化については2名の被験者を除き 6名が気付いた。しかし，実験後の報告では第

6回CRまでの実験に比較し，反応が難しくなったというものはなかった。

4-2-4 考察

課題の繰り返しによって反応時間が安定した後に，キー押しから第1刺激提示の時鶴間備をラ

ンダムにした系列を新しく行った。その結果，実験1-( 1) CRと同様にキー押しから第1耕激

提示までの時簡間隔を画定した系列と，ランダムの系列とでは，反応時間に差はなく，プライム

条件によるプライミング効果

も影響を受けなかった。健常者群が形成した課題処理の自動的過程はYSの課題処理過躍とは異

なった。健常者群の課題に対する学習はYSに比較して課題場面に依存せずになされていたとい
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える。課題場面に関わる情報を蓄積し構造化することによって，新しい場面に対して既に学習し

た成果を転移することが可能で、あったと考えられる。

4-3 絡会考察

健常者はキー押しから第1刺激提示の時間関闘をランダムにしても反応時間のレベル及びプラ

イミング効果は影響をうけなかった。しかし， YSにおいては，これらの実験条件の細部が変化

すると，皮応時開は遅延した。

YSは課題を糠り返すことによって，線画が提示された時にそれに対し迅速に命名する自動的

な概念活性化過程を安定化させ，反応時簡を短縮させることは可能であった。しかし， YSの学

習は刺激提示開始のキー押し時点を含めた 1試作全体を単位として行なわれ，健常者とは異なる

自動的過程を成立させた。そのために，実験条件の細部が変化(時間関係)した場合に，それ以

前に形成した自動的過程によって，新しい場面に適応することは難しかった。 YSにおいて成立

した線画命名課題の学習は，実験場面全体のゆに位置づけられ，それらに強く依存するものであっ

たといえる。そのために，学習の成果は実験条件の変化によって影響を受けやすく，他の場題に

転移ができない性質を有していた。これは我々が課題を理解する，あるいは課題に適応するとい

うことが何を意味するかを問う材料となる。

健忘症患者においても宣言的記憶(declarative memory )と手続き的記憶(pr侃eduralmemory ) 

は並行的に存在している。宣言的記憶(ここでは特にエピソード的記憶)の定着はしにくいが一

過的には存在する。宣言的記樺が定着しない場合には，手続き的記憶のみを定着させたことにな

る。これは狭い意味での自動的過程として捉えられる。自動的な過程は適応行動の効率をあげる

が，眼定された遮蔽性の高い回路であるために他の場面には適用できない過程となる。自動的過

程の発動には宣言的な記憶が必要であると考えられる。宣言的記憶を操作することによって，場

聞が変化した場合に発動させるべき既存の自動的過程の選択，適用が可能となる。それによって，

自動的過程を利用し効率を低下させずに適応行動を組み立て得る。また，自動的過程の形成は宣

言的な記憶の分析に基づいて行なわれる。適応行動はこれらの記憶の相互作用の上に成立してい

る。宣言的な記犠は言語的に記述される記憶としてよりも抽象化された記憶あるいは概念化され

た記憶と位置づけられる。それは雷語として表出されるまでに更る過程を含めて段階的に存在す

ると仮定できる。

健志症患者において再生・再認成績が低いことは既に多くの報告が指摘してきた。これらは記

憶情報が貯蔵されていないためではなく，意識的に検索にかかわることが臨難であるために，情

報の検索の効率が低下していると考えられる。堂雪的な記憶，特にピソード的な記憶情報の利用，

操作の困難が， YSの場面特異的な学習の原因として推定される。

第5章実験3:新しい線画の掃入

5-1 実験3-( 1) YS :健忘症患者

5-1-1 自的

実験l-(l)YSでは刺激項目の組み替えによって2種類の非関連立すを用意し，対連合の形成

について検討を行ったが，刺激対の一部の組み替えはプライム全条件に影響を与えた。これは既

に形成していた対の一部の変更によって，新しい対と先行学習した対とが干渉したためと考えら

れた。
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本実験は経験によって輯激対需の対連合形成が行われたことを確認することと，先行学習との

干渉について検討することを自的とする。実験l-(l)YS，(2)YSで用いていなかった線画

7枚を新たに非際連条件対のプライム覇として挿入し新しい非関連対を作り，これと実験1-

( 1) YS及び実験2一(1 ) YSで提示した刺激対を使い，経験による処涯の促進効果を検討する。

プライミング課題の繰り返しによる反応時間の短縮には，対連合の形成が関与する側面を有す。

既に使用した刺激対は新しい対に比較して学習が進行している。従って悶じ非関連条件であって

も経験器数によって反応時間の差が生じる。提示された経験のない新非関連(非関連2)条件は

経験のあるi日非関連(非関連1)条件に比較して反応時間は遅延する。また，新しい線踊を第1

刺激として挿入した場合，実験l-(1)YSとは異なり既存の対と干渉しあわないので，実験1

-(1) YSで使用した条件には影響を与えない。従って，第13回YSに比較して，間一，関連，

旧非関連条件の反応時間は遅延せず，条件関に反応時間の楚が出演する。

5-1-2 方法

①被験者:器質性の健忘症状を呈する28歳の女性YS。実験2一(1 ) YSの第13田YSに続いて 7

B後に行なった(第14回YS)。担当医師によって意識清明と診断された条件で、実験を行った。

②材料:実験l-(l)YSで用意した線離を使用した。刺激対Aセットとそれまで用いていな

かった命名可能な線轍を加え刺激対Cセットを構成し使用した(付録1参照)。プライム条件は

実験l-(l)YSまでに用いた間一，罷連，非関連しと新しいフライム繭を用いた非関連2条

{牛とした。

各刺激は黒地に自の線画像 (CRT)とし，視角は4度とした。

①装置:実験l-(l)YSと同じ装置を用い刺激を提示し，命名反応時闘を計測した。

④手続き:練習試行は5試行行ない，本試行は10系列にわかれ各系列は 21試行からなった。系

列内のプライム 4条件の試行I1漬序はランダムにし提示確率は同一:関連:非関連1 非関連2条

件を 2: 2 : 2 : 1とした。各系列聞には休憩をおいた。各試行の刺激提示問踊は実験1-( 1 ) 

YSと淘じとした。また課題も実験l-(l)ySと偶じであった。

実験中は脳渡，眼球運動を記録した。暗室内には祖当薩師が付添い，外部からはカメラによっ

て状態を観察した。

5-1-3 結果

謀題場面(エピソード)の嘗語的報告

プライミング課題開始前の準備室での f前にこの部屋にきたことがあるか。JIこの謀題をした

ことがあるか。jという実験者の質問に対して「頭の検査，前もした。jと答えた。電極装着中に

YSは実験者に対して f他の人もするの?J I難しい?Jと同じ質問を繰り返した。実験者が説明

すると「わかりました。JI難しいのはできない。JIやってもおぼえてないの。jとYSは答えるが，

I分位経過すると得度同じ関いを繰り返した。

課題終了後に線画の再生を求めると「とりJIねこjが再生できた。

反応時間

反応時間は正答した試行について各プライム条件別に反応持聞の平均とSDを算出し，平均土

2 SD以上の反tt;持障は除外し残余のデータを分析の対象とした。フラ4ム条件による反応時間

の差は出現し，関連 (813ms )，悶ー (912ms )，非関連1(936 ms )，非関連2(965 ms )の
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)1闘で遅延した (Fig.5-1)。分散分析の結果，プライム条件の効果が認められ， (F (3， 180) 

=9.2， P <. 01)。関連条件とその他の条件関および間一条件と非関連2条件との差が有意であっ

た(p <.05)。非関連2は非関連1条件に比較し29ms避延し，王子均時間の差の検定によって，

有意な差が認められた (t (77) =2.31，予 <.05)。また，関一，関連，非関連条件の反応時間

は，第13回YS(時簡固定条件)と比較して遅延しなかった。

反応時間

1000 

950 

900 

回 850

800 

750 

。I V:::;:::I v:日礼 ~日日::::::1 出 ::1 1 
IDENTJCAL RELA TED UNRELA TED 1 UNRELA TED 2 

プライム条件

口第13額四 国第14照 YS
(時間関定条件)

Fig.5-1 プライム条件(間一，鵠濠，非関漣1，非関連2)別の反応終関.

エラー内容

前回(第13国)と第14閤を比較すると間一，関連，非関連条件と

も反応時障は短縮した.非調濠21孟非関連1に比較して遅延した.

本実験ではエラーの率は低かった。新しいプライム酉を挿入した試行に限って，実験に使われ

ていない線画の名前を発生する誤りが出現した。本実験にいたる14困の実験のうち前半に比較し

後半では実験に使用していない絵の名称をいう誤りは減少した。後半まで向じカテゴリーに属す

るものの名前をいう誤りは続いたが，これに対して他のカテゴリーのものをいう誤りは認められ

なくなった (Fig.5-2)。

5-1-4 考察

本実験では新しい対を挿入した。その結果，新しく用いた非関連2条件は非関連1条件に比較

して遅延した。健忘症患者における対連合の成立は重症度によって異なる可能性がある(Graf 

& Schacter， 1985; Schacter & Graf， 1986a， b; Shim滋nura& Sq凶re，1989 )。本症例では，関連強

度の低い概愈関においても経験の差によって学習に差が生じたと推定される。

また，初めて提示する刺激酉の挿入は他の条件の課題遂行には影響を与えなかった。これは，

実験lー(1)YSにおいて既知の対の組み替えを行った場合と，比較すると興味深い結果である。

先行学習した対と異なる組合せが提示された場合には，先行経験によって慨に獲得していた対連

合が混乱し，全プライム条件で反応時間が遅延した。しかし，本実験における新しい線画の挿入
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エラー内容の推移 (Sub.健忘症患者)
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Fig.5-2第14飽までのエラー内容の推移.前半に多かった第1刺激の命名
11後半において減少した.

11う

によって作成した対は，先行学習した対と矛崩しない新しい学習なので，先行学習と干渉しあわ

なかったといえる。 YSの学習は先行の学習によって干渉されやすい面をもっ。先行学習の内容

の変更を伴わない課題条件の変化は，成績に影響そ与えない。これは，実験2の時間条件の変化

による影響とともに， YSの学習が先行の学習経験に強く依存していることを示していると考え

られる。

また，新しいプライム画を挿入した試行に限って，実験に使われていない線画の名前を発生す

る誤りが出現した。これは限定化が進んだネットワークの活性化領域外の概念の使用が難しく，

処理に時間を要しまた正確さも低下する。ネットワークを柔軟に拡大することができないために

ネットワークの活性化伝搬に混乱が生じたと考えられる。

本実験にいたる14鴎の実験のうち前半に比較し後半では実験に使用していない絵の名称をいう

誤りは減少した。実験経験回数が増加するに従い実験場面においてYSが活性化をおこすネット

ワークの範翻が鰻定され，活性化領域外の名称をいうことが減少したと考えられた。

後半まで同じカテゴリーに属するものの名前をいう誤りは続いたが，これに対して他のカテゴ

リーのものをいう誤りは認められなくなった。このことから概念間のネットワークはカテゴリー

に分化した構造を持ち，ネットワークの使用によってその構造がより安定化するといえる。

5-2 実験3ー(2)CR :統制群

5-2-1 闘的

本実験は実験3ー(1)YSの対照実験として行う。実験1ー(2)CR，実験2一(2 ) CRで用

いなかった隷画7枚を新たに非関連条件対のプライム酒を挿入して新たに作成した非関連対と，

これと実験1-( 2) CR及び実験2ー(2)CRで提示した刺激対を使い，経験による処理の促進

効果を検討する。
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既に使用した刺激対は新しい対に比較して学習が進行している。従って時じ非関連条件であっ

ても経験問数によって反応時間の差が生じる。

5-2-2 方法

①被験者:実験1-( 2 ) CRおよび2-( 2 ) CRに参加した北海道大学教育学部の学生8名(男

4名，女子4名)。実験2-( 2) CRの第7回CRの1週間後に行なった。

②材料:刺激画は健忘症患者の実験と向じ線繭を用い，刺激Cセットを使用した。

各刺激は黒地に白の線画像 (CRT)とし，視角は4度とした。

③装置:時間制御，刺激提示，反応時間の計測には実験1-( 2 ) CRと同じ装置を用いた。

④手続き:練習試行は5試行行ない，本試行は10系列にわかれ各系列21試行からなった。系列内

のプライム 4条件の提示願序はランダムにし提示確率は再ー:関連:非関連1 非関連2を2

2 : 2 : 1とした。各系列間には休憩をおいた。刺激提示の時間関楠および課題は実験1ー(1 ) 

CRと同じとした。

実験中は脳波，眼球連動を記録した。外部からはカメラによって実験中の暗室内の状態を観察

した。

5-2-3 結果

反応時間は正答した試行について各プライム条件別に反応時間の平均を算出し， 2 SD以上の

反応時間は除外し残余のデータを分析の対象とした。各被験者ごとにフライム条件別の平均反応

時間を求めた。同一 (377.3 ms )，関連 (424.6ms )，非関連1(503.8 ms )，非関連2(584.3 

ms)の!瞭で反応時間は長大化した (Fig.5-3)。分散分析の結果，プライム条件による反応

時閣の差が認められた (F (3，21) =35.04， p<.OOOl)。間一，関連条件間以外で反応時間

の鷲が有意であった(p <.05)。非関連2条件は非関連1条件よりも皮応時間が遅延した。王子均

の差の検定の結果は有意であった (t(7) =3.35， p<.05)。非関連2条件の反応時間は全て

反応、時間
n=8 
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Fig.5-3 プライム条件(同一，関連，非関連1，非欝漣2)別の庇応時間.

前臨と比較すると同一，関連，非関連1において平均時間の差は認

められなかった.非関連2は非関連1に比較して反応時間が遅延した.
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の被験者が非関連I条件に比較して運延した。また，同一，関連，非関連l条件の皮応時鴎は，

前回(実験2-( 2 ) CR )とほぼ向じ反応時間を示し，差は認められなかった。

5-2-4 考察

YSの結果と悶様に新しく挿入したプライム酉が提示されたときにのみ反応時間が運延した。

経験回数によって非関連条件の線画の対連合形成に差が生じることが確認された。また，新しく

非関連2条件を加えたことは，本実験に至るまでに既に使用していた同一，関連，非関連条件の

反応時間に影響を与えなかった。新しいプライム輯(の概念)は他の概念との結合強度が弱いも

のとして位置づけられたと解釈できる。概念間の結合強度は新しい概念の侵入によって影響はう

けず，新しい概念は既存のネットワーク内に組み込まれる。また，経験回数の差によって無関連

な概急問の結合強度にも差が生じるといえる。

5-3 総合考察

本実験では新しいプライム酒を挿入し非関連対をつくった。その結楽， YSおよび健常者にお

いて新しい非関連2条件の反応持聞は非関連1条件に比較して遅延した。新!日の非関連条件の反

応時間の差は，経験屈数の差を反映したと考えられる。関連強度の低い概念間においても経験の

差によって学留に差が生じたと推定される。 YSにおいても経験を重ねることによって，関連強

度の低い概念閤にも結合が生じる。健常者の結果も YSと同様であり，対の形成について共通の

機構が示唆された。

また，提示された経験のない耕激爵の挿入によっては，前屈の実験(第 13罰YS)と比較し

て反応時間が遅延しないことが明かになった。これは，実験l-(l)YSで提示された経験のあ

る線画の組合せを変更した場合には，反応持関が遅延したのとは対照的な結果である。新しく学

習する対が先行学習した対の変更を含まない場合には，先行学習の効率は維持される o このこと

は， YSの学習が先行の学習によって干渉をうけやすい面を有することを示している。

また， ~良定化が進んだネットワークの活性化領域外の概念の使用は難しく，処理に持罰を要し

また正確さが低下する可能性が示唆された。

第6章実験4:プライミング課題繰り返し効果(2) 

6-1 実験4-( 1) YS :鍵忘症患者

6-1-1 目的

実験Iー(1 ) YSの後半に至り YSの反応時間は安定しぼぽ同じ績を示した。また，プライム

条件による反応持簡の差も継続して認められるようになった。これは健常者にプライミング課題

を繰り返し行なわせたときと詞じ傾向であった。課題を繰り返すことによって YSの記憶課題で

処理方略が，対連合の形成に依存した寵接的処理から既存の長期記憶の構造に依存した間接処理

に移行した可能性が推定された。

本実験では実験l-(l)YSと同様に刺激対のセットを変えたときにプライム条件の義が継続

して出現するかを検討する。処理方絡が直接的処潔から間接的処理へ移行していれば，健常者を

対象とした実験で獲られた結果と関様に刺激対のセットが変わってもプライム条件による反応時

間の差は出現する。

次に，これまでに捜用したことのない刺激対のセットを用いた場合にもこの傾向が認められる
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かを検討する。 YSの学習は場面依存的側面があることは実験2-(1)YSから推定された。 YS

の課題に対する学習が場面依存的であり，最近の経験に依存して骸定した状況にのみ適用される

ならば，既に経験している刺激対のセットに対しては安定的に処理を行なうことは可能であるが，

全く新しい刺激対のセットに対してはそれまでの学習を有効に利用できず，反応時閣の遅延が生

じると考えられる。

6-1-2 方法

①被験者:器質性の健忘症状を呈する28歳の女性YS。各実験時には窮状の多少の変動はあるが，

いずれも担当医師によって意識清明と診断された条件で実験を行なった。

②実験期間:以下の実験構成に従って，実験3ー(1) YSの第14回YSから70日後に第15阻YS夜

行ない， 1989年の9月一12月にわたり 6由実験を行った。各実験の間隔は148，14日， 428， 128， 

28日で王子均22白であった。

③材料:実験1-(1) YSと同じ刺激画を使用した。第15，16， 17田YSはAセット，第18，

19囲YSはBセット，第20回YSは非関連対を組替えて新しいDセットを使用した(付録1参照)。

各刺激は黒地に自の線醤像 (CRT)とし，視角は4度とした。

④装鷺:時間制御，刺激提示，反応時間の計浪IJは実験l-(l)YSと問じ装置で‘行った。

⑤手続き:練習試作は5試行符ない，本試行は9系列にわかれ各系列は21試行からなった。系列

内のプライム 3条件の試行頗序はランダムにし擬示確率は等しく1/3とした。各系列龍には休憩

をおいた。刺激の提示の時間関罷および課題は実験l-(1)YSと開じとした。

検査用精室内には担当医師が付添い，外部からはモニタ用培視野赤外線カメラおよび脳波・筋

電図計測によって本人の状態を観察した。

6-1-3 結果

実験場菌(エピソード)の雷鯖的報告

各実験回，準備室において以前に実験室に来たことがあるかについて質問したが，第19国YS

まで答えることができなかった。第20回YSには「何度もきている。jと答えた。電極装着中，

YSは f伺の検査?J r頭の検査?Jと繰り返してたずねた。暗室内にはいり椅子に座ると「前に
やったことがある。jと答えた。「それは易しい問題でしたか，難しい問題でしたか?Jとたずね

ると f易しい。jと答えた。

課題終了後に刺激醤の再生を求めた。各実験問とも「ねこJrとりjのみ可能であった。
皮応時間

皮応時間は正答した試行について各国の実験ごとに，各プライム条件別に反応時間の王子均と

SDを算出し，王子均二士 2SD以上の皮応時間は除外し残余のデータを分析の対象とした。各国に

ついてプライム 3条件について分散分析を行い，その結果に従って平均の多重比較を行なった。

(第四国YS-第17翻YS実験)

各自とも関連，同一，非関連の!煩で反応時間は延長した (Fig.6-1)。各宙実験においてプ

ライム条件によって反応時間に琵が生じた(第15回YS: F (2， 165) =6.36， P <.01，第16

困YS:F (2，153)口 4.50，P <.05，第17図YS:F (2，138) =3.99， p<.05)。関連

条件と非関連条件簡の差は有意であった(p <.05)。また，各国の反応時障は前回の実験の反応

時間と差が認められなかった。
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各回実験において，関連，同一，非関連条件の}I顕で反応時間は延長し，プライム条件による反

応持聞の差が生じた(第四回YS: F (174， 2) 口 9.57，P<.Ol，第四回YS: F (2， 156) 

=3.74， P <.05)。関連条件と非関連条件の差は有意であった (p<.05)。第18由YSの反応時

簡は全条件で第17回YSに比較し短縮し，第19由YSではさらに短縮した。

(第20臨YS実験)

第四回YSの反応時間に比較し全プライム条件で反応時間は延長した。また，関連，開ー，非

関連条件のj阪で反応時間は長大化し，プライム条件による反応時間の差が認められた (F(2， 

165) 出 4.67，P <.05)。関連条件と非関連条件の差は有意であった (p<.05)。

エラー寧およびエラー内容

全試行数に対してエラー数が占める割合はは少なく， 3%以下であった。エラーは実験1-(1)

YSの第3由YSまで (6%以上)に比較すると減少した。各条件におけるエラー出現に叢は認

められなかった。

6-1-4 考察

第15出YS実験で，反応時間は実験1一(1 ) YSの後半とほぼ同じ値を示した。また，プライ

ム条件による反応時間の琵も認められた。第16，17毘YS実験では第15回YS実験と悶様に刺激

対のAセットを用いた。皮応時聞は横ばい傾向を示し，大きな変動は認められなかった。また，

プライム条件別の皮応時間差も継続して認められた。これは健常者にブライミング課題を繰り返

し行なわせたときと同じ傾向であった。この結果から実験1一(1 ) YSとは美なり， YSの本課

題での処理方略が，対連合の形成に依存した直接的処理から既存の長期記憶の構造に依存した間

接処理に移行した可能性が推定された。そこで実験l-(l)YSと同様に刺激対のセットを第17

回YSのAセットから第18出YSのBセットに変え，プライム条件の差が継続して出現するかを

検討した。処理方絡が直接的処理から関接的処理へ移行していれば，健常者受対象とした実験で
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得られた結果と間様に刺激対のセットが変わってもフライム条件による反応時間の蓋は出現する

と考えられた。

第18回YSでは全体の反応時間は短縮し，フライム条件による反応時間の差も出現した。この

結果は実験l-(l)YSのような対の組み替えによる影響がなかったことを示している。従って

対連合形成により依存したYSの直接処理償位の処理が，健常者に類似した処理へ移行した可能

性を強く示唆する。

YSの課題に対する学習が場甑依存的であり，最近の経験に依存して限定した状況にのみ適渇

されるならば，既に経験している刺激対のセットに対しては安定的に処理を行なうことは可能で

あっても，新しい刺激対セットに対しではそれまでの学習を有効に利用できず，反応時賄の遅延

が生じる可能性が高い。第20回YS実験の結果，これまでに使用したことのない刺激対Dセット

が提示されると，プライム条件関の反応時閣の葦は認められたが，全体の反応時間は延長した。

刺激対の組み替えによって，全体の反応時龍が影響そ受けたことから， YSは健常者のような安

定的な間接処理過程を形成していなかったといえる。第20困YSで生じたプライム条件別の反応

時間の差は，健常者と問様の意味関連処理にかかわって生じたものだけではなく，経験問数の差

をも含む可能性が考えられる。

YSは長期間の課題の繰り返しによって健常者と同様にフライム条件関に反応時間に差が認め

られるようになった。このことから，対連合に依存した直接処理から間接処理に移行した可能性

が示唆された。しかし， YSは新しい刺激対セットを用いた場合には実験l-(l)YSと持様に

全体の反応時間が遅れた。 YSの獲得した処理過程は繰り返し提示された刺激対にのみ適用され，

経験のない刺激対に対しては利用することが国難であった。この結果はYSの学習が完全に健常

者と同様の関接処理に依存しているのではないことを示し， YSの獲得した処理方略は刺激依存

的，場調依存的性質が強く，硬直したものであることを示した。

第7章実験5:プライミング課題における SOA条件の変化

7-1 実験5-( 1) CR :統制群

7-1-1 醤的

実験し 2，3， 4では意味的フライミング課題を用い，同一，関連，非関連条件を設定したo

YSでは同ーの線画を繰り返して提示した場合(間一条件)，反応時賠が関連条件より遅れた。こ

れは健常者を対象とした実験の結巣が，同一，関連，非関連条件の11聞に反応時間が遅延したのと

は著しく異なるものであった。

YSは第I刺激を命名しないということを学習するのに多くの実験罰数を要した(実験1一(1)

YS)。このことから，第1刺激に対する命名反応の抑制および抑制の解除が難しく，特に第1刺

激と同一線画の第2刺激に対して反応が遅れる可能性が推定された。

そこで本実験では，この傾向がYSに特有のものであるか，あるいは健常者においても第1刺

激と第2刺激提示の時間関係を変化させたときには出現するものであり，同一線闘に対する抑制

の解験に関わる時間をYSが長く必要とするために生じたかを検討する資料を得ることを目的と

して行なう。

仮説は以下のとおりである。 YSの反応傾向は基本的には健常者と同じ課題処理過程を基礎と

しているが， YSの場合には抑制および抑制解除にかかわる時隈を長く必要とするために生じて

いる。従って，第 1刺激と第2刺激の提示時間間隔を矩くした条件のもとでは，健常者にあって
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もYSの反応時需の傾向と開様に同一条件と関連条件の反応持擦が逆転する。

7-1-2 方法

①被験者:北海道大学学生寮の男子学生8名で，年齢は20-26才であった。視力は矯正視力を含

めて全員が正常範屈内であり課題遂符上支障はなかった。全ての被験者は右京jきであった。全て

の被験者はボランティアで報酬が支払われた。

②材料:第2刺激の12線繭に対して 3つのフ。ライム条件(同一条件，関連条件，非関連条件)を

設定した。各刺激は黒地に自の線画像で，視角は4度とした。

③装置:刺激提示，時開制御および反応時間の計測は実験1-( 2) CRと同じものを使用した。

@手続き:SOA条件を205，705， 1210 msの3種類設定した。練習試行は10試行行なった。本

試行は各SOA条件についてプライム3条件を40試行づっ合計360試行を行なった。プライム条件

およびSOA条件はランダムに配列された。 100試行ごとに 2分際の休憩をおいた。 CRT上に，

「キーを押して下さいJの文字が提示された後，被験者が与えられたキーを任意に押すことによっ

て各試行は開始された。キーを押してから， 1000ms後に第一画像(プライム，持続170ms)， 

その後各SOA条件に従った ISIで第ニ画像(ターゲット，持続505ms )を提示した (Fig.7-

1 )。課題は実験1-( 2) CRと同じとした。各条件の提示確率は等しくした。

実験はコンクリート製で噂気シールドによって外部雑音を排除する暗室内で白熱灯による低照

度明順応の条件で

百三岡山~[ヲ
170田 505ms

705田S

Fig. 7-1 ~J激例および刺激提示待間関係. SOA は205，705， 1210 msの3

種類を使Jfi.

7-1-3 結果

反応時開

各被験者ごとに，反応時聞は正答した試行について，各プライム条件艇に反応時潤の平均と

SDを算出し，王子均二七 2SD以上の反応時罷は除外したデータを分析の対象とした。各SOA条件



122 教育学部紀要第59号

で皮応時間は毘ー，関連，非関連条件の願で遅延した (Fig.7-2)。また， SOA200msの反

応時間は全てのプライム条件でもっとも長かった。 (SOA)x (プライム条件)の分散分析を行
い，その結果に従って王子均の多量比較を行なった。その結果，プライム条件(F( 2， 14) =38.18， 

p <.0001)とSOAの主効楽が認められた (F(2， 14) 口 5.31，P <.02)。交互作用は認めら

れなかった。各プライム条件間の惹は有意であった(p <. 05) 0 SOA 200 ms条件と他の SOA

条件の反応時間の差は有意であった (p<.05)。
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7-1-4 考察

3つのSOA条件において反応時簡はー賞して同一，関連，非関連の)1蹟で長かった。また，各

プライム条件において SOA200 msのときに皮応時間は長かった。以上のことから，本実験にお

いて設定した SOA条件ではYSのように間一条件に対する皮応時揺が避延する傾向は認められ

なかった。健常者の場合， SOAが200msである場合には全てのプライム条件で反応が遅れてい

る。このことは，第1刺激に対する反誌の抑制とその解除に必要な処務時間が存在するとしても，

プライム条件によってこの必要時潤は異ならないと考えることができる。

これに対して，実験 l-(l)YSの結果は， YSでは縄ーの線画を繰り返して提示した場合，

異なる隷画を提示した場合よりも遅れることを示している。また， YSは第1刺激を命名しない

ということを学習するのに実験回数を要した。これらの傾向は健常者を対象とした場合とは著し

く異なるものであった。

本実験ではYSの第1刺激の反応の抑制，解除に必要とする持鴎が健常者に比較して長いため

にこれらが生じており，処理の基礎機構は健常者と同じであるが所要時間の長鎧のみの問題であ

ると仮定を設定した。しかし，この披説は適切でないことが明らかになった。本実験はYSの向

…条件において反応が遅延することについて提超したひとつの可能性を棄却した。

YSにおける再一条件の反応時間の遅延はYSに特有の傾向として位置づけられ，新たにYSの



健忘霊室状を呈したてんかん患者の記憶過程 123 

反応傾向を説明する必要が生じた。健忘症患者では意図的な検索が困難であることは指摘されて

きた。このことから類推して， YSにおいても特に限定された名詔を意図的に検索することが難

しい可能性が考えられる。開一条件では線画の繰り返し提示によって，他の条件に比較して意図

的検索過程の関与が増大し，特に記憶検索が閤難となり反応が遅延した可能性は有り得る。この

ことについてはさらに検討する必要がある。

第8寧実験6:対連合課題(提示頻度/対応強度)

8 -1 実験6ー(1)YS :健志定患者

8-1-1 闘的

実験l-(l)YSの結果では，実験回数が増加するに従いYSの反応時間は短縮しエラーは減

少した。 YSはある種の課題の学習が可能であり，命名応答技能を習得した。これは， YSが課

題を行ったという経験を貯蔵していたことを意味する。

また， YSの反応時間の推移から，第l刺激と第2刺激の対連合形成により強く従った課題解

決を行なう傾向が強い可能性が認められた。課題についての学習の進行は健常者とは異なり，特

に意味的プライミングの出現の仕方が異なった。 YSでは健常者と異なって安定的に意味的プラ

イミング効果は得られず， YSは文脈の意味的なつながりを利用することに掴難を示した。

上述したことから， YSにはある麗度の病前の意味的な記憶の保存はなされているが，既存の

意味的な記矯と課題場面の新しいエピソード情報の相互作用およびその利用が，健常者とは奥な

ると推定された。 YSは課題場面のエピソード情報を利期して課題解決を行なうことが菌難であ

ると考えられる。

適応行動は，生体がそれまでの経験に基づいて形成してきた知識の記憶と，生体が現在置かれ

ている状況の中で継時的に入力される事象に関する記'鰭によって方向づけられる。そのため，適

応行動には両者の均衡関係と円滑な相互作用が必須となる。生体が出会う事象はそれまでの経験

に基づいて解釈され，生体の行動を決定する。事象に関する記憶を利用することの困難は適応行

動を限害する。

実験1から5までの結果から，課題の繰り返しによる健忘症患者YSの学習において文脈の意

味的な連鎖の利用が困難であることが明らかになった。実験6で、は，文脈構報の形式逝について

検討を行なう。本実験では文脈の情報として刺激対の提示頻度と刺激の対応関係(1対1，1対

多)をとりあげる。課題事態に関する経験の貯蔵が行われるならば，実験阻数の増加とともに反

応時簡は短縮する。文脈の情報を利用するならば，課題の繰り返しに伴い，提示条件閤で成績に

次第に差が生じる。

ある状況において，生体が高頻度に出会う事象は低頻度で生起する事象に比較し生体にとって

学習の進行は速い。これは高頻度に出会う事象に対する適応行動を形成することが，適応の効率

をあげる上で有効であるからと推定できる。また，事象と事象の対応関係が強い場合には弱い場

合よりも学習が進持する。

生起頻度の高低，対応関係の強度はエピソード的な記構によって判断される。個々の事象の薫

要性はエピソードの構報によって決定される側踊を有している。エピソード構報の蓄積には段構

があり，個々の事象についての記憶が形成された後に，他の事象に関する記憶と照らして位置づ

け，その記憶に基づいて反応が行なわれると考えられる。文脈の利用の困難はエピソード構報の

利用の歯難のーっとして位置づけられる。
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以下の実験では生起頻度の臭なる条件において， YSの反応に悲が生じるかを検討する。課題

は実験1から 5までに準じた継時的な線闘の対刺激提示課題であるが，刺激対潤の意味関連の差

によって生じるプライム効果を排除し，検討する問題をエピソード的な記憶に限定するために，

第1刺激には無意味鴎形を用いる。

仮説は以下のとおりである。

①個々の事象についての記憶が蓄積されるならば，実験国数の増加に伴い反応時間は短縮す

る。

②個々の事象の記憶に基づいて，文脈の利用が行なわれるならば高頻度提示条件では低頻度

提示条件に比較して反応時構は短く，エラー率は少ない。また，ランダム提示条件は高頻度，

低頻度条件に比較し反応時間は遅延する。

このことについて実験場面に関する言語報告，線画命名までの発声反応時間，エラー率に基づ

いて検討する。

8-1-2 方法

①被験者:器質性の鍵忘臨状を呈する29歳の女性YS。

各実験時には病状の多少の変動はあるが，いずれも担当医師によって意識清明と診断された条

件で実験をおこなった。

②実験期鶴:以下の実験構成に従って1990年の 5月22(第21回YS)，29 (第22阻YS)，6月訪

日(第23由YS)，実験関隔は平均13.5日で3回にわたり実験を行った。

③材料 r記憶用 PICTURE刺激の標準化J(西本・安田， 1982)を参考に作成した線譜カード
50枚を用意し，本人にとって命名可能な線画をそのなかから選択した。 5枚をターゲット画(第

2刺激)とし，各ターゲット廼とそれぞれ2つの無意味関形を第一刺激として 10個の対を設定

した。各ターゲ、ツト画の2つの対を高頻度量示条件，低頻度呈示条件に分類し，各条件5対とし

た。また， r*Jを第一刺激として各線画を呈示するランダム呈示条件を設定した。
各刺激は黒地に自の線醤像 (CRT)とし，視角は4度とした。

④装重量:時間制御，東日激提示，反応時間の計測は実験lー(1) YSと問じものを用いた。

⑤手続き:練習試行は5試行行ない，本試行は各系列25試行からなる 8系列，200試行を行なった。

試行I1震序はランダムにし高頻度呈示条件，低頻度呈示条件，ランダム呈示条件の呈示穣率は 3

1 1とした(高頻度呈示条件120試行，低頻度呈示条件40試行，ランダム長示条件40試符)。各

系列闘には1分間の休憩をおいた。

各試行はCRT上に「これから始めます。Jの文字が提示された後，被験者が与えられたキーを

自ら押すことによって開始された。キーを押してから， 1011 ms後に第一繭像(持続107ms )， 

ISI 905 msで第二画像(持続1011ms)を提訴した。試行の提示鴎隔は被験者自身で決められ最

低6sを要した。被験者には，ターゲッ卜に対し正確，迅速に命名し口頭により報告することを

反復して求めた。

実験はコンクリート製で電気シールドを施した外部雑音を排除する暗室内で行なった。暗輩内

には担当医師が付添い，外部からはカメラによって状態を観察した。
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8-1-3 結果

実験場麗(エピソード)の嘗語的報告

「ここはどこですかJr前にここに来たことがありますかJr前にこの課題を行ったことがあり
ますかjという質問を課題開始前に行った。 YSは f病院」と言い，正しく答えることはできな

かったが， r前にきたことがあるJことはわかった。課題については開始前の準備室では経験の
有無についてわからなかったが，結室内にはいると「前にやったことがあるjと答えた。 f簡単

でしたかjと聞くと f簡単jと答えた。

課題実施中，次の試行に移るときに「ボタン押していいのjと手続きを確認することが多かっ

た。

反応時間

反応時間は正答した試符について各回の実験ご‘とに各提示頻度条件別に反応時間の平均を算出

しZSD以上の反応時間は韓外し，残余のデータを分析の対象とした。プライム 3条件による分

散分析を行い，その結果に従って平均の多重比較を行なった。

実験聞が増えるに従って全ての提示頻度条件で反応時間は短縮した。提示頻度による反応時間

の差は認められなかった(Fig. 8 -1)0 (提示頻度条件)x (繰り返し)の分散分析を行った
結果，提示頻産条件による効果は認められなかったが，繰り返しの効果は認められた (F (Z， 

4) =139.99， p<.ol)。交互作用は認められなかった。
高頻度条件と低頻度条件の平均の差は有意で‘はなかった。
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Fig.8・・1 提示頼度条件 (Low(1)， High (3)， Randam)到の反応時間の推移.

実験関数の増加に従い反応時間は短縮したが，提示嬢度による差

は認められなかった.

エラー率

命名可能な線画のみを用いたため全試行数に対してエラー数が占める都合はは少なかった

(Fig.8-Z)。また，咳払い，深呼吸などによって音声キーが作動した試行はエラー率を求め

るにあたって除外した。エラーは以下の2種類であった。①命名できない:線画の見落としは含

まず，画面をみていたが命名できなかったもののみをこれに分類した。②提示された線画と異な
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Fig.8-2 提示額度条件 (Low(1)， High (3)， Randam)別のヱラ-a鮮の推移.

第1闘におけるエラー率が最も高かった.

る命名を行なう:実験で使用した線画の中に含まれる線画の名称の場合と使用していない線画の

名称の場合があった。本実験では2の誤りは殆ど認められなかった。各国の実験において全体の

エラー率は5%-30%であった。第1関におけるエラー率が最も高く実験回数が増えると減少し

た。

8-1-4 考察

YSの反応時聞は実験回が増加するに従い短縮した。また，エラー率も実験回がすすむに従い

減少した。これは課題場面における経験が次第に蓄積された結果によって生じたと考えられる。

YSは対の再生や実験に関する雷語報告が罰難であるにもかかわらず，経験した側々の事象につ

いての記構を次の実験固まで保持していたといえる。

しかし，提示頻度および対応強度による反応時間の差は認められなかった。このことから，

YSは文脈の利用は困難であり，個々の事象についての記憶を他の事象についての記憶と関連さ

せ利用することは難しかった。

人間の記憶系が大震に情報を貯蔵することが可能であることは推定されてきた。我々が，ある

時点において検索し得る情報よりも多くの情報を貯蔵しているであろうことは察易に想像でき

る。長期記憶が或る程度の経験的関連性に基づいて構成され，活性化がなされるという発想は，

意味ネットワークにかかわる研究が証明してきたところであるo このような構造は知識のみなら

ず怨々の事象についての情報にも利用されることが推論できる。個々の事象にかかわる記憶は，

その生起したときの条件をそれまでの経験と照らしてその類叡性，同時性などによって整理され

貯蔵すると考えられる。このように事象にかかわる記憶にタグをつけて分類し貯蔵することに

よって情報を有効に利用し得る状態となる。

YSの成績から， YSは側々の事象に関して，重みづけをすることなく情報の貯麓を等しく行っ

ていると推定できる。個々の事象に関する情報を貯蔵する働きは， YSにおいても存在している。

しかし，手続き的，具体的操作の実行に対してこれらの情報の有効な利用を行なうことは難しい
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と考えられる。

8-2 実験6-( 2) CR :統樹群

8-2-1 罰的

実験6一(1)YSの結果， YSは実験回数の増加に伴い反応時間は短縮する傾向を示した。し

かし，高頻度，低頻度，ランダム提示条件による反応時間の差は認められず，文脈の靖報である

提示頻度および対応強度による学習の進行の護は認められなかった。 YSは課題を持ったという

経験の蓄積は行なったが，経験の利用(ここでは提示頻度および対芯強度)は行わなかったと考

えられた。

本実験では健常者を対象として実験6-(1)YSと同様の課題を行い，文脈情報の蓄積と利用

について対照実験を符なう。

仮説は以下のとおりである。

① 経験匝数の差によって対の学習には差が生じるので，高頻度提示条件は低頻度条件よりも

反応時間が想い。

また，刺激障の対応強度によって学習には謹が生じる。従って冨定した対提示を行わない

ランダム提示条件では高頻度，低頻度条件よりも反応が遅れる。

② 刺激対の再生は高頻度提示条件が低頻度条件よりも多い。

これらについて線踊命名弁別キー押しまでの皮応時間，エラー率，実験後の対の再生に基づい

て検討する。

8-2-2 方法

①被験者:北海道大学教育学部の男子学生8名。年齢は20-23歳。全員右京jき。視力は矯正視力

を含め正常であり刺激の観認に支障はなかった。全ての被験者はボランティアで報酬が支払われ

た。

②材料 r記憶用 PICTURE刺激の標準化勾J(西本・安田， 1982)を参考に作成した線画カード
50枚そ用意し，そのなかから命名時間が平均的なものを選択した。 10枚をターゲ、ツト画(第2刺

激)とし，各ターゲット顧とそれぞれ2つの無意味関形を第一刺激として組合せ20個の対を設定

した。各ターゲ、ツト画の 2つの対を高頻度提示条件，低頻度提示条件に分類し，各条件10対とし

た。また， r*Jを第一刺激として各線画を提示するランダム提示条件を設定した。
各刺激は黒地に自の線画像 (CRT)とし，視角は4度とした。

③装置:持間制御，料激提示，反応時間の計測には実験1-( 2) CRと荷じものを用いた。

④手続き:練習試行は5試行行ない，本試行は各系列50試行からなる 4系列，計200試行を行なっ

た。試行頼序はランダムにし高頻度提示条件，低頻度提示条件，ランダム提示条件の提示確率は

3 : 1 1とした(高頻度提示条件120試行，低頻度提示条件40試符，ランダム提示条件40試行)。

各系列聞には1分間の休憩をおいた。各試行はCRT上に「これから始めます。jの文字が提示さ

れた後，被験者が与えられたキーを自ら押すことによって開始された。キーを押してから，

1010 ms後に第一画像(持続200ms)， ISIは各試行毎に700-1000msの聞で変動し，その後第

二画像(持続1050ms)を提示した。試行の提示罷瞬は被験者自身で決められ最低2sそ要した。

被験者には，ターゲッ卜に対し命名しターゲット額の音節数に対応するキーを正磯，迅速に押す

ことを求めた。
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実験終7後，提示された対をできるかぎり頚起するよう求めた。

8-2-3 結果

反応時掲

反応時間は正答した試符について各被験者ごとに各フライム条件別に反応持簡の平均と SDを

算出し，平均土 2SD以上の皮応時間は徐タトしたデータを，分析の対象とした。高頻度条件(593.1

ms )，低頻度条件 (643.5ms )，ランダム条件 (745ms )の願で提示頻度が高いほど皮応時間は

短かった(Fig. 8 -3 )。提示頻度条件による分散分析を行い，その結果に従って平均の多重比

較を行なった。また，高頻度条件と低頻度条件聞で王子均の差の検定を行なった。

提示頻度条件の効果は統計的に有意であった (F(2，14) =52.74， p<.oool)。

ランダム条件とその他の提示条件との関の差は有意であった (p<.05)。また，高頻度条件と低

頻度条件との闘で、王子均の差の検定を行った結果，有意な惹が認められた(t ( 7 )口6.23，P <.05)。

エラー率
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Fig.8-3 提示顕度条件別の反応時間およびエラー率.高鎖度条件において

庇応時間は最も短かく，エラー率はランダム条件で最も高かった.

ランダム条件 (24.38%)，高頻度提示条件 (7.5%)，低頻度提示条件 (6.25%)の願でエラー

率は低くなった (Fig.83)。分散分析の結果，条件による効果が認められた (F(2，14) 

口 17.52，P <.0002)。多重比較の結果，ランダム条件と伯の2つの条件との間で差が認められ

た (p<.05)。

対の再生数

対の再生は高頻度提示条件と低頻度提示条件のみを対象とした。対の再生数は高頻度提示条件

では平均7対，低頻度提示条件では平均1. 2 5対であった (Fig.8-4)。平均の蓋の検定を

行なった結果，統計的に有意であった (t (7)口7.22，P <.05)。
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Fig.8-4 提示頼度条件闘の対の再生数.高額度条件での涛生数が高かった.

8-2-4 考察

YSの実験6-(1)YSの結果と比較し，提示頻度および事象関の対応強度によって反応時間

に差が生じた点が著しく異なる点である。健常者は先f予期j激によって後続刺激に対する準備状態

を変化させて形成し課題を遂行したと考えられる結果であり，文脈の情報に基づいて処理がなさ

れたと推定される。

高頻度提示条件と低頻度条件では第1刺激と第2刺激は1対lの対応である。蹄条件の反応時

間の差は，経験剖数によって形成される結合強度に対応して出現したと推定される。

閤定した対提示を行わないランダム提示条件では先の2条件よりも反応待問が延長した。ラン

ダム条件では第1刺激と第2刺激の対応が1対多であるので，検索すべき第2刺激の集団が他の

条件に比較し大きい。ランダム条件の反応時閤の遅延は対の経験回数が形成する結合強度の弱さ

に加え，検索する集団が大きくなることによって生じたと考えられる。

エラー率では高頻度提示条件と低頻度条件で差は認められなかった。結合強度は反応の正確さ

には影響を与えなかった。ランダム条件は他の2条件に比較してエラー率が高かった。

先行刺激による後続刺激に対する準備状態，概念活性の怯搬には個々のノードの活性強度と活

性化される範劉との2つの異なる側面が仮定できる。高頻度条件，低頻度条件によって生じるの

は前者であり，ランダム条件とその他の条件との聞に生じる差は前者と後者の混合と考えること

カfできる。

刺激対の再生数は高頻度提示条件が低頻度条件よりも多かった。課題前に課題終了後に対の再

生をするよう教示しなかったが，この結巣が得られた。偶発学習事態において提示頻度が効果を

持つことが明かとなった。

第9章実験7:プライミング課題と対連合

9-1 実験7-( 1) CR :統制群

9-1-1 隠的

本実験は実験6-( 2) CRで用いた高頻度提示条件において対連合が形成されたことを確認す

るためにffう。
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第1刺激が提示されると被験者は既に対を形成していれば(OLD条件)，対応すべき第2刺

激を活性化した状態で刺激の入力を待ち，入力された刺激をこれと照合させて判断を行う。第2

刺激に活性化されていない刺激が入力された場合 (NEW条件)には反応が避れる。

仮説は以下のとおりである。

対連合が形成されていればOLD条件はNEW条件より反応時鴎は短く，エラー率は低い。

OLD， NEWの弁別キー押しまでの反応時間，エラー率に基づいて検討する。

9-1-2 方法

①被験者:実験6一(2 ) CRに参加した北海道大学の男子学生8名。実験6-( 1) CR終了後5

分間の休憩をおいて本実験を行なった。

②材料:実験8ー(2)CRと同じ線画を使用した。第一刺激と第二刺激の総合せを 2条件設定し

た。 OLD条件として実験6-( 2 ) CRの提示高頻度条件， NEW条件として新しく組み合わせ

たものを用意した。

各科激は黒地に白の操画像 (CRT)とし，視角は4度とした。

③装罷:持鶴制御，刺激提示，反応時間の計測は実験1-(1)YSと同じものを用いた。

④手続き.，練普試行は5試行行なし)，本試行は各系列40試行からなる3系列120試行を行なった。

試行11爵序はOLD条件， NEW条件をランダムに配分し，提示確率は2: 1とした各系列関には，

I分障の休憩をおいた。各試行の刺激提示の時間際隔および課題は実験6ー(2 ) CRと同じとし

た。

9-1-3 結果

皮応時間

反応時間は正答した試行について各被験者ごとに各フライム条件別に反応時間の平均と SDを

算出し，王子均土 2SD以上の反応持閣は除外し残余のデータを分析の対象とした。刺激対の

OLD条件とN主W条件について王子均の差の検定を行なった。 OLD条件 (535.6ms )がNEW条

件 (897.3ms )に比較して反応時鴎が飽く (Fig.9-1)，これは統計的に有意であった (t(7) 
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Fig.9-1 対の0しD/NEW弁別反応時間.
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OLD条件で平均9.96%，NEW条件で平均15.6%であった。平均の差の検定を行なった結果，

この差は統計的に有意で、はなかった。実験終了後の被験者の報告ではOLD条件の判断の方が，

NEW条件よりも簡単であったことが確認された。また個人ごとの資料をみると，エラー率の最

高は28.7%，最低は0%であった。

9-1-4 考察

反応時間の結果から，実験6一(2) CRによって対連合は形成されたと判断することができる。

全ての被験者が， 7割以上のNEW/OLDの判断が可能であったが，ターゲット画が10であるこ

とと，短期記憶貯蔵の容量が7土2であることを考慮するならば，ほぽ期待し得る結果を得たと

いえる。

この結果に基づいて， OLD条件対を対連合形成がなされた条件として以下の実験7-( 2) 

CRで用いる。

9-2 実験7-(2) CR :統制群

9-2-1 隠的

実験l-(l)YSのYSの反応時間の推移から， YSは既に蓄積されている意味的な記憶に依存

した間接的な処理よりも，実験場面において影成した対連合に依存した直接的な処理を符なった

可能性が考えられた。 YSは特に短い反応時簡を示した実験回では，意味的な関連条件による反

応時罰の差が喪失した。また，実験l-(l)YSの後半および実験4-(1)YSに条件潤に反応

時間の差が安定的に出現したが，その反応持間は実験1一(1 ) YSでで、最も短

延びた。これらは，藍接検索が間接検索よりも速くなされるために生じると推定された。本実験

はこれらの推論を行なう上で仮定した誼接処理と間接処理に要する持捕についてプライミング課

題を用いて検討するために行なう。

直接処理では，第l来日激集団と第2刺激集団の各項目閤の連合に基づいて，第1刺激に対応す

る第2刺激を痘接に検索する。これに対して意味的関連に従った検索では，既得の長賠記憶の構

造に従って，第1刺激に関連するある範簡の税金を活性化し，第2刺激を間接的に検索すること

になる。後者の処理は前者の誼接処理に比較して，活性化する範盟が大きくなる。活性化にかか

わる一定の容量があると佼定するならば，偲々のノードの活性レベルは直接処理に比較して低下

すると予想される。活性化のレベルが検索の速度に影響を及ぼすと考えると，活性レベルの下が

る閤接処理では直接処理よりも時間が長く必要となる。

伎説は以下のとおりである。崖接検索は間接検索よりも速くなされる。従って，意味関連条件

よりも対連合条件の方が反応時間は短く，一対ーの対応である同一条件とほぼ同じ反応時間とな

る。

この問題について線画命名弁別キー押しまでの反応時間に基づいて検討する。

9-2-2 方法

①被験者:実験6一(2)CRおよび実験7-( 1 ) CRに参加した北満道大学教育学部の男子学生

8名。実験7-( 1 ) CR終了後 5分間の休憩をおいて符なった。
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③材料:実験6-( 2) CRで用意した線画を用いた。実験6-( 2 ) CRでターゲト酉とした10枚

の絵について，それぞれ向一条件(第一刺激と第二刺激が向ーの線離)，関連条件(迷想関係が

強い)，非関連条件(連想関係が弱い)と対連合条件(実験7一(1 ) CRで対連合が影成された

と確認された対)の4条件に該当する第一刺激酉を用意した。

各刺激は黒地に自の線繭像 (CRT)とし，視角は4度とした。

①装置:時間制御，来日激提示，反応持聞の計測は実験7-( 1 ) CRと同じものを用いた。

②手続き:諌習試行は5試行行ない，本試千子は各系列40試行からなる4系列160試行を行なった。

試行願序は各プライム条件はランダムに提示し，提示確率は等しくした。各系列障には 1分間

の休憩をおいた。各試行の刺激提示の時間間隔および課題は実験6一(2)CRと同じとした。

9-2-3 結果

反応時期

皮応時障は正答したものについて各被験者ごとに各フライム条件別に反応時間の平均と SDを

算出し，王子均土 2SD以上の反応時間は除外し残余のデータを分析の対象とした。プライム 4条

件による分散分析を行い，その結果に従って王子均の差の多重比較を行なった。対連合条件が最も

反応時開が短く (422.2ms )，これに悶一 (436.9ms )，関連 (508.9ms )，非関連 (578.8ms ) 

条件が続いた (Fig.9-2)。プライム 4条件による効果が認められた (F (3， 21) 

22.81， P <.0001)。対連合条件と同一条件聞の差は統計的に有意で、はなかったが，他の条件

聞では有意な驚が認められた(p <.05)。
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Fig.9-2 プライム条件(対連合，同一，関連，弊薦連)尉の反応時間.

全試行数に対してエラー数が占める割合は少なかった。関連 (2.9%)，向一 (4.1%)，非関連

(4.1% )，対連合 (5.6%)の願で，エラー率は増加した。分散分析の結泉，条件の効果は認め

られなかった。
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9-2-4 考察

関連，非欝連条件よりも対連合条件の反応時間は短かった。また，対連合条件は，第l刺激と

第2刺激の対応が一対ーとみなすことのできる間一条件とほぼ悶じ反臨時簡を示した。この結巣

は直接的処理は間接的処理よりも処理時間が短いという叙説を支持した。

鹿接処理では第l刺激が提示されたときに，対応する第2刺激のみを活性化し塵接に検索して

処理を行なう。しかし経験によって形成された長期記憶に依存して間接処理を行なう場合，第1

刺激の入力に対しである範囲を活性化し検索することになる。処理にかかわる一定の容量を仮定

するならば，直接処理ではターゲ、ツト画に対して全ての容轟が向けられるが，関接処理では活性

化領域が広がり全体の容量は分散することになり検索に時間を要することになると推定できる。

実験I一(1)YSの結果では， YSは特に短い反応時閣を示した実験問では，意味的な関連条

件による皮応時間の差が喪失し，刺激対の組み替えによって反応時間が遅延する傾向を示した。

このことから， YSはプライム条件にかかわりなく等しく対連合を形成し，それに依存してター

ゲット処理を行なった可能性が推定された。

また，実験l-(l)YSの後半および実験4-(l)YSに条件関に反応時間の蓋が安定的に出

現したが，その反応時間は実験1一(1)YSの前半に比較し延びた。これらは，本実験の結果と

あわせて，直接検索が関接検索よりも速くなされるために生じた可能性が高い。また， YSでは

反応時間が短い場合には直接処理により依存した処理がなされたと推定する。

第5部まとめ

第10軍総合論議

10-1 実験結果の要約

本論文では症候]YSを健忘症研究において脳炎後遺疲による記憶障害が認められた症例として

位璽づけた。先行の症例報告に比較して， YSでは会話は成立するが語集は少ないなど，発症以

前の意味的知識の蹴落が認められている。しかし， El常生活動作や会話内容から全般的知的低下

として捉えるよりも，記憶に比較的に駿定された障害と理解した。

適誌過程における記憶・学習を考えるにあたり，症例YSと健常者を対象として，継時的な刺

激提示事態における刺激処理過程の変化を長期間にわたって検討した。先持経験は常にその持続

する範囲において後続の刺激の処理に影響を与える。後続刺激の処理もまた経験のなかに組み込

まれ新しい経験として位置づけられ蓄積される。記憶と学習はこのような相互作用のなかで常に

変化し続ける動的な過程である。従ってKapur(1988)が指摘したように学習経験についての

記憶に障害がある症例では，長期的な学習を行なった場合にその構造・過程が，健常者の学習の

構造・過程と著しく輿なる可能性は高い。

実験1から 4までは線画フライミング課題を長揺間にわたって繰り返し行った。その結果，第

1臨YSではプライム条件によって反応時聞に葦が生じた。このことから YSの長期記憶の構造

は健常者と蕪似すると推定された。また，繰り返しによって箆応時間は短縮し課題についての学

習は行われた。しかし YSの場合には繰り返しによってフライム条件による反応時賠の麓は消失

し，健常者とは異なる学習をしていることが示唆された。 YSは第I刺激と第2刺激の対連合の

形成に依存した処理を行っている可能性があった。そのことは一部の対の組み替えを行ったとき

に健常者の成績は影響されなかったが， YSの成績は影響をうけたことから推定された。また，
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YSの諜題学習は場部依存的で耕激提示の時間関係を変化させると成績が低下した。実験8では

対の提示頗産，対の対応強度(1対1と1対多対応)について検討した。エピソード貯蔵によっ

てYSの反応時間は短縮したが，提示頻度，対応強度による反応時間の蓋は得られず文脈の利用

に閤難があると考えられた。実験7では実験1でYSが行った対連合依存型のプライミング課題

の処理方略直接処理と意味関連性に依存した間接処理の反応時間について検討した。霞接処理は

間接処理に比較し皮応時間は短かった。しかし，提示された刺激に依存した処理方絡なので場街

依存性が高いと考えられた。

本論文の一連の実験結果から YSの学習の特徴として以下のことが明らかになった。①健忘症

状を呈しているにもかかわらず学習は成立する。②文脈憤報の利用が困難である。③エピソード

記憶の言語的報告が菌難である。①成立する学習は課題場面に依存しており他の場面への転移が

難しい。

健常者と比較して YSで顕著であったのは文脈情報の利用の困難であった。実験1一(1)YS 

のプライミング課題では意味的関連性を利用せず，意味的関連条件にかかわりなく第1耕激と第

2刺激の対連合の形成に依存する処理を行なった。そのため課題の繰り返しによって反応時間の

短縮，エラー率の低下は健常者と同様に認められ，意味的に非関連な概念闘の対連合の形成も可

能であった(実験3-(1)YS)。しかし，健常者と異なり，対の組み替えによって成績は大き

く影響をうけた(実験1一(1) YS )。プライム条件による反応持簡差の消失は，:i:条件で等し

く対連合学習をしたためと考えられた。また，実験6一(1 ) YSでは対連合課題で，刺激鴎の提

示頻度および対応強度の差は，反応時間に影響を与えなかった。これらの情報は課題を行う上で

科用されなかった。

対連合を利用した誼接的処理は意味関連を介した潤接的処理よりも効率がよい(実験7一(2 ) 

CR)が，刺激入力に，より依存した処理方絡なので場面依存性が高い。 YSは課題の繰り返し

によって健常者的な間接処理を符ない始めた可能性が示唆されたが，対の組み替えによって課題

遂行が妨害されやすい傾向は持続した(実験4-(1)YS)。

実験6-(1)YSでは提示頻度および対応強度による学習の差が生じなかった。これらはYS

が独立に偲々の事態における耕激処理を学習することは可能であったが，文脈の利用が器難で

あったことを示している。このことが学習が繰り返しによって安定した後にも，課題場面の変化

によって課題遂行が祖害されたことにつながった可能性がある。

YSにおいて課題場面のエピソード的な記憶の定着は困難であり，言語報告はきわめて国難で

あった。これは多くの先符研究(Brooks & Baddley， 1976; Co1'凶， 1968; Weiskrantz & Warring嶋

ton， 1979 )と…致する。また， YSは実験l-(l)YSで符ー刺激を継時的に提示した場合の処

理で，健常者に比較して囲難を示した。これはYSに器有の問題であることが推定された(実験

5ーは)CR)。これらは健忘症患者における意図的検索の姻難 (S悩mamura& Squire， 1986 )と
の関連が推定できる。しかし，課題場面のエピソード的な情報の収集は諜題の学習と並行的に荷

なわれ，経験回数によってエピソード的な記憶の定着には段階があることが言語報告の変化から

推定された(実験1一(1) YS )。

YSによって獲得された線画命名の応答技術は自動的過程のひとつとして位蜜づけられる。こ

れは時間関係を含めた一定の諜題条件に依存して形成されたものであった(実験2-(1)YS，

( 2 ) CR )。

プライミング課題における対連合依存型処理と持関鴎係を含めた 1試行全体を単位とした学習
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は，ある意味では健常者に比較すると過剰な学習である。このような過剰な学習によって YSの

学習は，場面依存性の高い学習となった。

10-2 総合論議

健忘症患者の学習についての報告では，ある場面において一つの学習が成立しでも類似の新し

い場面においてその学習した成果を利用，応用できないことが指摘されてきた(Glisky， Schac-

ter & Tul吋ng，1986a， b )。健忘症j患者の学習の柔軟性の低さはその学習内容を閤う時に注目すべ

きである。これらは，課題場面の情報を抽象化し定着させられないことによって学習の成果を一

般化し得ない可能性が推定される。

近年，記憶研究では"知ることを知る(knowing about knowing )"ということが注目されてき

た。エピソード記憶のひとつの側面は自身の経験を意識的に検索するこ'とであり，これは深く知

的行動の基礎とかかわっている(Tul由港&Schacter， 1鈎0)。知識の獲得と使用には，倍々の出

来事と自身の方絡を一般化することが必要である。新しいことを学習するときに能動的な統制を

行なうためには，エピソードを有効に表象し，利用せねばならない。

宣言的な記憶であるエピソード記穣が定着しない場合に，能動的に処理過程を統制することが

不可能なので学習は課題について手続き的な自動的過程のみを定着させる。自動的過桂は適応行

動の効率をあげるが，刺激入力に対して生じる連鎖的，隈定的過程であるために他場面には適用

しにくい性質を有する。既存の自動的過程の制御は，自動的過程の結果をエピソード的な情報と

して利用し，絶え間なく直面する事象を再分析することによって可能となる。また，自動的過程

の影成には宣言的な記'障の分析が必要である。適応行動はこれらの記'憶の相互作用の上に成立す

る。

これまで意識的過程を経て自動的過程が形成される側面が主として論じられてきた

( Anderson， 1982 )。しかし，意識的過程と自動的過程は並行して形成される側面もまた有する。

健忘症例は，従来の考え方とは逆に自動的な過躍が意識的過程に先行して成立する場合をも想定

可能であることを示している。

Moscovitch (1984)は健忘症において学習が成立する課題の特徴として①課題が高度に構造

化されていること②既に患者のレパートリー内に課題を達成するのに必要な反応，方略が存在す

ること③課題遂行に特定のエピソードの利用を必要としないこと，の3点をあげている。これら

は手続き的記憶に分類され，自動的過程の成立によって支えられた学曹と位護づけることができ

る。宜言的・手続き的あるいは意識的・自動的という 2つの過患の均衡状態に依存して全体の処

理過程が変容するのである o

YSは健常者のような意味処理過程ではなく対連合の形成に依存した処理を行なった。 Tul吋19

& Schacter (1990)はエピソード記憶は意味記憶に埋め込まれており，意味的プライミングの

ような課題では碍記憶の相互作用が必要であることを指摘した。これに基づくならば， YSのエ

ピソード的な記憶と意味記憶の栢互作用の機能が障害をうけていることを示す。これはエピソー

ド的な記憶機能の不全が，他の記憶系との相互作用に影響を与えたと考えられる。

記憶は学習期間中に成立した経験を反映する皮質領野と側頭葉内側部，関厳正中部の脳システ

ムとの相互作用に依存する。側頭葉と閥脳のシステムは震設的な記憶の成立に関与する(Sq凶re，

1987 )。四ntzm部(1990)はすeylerの説として長期の記憶は新皮質に貯蔵され，海鳥は記様貯

蔵の際に indexをつける働きをするという説を提示した。一方，皮質前頭前部の一部は個々の出
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来事の文脈の組織化と確立に関係する(Stuss & Benson， 1985)。処理している情報を時間的，

空間的に共存する他の情報と関係づけるために，前頭前野は皮質の他の情報処理領野とともに機

能する。さまざまなできごとに文脈と間有性を与え，固有の持龍一空間的エピソードを形成する。

この分析結果を利用することによって，偶々のエピソードは分類され長蝦記憶に維持されること

が可能になっている。新しい学習事態における前頭葉の関与はこれらの機能のために記憶におい

て重要である。

YSの場合，前頭龍野の損傷は明確には認められてはいない。しかし，刺激画の再生に際して

保続傾向が認められたことは前頭葉性障害存在の可能性をも若干残してはいる。前頭葉皮質は側

頭葉と強屈な線維結合を有し，また側頭葉内側部も前頭葉皮質をはじめ他の皮質連合と連結して

いる(Van Hoesen， Pandya & Butters， 1972， 1975)0 T叫吋ng(1989)は，脳血流を指標として
意味的記憶の想起には後頭部，エピソード記憶では前頭部での活性化が認められることを報告し

た。これらのことを考えるならば，前頭葉自体の損傷は認められない場合にも，側頭内側部の損

傷によるエピソード記憶の定着の菌難と前頭葉との連絡経路の損傷による文脈の科用臨難が累積

してYSは健常者と奨なる諜題反復の効果を生じさせたと考えられる。

本論文では長期間にわたる課題の反復によって健忘症状そ呈した患者において成立する学習に

ついて検討し，形成された課題の自動的な処理過程とその利用の変化に注目した。記憶は時間的，

空間的な経験を，整理し秩序づけ保持し検索する一連の過程である。既に獲得された知識の構造

は，行動を統制する。記憶され表象された先行の経験は，新たに入力された情報を補い推論を可

能lこする。知識は，経験から抽出され体制化された経験と位置づけられる。このようにして蓄積

された知識は，新しい行動，認識，学習を方向づける。

生体は外界に効率よく適応するために，対象にカテゴリーを付与し記憶する。文脈は，特定の

主題に関わって棲雑な知識余体を検索しやすい状態を形成する。人間の認知過程は，文脈によっ

て強く規定される。時陪的文脈に従って，予期が形成される。同一の知識は，ある文脈において

はある知識の構造化を行なうが，他の文脈においては他の構造化を行なうことも可能である。こ

のように知識の構造は可変的な側面を持つ。文脈の利用が行われない場合には，個々の新たに入

力される情報の蓄積，利用が間難になる。

記憶を幾つかの系に分類することは可能であるが，それらは相互に関係し全体として適応行動

をつくりあげている。幾つかの記憶が，全体として如何に適応行動を作り上げるために作用する

かということが問題となる。そのために性質の異なる記憶の特性を明かにすることと同時に，相

互の関係を問うことが重要となる。記』憶障筈を有する艦例は，部分的な記憶の損傷を通して，こ

れらを推定するための資料を提出してきた。

健忘症患者であつでもある種の学習は可能である。既に処理方略が形成されており，新しく得

た知識を利用する必要がないときに，健忘癒患者において学習は比較的成立しやすいと考えられ

ている。

本論文において一つの焦点となった対連合は，新しい知識を獲得する一つの形態である。概念

閲の対連合が健忘症においてなされるかについては，まだ一定の見解は提出されていない。しか

し，記憶捧害の重症度に対応してこれらの学習の成苔の段階が，或る程度在右されるのではない

かと考えられるo しかし，盤例報告の性質の必然として，同一の症例は他には存在しない。従っ

て厳密には重躍度は主主例間で一致しない。従って障害の重症度が損犠の範囲と対応するのか，或

は損傷の深さと対応するかについては，さらに多数の症例にあたって資料を整理する必要がある。
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出来事，事実，イメージ，命題などとして貯蔵される記憶は外在的な知識として意識的にアク

セス可能である。刺激に対して熟知感をもって認識する能力はこれに属する。手続き的記憶は，

手続きとしてあるいは特定の認知作用の実行を促進する変化として貯蔵される記憶であり，意識

的な過程から独立した自動的過積である(Sq肱e，1987)。手続き的記憶はそれに属する処理系

の改良・調整の遂符が可能である。従って手続き的記憶のみが定着した場合にも行動の変容は生

じ得る。しかし成立した学習以外のてがかりを利用してこの過程に接近することはできない。そ

のため手続き的記憶に依存した学習は場面依存的・硬直的にならざるを得ない。

自動的処理過程は繰り返しによって成立する。このときには生体に課される課題の要求が一定

不変であることが重要な条件である。自動的過謹は意識を介することなく生起し，処瑛効率は高

い。しかし，発動した処理過程の修正は困難で不闘意的特性が強い。そのため成立した学習は場

酪，課題に対して依存的・硬直的になる。これに対して宣言的記憶は一般性を有し他の処理系か

らの検索が可能である。手続き的記憶の形成と既存の自動的過程の発動は宣言的記櫨，特に課題

場面についてのエピソード的な記憶に依存する側揺を有する。

エピソード的な記憶の定着についても，症例HM，NAなどでは数年にわたる長期間では幾ら

かの定着がなされていると考えられる。しかし，言語的表出として，エピソードの報告をするこ

との困難は持続している。これらのことから，個々の事象にかかわるエピソード的な記'憶の貯蔵

には，段離が仮定できる。第1段階として偲々のエピソードの蓄積がなされ，さらに次の段階と

して高次の一般化されたエピソード構報として知識に組み込まれる。繰り返し経験した事実から

共通現が抽出され常蔵される。エピソード的な記憶から意味記憶への移符は倒人の経験から抽象

化された知識への体制化である。最終段階としてエピソードの意図的な検索可能な段構が存在し

言語表出と結合する。

エピソードの効率のよい利用を考えると情報処理の計画，処理プログラムの構成実行にかかわ

る記憶が存在すると推定される。既得の処理の経験が課題を与えられた時に処理の計磁をたてる

上で作用する。エピソード的な記憶を有効に表象し利用することが記憶の利用には必要である。

人簡の脳は多量の情報を連続して扱う。一連の情報のなかから，重要な要素を選択する。関連す

る情報を確認し，さらに他の一連の構報と相関させ新たな関連情報に発展させる。予期・構えの

形成によって多くの関連・無関連の構報の中から情報を選択し，これらの資料を新しい情報や棲

雑な理解に結合し新しい複雑な構報を作り出す。予期・構えはエピソード情報の分析結果によっ

て生じる。その意昧ではエピソードの記憶を記憶の中で高次なものと位置づける立場は支持され

るだろう。

記轍のストラテジーには前頭前野がかかわると考えられている。これを構報処理をする上での

上位機構と想定することができる。側頭内側部が前頭前野の行なう分析と並行して個々のエピ

ソードを長期記穣として保持可能にしているとすると，エピソード的記憶の貯蔵の段階が前頭前

野に送る情報量を変化させると考えられる。送られる情報量の変化は必然的に記憶のストラテ

ジーに彰響を与える。記憶にかかわる各部位の働きは椙互に密接に作用しあい，側々の告~位の機

能する段階が全体の学習の特性を決定することになる。

記憶は脳の援数の回路によって支えられている。従ってこれらの部分の損傷によって記憶機能

の全体は大きく歪められることになる。その結果はある課題での成績の低下であるとともに長期

間の課題反復による学習効果の差として出現するのである。
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健忘症状を呈したてんかん患者の記憶過程

付録1 プライミング諜飯事j激

照一条件 意味的興連条件

ねこ ねこ いぬ ねこ

にわとり にわとり ひょこ にわとり

えんぴつ えんぴつ ノート えんぴつ

スカート スカート ズボン スカート

くるま くるま トラック くるま

くち くち め くち

あし あし て あし

意味的非関連条件 A 意味的非関連条件 B 意味約非関連条件C

ズボン ねこ トラック ねこ とけい ねこ

て にわとり め にわとり かさ にわとり

トラック えんぴつ ひょこ えんぴつ くつ えんぴつ

ひょこ スカート て スカート りんご スカート

め くるま ズボン くるま さかな くるま

ノート くち いぬ くち いちご くち

いぬ あし ノート あし はさみ あし

意味的非関連条件 D 

ノート ねこ 刺激対Aセット

ズボン にわとり (同一)+ (関連)+ (非調達A)

いぬ えんぴつ 刺激対Bセット

め スカート (同一)+ (関連)十(非関連B)

て くるま 刺激対Cセット

ひょこ くち (同一)+ (関連)+ (非関連A)+ (非関連C)

トラック あし 刺激対Dセット

(同一)十(関連)十(非関連D)

付録2 震次(原論文)

第 1部序

第1章序

1 -1 適応過程における記憶の位援づけ

1-2 プライミング事態

1-3 先行経験に基づく刺激の処理

1-4 記憶にかかわる脳構造，脳機能への接近

1 -5 健忘症の定義
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第2部損傷領域と記憶障害

第2章損傷領域と健忘症

2 -1 脳部位と記憶

2-2 健忘症の分類

教育学部紀要第59号

2-3 側頭葉性と問脳性健忘

第3主義 側頭領域

3-1 側頭葉内側性健忘

3-2 側頭切除術症例 E瑚

3-3 HM以降の側頭葉性健忘疲例

3-4 海潟損傷症例 m 
3-5 まとめ

第4主義 関脳領域

4-1 筒脳

4-2 コルサコフ症候群と乳頭体，椀床背内側核損傷

4-3 コルサコフ症候群と記憶障害

4-4 外傷性問脳性健忘、tiEf?lJNA 

4-5 まとめ

第5章前頭領域

5 -1 前頭領域の損傷による記憶障害

第6重量 動物実験の知見

6-1 側頭領域と記憶

6-2 問脳領域と記憶

6-3 前頭領域と記憶

6-4 まとめ

第7重量健忘症分類の視点

7 -1 健忘症を単一疲候群として捉える立場

7-2 まとめ

第8章脳炎後遺症後に健忘疲状を呈した症例

8-1 脳炎後遺症と記憶障害専

8-2 脳炎後遺症による健忘症例

8-2-1 症伊tlMK

8-2-2 主主伊tlSS 

8-2-3 tiE例DRB

8-2-4 症伊tlTB

8-2-5 まとめ

第9議症例報告の意義

9-1 症例報告の意義

第3部健忘症と記憶

第10筆記憶の時間的区分と鍵忘症

10-1 短期記憶と長期記憶



健忘E主状を翠したてんかん患者の記憶過穏

10-2 多重一貯蔵モデル

10-3 縫忘症研究と短期・長期記憶

第11掌 健忘症と記憶過程

11-1 回定化説

11-2 符合化説

11-3 検索説

第12意健忘症と記憶理論

12-1 記憶の分類

12-2 procedural memory / decIarative memory 

12-3 episodic memory / semantic memory 

12-4 implicit memory / explicit memory 

12-5 co開討vemediationa1 system 

12-6 今後の媛望

第4部 3経験

第13意問題

13-1 筒題

13-2 プライミング課題

第14章疲例YS

14-1 病膝

14-2 北海道大学医学部付属病院入院後の経過

14-3 神経心理学的検査

14-4 症例YSの位霞づけ

14-5 笑験構成

第15掌実験1 プライミング課題繰り返し効果(1 ) 

15-1 実験1ー(1)YS :健忘症患者

15-2 実験1-( 2) CR :統制群

15-3 総合考察

第16章実験2 第 l刺激提示の時間条件の変化

16-1 実験2-(1)YS:健忘症患者

16-2 実験2一(2)CR :統制群

16-3 総合考察

第17章実験3:新しい線磁の挿入

17-1 ~経験 3 -(1 ) YS :健忘症患者

17-2 実験3-( 2) CR :統制群

17-3 総合考察

第18:l!撃実験4:プライミング課題繰り返し効果(2) 

18-1 5経験4-(1 ) YS :健忘症j患者

第19章 きた験5 プライミング課題における SOAの変化

19-1 実験5-( 1 ) CR :統制群

第20主義 実験6 対連合課題(提示頻度/対応強度)
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20-1 実験6ー(1 ) YS :健忘症患者

20-2 実験6-( 2) CR :統制群

第21章実験7 プライミング課題と対連合

21-1 実験7-( 1 ) CR :統制群

21-2 実験7-( 2) CR :統制群

第5部まとめ

第22章総合論議

22-1 実験結果の要約

22-2 総合論議

引用文献

付録l プライミング課題刺激

付録2 鍵忘症患者データ

付録3 統制群データ


