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線画プライミング課題における事象関連電位後期成分
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プライミング課題は先行料激が後続刺激の処理に促進，抑制約に影響そ与える現象のひとつで

ある。プライム，ターゲ、ツト刺激開が意味的に関連するときには，関連しないときに比較して反

応時間が短縮し，エラー率が減少する(Neely，1977; Fischler， 1977; Becker， 1979; Lorch， 1982; 

Meyer & Schvaneveldt， 1971 )。

これらの行動指標と対応させ，生理指標として Event叩 latedpote凶a1s(ERPs)を用いた場合，

プライム条件によって，ターゲットに対する ERPsの振舞いが異なることは既に報告されているo

Kutas &日滋yard(1980)は意味的に逸脱する wordに対してはN400が出現することを報告したo

Ben伽， McC紅白y，& Wood (1985)は，後期成分において条件によって差が出現することを報告し

た。 Boddy& Weinberg (1981)， Boddy (1986)はN1一回振輔， N2 (340 ms周辺)に条件差

が見いだされることを報告した。これらの報告は潜時に若干の差は認められるが，いずれも，陰

性成分の重畳によって条件関に差が生じると考えている点は共通している。

村田 (1989)は線画を使ったプライミング課題を用い意味同一，欝連，非関連，およびプライ

ムに無意味図形を提示する中性条件における ERPs後期成分の振舞いについて検討した。その結

巣，先行研究と河様にターゲット画提示後300-500ms周辺でフライム条件によって， ERPs艦

輔に差が生じることを確認した。この差は，後期陰性成分の重畳する最がプライム条件によって

異なるために生じると解釈された。この実験では反応時間と ERPsを時時に計測している。従っ

て，ここで得られた ERPsは処理，反応の各々に関わる総篭位として捉えられる。

本実験では，プライミング課題における ERPs後期成分の差が，来日激の処理に対応するか，反

応に対応するかについて検討する。本実験では①ターゲットに対して命名しその音節数に従い弁

那キー押しを要求する条件と②ターゲ、ツトに対しては反応を要求せず，一定時間をおいて第3耕

激を提示しその後に第2刺激の名前を報告させる条件を設定する。フラ4ム条件による後期成分

の葦異が，反応するしないにかかわらず刺激処理過程にかかわって生じるならば，両課題条件に

おいて差異は出現する。今後，反応時期と ERPsを同時計測する上での基礎的資料を得ることを

居的とする。

方法

[被験者]

男子大学生8名。年齢は20-26歳の範囲であった。視力は矯正視力を含めて全員が正常範囲内

であり課題遂行上支樟はなかった。
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[材料]

刺激線画は西本・安田(1982)に基づいて作成した。命名時間に蓋のないものを選択し使用し

た。第2刺激の12線画に対して 2つのプライム条件，関連対 (Related:連想関連の強い対)，

非関連対(Unrelated 連想関連の弱い対)を設定した。

各刺激は黒地に自の線踊像で，視角は4度とした。 2条件の提示確率は等しく 1: 1とした。

[装置]

時期制御はパーソナルコンビューター(NEC PC -9801 -vm4 )で，刺激提示は付属の

CRT (PC -8853 -N )で行なった。反応持潤の計測はタイマー(竹井機器製)を使用した。

実験は外部雑音を遮断する暗室内で，自熱灯による低照度明頗応の条件で、行った。

[手続き}

課題は2種類設定し，練普試行は課題ごとに各5試行行なった。本試行は両課題をあわせて14

系列で各課題7系列からなる。 2つの課題条件の系列を交互に行った。課題の頼番は被験者関で

バランスをとった。各系列は14試行で構成され，系列簡に30秒間程度の休憩をおいた。

CRT上に， rキーを押して下さい」の文字が提示された後，被験者が与えられたキーを任意に
押すことによって各試行は開始された。キー在押してから， 1010 msec後に第一画像(プライム

持続110ms )，刺激開閉稿590msで，第2画像(ターゲット 持続200ms )，刺激間関瞬1010

msで第3画像(持続200ms)を提示した。諜題は2穏類用意し，各系列の開始にあたりどちら

の課題を行なうかを指示した。被験者はそれに従い①キー押し課題被験者は 第2画像に対し

て命名し口答によらずその音節数に対応する弁別キーを押す，或は②口答課題:第3画像に提示

された r?Jに対して，第2画像に提示された線画を報告する，を行なった。

[脳波計測]

頭皮上，国際10-20法でね， F4， Cz， P3， P4， 01 ， 02より関側の耳染を基準として(Cz 

は左耳采)脳波を導出し多用途脳波計(Bio-Amp1117百本電気三栄製)で増幅し(時定数3s

高域漉街廃波数100Hz )ベン書きさせるとともに FM磁気テープレコーダ(SR 70 TEAC社製)

で記録した。脳波噂極はAg-AgCl篭極を使用した。電様抵抗は5量Q以下を基準とした。時時

に左眉上と左目尻に竃極をつけ眼球運動をモニタした。

各課題についてプライム条件ごとに，雑音の混入した試行を除き25-40悶加算のERPsを得た

(サンプリング128points / s ，分析区関 2s閤)0 ERPsの振幅値は各科激提示時点の前後50ms

閤，計100ms簡の平均電位を基線として求めた(ヒューレットパッカード製 ミニコンピュー

タ使用)。

結集・考察

[反応時間]

反応時間の分析は第2踊像に対して弁別キー押し反応を求める課題において測定したものを対

象とした。各プライム条件について王子均の差について検定を行なった。

第l刺激と第2耕激が意味関連条件であるときに反応時間が短く (571ms)，非関連の場合に

(664ms)遅延した(Fig. 1)。平均の差の検定の結果，この差は有意であった(t( 7 )ロ5.2(p 



<0.05))。

[ヱラー率]

線遜プライミング課題における事象関連電位後期成分
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Fig.1 プライム条件到の平均反応時間
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王子均反応時龍と標準偏差 (SD)を求め，平均土 2SD以上を示した試行とキーの押し誤りを

した試行をエラーとした。エラー率は関連条件 (4.7%)，非関連条件 (5.4%)で，差は認めら

れなかった。

[E R P s] 

課題別に ERPsを得， F3， F4， P3 ， P4， 01 ， 02を分析の対象とした(Fig. 2a， b)。各課題

ごとに，第2刺激提示後300-500msの平均電位を求めた (Fig.3)。珂課題において関連条件

は非関連条件に比較して陽性に偏位した。また，キー押し諜題に比較して口頭課題においては，

前頭部でプライム両条件で振幅が減少した。(課題条件)x (プライム条件)x (前頭/頭頂/
後頭)x (左右)の分散分析を行った。プライム条件の主効果 (F(1， 7)コロ47.09( p <0.0002)) 
と，課題と前頭，頭頂，後頭の交瓦作用 (F(2，14)=16.3(p<0.0002))が認められた。関

連条件は非関連条件よりも振幅値が大きかった。課題条件の効果は前頭部においてのみ認められ

た (p<0.05)。頭演，後頭部では課題による差は認められなかった。前頭部ではキー押し課題

に比較して口答課題において，蝦幅の低下が認められた。
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Fig，2b 口答諜題における各種極部位の82 (第2刺激)に対するプライ
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キー押し，口答課題とも，第2刺激の300-500msの後期成分においてプライム条件による

が生じた。条件間差は両課題において頭頂部で最大となった。この分布は先行研究(Ben出，

McC紅白y，& Wood， 1985; Kutas & Hillyard， 1980， 1982， 1984 )と一致する。この差は，意昧逸

脱に対して出現する陰性成分の重塁によって生じたと考えられる。両課題において開様に条件関

差が出現したことから，後期成分における蓑は，刺激処理過稼にかかわって生じると考えられる。

ERPs波形からは，課題条件によってプライム条件の差が顕著となる潜時が異なることが示唆

された。キー押し課題では口答課題に比較して， 300-500msの範囲のより短い潜持内で陰性成

分の重畳が生じた。これは，ターゲ、ツトに直接反応を要求した場合には 1試行ごとの処理のタ

イミングがそろいやすく，処理も迅速に行われることと対応したと推定される。

300-500msの平均電位では，課題条件の効果は前頭部においてのみ認められた。他の部位に

おいて，変動は認められなかった。前頭部ではキー押し課題において両プライム条件で陽性への

振幅の増大が認められた。これは，第2刺激に対する反応の要求の有無によって生じた差と捉え

られる。前頭部は運動プログラミングにかかわる(L出羽， 1970 )。そのため，運動反応を要求さ

れた場合には，艦幅値が増大する。このように考えると，口答課題において得られる各部位の

主RPsが，反応にかかわる電位を含まず，刺激処理により密接にかかわる ERPsと位置づけられ

る。しかし，前頭部においてもプイライム条件関差には変動は認められない。従って，後期成分

の差として抽出されるプライム条件楚には運動反応の有無は影響しないといえる。

以上の結果から，反応時間と ERPsの同時計灘を行う場合には，前頭部の振幅の変動を考慮に

いれる必要があるといえる。しかし， 300-500msの平均電位としてプライム条件差を抽出する

上では，頭皮上分布，条件関差については商課題聞で大きな菱は認められず，皮応時間と ERPs

の同時計測によってプライミング課題の処理過程に接近することは可能であると考えられる。
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