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目標言語とその使用の特殊性を捉えようと試みる

教育内容構成論に関する研究ノート

大竹政美

Notes on a Theory of Content Construction出atAttempts to Capture 
the Special Properties of the Target Language and Its Use 

OTAKE Masami 

O.はじめに
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本稿は1.で，外国語教育の教育内容構成論が，外国語学習の論理からして，居標言語とそ

の使用の特殊性を捉えようと試みるものでなければならないことを主張し 2.で，そのような

教育内容構成論の基盤が，言語と言語使用の普通性・…般的特性であることを示そうとするもの

である。

1. Ia穣言語とその使用の特殊性を提えようと試みる教育内容構成論の必要性

外国語教育の教育内容構成論を構築するためには，外国語学習とは目標言語の何を学習するこ

とであるのかという問題の本憶を理解しておかなければならない。

まず， Noam Chomsky， Rules and Retresentations (1980)の，次の叙述をみてみよう。

外摺語を学習するときには，その言語が自分の言語と異なる諸点に注意を集中する。すぐれ

た教授文法あるいは標準的な伝統文法は，言語の一般的諸特牲について，ほとんど述べない

ものである。……[そのような]文法が論ずるのは，不規則性であって，普遍文法(universal 

gramn四)のより深い諸原理ではない。これらの，言語の形式に関するたいへん一般的な諸

条件は，詩語学習者の知性の…部を構成する。それらは，言語を獲得する際に働かされる式

型(schematism )の一部を形成する o [ Chomsky 1980 : 237] 

外国語を学習するときに学習しなければならない臨有の対象は，目標言語の特殊な特性で，母語

とは異なるものである，というわけである。言語の一般的特性・普適性は，むしろ，言語学習に

先立って，学習者の知性に内在しており，言語学習の認識論的な基盤として，言語学習を可能に

するものである。人々が「教育文法から言語を学習するJのは，r自分の無意識の普遍文法の使用」
によってなのである(Chomsky 1975 : 249， n. 24)。

「普遍文法の体系jには， r到達可能な諸文法というカテゴリーを狭く制約する，高度に制眼
的な諸原理Jがあるが， rまだ経験によって屈定されないで，未決定のままである媒介変数
( p紅沼田ters)Jもある。普遍文法は， r演緯的構造がかなり豊かであるが，経験によって固定
される媒介変数がある，統一原理の体系Jなのである(Chomsky 1980: 66)0 r普通文法におい
て未決定のままにされている媒介変数」は，r諸雷諮の多様性Jを規定する(Chomsky 1980: 179)。
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結果として生ずる倒別文法の体系は， i少なくとも表面的に吟味してみると，互いに根本的に異

なっているかもしれないJし， i一般に，一項一項比較できるものではないかもしれないJ
( Chomsky 1980 : 66-7 )。

個別言語において，特殊な特性は，一般的特性と「相補的Jである。

普通の文法替は，それらの巨的にまったく適正なことに，培黙のうちに，原理づけられた文

法を(通例，気づかずに)議定して，特異性(idiosyncracies )を，経験あるいは教授なし

には知ることができないであろう種類のことを取り扱っている。 [ Chomsky 1980 : 133] 

外国語教育の教育内容構成論は，言語の普遍性を意識的に想定して，自擦言言語の特殊性を捉えよ

うと試みるものでなければならない。ただし， i雷語の普遍性Jという用語で私が意味している
のが， Chomsky流の普遍文法の原理というよりはむしろ，一般的な文法的概念であることに注

意されたい。

ここで， i主要な文法的カテゴリーを，俄別雷語のレベルと一般的レベルの両方で論じているj

(i序文J)と称する， Rodney Huddleston， English Gram仰 r:An Outline (1988)を参煎しておこ
つ。

文法的カテゴリーは，二つのレベルで定義できる。 f儲別言語のレベルjでは， i考察中の個別

言語におけるカテゴリーを特徴づける諸特性jを問題にする。「一般的レベルjでは， i相異なる

言語を横断して，カテゴリーに共通である諸特性jそ簡題にする(Huddleston 1988: 1 -2 )。

与えられた言語に，ある一つの文法的カテゴリーを認定するのは， iそれが，その言語におけ

る他のカテゴリーと文法的に識別可能であるjときに隈られる。文法的カテゴリーの定義は，そ

のカテゴリーの f弁別的な文法的ふるまいに基づいた諸特性jに宮及しなければならないのであ

る。それに対して，一般的レベルでは，i{濁別言諮の規準によってすでに確立されているカテゴリー

に，諸言語そ横断して，名称をつけ，同定することjを問題にする (Huddleston1988 : 4)。

英語の f態J(voice)を例にとってみよう。

…般的レベルでは，能動(active )と受動 (passive)という項 (terms)は，主語という

統語論的機能がその意味論的役割と組み合わせになる仕方が異なる，文法的に区別される節

構造に当てはまる。これらの項は，行為を表現する節における主語と意味論的役割の聞の通

常の結びつきへの蓄及によって，定義される:主語は，能動態では，通常，行為者(能動的

参与者)に対応し，受動態では，通常，被動者/受け手(受動的参与者)に対応する。これ

らの節構造の問の文法的区別は，原型的には，動調[あるいは動調勾]における舟らかの違

いを含む。 [Huddleston1988 : 176] 

次の，能動態と受動態の間の対立の例は，上の条件を満たしている。

(1) The guard pushed Tom aside 能動

ii Tom was pushed aside by the guard 受動

次の例は，どうだろうか。
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(2) The guard disliked Tom 

ii Tom was disliked by the guard 

この対で表現されているのは，状態であって，行為ではない。主語が， (2 i )で， fj為者とい

う役割に対臨しているわけでも， (2 ii )で，被動者という役割に対応しているわけでもない。

それでもやはり，これらの節がそれぞれ能動・受動と分類可能であるのは，それらの「偲別言語

の文法的諸特性jの力によって， (2 i )が (1i )と， (2 ii)が (1ii )と同類であるからで

ある(Huddleston 1988 : 176)。

伺らかの普遍性あるいは一般的特性を想定して，特殊性を捉える必要があるのは，外国語教育

の教育内容体系の二大領域(大竹 1989 : 132)のうちの， r文法の知識を形成する領域Jにおい
てだけではなくて， r語用論の知識を形成する領域jにおいてもである。
ここで， Geo般eyN. Leech， PrinciPles 01 P'YI昭 natics( 1983 )を参照しておこう。この本の主

要な主題は， r一般語用論J(genera1 pragmatics )である。この用語でLeech(1983)が意味して
いるのは， rコミュニケーション的な言語使用の一般的な諸条件の研究Jである(Leech 1983 : 
10)。

…般語用論からは， r言語使用に関する，より特定の“局地的な"諸条件jが除外される。こ
れは， r社会語用論J(socio-pragmatics)という，より抽象的でない領域に属する。一般語用論
の諸原則は， r相異なる文化あるいは言語共同体において，相異なる社会的状況において，相異
なる社会的階級の聞で，等々で可変的に働くJものである。例えば， r了寧さJ(politeness)は，
相異なる社会(僻.中罷・インド・アメリカの社会)において，相異なる解釈を受ける。社会語

用論とは， r特定の社会的諸条件に相対的であるJr語舟論的記述Jであって， r語用論の，社会
学的な境界面Jである(Leech 1983 : 10)。社会話照論には， r諸原則と諸格率 (m蹴ims)への，
変異舗の付与jが伴う(Leech 1983 : 18， n. 11)のである。一般諾用論の諸原朗自体は，すべ

ての社会において，何らかの形で働いている普遍的なものである。

他方，r語用語語学J( pragma1in郡istics)とは，r与えられた雷語が，個々の発諮内行為(illocutions ) 
を伝達するために，提供している錦々の資源を考察するJ，r語用論の，より言語学的な末端部分
の研究」である(Leech 1983 : 11)。

一般語用論は， r特定の言語に関する語用言言語学的研究Jと「特定の文化に関する社会語用論
的研究jの関の f必要な抽象段賠としての，より一般的なレベルでの研究jなのである(Leech 

1983: 11)。
結局，外国語教育の教育内容構成識は，全体としては，言語と言語鏡用の普遜性・一般的特性

を意識的に想定して，目標言語とその使用の特殊性を捉えようと試みるものでなければならない

のである。

2.教育内容構成論の基謹としての言語と醤語使用の普遍性・一般的特性

この節では，外国語学習における固有の学習対象が，目標言語とその使用の特殊性で，母語と

は異なるものである，ということを問題にする。

一般に， r歴史的・発生約に系譜的な撰係をもたない雷語(例えば，臼本語と英語)Jの聞の「共
時的な[(synchronic )]比較・対照研究Jは， r対照言語学(con回 stivelinguistics ) Jと呼ばれる。
対関言語学的研究としては，音韻論・統語論・意味論といった文法の領域における比較・対照研
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究だけでなく， r社会言語学的比較・対照研究J，あるいは， r文化人類学的言語学の立場におけ
る比較・対関研究(例えば，言語文化論的比較研究)Jも成立しうる。 f対照言語学jという用語

は，原理聖的には， r異なる言語間の比較を含む言語研究Jであれば，どんなものにも当てうるは
ずである(安井 1988: 5)。

ここで，安井稔 f英文法を洗うJ(1989年)に収められている， r対照研究の流れJという論文
を参照してみよう。

現在，我々が対照言語学という用語によって理解している内容ははるかに限定された

ものとなっている。最も普通の用法は，例えば，日・英語対熊研究とか，英・独語対照研究

などの誘い方にみられるもので，まず，ほとんど外国語教育の分野に限定されているといっ

てよい。母…諮と目標言語との記述文法に碁づき，両者の構造を比較対照することによって，

外国語教育に役立つ伺が得られるとされているかというと，それは，外閑語学習における困

難点の予測であるとしてよい。[安井 1989 : 15] 

[母語と臣様言語の]聞の差異が学習上の閤難点を形成し，誤りの生じやすい笛所であると

予測され，……両言語に共通な要素は学習上の困難点を形成せず，また，誤りも生じにくい

箇所であると予測され[るL 安井 1989 : 20] 

しかしながら，

器難点は予澱を要しない。それは常に鞭前にある。学習者の誤りに関しでも，座して予測

を待つ必要はない。当たるかもしれないし，当たらないかもしれないというあやふやな予測

と異なり，現場には由るほど多くの誤りが与えられているからである。これを注意深く分析

するほうがよほど確実で，効果がある。対照研究的観点から，こうした誤答分析に原理的な

説明を与えることも十分可能であろう。 [安井 1989 : 24…5 ] 

「対照研究の根幹を支えていると思われる母…語の干渉Jは，多くの場合， r不発全な学習[と
いうよりはむしろ教授日という概念に還元できる(安井 1989 : 25)のであって， r目標言語…
…の正確な理解が外関語学習{というよりはむしろ外国語教授}のすべての面において不可欠の

前提であるJ(安井 1989: 17)ことを忘れてはならない。

そもそも， r比較jや「対照Jとは，いったいどういうことであろうか。

比較という心的活動が意妹をもつためには，比較されるべきAとBという 2項のほか，両

者に共通な性質を必要とする。栂fW点がなければ，有意義な差異の比較もありえない。-

英語と臼本語とをただ並べ，日本語にはPの特震があり，英語にはQの特賓があるとい

うだけでは，並列であり，並聾であるにすぎず，わざわざ比較研究とか対熊研究の名で呼ぶ

には及ばないのではないか。ましてや，それが直ちに外層語教脊にとって特に有用であると

いうようなことにはなってこないはずで、ある。[安井 1989 : 22] 

問題は，母語と自襟替語との f記述のわく組みJ(安井 1989: 20)， r比較対照の基盤J(安井
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1989 : 23)をどうするか，ということなのである。

安井(1989)が， r外国語教育と特に結びついてはいない密における対照研究の有用性Jと呼
んでいるものは， r外閣議教育に関する面」とは違って，外国語教育の教育内容構成論を構築し
ようと試みている者にとって，注目に値する。

例えば，意味現象を出発点として，日本語にあるこの概念，伊jえば， rはjと「がjの対応，
γ寧表現，モダリティー表現等々は，同じ分析レベルで対応する一対ーの表現を英語の中に

もっていないかに見えるが，言語である眼り，必ずどこかにあるにちがいないという角度か

ら，英語全体を洗い直してみるのである。もちろん，その逆の場合もある。この角度からの

研究が言語の普遍性につながり，同時に，新しい類型論という豊かな森に入ってゆくことに

も なる。[安井 1989 : 26] 

池上嘉彦も， r詩学と文化記号論J(1992年)に収録している， r言語の型と文化の型Jという
論文の中で，次のように述べている。

類型論の本質は対象の間に有意義に比較しうるレベルを検出し規定するということである。

(いわゆる「対照研究Jでは必ずしもそういう寵慮をすることなしにただ比較を行うから，

しばしば物たりないのである。)……話語，そしてさらにそれにも増して文化というような

複雑な対象を特徴づけるとなれば，有意義と思われるいくつものレベルにおける対立と，そ

れらが互いの関で構成する階層関係といったものを想定しなくてはならないであろう。(そ

の意味では，類型論的研究も手法的には言語レベルにおける意味論的分析の延長である。)

[池上 1992 : 269-70] 

1.で主張したように，外国語教育の教育内容構成論は，自襟言語とその使用の特殊性を捉え

ようと試みるものでなければならない。そのような教育内容構成論の基盤は，雷語と雷語使用の

普遍性・一般的特性であって，それらを教育内容構成論が意識的に!限定するのである。
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