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I 課題と構成

盟際化が叫ばれ，地球時代とさえ替われる今日，社会教育における比較研究の重要性はますま

す高まっていくことになるであろう。

しかしながら，これまで比較研究は，日本において社会教育実践をすすめる擦に必ずしも切実

なものとして考えられてこなかったのではなかろうか。それは，第 lに，比較研弗が諸外国の社

会教育制度や瑳念・理論の紹介に終わる場合が多く，現実に行われている社会教育実按の内実に

までせまるものが少なかったこと，第2に，日本と諸外国との差異を明らかにするようなアプロー

チが多く，それらに共通する論理を追及するような視角が欠落していたからであると思われる。

このような国際比較研究の特徴は，8本社会教育学会が縞集した『社会教育の国際的動向1(1988

年)によくあらわれているが(1)その後の生謹教育・生涯学習の比較研究においても，そうし

た額向に大きな変化はない。たとえば，佐々木正治・諸問和欝編 f世界の生涯教育jはユネスコ

成人教育会議や国襟成人教育協議会ICAEなどの生涯学習の冨捺的動向をふまえて，世界各匿の

生涯教育の考え方と制度的特徴を述べ，社会教育碁礎理論研究会編 f諸外国の生漉学習jは諸外

国の成入学習理論の紹介を中心にしながら，教育改革の動向にもふれているという構成をとって

いるは)。
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もちろん，これらは一冊の審物で世界の社会教育・生涯学習について叙述しようとする眼界が

あるであろう。これらに対して，これまで最も研究の蓄積がある日英比較研究について言えば，

佐久間孝正『英国の生遊学習社会』はサッチャ一政権下のイギリスの生涯学習・社会教育の状況

をよく怯えており，生護学習政策下の日本の現状と共通する問題点の指摘を含んでいる。しかし

それでもなお，問書が社会学的視点から書かれているためか，社会教育c実践の展開論理にまでは

踏み込んではいないのである(3)。

諸外閣の制度や理論の紹介をし，日本におけるそれらとの差異を鳴らかにすることに意味がな

いわけではない。それどころか，そうした作業は比較研究をすすめる場合に不可欠な前提であろ

う。しかし，ほんらい比較研究とは，互いに異なるものの内部に共通する論理が存在することを

前提にしてはじめて可能となるはずである。いま必要なことは，彼我の現代社会教育実践として

の共通の論理とそれらの関連構造を解明し，それぞれがその論理を豊かにしていくものであるこ

とを明らかにしていくことである。

このように考えた場合，さしあたってとりくむべきひとつの研究課題は，先進資本主義諸鴎の

地域社会教育conununityadult educationの現論と実践にまなぶことであろう o なぜならば，第 l

に，市町村自治体を範域とする地域社会教育実践こそが，戦後日本の社会教育の基本的な特徴そ

なすと考えられるからである。そして，第2に，現段階において関われている最も緊要な政策的

課題は地域生涯学習の計繭化であり，第3に，求められている主要な社会教育cの実践的課題は「地

域づくりの学習的編成Jであると考えられるからである(4)。

以上のことそふまえて本稿は， 1970年代後半以降の英簡において麗関された「地域社会教育と

地域行動 ConununityEducation and Conununity Action J，とくにその中心となってきた Tom

Lovett (5)の理論と実践に学ぶことを課題とするものであるが，今回はLovettのかかわった1960

年代末から80年代はじめにかけての実践をとりあげる第1報である。このような諜題を設定した

のは，上述のような開題意識から，単に日本においては最もよく知られているイギリスの事例を

とりあげてみようとしたからだけではない。

筆者は別のところで，日本の社会教育は実践論的にみるならば地域社会教育であるとして，

conununity education and cultural actionという英訳を与えてみた則。それは，地域住民を学習主

{本出自己教育主体とし，市町村レベルの自治体職員を専門職員として社会教育実践が展開されて

いることと，そこに身体的・精神的な文化活動・文化創造活動が重要な領域として含まれている

ということを重視しだからにほかならない。後述のように， Love伎の地域社会教育conununity

ad峨 edu回.tionの概念には，こうした臼本の社会教育の特徴も含みうるのであるが，彼がさらに

radicalなアプローチとして ConununityEducation and Conununity Actionを提起するとき，われわ

れが f地域づくりの学習的編成jを現段階的課題として考える発想と重なり合うものがあると考

えることができる。これらはLovettの理論と実践をとりあげようとする，さしあたっての理由

である。

ところで， r地域社会教育Jという視点から日英の比較研究を進めている先行研究としては，
上杉孝賓氏の継続的研究があり (7にその一歩抜きん出た社会学的検討は大いに参考になる。し

かし，これも社会教育の制度論的にみた差異の理解に重点があり，実践論のレベルでの麗開がみ

られない。また， W. Cowburnはむしろ実識者の意志や思いとは別に，社会科学的立場を徹臆す

るために地域社会教育conununityeducationの制度，とくに conununityschoolとconununitycol-

legeに重点をおいた理解をし，スコットランドでの経験をふまえて， residential collegeとしての
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Northem Collegeにそのradica1な展望を見いだしている(8)。われわれは，社会科学的立場を徹底

するならば，制度論的視点だけでなく，地域住民口労働者の梅冶過程と社会教育労働の形成過程

を問題にしなければならないと考えるが，それ以前に，これらには地域住民の怠己教育過程をみ

ていく視点の欠落があることを指摘しなければならないであろう。

日本では姉崎洋一氏らのグループが，イギリスにおけるリベラルな怯統をふまえつつ，それを

越える活動として，リース大学における PioneerWorkの検討をへて，同じく NorthemCollege 

に着目している(針。その点では，後述するように，北アイルランドの実践の中からアルスター

人民大学匂leUlster People's Collegeを創造してきた Lovettと重なり合うところがあるとも言え

る。しかし， Northem CollegeとPeople'sCollegeの差異を議論する以前に，それらのアプロー

チの違いに住日しなければならないであろう。すなわち， Lovettは学校・大学教育の延長とし

ての滞在型大学residentia1collegeとは異なり，住民の自己教育活動と地域社会教育実践の展開を

基盤にした，自由大学としての側面をもっ people'scollegeを提起しているところに大きな特徴

があるのであり(10) その形成過程にこそわれわれが注目すべき点が存在する。

本稿ではこうした視点から，アルスター人民大学部立(1982年)以前にLovettがかかわった「教

育優先地域主duca討ona1Priority Areaプロジェクト(1968-71年，以下， EPA)Jと「地域行動調

査と教育CommunityAction Research and Educationプロジェクト(1977-81年，以下， CARE)J 

というこつの実践，とくに後者に焦点をあてて検討することにする。

筆者はすでに，自己教育過程を基礎にして地域社会教育実践を分析していく方法を提起し，そ

れにもとづいて日本の代表的実践の検討を行っているは1)。上述のような意味での比較研究をお

こなう場合に，その分析枠組みが前提になっていることはいうまでもない。ここではそれらを繰

り返して述べることはしないが，はたしてその枠組みは commur首tyadult education ，とくに

Lovettが麓隠した CommunityEducation and Community Actionの麗聞過程を分析していく場合に

も有効であろうか。また，その枠組みをふまえるならば， Lovettの理論と実践そいかに内在的

に批判することが可能であろうか。さらに翻って，日本の社会教育実践を研究する上で，そのよ

うな検討からいかなる示唆を得ることができるのであろうか。これらのことを暁らかにすること

が本橋の具体的な諜題となる。

そのために査では，最初に， Lovettによる地域社会教育の類型化を検討する。そこでは本質

論的な検討，すなわち現代的人格としての労働者の自己競外から必然化する陶冶と自己教育の構

造の視点から再整理することが必要となるであろう。こうした検討をふまえてはじめて実践論的

分析が可能となる。すなわち，薗においてはEPAから C組 Eへの展開通程を追うが，それらが

意識化から自己意識化をへて現代的理性の形成を要請するようになる過翠であることが明らかに

なるであろう。そして，百では CAREの実践の農関構造を検討するが，それらはまさに現代的

理性の構造化を開うているということが示されるであろう。 Vは，それらをふまえたまとめであ

り，得られる示唆を述べてみることとする。

なお，本稿でとりあげるLovettの文献は，①T.Lovett， 'Adult Edu開討on，Community Develop-

ment and the Working Class'， 1975， 2nd ed. 1982，② T. Lovett， C. Clarke， A. K政nぽray，'Adult 

Education却 dCommur語tyAction'， 1983，③Tom Lovett (ed.)， 'Radica1 Approaches to Adult Edu伺幽

tion: A Reader'， 1988，とくに②である(12)。それぞれ①はEPA，②は CAREの実践をまとめた

ものであり，③はその後より総合的な視点から成人教育へのラディカjレな接近を再構成した編著

である。以下の引用では，これらの文献番号のみで示すことにする。
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n Community主ducation 4つのモデル

1) Lovettの類型化の意義

Lovettは，その実践の経験をとおして，地域社会教育communityeducationの4つのモデルを

あげている。すなわち，リベラ jレな地域組織communityor;伊 rization/ edu開討onモデル(A)，リ

ベラ jレかつ改良主義的な地域開発communitydevelopment / educarionモデル(B)，ラデイカルな

地域行動 communityaction / educationモデル(C)，真にラディカルな社会行動 socialaction / 

educationモデル(D)，である (13)。これらのモデルについては，すでに上杉孝賓氏や西井麻美氏

の紹介があるが，なお概括的であるのでは4) やや詳しく再整理してみれば， <表…1)のようで

ある。

〈義一 1) community educationの4つのモデル

地域緩J織モデル 地域開発モデル 地域行動モデル 社会行動モデル

アプローチ 自由主義的 改良主義的 革新的 真に革新的

視 占 務個人 被剥奪地域 地域社会 会体干士会

関 1["、 学務機会 制度とグループ 学習過程重視 内容・動機重視

g 的 倒人的向上 地域改良 オルターナテイヴ 主要制度変革

内 n廿坐・ レク・職業教育 地域諜題 日常生活課題 社会・経済・政治

方 法 普及・調整 組織間協同 対話と討論 知的体系的学費

級 織 既存枠組織・制度 ネットワーク 活動グループ 自商大学

事 例 継続教育 E. P. A. Proj. C. A. R. E. Proj. People's College 

個人主義 社会病理的視点 地域主義 教育理解の狭さ

批 手u 競争構造無視 協調主義 知的内容軽視 教育エリート化

地域課題軽視 局所的問題視 方法主義 職業ti翼育成

第 1のAモデルは，その中心的目的を住民諸個人の個人的成長におき，そのために関連諸組

織や制度の普及と相互の調整をおこないつつ，学習機会の拡大につとめる。事例としてはリベラ

ルな伝統を引き継ぐ大学構外教育やWEA，継続教育諸機関の活動があり，その内容は教養形成，

レクレーションから職業教育にまで及ぶ。このモデルに対しては，対応が個人主義的で，社会全

体の競争構造を無視し，地域課題を軽視するという批判がある。

Bモデルは，対象を貧菌地域や被毒事j奪地域経ledeprived areaにおき，それらの地域の教育的改

良をめざして，関連組織とグループのネットワーク化とそれらの協同を進めようとする。コミュ

ニティ・スクール運動から発展していった， EPAフロジェクトが典型併である。地域綴織モデ

ルのかかえる問題に対応する改良主義的なものであるが，基本的には自由主義的アプローチの延

長線上に位麓づくものである。このモデルは，対象とする地域と住民を社会病理的視点からとら

え，局所的・部分的問題として理解する額向があり，活動は協調主義的である。

これらに対して Cモデルは，地域社会全体を損野に入れ，とくに地域活動グループに注呂し，

対話と討論をとおして日常的生活課題を学習していく f過程Jを重視する。そしてこれらを発展
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させ，地域課題を具体的に解決していく地域オルターナティヴを求めるのである。事例としては

さまざまなコミュニティ活動とかかわる成人教育があるが，ここでとりあげるのは，アルスター

新大学の地域志向型教育から発躍していった， CAREプロジェクトである。このモデルは既存

の組織と成人教育の活動を批判的に乗り越えようとする点でラデイカルなものであるが，ともす

ると地域主義に陥り.，その実践ににおいては地域活動と学響活動が不分明になり，過程を重視す

るあまりに学習内容を軽視する傾向がある。

最後にDモデルは，活動の基盤を地域におきながら，地域だけでなく社会全体を視野に入れ，

学習の内容や動機を重視し，社会・経済・政治を中心とする体系的学習をすすめ，社会の主要制

度の変革をも志向する学習をめざす。このモデルは歌米各地の労働者大学ないし民衆大学やアメ

リカのハイランダー・センター，さらにはLovettがその創設者としてかかわったアルスター人

民大学に代表されるものである。このモデルには，社会運動を強調するあまり，教育独自の理解

が狭くなり，しかも社会・経済・政治にかかわる知的体系の学習をも求めるため，結果として教

育エリー卜や職業左翼を育成するということになりがちである，という批判がある。

以上のような Lovettの類型化は，倒えば文献②と同じ年に出版され，その後再販が重ねられ

ている S.Broo凶eldの著書における地域社会教育communityadult educationの，多分に形式的な

2つのモデルや 3つのタイプ(15)に比較してより実接的に具体的である。しかも，成人教育の視

点から地域社会教育をみる Broo姐eldの誌分は， Lovettのモデルに含まれているといえる。す

なわち， Brookfieldはまず地域社会教育を，鼠串主義的IiberaIなモデルと解放的Iiberatingなモ

デルに区分するが，それはLovettのA，Bと， C， Dのモデルの差異に含まれる。また彼は地

域社会教育を，地域社会に対する forthe community教育，地域社会における inthe commur詰ty教

育，および地域社会のofthe∞Immur語ty教育にタイプ分けしているが，それらはそれぞれ A，
C，およびBないし Dに関連している。

また，アメリカを中心に展開している「地域にねざす成人教育communitybased adult educa欄

tion Jを整理した E.Har凶ItonとP.M. Cururinghamは，それを地域開発communitydevelopment 
と民衆教育popuIaredu回討onとに区分し，それらの統一が可能かどうかを議論しているが(16)

この2つはBないしAと， CおよびDの区別に相当するであろう。

さらに，コミュニティ・スクールの実賎に留意しながら地域社会教育communityeducationの

類袈化を試みたI.M釘出は，合意consensus理論にもとづきながら中等学校を中心とする「普

遍的universaIJモデル，多元主義pluralism的な理解から初等学校を基擦とする f改良主義rか

formist Jモデル，および，葛藤conflict理論によりながら地域における労働者の活動グループに

依拠する「革新的radicaIJモデルに区分けし， LovettはFreireや脱学校論者とともに最後のタ

イプに位置づけられている(17)。この分類はそれぞれ， LovettのモデルのA，B， Cに関連す

るといえるが，学校を中心にみているということは別にしても， <表-1)に明らかなように，

また後述するように， LovettをMぽ出のいう f革新的モデルjに押し込めることはできない。

以上のように， community educationであれ， community adult educationであれ，あるいはまた

community based educationであれ，地域社会教育の類型理解としては，事実上， Lovettの4モ

デルがその後の研究に大きな影響を与えており，しかも最も具体的で、あるといえるであろう。

2) 4類型の本質論的・嫌造的把撞

現実の地域社会教育実践を念頭におき，具体的であるがゆえに，これらのモデルは相互に入り
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組んでいる。 Lovettは，これらのそデjレには基本的に社会的仮説(蹴ia1ass削凶on)の差異

があるという(①， 1982年版への序文)0r自由主義的j，r改良主義的j，r革新的j，r棄に革新的J
という区別は，それが基本的なメルクマールであることを示している。〈表-1)は，こうした

視点からできるかぎり整合的なものを整理したのであった。

しかしまた， Aは地域組織と地域活動conununityworkを， Bは地域活動と地域開発を，それ

ぞれ結びつけつつ成人教育と関連させたものであり，さらにCは地域教育と地域行動， Dは地

域教育と社会行動を結合させたものであると理解されている(②， pp. 36-40)。そうであると

すると，たとえば地域組織と地域活動を結び付けて成人教育に関連させる方法は，リベラjレにも

改良主義的にも，さらにはラデイカルにさえなりうるであろう。逆に，地域教育と社会行動の結

合についてもラデイカルばかりでなく，リベラルなものもありうるであろう。同じことは，他の

モデルにも言い得る。

実際に，たとえば， Aはリベラルの伝統を拡張するものであるが，次の点で{云統的なものと異

なるという。すなわち，第Iに，労働者階級の住む特定の地域社会への集中，第2に，労働者の

参加だけでなく計画への統制の試み，第3に，利用しうる成人教育の機会の告括性と，教育のネッ

トワークにおいて調整されうる範菌，および地域の必要に関連する度合である(②， p. 36)。

これらは Lovettのいう Aというよりも Bのモデルに近く，第2や第3の点の内容や程度によっ

てはCやDのモデルにも含まれると寄ってもよい。

さらに現実の実践の理解となると，これらのモデルと一義的に対応するわけではなく，それぞ

れの要素を合んでいる場合が多い。たとえば，リパプールで行われたEPAプロジェクトはAの
実践も含んでいるし， cの要素もある。時じく 1)パブールで並行して展開された Vau泊叫lプロ
ジェクトは， Aからはじまり Dの実践にまで登場している(②， pp. 36， 40)。

以上のような難点が生まれてくるのを避けるためには，これらのモデルを，たんに相互に排他

的な類型ではなく，それぞれが現代社会において悶有の意義をもっ重層構造において理解する必

要がある。そのためにまず重要なことは，地域住民の自己教育活動に基本的視点在おいた地域社

会教育実識の，実践論的というよりも本質論的な，類型論的というよりも構造論的な検討である。

すなわち，第Iに，われわれが社会教育実践と言う場合，自己教育活動と社会教育労働の統一

と考えているのであるが， Lovettはこのうちの社会教育労働の視点から実践をみている。地域

社会教育実践の類型化を試みる際には，むしろ社会教育労働の根拠たる自己教育に基本的視点を

おかねばならない。第2に，本質論的に検討して行くためには，現代的人格としての地域住民の

自己疎外と社会的向冶の麗関過穂にそくして地域社会教育の質的展開を明らかにする必要があ

る。第3に，類型論として展開するためには，一般理論やその例証だけでなく，形態論的視点が

前提になるということである。第4に，こうしてはじめて可能となる，棺互に関連しあいながら

も相対的に独自の論理をもっ諸形態の展開通程において諸類型を把握しなければならない。

このような方法論にかかわる点についてはすでに提起してきているところである畑)。以下，

それらを前提にして， Lovettの4つのモデルの関連を湾整理してみれば，次のようになるであ

ろう。

すなわち， Aは高品・貨幣論レベJレにおける自己疎外に対応したものであり，平等と自由の

抽象的理念に立脚して，諸偶人の学響機会の増大につとめるが，現実の社会の不平等と不公正に

つきあたって，社会的に不利益を得ている(disadvantaged )諸個人ばかりでなく諸階層，さら

にf剥奪された地域deprivedarea jを特定の対象とした， Bのような実践を展開せざるをえない。
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しかし，それらにいかに改良的な意義があり，地域住民間の相互承認が進展し，地域課題に対す

る理解が形成されたとしても，社会的な不利益や「剥奪されたj状態を生み出す構造そのものを

問うことができず，むしろその実践の制度化によって，矛盾を拡大干写生産するおそれもある。

そこで，地域住民に毘有な「生活の論理jと生活実践に依拠した社会教育実践，すなわち C

が求められることになる。それは資本主義の下では f労働力商品j論レベルでの自己疎外に照応

した自己教育の展開の援助・組織化ということになる。そのような実践はさらに，さまざまな形

態での地域行動，それらによる自己実現と相瓦承認，すなわち「労働の論理J(r乗tl余儲鍍生産論J
レベル)を求めるようになる。こうして，このモデルの進んだ形態においては地域におけるオー

ルタナティヴの創造が求められ，実践されていくが，それらはさらに，活動の成巣としての仕事

をめぐる評価を含む「分配・再分配の論理J(広義の f労賃論jレベル)，したがって社会的な平

等と公正の問題をあらためて潤うようになるから，それらを媒介にして社会行動との関連が潤題

となるDの実践につながっていくのである。それが，社会の予眉的再生産の論理を問う f蓄積論J
レベルでの自己蝶外に対応した自己教育・社会教育実践になることは，習うまでもない。

以上の本質論的整理を前提にするならば，なぜAとBが共通の論理を含むかが理解できるで

あろう。それらは商品・貨幣論レベルでの自己疎外に対応したものであり，その限りで共通性を

もつのである。それらはまだ CとDを展開する普遍的な基盤にもなるものである。そこに，

LovettのAモデルでの叙述がCやDでもあらわれてくる理由がある。

また，重要な分岐点となる Bから Cへの展開においては，労働力商品論レベルと労働過程論

レベル，つまり，自由主義的モデルを乗り越えようとする「生活の論理Jと f労働の論理jの臨

別と関連が問題となるのであるが， Lovettはこの鍔題について意識的ではないということも指

摘できるであろう。

さらに実践的にはCから Dへ展開することが重要な課題となるが，それらを媒介する論理が

Lovettにおいては明確で、はない。それは，たとえば， Cは過程重視であるのにDは内容・動機

薫視というように，ほんらいそれぞれのモデルにおいて統一的に理解されるべきことを語性的に

分離している，あるいは「重視」という現象的・量的把揖にとどまっているからである。学習内

容については日常的生活課題と社会・経済・政治問題を媒介するものが地域課題であるはずなの

に，その閤有の意義があいまいで，地域課題は地域教育担当者の側からBモデルの特徴として位

置づけられているからである。

もちろん，以上のような問題点はあくまでモデル設定におけるものであって，実践的にはこれ

らは克服されていかねばならないはずである。本稿では， Lovettの4モデルを筆者の枠組みで

補いつつ，具体的な実賎過程をみていくことにしよう。

m E. P.Aから C.A. R. E.へ

Lovettのモデルはきわめて実践論的に提起されており，それらの展開メカニズムが関われな

ければならない。 Lovettが地域社会教育communityadult educationを主張するのも， community 

educationの実接的展鵠の一過軽においてであり，その上で， radica1な接近として「地域社会教

育と地域行動CommunityEducation and Community Action Jを提起している。それは地域活動・

地域づくりとかかわる地域社会教育であり，われわれの提起してきた「地域づくりの学習的編

成J(19)の視点と重なり合うものがあると想定される。このようなことをふまえて， AおよびB

から Cないし Dへの，すなわち自由主義的・改良主義的モデルから革新的モデルへの展開に
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住居してみよう。

ここでは， 1)において地域開発モデルとして出発したEPAの到達点を整理し， 2)におい

て地域行動モデルとしての CAREへの展開がいかなる実践をとおしてなされたかを検討する。

それぞれ，とくに断らないかぎり， 1)は文献①， 2)は文献②にもとづくものである。

1 )ε. P.A.プロジヱクトの到達点

EPAはもともと，初等教育に慢するプラウデン報告(1967年)にもとづき，翌年から教育的

に剥奪された状態にある地域thedisadvantaged or deprived areaで取り組まれた，積様的差別化

positive disα訟也前onの教育実践である。しかし， Lovettが指導した，リパプールのEPAプロ

ジェクトは自由主義的・改良主義的性格をもった EPA一般とは異なり，地域開発モデルを乗り

越える radica1な傑簡をもつものであった。

すなわち，中流階級的な掛一的・競争的あるいはエリート救済的な教育に代えて，剥奪と不平

等の懇舗環を立ちきり，すべての子どもに利益をもたらすような「社会教育と地域行動socia1

education and community action jを強調する(20)。そしてまず， rコミュニティスクールjの概念
により，学校を地域変革の原動力と考え，社会的・経済的・政治的平等を援助するための機関と

して位置づけていた。そこでは，子どもの教育のためにも f親の教育」が求められ，さらにコミュ

ニティスクールを現実{とするために，その成人教育としての発展が必要となってくるのである。

ここで指摘しておくべきことは，その社会教育実践としての主要な教育内容が， (少なくとも

その出発点としては)まさに教育問題であるということ，つまり我々のいう「教育の教育jが展

開されているということである。

すでに指摘してきたように， r教育の教育jは「健康の教育jなどと並んで地域住民の自己意
識の形成を促す典型的な自己教育の形態である(21)。そこでは，子どもについての意識化のフ。ロ

セスは，緩や成人としての自分の生活への意識をみなおすことになり，その過程をとおして自己

意識の形成が促され，さらにはその普遍化によって，子育ては地域課題であることを理解してい

くプロセスを合む。このような自己教育過程を徹臆させようとするならば， EPAプロジェクト

は単なる改良モデルを越えて事新的モデルへと展開することは必然である。もちろん，それはそ

うした展開を意識的に追及することによってはじめて可能となる。

それらは，たとえばイギリスにおける地域社会教育の中心とされてきたスコットランドにおけ

る実践的経験をふまえて， 回rkwood夫妻が発展的かつ具体的に定式化しているところでもあ

る(22)。その共著名("Community Edu回討on--Freire in Scotland" )にもうかがうことができ

るように， P. Freireの意識化conscientizationの理論の発展がめざされているのであるが，それ

はリパプーjレにおける T.Lovettの場合でも需様であった。

EPAプロジェクトは，それぞれ笈いに重複しあいながらも， 3つの段階に区分されるアクショ

ン・リサーチ的戦絡にもとづいて展隣される。すなわち地域と地域住民を知る f探査と研究

( exploration and investiga討on)j，住民の反応を確かめ，成人教育の再評儲をする f経験と評髄

( experirnent and eva1uation ) j ，以上をふまえて実行モデル，パイロット・モデルを策定・実践

する「統合(consolidation ) jの3つである(①， pp. 31-3)。この第3段階において，包括

的かつ協調的な成人教育すなわち地域社会教育commur詰tyadult educationの必要性が強識される

(①， pp. 45-7)。その具体的な在り方は， <圏一1>に端的に示されている。
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〈関-1) 地竣社会教育のネットワーク

注) 文獄。， p.l28より

この留において，中央の小さな丹はフィールド・ワーカーとしての成人教育担当者(そのチー

ム)を，大きな円は地域社会教育の活動領域を示している。大きな円の内側にある多数の小円は

地域住民による諸グループであり，外側にある小円は地域社会教育にかかわる施設や制度や組織

である。ここでは，基本的には「中央・周辺centre-peripheryJモデルにもとづくアクション・

リサーチ的接近を乗り越えるような， ["成人教育のネットワーク adulteducation networ主jが提

起されている(①， pp. 127-31)。

ここで指擁しておくべきことは，第1に，この「成人教育のネットワークJは1.slichの「学
習網learningweb or learning network Jが求めているような脱制度論的なものではない(23) とい

うことである。この地域社会教育は，組織論的にいうならば成人教育を中核にして，地域に基盤

をおく諸活動を統合するものであり，単なる選択の自由を拡大するためのものではない。そもそ

もネットワーク・システムそのものだけでは労働者階級のために教育的な資源と機会を再構築す

るのには不十分であるが， Lovettはさらにm泌が労働者階級の文化・価値・生活様式の理解を
欠落させていると批判する(①， p. 138)。

地域社会教育は，第2に，労働者の生活現実においては失われているようにみえながら，ある

ときには確信や希望のかたちで，その日常的生活文化(雷語や思想，マナー，態度など)の中に
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生きている協同社会communityを実践的・動態的パースベクティヴにおいて喚超させる(①， p. 

139)。臨的論・内容論から communityadult educationが求められる理由である。第3に，地域社

会発展の侍女hand-maidenではなく，そのもっとも重要な役割は，人々がみずからの地域の性格

や歴史的発展，直面する諸問題とその変化の理曲，そしてオールタナティヴな行動の方向を確か

めるのを援勤することにある(①， p. 46)。方法論的にみるならば，自己教育こそが地域社会

教育の基本であることが指摘されているといえる。

こうして，単なる communityeducationやcommunitybased educationとは異なる，成人教育と

しての地域社会教育commur語tyadult educationが，どのような実践(目的・舟容・方法・組織)

の到達点において，どのような方向性において求められるかが具体的に明らかとなるのであ

る(制。それは，地域住民がその自己競外を克服するために社会性(協同性，公共性)を再獲得

するというパースペクティヴのもと，彼・彼女らの自己教育活動を援助するものとしての成人教

脊に毘有な役割が意識された時に成立するのである。それがゆえにまた地域社会教育は，狭義の

成人教育担当者と，輿連労働者(学校教育，社会サービス，労働組合運動，地方自治体，マスコ

ミなど)，地域住民の重層構造(25)を最初から前提にしているのである。

さて，地域社会の発展における成人教育の役割については，大きく，次の 3つのカテゴリーに

整理されている。第1に社会行動socialaction (26)と自助，第2に討論とグループワーク，第3に

文化・階級とコミュニケーション，である(①， p. 52-3 )。

第1のカテゴリーを特徴づけるものは， rなすことによって学ぶle訂泌ngthrough doing Jこと
である。たとえば，サリスベリでの事例をあげれば，地域住民は当初，教育よりも社会的・レク

レーション的アメニティの不足を問題している。そこで地域のハンドクラフト・センターをコ

ミュニティ・センターに転換することに輿心があつまる。成人教育担当者(Lovett )の示唆に

より，その要求が組織化され，センターの運営委員会がつくられる。こうしてできたコミュニ

ティ・センターではボクシングやダンスからがらくた市，ヘヤドレッシング教室にはじまり，映

画会や討論会などの活動が展開される。この鴎，成人教育担当者の役割はコミュニティ・ワーカー

のそれに叡た援助者としてのものである。これらの活動をとおして，プレイレのいう f意識化J

の過程の援助をするのである(①， p. 57)。

このような「なすことによって学ぶj活動はまた，より組織的な活動，たとえば，親とボラン

ティアによる「夏休みの子どもの遊びJの組織化をも生み出す。遊びの場所と機会を喪失した子

どもにたいしてなされるこのような実接によって，殺を中心とする成人は経験を拡大し，自信を

もち，組織的力量を獲得するのである。それらは学習=生活実践をとおした自己意識化(27)のプ

ロセスであるといってよいであろう。

こうした地域での諸活動に舎まれている学習的諸契機に着目しながら，急速に変化する地域社

会における諸偶人や家族の諸問題について討論するのが，第2のカテゴリーのグループ・ワーク

の活動である。そこでは，地域住民が主体となる参加型あるいは協同型のグループ活動がめざさ

れている。ぞれらが展開するのは，パフや火曜クラフから，母親対象のもの，コミュニテイ*セ

ンターを利用したものなどきわめて多彩で、ある。それらによって意識化・自己意識化の学習実践

が意識的に追及されているのである。

第 3のカテゴリーでは，こうして形成されてきた自己意識の普通化が求められる。ここで

Lovettは， B. Bemsteinの話器理論と P.Freireの教育論に依拠しながら， r社会的気づきと意識
化socialawareness and conscientization Jのプロセスを実銭的に追及する。その際に，とくに重
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視されているのは地方ラジオ放送の利用である。社会構造と社会変化が地域住民の生活に与える

影響を，家族・近隣・学校・教会などの諸問題において具体的にとりあげ，人々が生きている現

実に対する彼らのコメントや見解から歌謡や劇，さらにより客観的にとらえるエッセイまで，さ

まざまな形態で再構成し，表現する実践である。これらがしばしばチューターの援助による対話

や討論のかたちで放送されるのである。 Lovettは，このような地方放送をサイレント・マジョ

リティのための f公共の舞台publicplatform Jとして位置づけている(①， p. 118)。自己意識

の普遍化をはかり，地域課題の学習をすすめる形態としての， B本における地域集会・サークjレ

連絡会・地域大学，あるいは印刷物の発行などの活動と対比されるべきものである(28)。

ここまできではじめて成人教育のネットワーク化としての地域社会教育が現実的に問われるこ

ととなる。 Lovettは最後に，その展揮をはかるうえでも「社会行動J(i地域行動jを合むもの

と理解される)との隠係を強めることが今後の課題であることを指掃している。上述の第3のカ

テゴリーの中にはすでに地域行動モデルの実践が含まれているし，第lや第3のカテゴリーの理

解には社会行動モデルと共通のものも含まれている。しかしながら， radicalなモデルが正面か

ら実践的に追及されるようになるためには，その前提条件の蓄積が必要であった。

2) CAREプロジェクトの前提
地域行動から社会行動を視野に入れた地域社会教育実践は，北アイルランドにおける CARE

においてとりくまれる。しかし，それが可能となったのはEPAでの実践的経験(とくに「地域

開発jモデルを超える，自己意識の形成とその普遍化の地域社会教育実銭)があったからだけで

はない。第1に，現実の社会変化と地域での諸運動の展開が，そうした社会教育実識を要請した

からであり，第2に，北アイ jレランドにおける地域社会教育実接の蓄積があったからであるo

Lovettは， 1960年代がsocialwork， 70年代がcommunityworkの持代であるとしたら， 80年代

は成人教育の時代であるという。それは，成人教育にかかわる活動が多様に展開されているとい

う意味と，そのほんらいの発展が求められているというニつの意味をもつであろう。しかし， 80 

年代は碍時に「社会的・政治的秩序の危機Jの時代であり，それが労働者階級の臼常的生活にま
で及んでいるがゆえに，地域活動と社会運動に結び付けていくような視野をもった地域社会教育

であってはじめて有効なものとなると考えられている。それは，不安・孤立・混沌にたちむかい，

必要と希望を統一し，新しい社会的秩序と運動を生み出すような実践である(②， p. 2針。「危

機の時代J= i主体形成の時代J= i社会教育の持代jという筆者の時代認識(29)と共通するも
のがあるといえるだろう。

そのよでLovettらは，北アイルランドにおける主テーマは「労働者階級が直面する分裂と対立J
(②， p. 75)，とくにカソリックとプロテスタントとの対立であると理解している。もちろん，

これは「包囲された社会societyunder siege J (向上， p. 44)として，解決されるべきあらゆ

る開題をかかえていると替われている北アイルランドに富有な地域的特徴をふまえたものであ

る。しかし，彼らはそれらを特殊な地域問題として理解するのではなく，ヨーロッパさらには現

代の資本主義留の労働者が覆面する共通の問題の一環として理解している。そのような意味にお

いて，まさに「人間の人間からの疎外Jの克臓が問題となっているのであり，実銭論に寵有な視
点からの取り組みがなされているといってよい(30)。

さてEPAは，労働者階級が直面する諸問題を地域における諸サーどスの謂整や，地域諸問題

への公的参加によって解決しようとするもので，基本的に自由主義的で民主主義的コントロール
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をめざすものであったが，それらをふまえつつ，それらを乗り越える必要がある。

北アイルランドでも1970年代以鋒， r地域組織モデルJゃ f地域調発モデルJの地域社会教育
実践の展慌があった。とくに控目されるのは， 1972年にロンドンデリーで設立された，アルスター

新大学マギー・カレッジ付属の継続教育研究所Instituteof Continuing茸伽偲tionを中心に展開さ

れた，地域社会志向型教育communityoriented educationである。ここでは地域経織モデルには

じまり，地域行動モデルと社会行動モデルの連携にいたる実識の発腿過躍があり，その最後に位

龍づくのがCAREプロジェクトなのである。

まず研究所の施設開放が符われ，研究所と WEAおよび地域の継続教育カレッジの協力による

委員会で組織化された学級やコースが設けられた。そこで成功したのは，どこでもある自由主義

的成人教育のカリキュラムではなく，地域社会研究communitystudiesと地方研究グループ10四i

study groupsであった。

1973年には，レジデンシャル・カレッジ運動の影響をうけながらも，地域住民が働きながら学

習をすることを考慮し，パートタイム学生に比重をおいて受け入れる成入学生のための基礎研究

コースが設けられた。これは自串主義的でアカデミックな性格をもち，地域の発展には間接的に

しかかかわらないが，地方研究グループの形成はインフォーマルで，地域社会に基礎をおくもの

である。後者は，たとえば，就学前児童の問題についての話合いからはじまり，母親一人一人の

問題，地域の共通の問題へと発展していくプレイレ流の文化サークル的側面をもち，成人の意識

化・自己意識化の学習実践を展開している。

こうして自己と自己の環境を考察することによって，地域住民は自己信頼self-confidenceと新

しい自己のイメージを獲得し(自己意識の形成)，より活動的になっていき，地域行動モデルへ

と展開していく(②， p. 67)。

これに並行して，地域開発モデルの実践も推進されている。すなわち，住民や諸グループおよ

び地域関連労働者のためのコース，学級，セミナー，ワークショップが開催され，福祉の権利や

利益，ラジオ・テレピを含むコミュニケーション，コミュニティ活動の戦絡と戦術，地域開題の

脊最などが学習されている。そして，関連するグループ・組織・機関の人々が参加する諸会議が

綴織され，共通の開題についての討論がなされているのである。これらはま怠に，地域課題の解

決は対話とコミュニケーションの進躍によって解決されるという理解にもとづくもので，

Lovettは「地域開発モデルjそのものであるという(同上)。

しかし内容的には，地域住民間の相互承認を媒介とする自己意識の形成とその普遍化の過程を

含むものであり，それがゆえに地域活動家たちには，すぐにこうしたアプローチの罷界がみえて

くる。そして，地域活動と社会運動に自がいくようになる。研究所のチームはそこで，地域行動

モデルと社会行動モデルを結合するような社会教育実践に取り組もうとする。そこから生まれて

くる地域社会教育実践の方法とは，教育担当者と地域活動家との双方向コミュニケーションから

対話と討論にいたる過程であり，広範な共通課題をとりあげる第1段構の会議とセミナー，特定

の課題に集中する第2段階のワークショッブと課題尉のコースがある。いずれも地域活動家に焦

点をあわせたものであるが，自己意識の普遍化をめざして地域課題の学習をする地域集会活動に

照応するものであるといえよう。

これらと，地域活動・社会運動にかかわる，新しい社会的秩序の指導者と知識人を育てるよう

な教育活動の実践的必要性とがむすびつき， 1977年，さまざまな信用機関と慈善団体の財政的援

助をうけて，研究所にC組 Eプロジェクトが発足するのである。プロジェクト・チームは，地
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域活動や社会運動にはたす成人教育の役割を追及していくわけであるが，それは地域住民がみず

からの仲間を新しい社会秩序の，広い意味におけるリーダーと知識人に鍛えていくことなしに達

成できないと考えている。そこでは地域諸課題への革新的かっ包括的な対応と地域活動そのもの

へのかかわりをとおして，参加者が意識的・批判的に学習していくフロセスを援助することが追

及され，地域活動家たちが「実践的なものと知的なものと文化的なものを結合jしていくことが

期待されているのである(②， pp. 69-70)。まさに，筆者のいう自己意識の普遍化を基盤にす

る，現代的理性の形成が関われているといえる。

現代資本主義社会に共通なものや北アイルランド全体にかかわるものをみすえながらも，具体

的な地域符動に焦点をあわせた革新的モデルの社会教育英践の構造とはいかなるものであるか。

以下，これそ検討してみることにしよう。

U 地域社会教育実践の構造

CAREの実践を報告している文献②は，次のような重量刑構成をとっている。すなわち，序章の

あとに，第1章成人教育と社会変動，第2章地域行動と社会変動，第3章地域社会教育

community educationと地域行動，第4章北アイルランドにおける社会変動と地域行動，第5

章北アイルランドにおける地域社会教育と地域行動，第6掌行動の省祭，第7意文化行動

とメディア，第8章地域行動のための諦査と情報活動，第9章 地域行動のための教育と書iI練，

第10章地域社会教育と労働者階級，第11掌地域社会教育と社会運動，そして結論である。

これらのうち，第1章から第3重量までが一般的・理論的な開題，第4，5重量が北アイルランド

の歴史的・地域的状況と(前章で述べた) C脱 Eの前提となる活動，第6章からがCAREの察

側研究となっている。とはいえ事例研究もその形式は，時系列的に，あるいは分野別に実銭報告

をしているというよりも， CAREで中心的役割を果たしたLovettらがその活動をとおして重要

であると考えた点をまとめているという性絡が強く，とくに最後の 2つの章は将来的な展望を含

めた理論的諮問題を整理するというかたちになっている。しかしながら，それがゆえに彼らの需

題構成を理解するのにはこの章別編成が重要な意味をもっと考えるので，以下では，実践総括に

かかわる第6章以持の構成にしたがって， CAREの実践的・理論的な意味を考察してみたい。

その際，地域づくりにかかわる社会教育実践の展開通躍として筆者が提越してきた「現代的理

性Jの形成，すなわち観察的理性→行為的理性→協同的理性→公共的理性という展開論理，およ
び「地域づくりの学習的編成J，r地域生漉学警の計画化」として提起してきた実践的課題の理解
が前提になるであろう (31)。

1 )観察的z行為的理性から協同的・公共的理性ヘ

Lovettはすでに， EPAプロジェクトを終えてのちの課題として，地域活動と社会変革にかか

わる地域社会教育をあげ，r行動についての省察reflectionupon actionが基本であるJ(①， p.152) 
と述べていた。まさにこの地域行動の省察からはじまるのが， CAREプロジェクトである。す

でに前章者でみたように，環境としての地域を理解しようとする学習は展開されていたのであるが，

地域住民が自己と地域との関係を，それらを媒介する「地域行動jの省察をとおして把醸しよう

とするところにまさに現代的理性の形成をめざす学習実践としての意義がある。そして，それは

行動actionそのものの学習的意味を理解する行為的理性の形成に誼結する。

注目すべきことは，それまで依拠してきた Freireの理論，すなわち学習者が対話と討論をと
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うしてみずからの客観的におかれた状況とそれらに対するみずからの意識そ知るという方法を批

判的に乗り越えようとしていることである。ここではむしろ， Iすべての人間は哲学者であるj

という理解のもと，諸倒人における思怒と行動とを結合して把握しようとした A.Gr抑制から

学ぼうとしている(32)。すなわち，自己意識イヒと豆別される現代的理性(筆者の定義によれば「意

識と自己意識の実践的統一J)の形成の方向が追及されているのである。

地域行動は，行動actionと考察interpretationと内面化intemalisationの3つの要素から成り立

つものと考えられている(②， p. 74)。省察は，具体的な内容としては， (1)地域行動とそれ

に関連する諸開題，および(2 )文化的錨値と態度の問題の 2つのレベルで考えられており，方

法ないし組織としては，高官者では小集団，後者では地域ラジオ放送などを利用している。とく ι
地域行動の省察においては，それらにかかわる諸開題(論争点issueから問題problem把握へ)

についてのワークショッフと会議が組織化されている。

これらをとおして，参加者(主として，さまざまなグループや組織の活動家)は成人教育を地

域行動に関連づけていく擦の教育の自的，過程，内容に対する関心を高めていくが，とりわけ内

容的には地域活動における文化的諸価値と態度への反省がおこり， I文化行動jを展開する必要

性が意識されるようになる。それは第7準で展開される。

「文化行動culturalaction Jという概念は，いうまでもなく， P. Freireの f自由のための文

化行動Jからきている。 Freireは， I自自のための文化行動jは，革命権力と一体になって行わ
れる f文化革命jと異なり，民衆の f内に取り入れた現実としての沈黙jだけでなく「対外的事

実としての沈黙Jに立ち向かい， Iパワー・エリートの支配に反対jして遂行されるもので，そ

れを「特徴づけるものは対話であり，そのきわだった目的は，民衆を意識イヒすることJであると

う(33)。その典型的実践としてあげられているのは成人の識字過謹であるが， Lovettらはこれ

らをふまえつつも，さらに発達した資本主義国の労働者がかかわる文化に関する現実的行動を問

題にしている。

すなわち， CAREでは地域における文化活動および文化行動を援助し，それらをとおして労

働者楢級が文化的劣等感をはねかえし，みずから在文化的に表現することを促進した。地域文芸

活動諸グループの活動や一般的教育・訓練プログラムにおける劇や文学の科用などとともに，

CAREがもっとも力を入れたのは地域ラジオ放送の利用である。とくに宮僚的・中央集権的に

なっているマスメデアに対して，地域でのメディアへの参加は，地域住民の社会に対する従来と

は異なった見方，孤立観や劣等感を克眼しての自己倍頼，新しい地域や社会的諸関係の意義につ

いての理解を深めることが期待されている。つまり，集団的な文化行動をとおして，地域住民の

中にあたらしい協同が生まれ，地域における協同性を再認識することが重視されているのである。

地域住民の龍のコミュニケーションの形成に重点があったEPAにおけるラジオ放送利用よりも，

より積極的な位置づけになっているといえよう。

「われわれに起こっていることは何か，そしてなぜjというテーマで，普通の住民の尽常生活

におこっていることをとりあげた地方放送のシリーズは好評で，地域でかかえている共通の諸問

題や対立に関する対話と議論を促進した。住民がみずからの生活と経験を自曲に表現することが

重視されたために，組織性や専門性が配慮されていないこと，あるいは放送時間が毘定されてい

るためにピデオやカセットなどのより機動性のあるものの必要性も指摘されてはいる。しかし，

文化創造活動が協同活動として取り組まれ，公共的活動をとおして地域住民の椙互承認がなされ

ているところに重要な意味があるといえよう。
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2)調査と教育・訓練から自己教育主体の形成ヘ

すでにこれまでの活動において，調査・情報活動は行われている。それは小図書館の利用，イ

ブニング・クラスにおける地域社会調査，特別調査計画，さらには大学開放活動による地域研究

などである。しかし，それらにおいては調査の方法や内容が非継続的であり，あるいは悪い意味

でアカデミックにすぎた(②， p. 101)。われわれからみれば，これらも観察的理性の形成にむ

けた社会教育実践ではあるが， I地域行動・社会行動jモデルのレベルにみあった，より高次の

観察的理性の形成が求められていたといえよう。第8重量ではそれが関われている。

上述のような調査に対して，住民の自主的・主体的調査活動の主張は重要な意義をもつが，一

定の瑳論と喜iI練を要する調査方法の問題と，調査目的とを産別する必要があるのに，それらを盟

関サる傾向がある。この結果，たとえば自己調査self-survey方式は麗接的な経験主義となり，

誤解や偏見にもとづいて行われるばあいがしばしばでみる。また，国際成人教育協議会ICAEの

B. L. Hallらが提起した「参加型調査participatoryresearch Jは段目されるが，現象学的な文化
的棺対主義の立場をとるために，その主張はあいまいで…費しない(34)。現実には，労働者踏級

が直面する課題は経済的・政治的諒悶で起こる場合が多いのだから，それらを合めて理論的・科

学的に分析することができる調査でなければならない。

こうした問題を克服するためには訓練された調査者と労働者諸綴織との協力による調査が行わ

れなければならない。そうした視点から，たとえば調査・情報センターは，労働者の諾組織やグ

ループが参加する運営委員会をとおしてセンターの活動を管理し，データ・パンクやシンク・タ

ンクの機能を果たし，労働者教育の基擦となることによって重要な役割を果たすであろう。緊要

なことは，有能な調査者と地域の労働者が組織的な隣係を発麗させることである(⑨， p. 111)。

もちろん，継続教育研究所と CAREのチームはそのような活動の中心となってきたのである。

それでは，地域活動にかかわる住民はどのように教育・訓練されてきたのであろうか。第9章

は，この問題を取り上げている。

C腿 Eは地域における諸グルーフと活動家の臨接的要求に応えるために短期コースとワーク

ショップを開催していたが，それらによっては対応できない多くの関連諸総織とグループに対し

では，地域ラジオ放送と地域教育フォーラムという方法がとられ，さらに 2年間のパートタイム

の地域研究のコースが設けられた。それらは，地域活動家とそのグループがみずからの地域社会

教脊実践を発展させるために何が必要かを学ぶ機会である。それには方法・技術と窟理・目的の

問題がある。

まず方法論的にいうならば，北アイルランド教育局の援助のもとにおこなわれる地域社会教育

フォーラムがある。このフォーラムでは，ラジオを利用した地域開題の討論が行われ，そこから

浮び上がる学習要求に応える教育機関を組織化し調整して，避来ワークショップが開催される。

重視されるのは内容やカリキュラムよりも形式・組織縞成の仕方である。

次に，大学構外教育による地域研究がある。そこでは地域活動に必要なあらゆる知識と実践的

力量の形成がはかられる。その中には地域の歴史・社会構造論，社会変動論から組織論も含まれ，

その活動はC腿 Eプロジェクトが終わってからも継続されている。

しかしながら，こうした技能の技術的部|練は，実際には価鐘や態度，政治的判断の教育と切り

離すことはできない。なぜなら，技能形成においてもある種の感性sensibility(②， pp. 126-"-

7 )を形成することが不可欠であるから。これらにかかわるのは教脊目的であり，その意味につ

いては第10章で論じられる。
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教育における目的の興題は，未来社会の理解にかかわっている。戦後のイギリスにおける教育

についての論争は，まず機会均等をめぐって，それを促進するものと疑念をもつものにわかれた

が， 60年代に入ると革新的なオルターナティヴを求める動きがあらわれた。しかし，この結果，

70年代には現象学的ないしは知識社会学的接近が中心となった。こうした経過からは 2つのパ

ラダイム，すなわち自然主義的な学習ネットワークを主張する 1.Illichと，産業と社会を管理す

る能力の形成を重視して批判的・科学的な実践哲学の形成を強調する A.Gramsciが考えられる。

CAREはP.Freireの教育学に多くを依拠してきたが，それは多分に実存主義的であり，比験

的あるいは循環論的議論に終わっており，具体的にどのような知識がいかに教育されるべきかと

いう実践的な規定がみられない。重要なことは，教育方法は教育目的に対しては第2義的であり，

教育には18型教育をも含む必要があるということである(35)。ここでは， Gramsciの理解との共

通性を指摘できるであろう。

教育者は教育しなければならない。そこで大切なことは，すべての権威が抑圧的であるわけで

はないということ， r理性に基づく権威authoritybased on reason J (②， p. 144)がすべての民
主主義者にとって価値のある伝統だということである。

3) r学習の構造化jと教膏的オルターナティヴの舗濃
それでは f理性に基づく権威jはどのような内容によって構成されるのであろうか。第11章の

課題である。

Lovettらは，これまで議論してきた成人教育と社会変動，地域行動，あるいは労働者指級と

の関係は，次の4つのカテゴリーをめぐってのものであったという。すなわち，選択choice，

権威authority，関連relev肌ce，目的pぽtOseである。「選択Jと「権威Jは民主主義の開題， r関
連Jと「目的jはそれらをいかに知的にするかという興題である。

「選択jにおいては，民主主義と市場の関係がもっとも重要な局面となるが，単なる消費者と

しての選択の開題ではなく， r社会全体の民主的コントロールの視点をもった組織化jが関われ
ていることが強調される。「選択の自由Jから「批判の自由Jをとおして f創造の自由Jへの発
躍が問題にされていると護ってよい。 f権威jの問題では，まず自律的な労働者文化を主義擦にし

た文化的自己評価が出発点となることが指摘される。そこから求められている権威は，合理的か

っ普遍的な探求と自自な人間的実践の権威であることが強調される。それは，慎性的な認識をふ

まえつつも，それを実践的に乗り越えようとする「現代的理性jの展環であると考えてよかろう。

「関連jの問題では，教育と生活とのかかわりが問題となるが，それは教育プログラムそのも

のへの関心という経験的な側謝と，その内容にかかわる認識的な側部がある。「関連Jという概
念は未成熟ではあるが， r実際金活に即する文化的教養P6)，r学習の構造化Jが関われていると
いえる。「自的jの筒題はカリキュラムの長期的基準にかかわるものであり，経験から自動的に

生まれるものではなしλ しかし，それは観念的・宗教的あるいは自然主義的なものではなく，人

聞の意思と自然的・物的環境との関連のより轍密な理解を合む世俗的な合理主義であり，実体的

な靖報や技能，論理disciplineの体系から生まれ，社会的コントロールにつながるものである。

ここでも実接的な f理性jの創造(37)，こみあった f学習の構造化jが求められているといえるだ

ろう。

1980年代，それまでの努力にもかかわらず北アイルランドはヨーロッパで最も費留で総奪され

た地域になっている。産業空洞化と失業・貧困， r二つの社会」の対立の激化などである。こう
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した中で補祉関家的政策が浸透しつつあり，地域行動も形式化・制度化される傾向がある。これ

らに対して CAREは，半専門職的活動というよりも社会運動を構築するための援助をしてきた

が， Lovettらは f結論jにおいて，その成果は摂定されたものであったと言う。

既存の制度的枠組みを乗り越えるためには，現在と未来の社会のどジョンをもち，未来への希

望と潜悲的力量を教育過程に結び付けていくような社会的・政治的センスを必要とする。それら

を形成するのは，集団的活動によって労働者階級を統…し，深部な社会的・経済的・政治的問題

を解決していく過程において， r平等と友愛と社会的正義Jに基礎そおく新しい社会へのどジョ
ンをもたらすような，真に革新的な教育的オルターナティヴ，ラデイカルな教育の制度とネット

ワークである。そのひとつの実践がアルスター人民大学であることはいうまでもない。

v 総括と残された課題

以上でみてきたように， EPAから CAREへと発麗するいvettの「地域社会教育と地域行動」

の瑛論と実競は，筆者が，意識イヒ・自己意識化をめざす地域住民の自己教育活動の農開をふまえ，

理論的には現代的理性の形成といい，実践的には f地域づくりの学習的編成J，r地域生涯学習の
計画化Jとして提起してきた枠組みによって理解することができる。総括として，あらためて
Lovettらの理論と実践の展開を筆者の枠組みとクロスさせてみるならば， <表-2>のようであ

る。

〈表-2) 自己教事事過程の鹿隠構造

地域組織モデル 地域調発モデル 地域行動モデル 社会行動モデル

意 識 化 施設開放・コース 諸会議・セミナー

直接的自己意識
地方研究グル}プ ワークショップ

自立的自己意識

普遍的自己意識 ネットワーキング

観察的理性 地域社会調査 アクションリサーチ 参加型調査 組織的協問調資

行為的理性 地域行動省察 地域行動・社会
行動・地域社会

協同的理性 コミュニケーシ 地域文芸活動等 教育研究

公共的理性 ヨ ン活動 地域メディア 教管フォーラム

自己教育主体 4つのカテゴリー

社会教育計画化 社会教育条件整備 社会教育労働計画 自己教育計画 地域社会教育計麗

全体としては，筆者のいう自己教育の展開過韓と Lovettのモデルの発展とが並行しているこ

とが明らかであろう。Lovettの諸モデルはそれぞれに先行するモデルを前提にしていること，

それらのモデルはすでに次にくるモデルで課題となる実践を含んでいること，しかし，それらを

十分に展開するための媒介を欠落させており，それそ埋めるかたちで次のモデルが展開している

ことがわかるであろう。

すなわち，より進歩的な視点からとりくまれた地域組織モデルは，痕接的・自立的な自己意識

の形成を促すような地方研究グループなどの学習実践を展開したばかりでなく，それを超えて観
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察的理性の形成にかかわる地域社会調査研究活動まで展開している。しかし，それらを媒介して，

地域課題を理解するような欝遍的自己意識の形成をめざす実践は取り総まれていないがゆえに，

地域社会謂査も外在的で，非継続的あるいは(悪い意味で)アカデミックにならざるをえない。

そこで次に，その普遍的自己意識の形成をめざすネットワーク活動を中心とする，地域開発モデ

ルが麗関されるのである。このモデルでは，アクション・リサーチによる観察的理性の形成もみ

られるのであるが，それはなお「中央一周辺J的発想の枠の中にある。また，そのコミュニケー
ション活動は，協同的・公共的意識の形成をも含んではいるが，なお抽象的で生活・労働実践に

媒介されたものではない。

したがって，観察的立行為的理性の形成からはじまる地域行動モデルが求められるのである。

そこでは観察的浬性もより高次のものが求められ.r参加型調査Jゃ f自己調査Jから，さらに
社会行動モデルへと移行するような，訓練された調査者と労働者住民による組織的協同調査が重

視される。そして新たに，文化行動を協同活動として，しかも地域メディアを媒介にして展開す

ることによって，協同的・公共的な理性の発展がめざされているのである。

最後に，それまでにおいてもそれぞれのモデルに対応する地域社会教育計闘はあったのである

が，それらが「社会教育実践の未来に向けた総括J(38)としての社会教育計画であるためには，地

域住民口労働者が自己教育主体となるための毘有の社会教育実践を必要とする。それこそまさに

社会行動モデルで展開されるべきものであったのであり，内容的には f理性に基づく権威」を打

ち立てようとするものであった。すなわち.r社会の民主的コントロールjのパースペクティヴ
のもと，あらためて地域行動・社会行動と地域社会教育実践そのものを意識的な学習の対象にす

え，その成果を討論する公論の場としての f地域教育フォーラム」などを展開しつつ，教育の目

的と舟容と方法とを統一していくような「学習の構造化Jを志向するものである。そうした方向
性を具体化するためには，当時の状況では，既存の制度的枠総みを超えた教育的オjレターナティ

ヴ，すなわち fアルスター人民大学jの創造にまで至らざるをえなかったのである。

もちろん，このような理解にたった上で，なお実接的・理論的に学ぶことが多い。実践的には，

第1に，地域行動そのものを第一の省察の対象にして観察的z行為的理性の形成を実現している

こと，第2に，文化行動を協間活動として，しかも地域メディアを媒介にして取り組むことによっ

て協同的・公共的理性の形成がなされていること，第3に，参加盟調査participatoryresearchを

評価しつつも，地域教育関連機関と地域住民による組織的調査の重要性を指摘していること，第

41こ，教育の方法・技術と内容・問的との関係，社会の民主的コントロールの視点とのかかわり

における f学習の構造化Jの方向である。

理論については，第1に，リベラルからラデイカルな接近への転化過程において成立する「地

域社会教育communityadult education Jの厳密な理解，第21こ，本質論にかかわる地域社会教育
の構造的把握，第3に，実践論にかかわる Freireの内在的批判と Gramsciの再評価，ひろくは，

現象学的・実存主義的議論の批判的検討があるであろう。

このようなLovettの理論と実践は，現局面における日本の地域社会教育実践，とくに地域生

遊学習の計爾化において(39) さらには個別的に，例えば.r現代的人権jの発展にかかわる諸実
践(40)や.r文化的享受の護権jという視点から注目されている「文化協同J(4I)の活動を社会教育
実践論的に検討するうえでも，おおいに参考になるものであろう。また，現段階の実哉と理論だ

けでなく，日本の歴史的経験との比較研究も可能となる。たとえば.8本における自由大学の形

成過裡，とくに戦後の共関学習運動，あるいは鳥村のアクション・リサーチから生産大学への展
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調過程(42)との比較研究は臼本の自己教育運動の特質を明らかにする上でも重要な作業であろう。

しかし潤持に， Lovettの理論のこの段階での問題点も指摘できるであろう。まずHでとりあ

げたモデル設定の問題があろう。実践論としては，全体として地域社会教育担当者と地域活動家

(その社会教育労働)に焦点をあわせたものであるために，地域住民の自己教育遇裡の展開論理

はあいまいである。とくに，意識化と自己意識化の実践の産別と関連，個別的生活課題学漕と社

会的・経済的・政治的学習を媒介する論理と学習形態，地域行動・社会行動モデルの「学習の構

造化jの内容の明確化などが問題となるであろう。われわれの立場からすればさらに，生産・労

働や分配・再分配にかかわる学習の位蜜づけの弱さ，権力構造の問題と自治体・自治体労働者の

役割の不明確さなども開題にすべきかもしれない。

これらの弱点は実践分析の不十分さだけでなく，実践そのものの限界性と結び付いているとい

える。とくに地域社会教育の計輯化や地域住民の主体形成過程にかかわる部分は，ほとんど理論

的展望におわっている。しかし，それらはアルスター人民大学の活動によって取り組まれている

と期待してよいであろう (43)。われわれの次の課題は，その実践の分析である。

(本稿は1993年 9]310日に脱稿し，同年10月2日に主要部分を日本社会教育学会で白出研究と

して発表しているが，その後一部の加筆をした。)
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Adult Education: A Reader"， Routledge， 1988， pp. 155-6. residential collegeをめぐる議論については，

前注の姉崎論文も参照。

(11) 拙著 f鼠己教育の論瑛一主体形成の時代にJ，筑波著書房， 1992，を参照されたい。

(12) Lovettは，イギリスのradicalな成人教育・地域社会教育を代表する理論家I 実践家として知られて

おり，少し以煎に出版されているこれらの文献は日本でも紹介されている。たとえば，上杉 I地域社

会教育の際関J，前出， pp. 176-80，筒井麻美「イギリスにおけるコミュニティ教育の理論の展関j

(社会教育基礎理論研究会 f諸外国の生渡学習J，前出)， pp. 28-340 しかし，それらはほとんどH

で検討する 4つのモデルの紹介に終っており，Lovettの理論と実践の疑問過程にそくした分析はな

されていない。

地域社会教育実践としてイギリス閣内および鼠際的に知られているのはEPAプロジェクトであり，

後述の， Stephen Br∞，kfield，“Ad凶tLearners， Adult Education and the Community"， Open University 

Press， 1983， pp. 117-25，をはじめ，地域の発展と結び付けた代表的社会教育実践として紹介されて

いる。さらに， C. Fletcher，“Community Education and Community Development"， in Colin J. Titmus， 

“Lifelong Education for Adults -An International Handb∞k"， Pergamon Press， 1989，は CAREプロ

ジェクトも含めて，地域発凝論とのかかわりで位置づけている (p.53)。本稿では，こうした研究動

向もふまえて， c脱 Eプロジェクトの爽践論的に臨手ぎな意義を明らかにすることに蒙点をおいてい
る。

なお，文献②の共著者である C.Clぽkeは地域組織協会CommunityOrganizations ，その後は労働組

合運動専従として，A.路加町時yは北アイルランド社会サーピス評議会の地域情報サーピス草署員とし

て活動しており，ともに C組 Eブロジ、エクトにおけるLovettの研究調査勤手であった。

・(1時Love悦は文献①の第2版(1982)で，地域社会教育の3つのモデル，すなわち， community or，伊惚&

由民 commw語tydevelopment， community actionの各モデルをあげ，さらに，実践的にはまだ禾展開で

あるが，第4のモデルとして socialmovement / social actionモデルが存在することを指摘していた。

これをふまえて提起しなおしたが，文献①の4つのモデルである。〈表-1>は，これらに基づいて

作成したものである。
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同注(9)参照。これらのうち，西井氏の論稿はより丁寧な紹介といえるが，たとえば，地域行動モデルな

どの成人教育のオルターナティヴを「リベラルな成人教育jとしたり，その一方で f階級闘争を契機

として地域閉鎖の解決をはかろうとするJものであるとしており(前出論文， pp. 31， 29)，いくつ

かの点で疑際がある。本文での筆者の整理と比較されたい。

制 S.Broo凶eld，“AdultLeamers， Adult Education and the Community"， 1983， pp. 66ー70，84-9.

同 Ed切nHanulton， Phyllis M. Cuningham， 'Community自BasedAdult Education'， in Sharan B. Merriam and 

Phyllis M. Cunningham (eds)，“Handbook of Ad叫tand Con恰ming1対立α.tion"，Jossey卿Bass，1989， pp・

439-50. 

(17) 1an M訂出， 'Commur首tyEducation: toward a theoretical anaIysis'， G. Allen et. (eds)，“Community Eduα網

tion -An Agenda for Educational Reform"， p.24.なお，この分類については，西井氏も紹介している(前

出論文， p. 27)。

同拙著， r自己教育の論理J，第1章第3節を参照されたい。とくに形態識については，拙稿 f社会教育
笑践分析の対話約碁盤を求めてj，北海道大学『社会教育研究j第13号， 1993， pp .88-9，でもふ

れている。

同山田・鈴木編著~ r地域づくりと自己教育活動J，前出， pp. 320-3 0 
側文献(1)， p. 21。ここで soc凶邑d祖cationという概念が，自由主義的・億人主義的・競争主義的，あ

るいは改良主義的なモデルを乗り越えるものとして使用されていることに注目しておきたし1。著者は

日本における社会教育の理論と実践，制度をふまえ， Lovettの4つのモデルのすべてにわたるもの

として， social educationの概念を提起している。拙稿rr社会教育』の概念的把握の方法についてj，
前出，参照。

似)拙著 f自己教育の論理J，前出， P .1060 

制 Gerri and Colin Kirkwood，“Living Adult Education -一一 Freirein Scotland"， Open University Press， 

1989.この共箸は， 1979年から10年間にわたって展開された，エジンバラのゴージー・ダルリ一地区

での成入学習フ。ロジェクト ALPの実践報告である。プロジ、エクト・チームにおいてはP.Freireの理

論の適用と発震が明確に意識され，その実銭は，教育担当者と地域俊民による，第2次資料の調査→

第1次資料の調査→協向調査者の発見→協同調査→コード作成→脱コード化→カリキュラム作成→学

習フ。ログラム→行動結果→新しい調査の繰返しであると総括されている。 Lovettの実践との比較研

究が必要と思われるが，そのためには別の論稿を必要とするo

側 1vanIllich，“Deschooling Society"， Harper & Row， 1972，邦訳関学校の社会1，東京創元社， pp .142 

-3。ここでl11ichは， r事物，模範，仲間および年長者jという 4つの学習的資源、を念頭におき， r公
衆が容易に利用でき，学習をしたり，教えたりする平等な機会を広げるように考案された新しいネッ

トワークJとして f教育のための網状総議Jを提起している。 l11ichの理論の2基本的な特徴と問題点

については，拙著『自己教育の論理J，前出， pp.71-5を参照のこと。

制Lovettはすでに1970年代の早い時期に，このような意味における地域社会教育の概念を提起してい

る。 T.Lovett， ‘Community Adult Education'， Studies in Adult Ed註C昌弘on，vol. 3， no. 1， 1971. 

側地域を暴盤とする社会教育労働の重燈的構造については，山田定市「社会教育労働・労働者論の基本

視角(1X2)j，北海道大学教青ー学部 I社会教育研究j第6，7号， 1984， 1986，を参照。

側 ここでいう socialactionという用語はく表-1)の「社会行動」ではなく，それをも含む「地域行動」

を指すものと考えられる。「社会行動」と「地域行動jの区別が厳密になされるのは文献①の第2版(1982

年)からであるが，上杉孝資氏によれば，それはK.Jacksonらの f地域行動」モデルへの批判を契
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機としている(上杉 f地域社会教育の展開j前出， p .178)。

車7) 窓識化と自己意識化は Freireによっても Lovettによっても区別されていない。繁華ぎはそれらを厳

告をに区別したうえで，自己意識化は学習=生活実践として取り組まれてはじめて現笑的であることを

強識してきた。拙著『自己教育の論理.1，前出， pp .148， 165，などを参照のこと。

Freire自身は， r現実を明らかにしようとする実銭が，現実在変革しようとする実践とダイナミッ
クで、弁証法的な形で-結び、ついた時に，主翼の意識化が行われる」ことを強調しつつ，意識化の過程につ

いてそれまでは「現実の発見が郎，変革につながるかのように主張していた」ことを自己批判し， r方
法を単純に過大評価することがなくなり，方法はあくまで沼的達成に役立つものであるJと捉えるよ

うになってきたことを述壊している。I.イリイチ.P.フレイレ他 f対話教育を超えてJ，野草社，

1980 (原著1975)，pp.19， 25。なお Freireのよき理解者である M.ガドッチは，最近Freireが，

f意識化」概念の r~史観主義的流用j，すなわち f現実変革に不可欠な行動を伴うことなく，現実に

関する意識の単なる獲得という意味合いJで使用されることに悩まされて，r意識化の概念を放棄した」
と伝えている(モシアル・ガ、ドッチ fパウロ・ブレインを読む』竪見実・野元弘幸訳，亜紀書房，

1993 (原著1989)，p.151)。

こうした「主観主義的流用jは，いかに意識化が単なる「意識の覚醒Jではなく「プラクシスに遂

を開くもので，その中で実現されるものであるjと主張しても，それ自体が「物事の存疫の理法に気

づく能力をもっjことであり， r考えることと行動することとの間にあるべき連関を示すことば」で
あると理解され，その教育実践的なプロセスが， (教育者による)調査→テーマ化→問題提起として

定式化されるならば(悶j二， pp.119， 53-6)，必然的な傾向であるように恩われる。これに対して

筆者は，意識化一般とは区別して，学習口生活実践としての自己意識化，さらには学習z 生産・労働

実践あるいは学資z 地域づくり実践としての理性化を，それぞれに留有な内容と方法をもっ自己教育

過程として提起しているのである。

側筆者はとりわけ，地域課題を学習する「公論の場Jとしての集会活動;こ注目してきたのであるが(た

とえば，拙著 f自己教育の論理.1， pp.177-9)， r公共の舞台」を強調する Lovettは生活欲求の表現，
生活文化の創造と享受にE重点をおいて自己意識の普遜イとをはかろうとしたものと言えよう。

側拙著 r~己教育の論理j，序章を参照されたい。

側 この点を含む，笑践論の基本的な特徴については，拙著『自己教育の論理j，前出，第 1重量第4節を

参照されたい。

制向上番，第3章第 3節，および山田・鈴木編『地域づくりと自己教育活動J，前出，第 1章第1節と

第5叢を参照。

闘 もちろん，園の末尾でみたことも， Gr，翻sciの「有機的知識人J論や， r知的・遂徳的ヘゲ、モニ-j
言語の&:峡であろう。これらを含めて， Gramsciを社会教育実践論としていかに読むべきかについては，

拙稿rr笑畿の哲学jと社会教育実践一一グラムシから学ぶべきものは伺かj，北海道大学教育学部「社
会教育研究j第12号， 1992，を参照されたい。

車3) Paulo Freire，“Cultural Action for Freedom"， 1970，柿沼秀雄訳『自由のための文化行動j，!!掛己主警房，

pp. 118-9， 1070 

側 B.L. Hallらは， 1980年にユーゴスラピアで開催された「参加裂調査に衡する国際会議」をはじめ，

participatory researchに対するさまざまな批判をふまえて，あらためて「参加型鶏査Jを提起してい

るが，そこでは中央および地方の権力や綴織化の問題，さらには社会運動とのかかわりにもふれてい

る。 B.L. Hall and Y. Kass叙n，'ParticipatoηT Research'，“Lifelong Education for Adult"， op. cit.， pp. 
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536-41. 

側最近のFreireは， r公立学校とフォーマルな教育の問題」に関心を持ち，とくに f自治体レベルの教
脊行政の中で，彼は自分の仕事を全面的に再編しつつある」震われ， r規律と訓練は，学びの推進カ
であり，それなしには生徒は学ぶことができませんJとも発ぎしている。これらが新しい著議=r希
裂の教育学jにどのように反映してくるのか。その内容によっては， LovettもFreireの評価を変え

なければならないかも知れない。 M.ガドッチ fパウロ・プレイレを読むJ，前出， pp. 166， 252， 235， 

参照。

側 日本の現行社会教育法第3条にいう f笑際金活に即する文化的教養Jの現段階的解釈は「現代的理性」

の形成であるべきだという点については，拙稿「社会教育における『教養jと現代的理性J，r社会教
育研究j第11号， 1991，を参照されたい。

制 K.マルクスの指摘をふまえるならば，浬性の形成とは，現代的人格がその自己疎外を克服し，日常

生活において「人間に対して，人間相互の，また人間と自然との」諸関連が f透いて見える」ように

なることであり，そのためには社会的生活は「自由に社会化された人間」による「生産物Jとして「意

識的計画的に管理jされることが必要である。拙著 rEl日教育の論理J，前出， p. 204，参照。
Lovettはマルクスにふれているわけではないが，ここでの主張はこうした意味での「寝性jの形成

を意味しているといえよう。

側 山田・鈴木編著『地域づくりと自己教育活動.J，前出， pp. 24-5。われわれの理解によれば，地域

社会教育計画は自己教育計画，社会教育労働計磁，およびそれらを支える条件整備計爾の総体からな

り，これらと Lovettの4つのモデルとの関係はく表-2 >のようになる。この表はまた，条件整備

→社会教育労働→自己教脊と展開してのちにはじめて，社会教湾計衡が本格的な課題たりうることを

示しているが， r計画論Jについて議論するためには別穏を必要望とする。
側 たとえば， rt也域生滋学習の計酒化」への社会教育笑践的接近の典裂例として，長野猿松本市をあげ
ることに多くの人が同意するであろう。それは，行政主導の生涯学習推進体制づくりとは別に，公民

館主事会有志による自主的研修活動を墓悠にした，教育委員会若手職員からなる f生滋学習プロジ、エ

クト・チームjの結成にはじまる。そこでは，それまでの公民館実践を総括して，住民主体の原則と

生渡学習権を再確認し(r主主渡学習時代における松本市公民館のあり方〈中間答申>.J， 1991年4月)，
市内147の住弐運動・学苦手活動の実践を集録した社会教育C3実践集『松本の絞っこワーキングj(松本市

公民館主事会， 1991年8月)与を編集する。次いで，この実践集をもとに，多分野にわたる住民とプロ

ジェクト・チームによる「徹底討議jがおこなわれ，それらをふまえて 5つのテーマに分けられた

市民の学習行動計画を含む提言寄 fずくだせ ZUKUDASじ まつもと一一学びの森づくり.1(松本

市生滋学習推進懇話会， 1993年3月)を策定する。

r5年がかりのゆっくり討議」をそットーにすすめられてきた生涯学習計磁づくりは，現主E最終年

次に入っており，提言言舎で提起された行政の役割に隠するテーマごとの市民集会， r生渡学習フォー
ラム」が援関されている(上記資料のほか， r日本の社会教育実践 1992.1，社会教育推進全閣協議会，
1992， r第3・4凶現代生涯学習セミナー記録集.1，問編集委員会， 1993，および『月刊 社会教育i
1993年11月号，に月号収の関連報告などを参照)。そこに好余泊折はあれ，こうしたフ。ロセスは，ヱド稿

で検討してきたいvettの実践の展開過程と基本的に共通する部分が多く，十分に比較検討すること

が可能であろう。

約) 日本社会教育学会編『現代的人権と社会教育.1，東洋鎗出版社， 1990，所収の諸論文を参照。

似)佐藤一子『文化協同の時代.J，青木書底， 1989，などを参照。
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似)社会教育基礎喫論研究会『社会教育実践の現在(2)J(雄松堂， 1992)は，戦後B本の社会教育実践論

の展腐をZ吉原誠一を戦にして整理し，その社会教脊本質論から島村でのアクションリサーチ，青年学

習論を綬て信濃生産大学にいたる過程を袴検討しており，興味深い論点を援起しているが，本稿での

分析結果をふまえるならば，それらは日英の比較研究を媒介として，より広い視野から吟味すること

も可能となるであろう。また，日本のresidenti必collegeたらんとして設立された信濃生産大学は，そ

の経過と笑態からみるならば，次注にみる peop!e'scollegeと比較研究されるべきであろう o

制文献③(1百88)においてLovettは，それまで地域社会教育の多くは集殴的ではなく偶人的な成長と

発達を援助するものであったが，例外的なもののひとつが，労働者と他の抑圧されたグループとの協

同によって，真lこ有用な知識をもたらすために，既存制度の「外部jに設立されたTheU!ster Peo嶋

p!e's Collegeであると述べている。この人民大学は，問題・謀議志向的であり，そこからオルターナ

ティブなカリキュラムが発展し，ひとびとが地域の要求にみあった社会・経済的諸形態を構築してい

くことに大きな役割をはたしていけるような方法と手段を解明しようとしている，と紹介されている

( pp .156， 159-60)。しかし，その呉体的な実態は明らかでない。


