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現代イギリス家族分析のキイ概念に関する考察

布施晶子

The British Family Today: Considerations for Concepts 

Akiko FUSE 

1 主題のあり;か

ヱド小論の主題は，現代イギリス社会における家族を分析する際のキィ概念をさぐることにある。

イギリスは，世界に先駆けて産業革命を成功させて以降，すみやかに資本主義経済を発達させ

た菌として知られている。

A.スミスがその著 r諸国民の富~(l) において， 18世紀の資本主義社会を商業社会と呼び，自立

した自由な諸悟人から構成される等価交換の原理にもとづく社会=市民社会の存在を誇らかに分

析したことはあまねく知られるところである。それに先立ち 1759 年，A.スミスはF道徳情操論~(2)

において，神は人間に利己心を与え，入聞はそれによって自らの幸福を求める。しかし同時に，

人聞は他人の困苦をみると J憐み，他人の運命に関して同感，詞情をもっ存在であり，そこに社会

的道徳の基礎があると展開している。つまり A スミスは，商業社会において人間が利己心にもと

づいて競争することが国富の増大に結びつくとして自由放任の経済競争(laissezfaire)を奨励す

るのだが，社会的道徳を身につけているが放に誰もが勤勉で倹約で質素で、投意深く道徳的に接舞

うことができるのであり，そのことにより契約や交易も道態的に行われるとの考えに立っていた。

彼においては，経済と道徳は調和するという信念があり(大内兵衛)(九その信念を土台に全体社

会と個人間の調和が保たれると考えていた。利己的競争は見えざる予による調和そへて社会全体

の発展につながるという楽観的な個人観，社会観があった。

しかし現実はどうであったか。18世紀から 19世紀にかけてのイギリスの歴史は，自由で自立し

た諸嫡人がつくる市民社会は同時に，諸個人の自由を押しつぶす不平等を苧んだ社会である事実

を教えた。過去の他人労働の無償の取得によるあらたな他人労働の無償取得という資本主義的生

産関係を基礎に，労働力の萌品化という流通過程の表層において，自由・平等な市民社会として

あらわれる資本主義社会は，資本の生産過程の深層に立ちいってこれをみるとき，不自由で不平

等な階級・階層葉を苧んだ社会であるというこ菌性が浮かび上がった。 F.エンゲルスの fイギリ

スにおける労働者階級の状態j(3)が19世紀のイギ、リス社会における therich and poor devideと

いう実態を活写し，またK.マルクスの『資本論.1(4)が不等価交換にもとづく剰余価値の蓄積とい

う資本主義経済の原理を完膚なきまでに分析したことは知られるところである。こうして，その

表層において自曲・平等・個の自立を色濃く反映するイギリス市民社会は，その深層において不

自由・不平等な，利己主義的措級社会としての側面を内包していたことは疑いえない。その本質

はいまも変っていない。

ところで，生産・労働が資本主義社会の陽の領域であるとするならば，その生産・労働を下支

えする日々の生活は捨の領域として龍蔽されてきた。剰余価値の蓄積の結果としての私有財産の

次冗から，その日暮らしの手から口への低賃金にいたるまで儲々人の得る所得には格差がある。
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生活の単位としての世帯の大部をしめるのが家族であるが，その生活は私的所有の差に応じ分に
わたくしごと

応じた暮しの展開を当然視され，私事として処理されてきた。つまり， A.スミスのいうところの

近代市民社会の理念，自立した自由な諸個人から構成される等儲交換の原理にもとづく社会は，

自由な諸個人(飢える自由も含めて)の私有財産を基礎に営まれる私的生活，私有財産としての

家族・家庭への国家権力の介入を忌避する。 W.H.ネルソンは，その著書 fロンドンっ子』のなか

で次のように指摘している。

「ロンドンの男性は，私有財産を尊重する気持から他人の妻に対しても尊敬の念をもって接

するo ……饗に裏切られた夫は，イギリスの場合，隣の国ぐによりは噌笑の対象になること

が少ない。彼は結局のところ，彼自身に!高ずるものに欺かれたにすぎないのだ。話が私有財

産に対する犯罪にかかわる場合，冗談をいうのはイギリスでは不適当と考えられている。}め

この著者が1975年に刊行されたことを知るほどに，自由競争下の私有財産制度とその単位とし

ての家族の結びつきがいまなお存続するさまを知る。同時に家族への国家権力の介入を忌避する

姿勢の根厳にイギリス社会における私有財産制度と結び、ついた強い借入主義的志向を垣間見るo

さて，近代市民社会において，農地からあがる地代i収入を中心とする富の顕示の象徴として着

錦った上流階級の委にも，家政婦を使いながら家政・家事・育児をこなした中流階級の妻にも，

近代市民社会を象徴する自由・王子等・個の自立は無縁であった。労{勤者情級の妻にいたっては，

自由・平等・備の自立とは縁の速い世界で酷使される夫と共に賃労働につき，同時に家事・育児

をこなす日々において，差別や不平等に患いをいたず暇もない日々の生活にあった。ヴィクトリ

ア時代を代表する文学者，].ラスキンの『胡麻と百合れそして婦人参政権運動の強力な推進者].

S.ミルの『婦人の隷従』という異なる立場に立つ二人の男性の文章は，当時の社会における厳然

たる性差の存在を如実に描きだしている。

「男性の力は能動的，進歩的，防衛的である。彼はすぐれた行為者であり，創造者であり，

発見者であり，防衛者である。彼の知性は思索と発明に，かれのエネルギーは管検，戦争，

征服に一ーただし戦争が正当で，征服が必要なかぎりは一一適している。しかし女性の力は，

戦闘ではなく統治に適しており，彼女の知性は，発明や創造ではなく，気持のいい秩序，整

頓，決定に適しているO}6)

「男性は，女性の服従を要求するだけでなく，その気持も要求する。極端に粗野な男性は別

として，すべての男性は，自分にもっとも近い女性が，いやいやながらの奴隷ではなしい

そいそとした奴隷であること，すなわち，たんなる奴隷ではなし可愛い人であることを望

むO}7)

Aスミスのr諸富民の富』が刊行されてから 10数年後， M.ウルストンクラフトは，-こんなこ

とを雷うと爆笑を買うだろうが」との前置きをして，女性の代議士の実現についての期待を述べ

た(8)。イギリスにおける 21歳以上のすべての女性が選挙権を獲得したのが1928年，最初の女性閣

僚の登場は 1929年， M.ウノレストンクラブトの指摘から 140年近い歳月をへている。近代市民社

会が掲げた自曲・平等・個の自立は，表面的にはすべての男性に認められたが，現実には近代市

民社会における自由競争の勝者においてより確実にその手中に握られたにすぎない。そして，人

類史的視角に立ってみるとき，一定の進歩性をもっ近代市民社会の思想、は，すべての楕層の女性

には無縁のものであった。

1960年代以蜂，欧米諸問をはじめとして世界を痛巻したフェミニズムは，イギ、リスにおいても，

従来の社会科学の根幹に迫る激しい理論闘争を展開した。その背景には，近代イギリス社会にお
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ける女性たちの長い抑圧の歴史があり，その抑圧の重さ故にそれをはねのけるためのエネルギー

も強烈であった事実をうかがわせる。

ところで，イギリスは福祉国家の先進国に位置づく国でもある。つまり階級社会がもたら

の偏在を社会保瞳による社会的な震の再配分をとおして一定程度修正する営為を世界に先駆けて

行った国である。苦いかえれば，スミスが指摘した「見えざる手」による調整がつかない現実の

社会に，神ならぬ国家による調整を試みる実験をすみやかに行った国である。この営為が，生活

の単位としての世帯，家族のありかたに一定の影響を及ぼしたことは言うまでもない。失業を一

掃し雇用を安定させることにより，国民の生活を安定させ，なおかつ病気には健農保検，老いて

のちの生活には年金，それも一率の普遍的年金で対応しようという福祉国家構想、は，家族のあり

方，家族員個々人の行動様式をも規制する側面をもっ。このことは，逆にいえば，かなり竿い段

階から新居制(9)をとったとみられるイギリスの偶々の家族に多くを求めることができなかった

ともおさえられる。

そしてまた，イギリスが福祉関家への歩みをすみやかに進めた背景には，C.ブース(10)，B.S.ロー

ントリィ(1九そして Lスミス(12)と続く社会科学者たちの執助なまでの実証的な生活実態調査と

それをとおして浮かび上がる生活格差，貧間な生活状態を余儀なくされる人々の層としての存在

があった。福祉国家形成の基礎をなしたベヴァリッジ報告側には雇用の安定による賃金の確保と

賃金からの拠出にもとづく年金をもとに国民生活の最低限度の安定を計ろうとする計画がもりこ

まれていた。

しかし，福祉国家イギリスの歴史は，自助・自立・個の独立等の旗を掲げる偶人主義と社会主

義，資本主義経済と集産主義的温合経済の対立の陵史でもあった。また，性のダブソレスタンダー

ドによって隠、蔽された形式的一夫一婦制度を支持する保守的家族観とのたたかいの麗史でもあっ

た。とくに 1979年から 1990年まで続いたサツチャ一政権下の自劫・自立のイデオロギーをかざ

しての小さな政府路線は，福祉国家路線に一定の後退をせまり，イギ、リス国民の生活に，したがっ

て家族のありようにも影響を及ぼした。

以上のような視点を基礎に考察するとき，現代イギリス家族を分析する際のキィ概念として，

(1)階級・階摺，特に階級・階層が家族の日々の生活に及ぼす影響， (2)福祉国家体制の確立と後退

が現代イギリス家族に及ぽす影響， (3)個人主義的志向，特にこの志向が家族内の人間関係に及ぽ

す影響，(4)保守的家族観，特にその残存と家族の多様化の進展との関係， (5)フェミニズムにみる

家族批判と家族理論批判を指摘することができると考える。以下，この五つのキィ概念について，

近代，特にヴ、ィクトリア時代以降の摩史をふまえて展開し，現代イギリス家族を切る分析枠組と

なりうるかどうかを検討する。

2 現代イギリス家族と鰭紐・階層

1844年，K.マルクスは，労働者階級は「市民社会のなかに存する階級であっても，市民社会に

属する階級ではなく J r人間性の総体的喪失」を経験する階級であると叙述した(1九翌年，先述し

た著書のなかでF.エンゲルスは以下のように雷った。

「労働者階級がしだいにイギリスのブルジョアジーとはまったく違った国民になったこと

については，われわれはもはや少しも驚かないであろう。ブルジョアジーは，彼らのすぐ近

くに住んでいる労働者とよりは，むしろ地球上のあらゆる他の富良と多くの血縁者をもって

いる。労働者は，ブルジョアジーとは違った方言を話し，違った観念と表象，違った道憶と
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選纏原理，違った宗教と政治をもっている。それはこつの全く違う掴民であり，人種の違い

だけがつくることのできるほど，大きな違いなのである。}3)

同じ年，B.ディズレーリ(保守党政治家 1868，1874-----80首相)が書いた小説『シピル:二つの

国民』のなかにも次のような描写があった。

「二つの掴民。その間には，何の住来も共感もない。彼らは，あたかも寒帯と熱帯に住むか

のように，また全く別の遊星人であるかのように，お互いの習慣，思想，感情を理解しない。

それぞれ違ったしつけで育てられ，全く違った食物を食べている。お互いに別のしきたりが

あって，時じ法律で統治されてはいないのだ。この富める者と貧しき者。}15)

この相対立する思想家が書いた文章には，しかし，賠級を相互に異なるひとびとがその違いを

こえて集団に結合し，共通の社会的態度や行動様式をうみだすように作用する勢力とみなし，そ

の規定要因を経済的階級にもとめる視点の萌芽をみることができる。商業革命期において上流階

級と中流以下の人々の開に引かれた境界は，産業革命期における中流階級の自立をへて，ヴィク

トリア時代の繁栄期には中流階級は労働者階級と一線を画し，特に中流の上・中層はその暮しぶ

りからみて上流階級との垣根をとりはらっていた。それ故， B.デ、イズレーリが二つの悶民という

とき，その境界線は上・中流階級と労働者階級の簡にひかれるものであった(1九

このように，イギリスの近代史は階級・階層の存在をぬきにしては語れない。そして産業革命

後の機械制大工業のもとでの生産力水準の上昇，七つの海を文書日しての植民地獲得がもたらした

イギリスの繁栄と富の蓄積，その対極における労働者階級の中・下層に位置づく人々の貧閤な生

活は，心あるイギリス人の住田をひくところとなった。

実業家C.ブースが大規模な面接調査にもとづく「ロンドン市民の生活と労働」を手がけたのは

1886年のことであった。この年，ロンドンでは飢えと絶望につき動かされた失業者の群が暴動を

おこした。イーストロンドンに関する最初の巻が刊行されたのは 1889年，全17巻が刊行された

のは 1902-----1903年のことである(10)0 c.ブースは，全ロンドン民衆430万人を職業を中心に 8階級

に分類したが，このうち一定の生活水準以下の貧困階層が32.1%も存在すること，貧困の原因の

大半は雇用の開題と環境の問題に由来することをあきらかにした。同じく実業家B.S.ローント

リィは 1901年，ヨーク市における綿密な聴き取り調査をもとに『貧困J(11)を刊行し，雇用と収入

の差によりあきらかに安定した生活が可能な層と不安定な生活を強いられる層が存在する事実を

実証，童書圏階層の検出と貧乏線の概念を世に問うた。 1929年から 1932年にかけて C.ブースの調

査後の変化をさぐる追跡調査がロンドンにおいて手がけられ(11この時代のロンドン市民の劣悪

な生活状態が詳らかにされた。後年， P.タウンゼントは指摘した。「ニつの鵠査はイギリスの社会

政策を変えさせるための知的基盤となったJ r貧臨対策の基準となったJ r福祉国家建設を裏づけ

る基礎をなした}17)。

こうして 1942年 wベヴァリッジ報告J(叫が登場する。 W.ベヴァリッジは窮乏，疾病，無知，

不潔及び怠J惰を五つの百人悪と呼び，窮乏に対する所得保樟と疾病の予防治療そして雇用の維持

を主柱とする社会保険計廟を展開した。この計覇は第2次世界大戦後のアトリー労働党内閣にお

いて実特に移され，今日にいたるまでイギリス社会保障の根幹をなしている。

第2次世界大戦後のマクロ経撰計画導入のもと，商ヨーロッパは 1950年から 1973年にかけて

経済成長を遂げる。急速にすすむ技術革新による生態力上昇は労観者階級の生活に一定の変化

一一教育水準の上昇，職業構造の変化，福祉サーピスの拡大，社会階層移動のチャンスの増大等一ー

をもたらした。肉体労働者が減少しホワイトカラーのサービス職業従事者が増加した。こうした
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変化を，豊かな労働者の出現，労働者階級の中産階級化としてうけとめ，階級・階層に視点をお

く社会科学の意義の後退を指摘する声も強まった。

しかしながら，たとえば].ゴールドソープや P.タウンゼントの実証研究は，こうした見解に疑

問を皇し，イギリス社会，イギリスの労働者指級の日々の生活における階級・階層のもつ意味を

再確認するところとなった。

].ゴーlレドソープの指摘は，豊かな労働者の日常生活の主要な面，労働，社会パターンそして

昇進志向と社会的見通しをみる限り，なお明確に労働者階級であることを特徴づける共通の社会

的経験の重要な領域が変わることなく残っているという点にあり，].ゴールドソープは，この事

実からみても労働者階級のブルジョア化というテーゼは「決定的に破綻しうることを十分に示す

ことができるJと言う (18)0 P.タウンゼ、ントは『英国の貧困一一世帯収入と生活水準に関する調査』

において，イギリス全土にまたがる約2.500世帯の商接調査の結果を世に問うた。イギリスの「貧

国者の三分のーは低賃金労働者，三分のーは身障者や療養者を抱え，三分のーは年金生活者Jで

ある事実をふまえ，タウンゼ、ントは指摘する r貧国を測定するカテゴリーで大きな意味をもつの

は，雇用の場における職種(特に熟練工か未熟練工か)，失業，身体障害，単親そして定年であるJ

と。事実，被の詳細なデータから揮かぴ上がる貧困!曹のトップは3人以上の子どもを抱える米熟

練労働者の世帯であり，第2位が父親のいない世帯，第3位が 14歳以下の子どもを抱えた未熟練

労働者の世帯であり，これに年金生活者世帯が続く。そして貧困者が貧留に焔るには，ひとつで

はなく捜数の理由が震なっている場合が多いこと r貧困者の大部分，とりわけ貧留な既婚女性や

子どもの過半は，その個人的な性格故に貧困なのではなく，労働市場における位置づけや賃金，

家族単位の生活保障の状況によるところが大きいこと」を指摘し，次のように結論する。

「イギ、リスにおげる貧困は一般に考えられている以上に広汎に存在する。貧困は社会的不平

等の避けられぬ表われとしてのみでなく，富める者たちが自分遠の富を守り，独占し，それ

を分配することを拒寄する行為の結果としてもおさえられねばならない。}19)

P.タウンゼントの研究は，家族員の自々の生活のありょうは家族員の生活と密接に関わる日々

の労働のありようとの関係でみなければならないこと，つまり，家族は，その成員の現実の労働

生活との関係でみなければならず，特に貧闘の問題は密接に関わること，苦いかえれば，個々の

家族の存在は階級と切っても切れない関係にあること，さらには社会保障との関係をぬきにして

はおさえられないことをあらためて我々に教えるものであった。

A.ギデンズもいう。「措級上の差による影響を受けない社会生活の鎮域はほとんど存在しない

のである。身体的差異でさえ，階級の一員であることに相関している 0}20)T.ボットモアもT.H.

マーシャルのシティズンシップに関する論を検討するなかで，かつてT.H.マーシャルが楽天的

に考えた民主主義的シティズンシップの広がり，市民的，政治的，社会的権利の獲得という観点、

に疑問を呈し， r 40年後の現在，……われわれはそのような状況からなお後退して非常に遠く離れ

ている。特にイギリスにおいては……デイズレ}リによって描かれた「二つの由民J の社会にい

よいよ似てきているからである }21)と発言している。

1994年5月現在，イギリスの失業者数は 265万人，失業家9.4%，働く意志のある労働者の 1

苦手j内外のものが失業者として存在する歳月がすでに 13年以上にわたり続いている。1975年に 100

万人をこえた失業者数は 1980年代半ばには 300万人をこえる増加をみせ，その後減少の領向をみ

せたが再び増加の傾向にある(関1)。近年，中流階級の失業が問題にされているが，全体として

みれば失業が労働者時級において占める割合が高いことは明告である。政府の賃金統計によると
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関1 失業率一-U.K一一

年平均
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資料 EmploymentGazette (但し FPSC.FAMILY POLICY BULLETIN FEBRUARY 1993 

より作成)
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職業別の賃金格差はあきらかに拡大傾向をみせ(図2)，これを若干の具体的な職業で比較してみ

るとき，こうした賃金格差が世帯の生活格差を規定している現実が把握される(関3)。

言うまでもないが，賠級・階層差はけっして収入差といった部分にのみ嬢小化されるものでは

なく，思考や行動操式，言語の相違をも含む文化的な務差をも含む。収入だけをみると労働者措

級上層の収入の方が中流階級下層を上まわって安定している場合も少なくはない。紙幅の関係も

あり本小論では展開しえないが r二つの国民」の家族関係にみる相違，教育期待にみる相違等を

も含めて検討するとき，先述したように労働者階級における失業率の高さ，そして失業・貧闘が

子どもの発達や離婚に及ぼす影響等について考えるとき(22)現代イギリス家族分析において，階

級，暗闇そして貧割，失業が重要なキィ概念を果すことは疑いようがない。

3 福祉関家体制の確立一後退と家族

w.ベヴァリッジが「ベヴァリッジ報告J(13)を執筆したとき，彼が完全麗用の対象としたのは男
性であった。生計の単位としての世帯(家族)についてベヴァリッジの頭にあったのは，近代市

民社会が描く典型的な男女像，家藤像であった。彼は述べた。「女性は結婚後約30年，母識とし

て麓要な仕事を行う。それは次の世代のイギ、リス民族を育て，イギリスの文化，思想を継承させ

ていく仕事である」。ベヴアリッジの頭にあったのは，両親揃った家庭，父親は職業に従事して家

族を扶養，母親は家事・膏児に従事，離婚はめったに起こらない，それ故，父親の麗用が保障さ

れていれば家族は生活に困らないといったイメージであったといえよう (23)。

しかし，現実には，イギリスの家族は徐々に確実に変容を遂げていく。第二次世界大戦中に，

いわゆる銃後の守りを固めるために家庭から労働の場に出た女性たちは，男性が戦場から戻るに

つれて再び、家庭に舞い廃ったが，技術革新と第三次産業の隆盛は，再び女性の労働の場への吸引

を結果する。既婚の女子労働者の割合も増加， 1931年，全女子労働者の 10%であった既婚者の割

合は 1991年には 58.8%と約6倍の伸びをみせるにいたった(密4)。また 1969年の離婚手続きの

法的改正 (1971実施)の影響もあって離婚も増加， 1931年の離婚率0.4は1991年には 13.9に上

昇(図5)，それにともない母子世帯の割合も伸びた(図 6)。また悶棲のかたちを選択するカッ

プルも増え，出生見中に婚外子の占める割合も大きく増した。 1931年には，その年の出生児数中

にしめる婚外子の割合は 4.4%であったが， 1991年には 29.8%を占めるにいたった(関 7)。

関4 16歳以上女子就業者中既婚者の割合

1931 

1951 

1961 

1971 

1981 

1991 58.8 

資料 EOC and 19号1Labour Force Survey 
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こうした変わりゆく家族の姿は， W.ベヴアリッジがイギリスの社会保障を構想、したときに彼

の頭のなかにあった家族の姿とは大きく異なるものであったといえよう。ところで，ベヴァリツ

ジ報告が書かれたとき， W.ベヴァリッジが考えた家族

図5 離婚率
一イングランドアンドウエールズー

が三世代田居の直系家族であったかといえばそうではな

い。近年の P.ラスレツトを中心とする家族史研究の成

果(めによると，イギ、リスの家族は産業革命以前からずで

13.9 に小家旗単位で生活していたことがわかる。もちろん，

1931 1951 1961 1971 1981 1991 

資料 Social Trends No.1， 1970; Social 
Trends No.15， 1985; Population 
Trends (Spring 1992). 

B.ボサンケー(24)の指摘に代表されるように，財産を継

承した長男が遺された母親や未成年の弟妹を扶養するか

たちはみられたが，それは私法上の義務としては存在し

なかった。道徳的な不完全義務で，法的強制は認められ

ていなかった。他方， 1597年及び1601年制定の救貧法に

は貧困な老人，富人，肢行者，謹弱者，その他労働でき

ない者の父母・祖父母および子に扶養義務を課すること

が定められた。そして「父・祖父・母・祖母・子J の範

間で，救貧法上の救済を受けた者が生じた場合において，

臣家は資力ある場合に限って救済費を弁償する(公的義

務発生)ことを義務づけた。 1948年，救貧法にかわって

制定された国家扶助法では，親に対する子の扶養義務は

なくなり，民事手続きによって訴求できない不完全義務

にとどまることになった。このような経過をみると「イ

国6 16歳以下の子ども一一世帯形車UIJ.GB， 1979-1991一一

100% 

1979 

荷親との悶媛

関親(向楼)との

持矯

母親・継父との悶
緩

母親・継父(持棲)

との閉居

単線(母親)との

同居

口叫

資料 GHS (イ豆し FPSC.F AMIL Y POLICY BULLETIN MA Y 1994 P 16より作成)
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ギリスの社会保障制度は，本質的結合としての小家族以

外の生活無能力者を国家的，社会的扶養のなかへひきと

ることによって，あらゆる人聞の偶人としての尊厳を維

持し，その反面として小家族における家族関係の民主化，

純粋化を期することにつとめてきた}25)という特徴がう

かびあがる。それ故，第ニ次世界大戦後の福祉国家体制

のもとで，高齢者が身体的，精神的に自立をしえない状

況に立ちいたったときには施設への入所が行われた。し

かし，高齢者用の施設のなかにかつてのワークハウスを

改築したものが多かったせいもあり，高齢者は入所をお

それ，かつ実際にその劣悪な生活環境，自由の束縛が問

題視される(26)などの動きのなかで，次第にコミュニ

ティ・ケアに光があたるようになる。また先にみた家族

の変容も母子世帯や乳幼児等への社会保障の必要性を浮

び上がらせた。こうして，ベヴァリッジ報告には含まれ

ていなかったパーソナル・ソーシャル・サービスが1960

図7 婚外子出産
ーイングランドアンドウエールズー

29.8 

1931 1951 1961 1971 1981 1991 

資料 OPCS Monitor FMI 85/3; Birth 
年代の後半において確立され，雇用保障，年金制度，国 Statistics 1978 & 1982; Popula-
畏鍵康保険制度と並ぶ、イギリス社会保障のいまひとつの tion Trends (Spring 1992). 

柱として展開されることになった。こうしてイギリス福

祉関家体制下の協同・共助路繰の仕上げがなされたとき，折悪しく世界の資本主義経済は低迷の

段階に突入した。イギリス経済が独自に抱える問題との相即もあって，いわゆる「イギリス病」

は回獲のきざしをみせず，イギリス経済一社会は混迷を深めた。

さて，ミセス・サッチャーが長期に渡るイギリス経済の笈退を蘇生させるという目標を掲げて

登場し，闘う労働組合を骨抜きにすることを主自的とする法案の成立と抱きあわせるかたちで石

炭や鉄鋼等の重工業型基幹産業のスクラップ化を断行， I日電々公社や英国ガス等の露営企業の民

営化を推進し r小さな政府」政策を追求するなかで，先にみたように失業者が巨大に増加していっ

た経過についてはあまねく知られるところである。ベヴァリッジ報告に基礎をおく福祉国家路線

は，イギリス国民の生産・労働・消費にわたる全生活過程と密接な関係をもち，労働党から保守

党に政権が変わったときにも，路線の基本はひき続き堅持されてきた。 30年余に渡るこうした協

関・共助の流れをドラスティックに揺さぶったのがミセス・サッチャーの登場であった。 10年余

に渡る長期政権と，基本的な政策を引継いだメージャー政権が楢祉国家路線の後退を結果し，自

助，自立のかけ声のもとに，特に貧困層や高齢者，障害者等の社会的弱者の生活の国窮をいっそ

う深めたことは否定しえない。先にみた失業者の激増はベヴァリッジの掲げた雇用の保障による

生活の安定という青写真と真っ向から対立するものであったし，公営住宅の払下げと建設中止は

貧霞閣のホームレス化につながった。関民健康保険の領域への私的保険の導入，年金領域への私

的年金の導入は，普遍主義的傾向を特徴としたイギリスの社会保障にいっそう選択主義的領向を

加えるものとなった。また高齢者の生活を支える年金の換算基準の変東は生活水準の低下につな

がり，地方自治体立の老人施設の民営化は，入所者の処遇のばらつきにつながり，特に低所得層

の高齢者の生活水準の切下げをもたらした。高齢者世帯，母子世帯，身障者世帯，低賃金世帯を

中心に，その生活は鴎難さを増し，先に T.ボットモアが指摘したように，B.ディズレーリの言つ
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た「二つの国民」の摺の溝は深まりこそすれ埋まる気配はない。異体的な事例を若干みてみよう O

第一に住宅についてみると， 1960年代，労働党ウィルソン内間当時，ホームレスは数千人にす

ぎなかった。 1970年代はじめに 33，000世帯， 1980年には 75，841世帯， 1991年には 175，171世帯

(人数にして 40万人)，これが地方自治体がおさえているホームレスの数である。表面化していな

い潜在的ホームレスはこの何倍かいるという。その背後にはさまざまの理由があるが，もっとも

大きいのは公共住宅の建設の撮端な削減がある。 1968年 133，000戸→ 1979年80，000戸→ 1992

年2，575戸，もちろん，公共住宅の払下げその他の手はうたれているが払下げを購入する余裕の

ない察国閣は行き場を失なう。 1980/81年には 112億ポンドであった公共住宅予算は 1992/93年

には印鰭ポンドに減少した(27)。

第ニに，年金についてみると，イギリスの年金は 1979年までは賃金と物価にスライドして決め

られていた。しかしサッチヤ}政権下賃金スライドを中止したことにより，年金額の実質的低下

に拍車がかかった。 1994年春からの年金額は 1人暮しで57.60ポンド，夫婦で92.00ポンド，こ

れを 1993年の 54.15ポンド， 86.70ポンドと比較するとき増額したかの如くみえる。しかし，た

とえば1993年度の EC諸掴の年金額が在職中の平均賃金の 50"-'80%(ベルギー60%，プランス

50%，ドイツ 60%，オラン夕、 60%，イタリー80%，ポルトガル 77%)(28)にあたるのに対し，イギ

リスのそれは 35"-'43%にすぎない。これがもしも 1979年時点までの賃金スライドだと， 1人暮し

で76.70ポンド，夫婦2人で 122.75ポンド(29)であるから， EC諸国並みとなる。この事実だけみ

ても，イギリスの年金生活者の生活が描祉国家の呼び声とは速くかけはなれたところにおかれて

いることがわかる。

に高齢者の介護の態勢についてみる。イギリスは日本より竿く高齢化をむかえた国である

が，今後，特に要介護の可能性の高い 75歳以上の高齢者の増加が見込まれている。夜宅での社会

福祉を中心とするコミュニティ・ケアに焦点があてられているとはいえ，虚弱な高齢者には施設

入所が望ましい場合も少なくはない。 1990年現在で23万5，000人の高齢者が高齢者用のホーム

に入所しているが，うち 51%にあたる 11万9，800人は民間(私)立の施設である。 1984年の民

間施設の割合が 17%であった事実からおしてみても急速な民営化がすすめられたことがわかる

(閣8)。先にふれたように子による親の扶養義務はないし，現実に向居する老親子もいちじるし

く少ないが，虚弱の度合いを強める親や配偶者のケアに家庭内でたずさわるものは少なくはない。

1990年のGHS(30)では， 16歳以上人口の 15%，男性290万人，女性390万人が介護に能事してい

る。年齢別では 45"-'64歳の躍に多くみられ，高齢者が高齢者をみるケースも例外ではなく多い。

介護者の 10人に 1人は少なくとも適50時間を介護に害uいており，長時間の介護者は女性により

多い。介護者の5人に 1人は捜数以上の高齢者等の介護に従事している。].フインチと J.メイソ

ンの調査によると，近年イギリス国民のなかで，介護が必要となったときの第一の頼り手として

家族を考えるものの割合は減っている。高齢者が介護を必要とするにいたったとき家族や親族の

介護をうけるのが望ましいと考えるものは，ホームへ入所するのが望ましいと考えるものの半分

しかない。 5人に 2人は子どもは荷額の介護をする責任はないとさえ答えている(3九こうした状

況を考慮にいれるとき， 21世紀にむけてますます増す虚弱性のつよい後期高齢者を家族や親族が

エンドレスで介護する態勢への期待も内包する今日の社会保障は決して現実を正しく反映してい

るとはいえない。結局，虚弱な高齢者の放任あるいは虐待につながる。サッチヤ}政権下，そう

した動きは加速化された。

以上かいつまんでみた今日のイギリス閤民の生活状洗，家族の状態からみても，現代イギリス
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図8 高齢者用施設ケアの推移
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資料 DSS(但し FPSC.F AMIRY POLICY BULLETIN ]UNE 1993 P 13より作成)

家族分析のキィ概念として福祉罷家体制の確立一後退，苦いかえれば協同，互助から自立，自助

への転換が浮びあがってくるとみる。

4 個人主義的志向と家族

個人主義(individualism)という言葉は 1830年代，サンシモンの弟子たち(サンシモン主義者)

により用いられはじめた。「彼らは個人主義という用語を近代の危機的時代の弊害の底にひそむ，

有害で、百定的'な思想、を指すものとして用いており，この時代の混乱，無神論，個人主義，エ

ゴイズムと，秩序，宗教，協同社会，献身からなる未来の展望とを対比した}問。 S.M.}レークス

はイギリスにおける{間人主義の用法にもっとも影響力をもつのは個人主義をベンサム主義や功利

的自由主義と同一視したA.V.夕、イシーによって類型化された用語であろうと指摘する。A.V.ダ

イシーは雷う。

「偲人主義的改革者たちはJ f各人は自由でさえあれば長期的には必らず自分鹿身の真の利

益を求めて行動する，と暗黙のうちに考えており，また単独でも仲間と共関してでも各人が

自分なりの方法で幸福を追求する臨由があるならば，社会の繁栄は十分に確保される，とも

仮定していた。}33l

このようにイギリスでは， f{閤人主義Jは「経済やその他の鎖域での国家的干渉の不在ないし極

小化を意味するものとして，広く用いられてきた。」つまり「古典的自由主義と結びつけて考えら

れてきた。」そして，こうした思想の根底には自立・自助の思想、があったとみる。 19世紀中葉，マ

ンチェスター学派経済学を代表する S.スマイルズは自助の精神と儲人主義を同義にとらえ，これ

こそイギリス人の性格のひとつの特徴とみた。 S.スマイルズは指摘する。
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「自助の精神は，個人の精力的な行動のなかに示されたとき，いつ?もイギリス人の性格の

顕著な特徴であった。J rどんなに身分の低い人であっても，仲間にたいして勤勉さと，まじ

めさと，人生の自的にたいする正しい誠実さの手本を示す人ならば，将来においてあるいは

現在において，国家の安寧に寄与することになるJr他の人びとの生活と行為にもっとも強力

な影響を与え，また実擦に最良の実践教育となったのは，この精力的な個人主義であった}34)

こうした倍統をもっイギリスに福祉国家体制が築かれ根づいていったことは一見不可思議にみ

える。このことに対するもっとも適確な答は自由主義者L.T.ホブハウスの指摘，

r{閏人の自由と平等とを維持するためには，社会統制の範閣を拡大する必要がある。した

がって個人主義は現実の問題と取組むときには，社会主義路線とごく近い道を歩むことにな

る}35)

に求められよう。L.T.ホプハウスの指摘は個人主義の国イギリスに福祉国家路鶴が定着していっ

た経過の裏面を物語る。このようにみてくると，イギリスの個人主義は r自助」の思想と「国家

的不平渉の不在ないし極小化」の思想、そして「社会統制の範圏の拡大」を求める思想の微妙な均

衡のうえに維持されてきた思想とみることができょう。

こうした錨人主義的思想を近現代のイギリス家族との関わりでみると以下の三点を指摘しうる

かと考える。第一は儲人そして家族単位の自助努力への期待である。ミセス・サッチャーは首相

時代の演説のなかで次のような撤をとばしている。そこにはあきらかに S.スマイルズのいう自助

努力への傾斜がみられる。

「ヴィクトリア朝的な価髄観，伝統に立ち廃ろう O あのころ，個人はみな自身で何とかしよ

うと自助努力を図った。自分自身の力に頼った。いま，ひとは何かというと労働組合や社会

福祉事務所にかけこんだり教師に訴えたりする。こうしたかたちで他人に頼って問題の解決

を関ってきたことが諸悪の根源だ:}36)

R.ドーアはサッチャー革命に活気をあたえているイデオロギー推進力として，マグナカルタの

従属拒絶・自治・独立の精神，道議としての自助そして効率性に関する信念と結びついた競争的

市場における私的利益の追求ニ目的達成のための手段としての個人主義をあげ，第二の道徳とし

ての自助について次のように雷う。

「依存拒絶の伝統に忠実に従うサッチャー主義においては，層家による福祉政策の重要度合

の最小化を求め，偶人が自分で自分の覇倒をみること，すなわち，より正確にいうならば，

家族が集団的に自分の家族の面倒をみることを奨励する。そしてこれは自分で自らの菌倒を

みることのほうがよりよく面倒をみることができるという信念によるものではなし他人へ

の依存を拒否する状態……の方が，道徳的により好ましいとみなされているからなのであ

る。}37)

個人主義と近・現代のイギリス家族の関係の第二は，上記の自助精神と相即する国家による家

族の介入の拒絶の姿勢である。いいかえれば私事化，私秘化の姿勢ともいえる。先にイギリスの

社会保障制度や法が小家族以外の生活無能力者を罰家的，社会的扶養にひきとることにより，個

人の尊厳を維持し，家族関係の民主化，純粋化を期したという見解を引用したが，このことはホ

フ、ハウス流にいうと小家族内の偶人の自由と平等とを維持するために社会保障制度や法の確立を

果したということになろう。そして，丁度コインの裏表の関係で，個人及びのちに述べるように

個人の域としての家族の尊厳を守るためには国家の介入を許さないという，自由と不干渉への強

い姿勢を持続してきた。こうした態勢がたとえば，昨今における諸々の事情の重なりのなかでひ
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きおこされている幼児虐待や老人虐待そしてワイフ・ピーティングといった家庭内暴力を氷山の

水面化に覆い揺す行為を容易にさせているといえよう。

さて第三の関係は，家族内における個人中心主義の強烈な存在に求められる。よく知られてい

るように，髄人主義という雪葉が英語で使われるようになったのはフランスの歴史家トクヴイ lレ

の『アメリカの民主主義~(381 の英訳をとおしてである。トクヴイルはサンシモン主義者が社会主義

の反意語として作った偶人主義を，アメリカで強くみられた個人霊視，個人の自治権尊重という

信念を表現するために使った。イギリスの家族内における夫婦，親子の関係には，まさに傭人重

視，他人の自治権尊重重，個人中心主義が家族集閤としてのまとまり，家族集団主義よりも強くみ

られる。

ロシアの新開記者B.オフチンニコフが4年間におけるロンドン特派員生活をとおして活き活

きと描きだしたイギリス人のスケッチのなかに次のような描写がある。

「イギリス人は，意識の下で自分のプライパシーを外界から遮断しようとする。そして，家

の敷居がその聖なる境界緯なのだ。……隣人には愛想よく，親切心をもって接すべしという

のが慣わしだが，プライパシーへの招かれざる侵入とみられかねないなれなれしさを示しで

はならない。そこで第一の戒律，他人のことに首を突っこむな，である。イギリス人にとっ

て家は城である }391

「イギリス人はプライパシー，人間の独立と自主性といった概念を崇拝し，人間は自分の力

だけに頼るべきだと考えて，自分に閉鎖性，つまり孤独を運命として課す……日本の家庭が

第三者に対して閉鎖的だとすれば，イギリスの家躍はさらにその内部でも閉鎖的である O 家

庭の誰もがそれぞれ自分のプライパシーの不可侵性を保とうとするのだ。 えば，イ

ギリス人一人ひとりの心は，自分の家以上にイギリス人にとって城なのである }401

次節でみるようにヴィクトリア時代のイギリス家族のスケッチをみると夫の居場所と妻の居場

所がさらには人間関係が異なることが指摘されている。クラブややパフ、でのくつろぎや交際に重き

をおく夫たち，社交や買物先での談笑に楽しみを見出す妻たち，もちろん先述した階級・踏層の

ちがいによりその行動様式は大きく異なるが，男性と女性のくつろぎや楽しみの場が異なってい

た点は類似している。また上・中流階級の子どもたちはかなり卒い段轄でパブリックスクールの

寄宿舎に送りこまれ精神的自立と自律を身をもって教えこまれた。労働者階級の子どもたちも徒

弟奉公のかたちで家を出た。夫婦，親子関係さらには老親子関係にみるこうした特徴は，今日の

イギリス家族のあり方に影響を及ぽしていることは否めない。生粋のイギリス人の作家A.グリ

ンはその著書『イギリス人』のなかで，イギリスの家族を「皮家族」と名づけ rぱらぱら家族の

典型だと思えばよいJrブリテン家庭特有の冷たさは，一切の理屈ぬきに，その本質からして，決

してなくなることはあるまい}41lと言い切る。上流階級に位寵するグリンの自からみた家族観と

いう隈定づきながらもうなづくところがある指摘といえよう。

いずれにせよ，このようにみてくると，現代イギリス家族分析のキィ概念として，多義性をも

っターム，錨人主義は，多義性を含めて分析の対象となり，個人主義，個人中心主義，自助・自

立，私事イ七，私秘、化，皮家族といった個人主義の多義的解釈とつらなるキィ概念の分析を我々に

せまるといえよう。

5 保守的家族舗の残存と家族

『イギリス人の生活』の皆頭でT.マイエールは語る。
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「心地良いと同時に苛酷であり，自由であるとともに規則立てられており，論理的で、あるか

と思えば矛届に満ち，歴史の最も吉い源泉において形成されたものでありながら歴史と侍じ

く不断に進化しつつあって，無数の独特の特徴によって異彩を放っているイギリス人の生

活}42)

マイエールの指橋をヴィクトリア時代のイギリスの上・中流の男女の生活にあてはめるとまさ

に正鵠をえた指摘であることがわかる。イギリス人の生活は，特に上・中流の男性においては居

心地の良いものであったであろう。勿論，中流階級においてはプロフェッショナルとしての仕事

をめぐる競争はあるが，城としての家庭においては家父長としての権威をもち，クラブ、やパブで

の仲間との語らいに友情の花を咲かせる。居場所は家庭と定められた女性は，人間的自由に目覚

めない限りはそれほど苛酷とはいえまいが，ひとたび自由や人権のまなこをもってみるならば苛

酷きわまりない状況におかれていた。男性の行動様式には自由が保証され，女性の行動様式は女

性であることの枠組や規律からはみだすことを禁じられていた。女性たちには家という城のなか

で一夫一婦制を守ることが強く期待されていたが，男性には「用心を窓るな」ということが期待

された。つまり世間や姿に晃っかつて波風をたてることにならない隈り何人の女性と関係をもと

うが許された。性のダブルスタンダードの存在である。労働者階級の場合，男女ともに苛酷で不

自由な矛請にみちた生活を余儀なくされたが，そうした状況下でも男女の聞には画然とした差が

あり，男性の側には女性を支配する権利と女性をしのぐ自由が保証されていた。なぜなら，労働

者階級においては女性もまた生活を支えるために賃労働に従事するケースが少なくはなかった

が，彼女の肩には家事や育児の負担も重くのしかかっていた{制。

19世紀から 20世紀前半にかけての男女関係を基礎にイギリス家族の特徴をみると以下の 4点

を指摘しうる。第ーには，成長の過程での男女の琵別である。中流以上の家庭において，男の子

は将来の紳士の予備援として厳しくしつけられたし，またパブリックスクールに入学させるため

には金を惜しまなかった。女の子はその一生の安定を保証する結婚相手との出会いを目標に育て

られ，身を飾ることは許されでも学問は震きをおかれなかった。女学校は男性の見き伴侶となり

内助の功を尽くすように教える機関でもあった。労働者階級の家躍にあって男の子は一日も早く

自立することを期待され，女の子の教育は委や母としての務めを果すとともに上・中流階級の家

でメイドとしての仕事をこなせるように期待された内容であった。

第ニに，女性は結婚によってそれまで持っていた財産権も失ない，無権利状態におかれた。1882

年，第二次既婚婦人財産法が成立，それまで自分の財産についての権利も収入も法的に夫のもの

とされていた女性が，はじめて財産に関して夫とは別飼の利益をもち，自分の財産を使った商売

や事業も行えるようになった。 A.ホールズワースは指摘した。

「ヴィクトリア時代の女性は、家躍の天使。として男たちとの関係のうえにのみ存在が認め

られていた。……家で生まれ，家から嫁ぎ，家の中で子どもを育て，家で死を迎えたO}44)

、家庭の天使Pは社会的にも無権利状態におかれていた。 1867年，イギリス議会で初めて婦人参

政権に関する討議が行われ， ].s.ミルは選挙法改正法の中の manという雷葉をpersonにかえる

ことを提案したが退けられた。 1870年から 1914年までにおの法案が出されたがいずれも蕗案と

なった。 1918年，第一次世界大戦の終結前に国民代表法が成立， 21歳以上のすべての男子のほか

一部の女性 (30歳以上，世帯主であるかあるいは地方政府の選挙人の費であること)にも参政権

が認められた。21歳以上のすべての女性に選挙権が認められたのは 1928年である。また， 1839年

の未成年者保護法により，はじめて女性に 7歳以下の自分の子どもに対する保護権が認められた
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が，大法官が賛成しかっ母親が善良と認められた場合に限るという条件づきであった。幼克保護

法のもと，父親と母親が自分の子どもに対する権利と要求に関し男女平等になったのは 1925年の

ことである。

第三に，先にもふれたが，結婚後の女性の居場所と行動様式は限定された。 1840年，ヴィクト

リア時代のイギリスの女性についてフランスの社会主義者F.トリスタンは次のように描写して

いる。

「イギリスの女性の人生は想像しうるかぎりこの上なく単識かつ無味乾燥でなんとも悲し

い。彼女たちには時間的な節目がないのである。日も月も年も，その耐えがたい単調さに何

一つ変化をもたらすことがない……最も甚しい専制政治の国でありながら，自由を称賛する

ことが長い間流行であったこの闘では，女性は備見と最も許しがたく不平等な法律とに従属

させられているのである。……自由を奪われた幸福なんてノ いったい，主人と奴隷のいる

社会に，いまだかつて幸識の存在したことがあるのだろうか。}45)r言うまでもなく，結婚し

た女性の境遇は，独身女性のそれよりもはるかに惨めである。……いったん他家へ嫁いでし

まうと，もう夫の許可なしには外出することもできないのだ。イギリスでは夫は封建時代の

領主や親方のような存在である。彼はーそれがまたこの上なく善意なのだが一彼の妻に奴隷

のような受身の従頼さと服従，そして尊敬を要求する権利があると信じている。彼は自分の

妻を家の中に閉じ込めて，外に出そうとしない。トルコ人のように彼女を愛しているとか嫉

妬して出さないというのではなく，彼女が自分の物であり，自分だけの役に立ち，いつも手

元になければならない家具のようなものだと考えているからであるJ (傍点顕著者)(崎

そして，こうした女性の居場所の限定を支えるイデオロギーとして家庭重視イデオロギ}

(domestic ideololgy)の強い影響があった。c.ホールによるとこのイデオロギーは 17世紀，

ピューリタンによって形づくられ， 1780年から 1830年の問，つまり産業革命の結果，産業ブル

ジョアジーが出現しつつあった時期に中流階級から次第に労働者階級へと広められていっ

た(47)。ぞれ故，中流階級そして又上流階級の女性は生活のために働きに出なければならない労働

者階級の女性を批判した。また家庭重視イデオロギーは性別分業と結びついて労働者階級の男性

もその影響下におかれた。E.ロパーツは指摘する。

「世界を二つに分けて，一方を男性，地方を女性のものとした。男性は外へ働きに行く，金

を稼いで家族を養う。女性は家にいて，自分や子どもたち，また帰ってくる男のために憩い

の場をつくりだす。男性は労働市場と金かせぎの公的な分野に鴇心をもつべきであり，女性

は室長躍という私的な分野にかかわるべきで，夫に養われ，自分で稼ぐべきではない}48)

こうした考え方は，労働者階級の女性自身によっても信じられていたから，彼女たちは自らの

仕事に対して極めて矛崩した二律背反的な思いを抱き，また自らの家庭に対しても同様に落着か

ない不安定な謝罪の思いを抱きつつ働いていた。

第盟に，先にもふれたが性のダブルスタンダードの問題がある。 F.トリスタンは先に引用した

文章の次に以下の表現を展開している。

「そのくせ彼自身が委に対して貞節の義務があるなどという考えは，彼の頭には全く思い浮

ばない……イギリス入の夫は，女中と寝たあげく，彼女が妊娠したり，出産したりすると，

その女中を追い出してしまう。……微露も罪の意識はないのである}49)

かつて G.オーウェルは「遵穂ということに関しては，英留の上流階級よりも労働者階級の方が

断然キリスト教的であり続けてきた}聞と指摘した。イギリスでは，少なくとも上流暗級において



94 教育学部紀要第65号

は，他人に知られない関係ならば，妻以外の女性と性関係をもつことを不道徳とはそしられない

価値観がある。イギリス人の価値規範の最たるものにフェアであることがある事実と対比すると

きまことに矛盾しているのだが，こうしたダブルスタンダードは他にもある。一方，女性の翻に

おいては，特にヴィクトリア朝後期以降，性を人間の快楽として受けとめることをはしたないと

する価値観に縛られるものが少なからずみられるようになり，それ故にこそ，人知れず、その禁を

断つものが存在した。ここにも性をめぐるダブゃルスタンダードがみられる。では中流階級や労働

者階級の夫婦の関係において一夫一婦制が守られていたかといえば，それは比較の問題であって，

上流階級の価値規範は中流や労働者階級にも影響を及ぼし，これらの階級においても額面どおり

の一夫一婦制が襲持されてきたわけでもないという川。

第五に離婚に際しての不平等の問題がある。

1857年の婚姻法によって裁判による離婚が認められるようになった。それまでは PrivateAct 

of Parliamentの下で時間も費用もかかる繁雑な手続きが必要で容易に離婚にふみきれなかった

から一歩前進であった。しかし，夫の側は委の姦通を証明するだけで認められたが，費の{期は夫

の姦通だけでなく，重婚，虐待ないし遺棄等も証明しなければならず，なお男女間に不平等があっ

た。この不平等は 1929年の婚姻法が離婚の理由を男女同じにしたことで一応解消された。しかし

現実には家庭内暴力(ワイフ・ピーティング)から逃れるために離婚の決意を固めた委が暴力で

脅やかされて離婚にふみきれないといった実態もあり，離婚における男女差別は第2次大戦後ま

で存続した。 1976年，家庭内暴力法が成立，妻を夫の暴力や虐待から保護するために裁判所の権

限を拡大し，裁判所の命令に違反した場合には警察に逮捕権を与える法ができたこと自体が，家

庭内暴力の存在を明示している。離婚そのものは 1969年の離婚改正法(実施は 1971)により，離

婚理由が拡大され，離婚を申し立てる者は，結婚が後戻りできないところまで破綻したことを証

明することにより離婚しうることになった(問。

さて，以上にみたような近代イギリスの上・中流階級における男性の支配と女性の服従，男性

の自由と女性の不自由，性別分業，日常生活の隅々までゆきわたる不平等に間繰された家族を肯

定的にみる視点、をひとことで言うならば保守的家族観と名づけることができょう o先にもふれた

ように，こうした保守的家族観は労働者階級の家族の人間関係をも程度の差こそあれ同様に支配

した。そして，第二次世界大戦後，今日にいたる段階におけるイギリス家族のあり方にも，こう

した保守的家族観及びそれにもとづく行動様式や態度は，さまざまなかたちで存続，残存してい

る。

勿論，すでに第3主義で述べたように，既婚の女性の就労の増大，離婚の増加，開棲の増加にと

もなう婚外子の割合の伸び，母子世帯の増加，シングル悲向の増加，なによりも女性の社会的発

言の機会の増大等，第2次世界大戦後のイギリス家族は大きく変容した。1979年から 1990年の 11

年にもわたって撞めて大胆な改革をうちだした女性首相の登場という一事をみても変化は激し

い。しかも皮肉なことに，この女性首相が大胆にうちだした改革のひとつが福祉国家路線の後退

であり，その受け血として家族に光があたり，しかもその光があたる家族に期待される内実がヴィ

クトリア時代の保守的な家族観であった。このアナクロニズム的認識の再登場という一幕をもっ

てしでも，イギリス社会に根づく保守的家族観の根づよさが浮かび上がるといえよう。

それ故にこそ，多様化を遂げる現実の家族は，具体的な臼々の生活において実に多様な矛請や

荷題をかかえざるをえない。 5%前後とアメリカに比べると決して多くはない数値ながらも多様
Uゅうりん

な畏族を抱えこみ(それは植民地を膝摺した習の数値としては低い)，なによりも複雑な階級・階
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層室長をもって特徴とし，しかも 8~12%の高失業率を 14 年間も維持している留において，国民の

営む日々の全生活過程は多様であり，それは家族や世帯の形態や機能さらには人間関係の多様さ

にもつながっている。自発的な多様化もあれば，失業や貧菌による強制された多様化もある。い

ず、れにせよ，家族をめぐる価値観そのものも多操化の波にもまれ，結婚も家族も揺らぎの只中に

ある時代において，ヴィクトリア持代にさかのぼる保守的家族観を色濃くひきずるイギリス家族

のありょうは，まさにその事実がイギリス家族分析のキィ概念のひとつになりうることを教える。

s フェミニズムにみる家族批判

a 先駆者たち

1798年， M.ウルストンクラブトがF女性の権利の擁護』を世に問うてからかれこれ200年の歴

史が刻まれた。「ほとんど教育らしい教育を与えられず，しかも厳しい法の拘束のもとで常時依存

状態におかれJ，その法的地位は「未成年の子どもと同じ」であった女性の姿 r自己の財産処分

権，管理権ももたず，家異や家畜のように譲渡の対象とされることもあった女性の姿)聞を前に，

ウルストンクラブトは， J.J.ルソー批判を中心に女子教育論を展開した。
「女性がある程度男性から独立するまでは女性に徳を期待することは無駄である。その上，

女性を善良な饗とし，また母とするような自然的な愛情の力を期待することも無駄である。

彼女等が全くその夫に依存している関は，彼女等は校猪で，卑劣で，利己的であろう。そし

て据びへつらう狩のような愛情によって満足させられる男達は，余り大したデリカシーを

もっていなし=。なぜなら，愛は購われるべきものではないからだ、}同

「たとえ無害でも，無知の弱い依存状態から哀れな人簡を救い出すために，われわれは理解

力を育成するために平等に注意深くしなければならない。何故なら，われわれをあらゆるも

のから独立させるものは，ただ理性の正しい行使のみであるからだ}55)

「彼女等が肉体的，道徳的，公民的意味において，自由になることな許されるとき，彼女等

はその性格を一変し，その不態と愚昧とを改めるであろうと思うのは当然のことである。}56)

そこには，半人前の状態におかれた女性を引き上げる力を理性に求め，そのために教育を重視

したウルストンクラブトの構想、が浮び上がる。こうした考え方は，後に中流階級の立場に立つ理

性覚醒論であると，その融界を指摘されたことは知られるところである{問。

イギリスのフェミニズム運動は，その後，参政権運動そして「母性手当」運動(58)の長い騒いを

へて，第2次世界大戦後の 1960年代に再び大きく展開されることになる。この段階の運動は，公

民権運動と学生運動の展開とあいまってアメリカから火の手があがり，やがて世界を席巻して

いった。運動の焦点は「家父長告しによる抑圧と性別分業の打破にむけられた。さらには，社会

科学をはじめとする多くの学問分野における既成の概念や理論の再検討にむけられた。「家父長

錯しと性別分業にむける呂は当然に欧米の家族のあり方の検証にもむけられた。

b イギリス・フェミニズムの四つの流れ

S.ウォノレピイによるとフェミニズムには大きく分けて四つの流れがある。ラジカルフェミニズ

ム，マルクス主義フェミニズム，リベラリズムそしてラジカルフェミニズムとマルクス主義フェ

ミニズムの二つのフェミニズムの統合理論 (dualsystem theory)である。そしてアメリカにお

いてはラジカルフェミニズムとリベラリズムの簡に論争が展開されてきたのに対し，イギリスで

はラジカルフェミニズムとマルクス主義フェミニズムの関に論争が展開され，近年，両者を統合
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ずる試みが見られるという。
ペイトリアーキω

ラジカルフェミニズムのキィ概念は家父長制である。家父長制は簡としての女性に対する欝と

しての男性の支配と抑圧，女性の服従と従属，社会的に形成された不平等を指す。セクシュアリ

ティそのものが男性による女らしさへの期待に基づくことに応、えるものであり，異性愛そのもの

が社会制度化され，両性関係そのものが組織化されている。女性にふるわれる男性の暴力も女性

コントロールのシステムのひとつであるとみる。ラジカルブェミズムの問題点として指輔される

論点は，本質論そして暗黙にせよ明示的にせよ生物学的還元論への鎖斜がみられること，歴史的

変化の理解が国難でかつ民族や階級の異なる女性聞の差違を十分に把握しえない普遍主義的鎖向

がみられること等である。

マルクス主義フェミニズムは，間性の不平等そ家父長制という唯一の制度にのみその原田をも

つものではなく，資本主義に原因するとみる点においてラジカルフェミニズムと異なる。その意

味でキィ概念は資本主義といえよう。女性に対する男性の支配は労働における資本の支配に髄伴

するものとみる。階級関係とある階級による他の賭級の経済的搾取は社会構造そのものの問題で

あり，それは両性関係の性格をも決めるとみる。問題として指摘されている論点、は，資本主義に

特化したかたちで焦点を絞ることが前資本主義設階や資本主義以障の社会における調性の不平等

の解明を困難にさせるという点、にある。

リベラリズムは上記二つのフェミニズムとは異なり，社会構造との関係で女性の従属そとらえ

ようとはしない。女性の従属を多数の小さな剥奪 (deprivation)の総和とみる。たとえば教育や

麗用における平等な権利の否定，舗見等の総和とみる。このアプローチは雇用や性別分業につい

ての実証研究のデータにより重要な情報を提供してきた。しかし，両性聞の不平等の根源を明ら

かにしたり，異なる現象の相互関係をあきらかにするといった点において弱いという批判にさら

されている。

統合論はラジカノレブエミニズ、ムとマルクス主義フェミニズムの統合を目指す理論である。家父

長制と資本主義のいずれに焦点をあてるかということよりも，家父長制と資本主義のこつのシス

テムが現寄し，今日の間性関係の形成に震要な意味をもっという点をE重視する。今日の両性の不

平等は家父長と資本家の，あるいは家父長一資本家が支配する社会構造の結果として分析される。

二つのシステムは極めて密接に棺関し共生してひとつとなる。家父長制は管理や法，秩序等のシ

ステムを用意し，資本主義は経済，利潤追求のシステムを用意するとみる。問題は二つの概念の

ドッキングがうまくいくかどうかにしぼられる(59)。

C フェミニストの家族観

ところで次に，フェミニストが家族をいかにとらえているかという点についてみよう。

ラジカルフェミニズムにおいては家族=家父長制口支配と従属・抑在の関係とおさえられる。

異性愛そのものが家父長制のもと制度的にコントロールされ，男女関係の諸相もまた管理されて

いるとみる。マルクス主義フェミニズムにおいて，家族は，食物や清潔な衣服を用意しもっとも

安上がりに労働者の日々の生活の商鰐をみることをとおして労働力と次代を背負う労働力の再生

産を行うことにより資本側に利益をもたらしているとみる。このシステムは，女性が主婦として

これらの再生産にまつわる労働を無償で行い，夫に扶養されるという形態をとる故に安上がりに

なる。こうして資本慨は家庭内における性別分業により利益を得る構造になっていると把握す

る(60)。
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さて，マルクス主義フェミニズムの側からの統合論的立場に立つフェミニスト，].ミッチエル

のf女性の状態JJ(刊は世界の女性解放運動にとって重要な理論的基礎となった著作といえる。彼女

はこの書 (1966)及び『精神分析と女性の解放JJ (1976)(聞において，マルクス主義理論における

性抑圧理論の欠落を指摘するとともに，イギリスを中心に女性の状態についてきめ細かい分析を

行った。彼女は主婦を「私有財産と個人主義の管理人」ときめつげ，主婦の「孤立」と「期圧」

がその人格にもたらす影響について容赦のない指摘を行い，いかなる環境にいようと女性は抑圧

される」が「最終的次元において経梼によって決定される構造」のなかに生きている故 r公的産

業への女J性の参加，生活資金を稼ぐ権干しの確保にむけて運動しなければならないと主張する。

そして家族を含めて間性関，世代需がもっと白出で多様な関係をとり結ぶ、ことへの認知を訴える。

「現在の結婚と家族の制度の基本的特徴は，われわれの社会ではその一枚岩性である。……

両性問，世代間の関係として認められる制度的形態が一つしかない。つまり，結婚と家族と

いう形態をとるほかない。これこそ，この一枚岩性が本質的に生の否定である理由だ。なぜ

なら，あらゆる人間的経験は，両性問，世代聞の関係が無限に多様であることを示している

からだY63)

「われわれが求めるべきことは，家旗の麗Jlではなく，社会的に認知される関係の……多様

化でなければならない……その場合，家族は制度の一つにすぎず，その蕗止ということはな

にも意味がない。同棲する，あるいは閥棲しない配偶(向性または異性)，子供をもっ，ある

いはもたない長期的結合，片親(男性または女性)による子供の養育，生物的親よりむしろ

慣習的親による子供の社会化，親族グループの拡大……といったことすべてが，男女の自由

な創意と多様性と見合うように制度の枠内に含められてよいのだoJ(64}

A剣オークリーの主張もミッチェlレのそれに近い。オークリーはr主婦Jj(1974)のなかで，イギ

リスの主婦は 1 年間に 3 ， OOO~4 ， OOO 時間を家事に費していること，主婦は経済的に夫に依存する

従属者であり，自らは非生産的であり， f也の全ての役割よりも常に主婦としての役割安穫先させ

て生きねばならないこと，性別分業と母性についての神話のベールをはぎとらねばならないこと

を主張，主婦の蕗止，家族の廃止，ジェンダーロールの廃止を提言した。オークリーは，生計維

持者としての男性，主婦としての女性，従属者としての子どもといった関係ではなしより多様

でオープンな関係一一自らの意志で選択し，望む間だけそうした関係を継続する親密な共同生活

仲間，その関係において彼も彼女ものびやかに息づき，自らのそれぞれの自己実現の道をみつけ

出すことのできる関係一ーの出現を提唱している (65)。

ミッチェルとオークリーは 1986年，共編でrフェミニズムって何?Jj(66)という著作を出してい

るが，その冒頭でR.デルマーは次のように指摘している{問。

「多くの人々は，フェミニストとは，少なくとも女性が女性という性であるというだけで差

別をこうむっている事実を認識するものであること，そして社会的経済的政治的秩序におい

てこうした状況のすみやかな変化(あるものは革命とさえ言う)に賛成し要請するものであ

ることに同意しよう。」

さて，ミッチェルと毘様，ラジカルフェミニズムとマルクス主義フェミニズムを統合する立場

に立つ H.ハートマンの発言をみよう。ハートマンによると，家事も質労轍も，男性による女性の

搾取という点では同じだと言う。費労鮪の領域における差別は，男性の組織労働者が自らの賃金

をより高い水準で確保するためになされる。家躍内においても，女性は，自らが賃労働者として

働いている場合でも男性よりも多く働いている。そしてこのニつの搾取は相互に強化しあう仕組
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をもっ。なぜならば，賃労働における女性の不利な位置づけは，彼女たちが結婚を考えるにあた

り弱い立場におしゃるし，こうした家躍内における弱い立場は，賃労働における彼女たちを弱い

立場におくことになるからと指摘している{問。

続いて， D.ギテンスの家族論をみよう，ギテンスは家父長制の本質は，男性とりわけ父親の権

威を前提にした社会秩序にあるとみる。それは女性や子どもその他の家旗員を劣等者として位置

づけ，その依存と奉仕を前提としている。それ故，家父長制には不平等，従属，服従が潜んでお

り，家族は歴史を通して家父長制のシステムをとってきたから，家族には不平等，従属，服従が

まとわりつくとみる。

「もともと家族は，父親の権威と権力を前提とした不平等な制度なのであった。この定義に

内在しているのは，家長としての，文字通り、家族もしくは部族の父であり支配者である者グ

としての夫ないし父という概念である。それゆえ，家父長制とは権力に基づいた，性と年齢

の関係であり，それは家族を理解する上で不可欠の要素である}叫

最後にD.レナードと M.A.スピークマンの柔軟なおさえをみよう。

「我々がまとめた資料は，女性は母，父，夫，娘，息子，女きょうだい，男きょうだいといっ

た関係から，そして又，家庭におけるもろもろの仕事からも，沢山の，役に立つ儲髄ある経

験をえていることを示している。他方，これらの関係そして仕事は，女性を縛り，過労にし，

時折，家庭内暴力や性的虐待をともなってきわめて不快な思いを味あわせることも事実であ

る。ひとはロマンス，愛情，分かち合いといった家族の明るい菌に目をむける。しかし，感

情にまで立入った支配や束縛，経済的な抑圧，一方的な性関係，女性の従属，やもめ暮しショッ

ク，シングルの孤立，ホモセクシュアルへの偏見といった暗い側面もまた家族に髄伴してい

る。その理由は家族が権力関係，排{也的な幹，異性愛の制度化に根ざしていることに求めら

れる。}70)

1990年， P.アボットと C.ウオラス F社会学入門ーフェミニストの視角』にはブェミニ

ズムの立場に立つ社会学者が家族についていかなる検討をしてきたかについての現段階における

まとめがなされている(7九それによると，第…に家族内における女性の役割についての批判的検

討が行われ，資本主義体制下，賃労鶴者としての男性があるいは賃労働に就く女性が階級的に抑

圧されるのと同様に，家族は女性を抑庇する中心的な領域として存在してきたことがあきらかに

された。第二に，家族内における女性の位産一母親，家事従事者，経済的従属者等ーと結びつく

さまざまなファクターの検討を行ってきた。第三に，家族における女性の位置づけが示す諸々の

特徴は，労働市場や教育システム，政治の場，公的生活における女性の位置づけをも特徴づける

事実についての検討を行ってきた。第四に，現実には呂々世稽を切りまわず仕事は実に広く多様

であり，そのこと自体はフェミニストも認めている。しかしながら問題はこうした事実と関連し

て家族イデオロギーが法や宣伝，諸制度をとおして強化されることにある。この家族イデオロギー

は，家父長的核家族こそが自然で正常な家族のあり方であると説明する。この点の批判的検討が

展開されてきた。

d 社会科学者の対応

フェミニスト社会学者の批判は，抑圧の関係としての家族のみならず，家族研究者の方法論，

家族把握の内実にむけられた。特に構造一機能主義的分析にもとづく性別分業論が批判の対象と

なった。たとえばP.アポットと C.ウオラスは先の著書の冒頭で「社会学は男性優位の学問であ
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る。その傾向はその理論，方法，調査，教育の全てにもわたって貫ぬかれている」と指摘する。

そして，社会学におげる家族研究について次のように展開する。

「家族研究に従事する社会学者は，家族は社会における中心的な必須の制度であると主張す

る。しかしながら，彼らは，家事の性別分業は当然のものと受け止める。これに対し，フェ

ミニスト社会学者は，家族内における女性の地位に光をあてる。そして現代イギリスにおい

て，家族は女性を抑圧する主要な制度であると主張する。家族についての社会学的理論は構

造一機能主義学派の社会学，特にT.パーソンズの研究によって代表されてきた。このスクー

ルでは，性別分業を前提とする殺家族は，産業社会の要請にもっとも応えるかたちであると

みなす。マルクス主義者は，家族は資本主義社会の要請に適合する，つまり資本主義制度の

維持を助けることにより階級支配を助長するという論を展開して構造一機能主義的分析の視

角に挑戦した。家族についての信統的な社会学理論は，家族と社会の掲の関係に視点をむげ

るが，家族内における人間関係には，さらに家族内の人間関係と外部の社会的，経済的，権

力的関係との関わりについては目をむけようとしない。家族内のことは私的なことと受け止

められ，外部の公的な関係と無関係とされ，かつ社会学者自身の関心の外におかれてき

た。 }72)

そして，社会学は家族イデオロギーの守護神の役割を果しているとの指摘が続く。フェミニス

トV.ピーチィによると家族イデオロギーとは1)間活の核家族こそ普遍的で標準的とみるイデ

オロギー， 2)女性は主婦であり母であり，なによりも家族に価値をおく存在，男性は賃労働従

事者であり，パンの稼ぎ手であり，なによりも賃労働と関わる社会に位置づくという性別分業を

普遍的で標準的とみるイデオロギーを指すが問，社会学の核家族議にみる性別分業論は，まさに

こうしたイデオロギ〕を支えるイデオロギーであるとみなすからである。

しかし，アボット達も認めているように，この20年間に社会学そのものもかなりの軌道修正を

行った。また，率直に言って，構造一機能主義的分析枠組の影響はアメリカや日本の社会学と比

べてイギリスの社会学の場合，より少なかったと見る。それはイギリス社会学，イギリス社会科

学が伝統的にもつ経験主義的志向が構造 機能主義の定着の推進を一定程度妨げたことに原因を

もっといえまいか。また，フェミニストが批判する性別分業に関しでも， V.クレンがスウェーデ

ンのA.ミュルダールと組んで、イギリスの女性労働者の実態を背景に『女性の二つの役割ー…仕

と家底~(74) についての分析に着手したのは 1946 年のことである。 H. ギャブロンが『囚われの

委~(75) の心奥を播いてイギ、リスにおける性別分業の矛盾に光をあてたのが 1966 年，R.アンドR.

N.ラパポートの共働き研究開が世に関われたのが 1971年であり，かなり早い時期から研究の対

象となってきた。さらに後にみるように家族の多様化への視角も用意されてきた。

いずれにせよ 1960年代後半から今日までの 4半世紀にわたるフェミニストの家族観及び家族

研究批判に対する社会学を中心とする社会科学者の対応を以下の5点に要約することができるか

と考える。

第一に，多かれ少なかれ，フェミニズムの影響をうけて研究の見直し，既成の研究への取り込

みがすすめられている。A ギ、ディンズは指摘するJジエンダー関係の研究ほど社会学で近年大き

く発達し，また学問全体にとって重要な意味をもって出現した分野はあまりないf九また
British Library刊行のFamilyDirectoryというきわめて一般的なイギ、リス家族に関する解説書

の第2部にはこれからのイギ、リス家族研究についての展望が描かれているが，その第2項におい

てイギリス女性労鶴史研究の中心メンパーのひとり J.ルゥイス(78)が家族研究へのジェンダーの



100 教育学部紀婆第65号

位霞づけについて罷関している。イギリス家族研究を精力的に展開している G.アランの『家族生

活~(79) でも r結婚一不平等な関係」の意をはじめ，これまでのイギリス家族のあり方の批判的検

討がなされている。 F.R.エリオットの f家族・変化か連続かど附も，機能主義的家族論，フェミ

ニストの家族論，マルキストの家族論の比較検討に紙幅を割いている。

第二に，とくに，夫婦関係から職場や市民生活にいたるまで，男女の不平等や差別に関する研

究が次々と展開されてきた。それは，たとえばD.H.モルガンの著作における、語られざるテー

マ仰1)としての不平等とそれをめぐる葛藤といった抽象的な展開から， A.ウォーカーのコミュニ

ティ・ケアの現実が女性への介護役割期待の強化であることをあきらかにした研究まで幅広い展

開が行われている。 Aウォーカーは，社会が女性の不平等な経済的地位を不当に利用して介護の

役離を担わせていると指摘，コミュニティ・ケアが家庭内における女性の無給の介護に頼るので

はなく (コミュニティケア・イン・コミュニティ)，言葉の正しい意味でのコミュニティ・ケア(コ

ミュニティケア・パイ・コミュニティ)となる方向を示唆している (8九

第三に，しかしながら，フェミニストの一部が家族の廃止を主張し，また一部が多様化する生

活の単位のなかの単なるひとつのかたちと家族の存在価値への簸義を明白にしているのに対し，

家族という小集団の存続を主張している点が特徴的である。そのなかには，かなり単純に家族の

存続を主張するものから条件つきで存続を認めるものまで多様な見解が含まれている。たとえば

K.キェルナンは主張する。

「イギリスの青少年の大多数は結婚するであろう。たいていの結婚は継続しよう。結婚した

夫婦は子どもをもつだろう。これらの子どもの大半は生みの親に育てられよう。雷いかえれ

ば子どもをもった既婚の夫婦を中核とする家族は，今日なお長続きする関係として考えられ

ている }83)

これに対して，たとえば， 1982年，フェミニストも含む33人の研究者を動員してfイギリスに

おける家族』を集大成したR.アンドR.N.ラパポートは，いわば条件つきの存続論を展開する。

「家族一血撮，婚嫡縁，擬昔話血縁で結びついた親密な集団ーは最も永続性のある社会的単位

である。狩猟時代から現代の捜雑な儲家の段階まで，家族という単位は全体社会に適応し，

また全体社会の動向に影響を及ぼしてきた}84)

そして，ラパポート夫妻はいう。いま，その家族が大きく変わりつつある。イギリスの家族は

かくあるべしといった単一の支配的な規範が支配的であった段階から，規範は複数あるのが当然

で望ましいとされる段階へと移行しつつある。価値観もまた多様化しつつある。いまや、イギリ

スの家族'という表現を用いることは適当ではない。形態も状態も，伝統も，規範も，しきたり

も実に多様な家旗が存在している。その意味では、イギ、リスにおける家族'といえよう。いまや

パンの掠ぎ手としての父親と専業主婦そして幼い子どもたちで構成されるステレオタイプがイギ

リスの家族の典型といった考えは誤りである。子どものいない結婚したカップルもいれば結婚し

ていないカップルもいる。単親世帯もいる。共轍きの家族もあるし，その他もろもろの組合わせ

の家族がある。近年の非常に大きい社会変化は，イギリス家族の構造や行動，愛情のあり方，社

会化や介護の機能をも変化させた。こうした認識に立って結論づける。

「結局，イギリスにおける家族生活の存続は，イギリスにおける家族の多様性が，愛情や介

護や自己実現の達成といったことによせる価値観の多様性の次元においても正当に認識され

るか否かにかかっている }85)

F.R.エリオットは次のように考えている。
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核家族の形態や役割は，核家族が機能主義論者がいうように普遍的な基礎的な生物的，心理的，

社会的ニーズに答えるものであるとか，マルキストやフェミニストが示唆するように，社会的コ

ントロールのために資本主義と家父長制が抑圧的に構築した生活様式にもとづくものであるとか

いうことではなく，継続性と変化へむけての相反する圧力の捜雑な相乗作用が結果するものであ

る。たとえば，出産と子育て，虚弱な家族員の介護についての，過去の文化的遺産の歴史的継承

についての，階級と性の聞の政治的経済的イデオロギー的闘争によって惹起された緊張について

の，人間の義務についての，生物的存在としての人間と社会的存在としての人間の関係について

の，宗教，社会科学その他のジ、ャンルの考え方についての，白出と秩序，自律と援助，自己実現

と他己愛という相いれない願望のバランスをとるための内在的な追求についての，複雑な相乗作

用が家族の形態や役割に結び、ついているとみる(8九

こうした指摘は P.レナードによってもなされており，矛盾の総体としての家族の内実が指摘さ

れている。

「家族生活は一般に，ただ性的抑圧と抽象的賃労働の有害な影響の観点だけで描写しうるも

のではない。あらゆる段階の，大多数の家族成員にとって，家族内部の生活は，おそらく一

連の矛盾として経験される……家族は，一方では，安らぎを求める避難所であり，非道具的

な関係を結ぶ舞台であり，愛情と保護のための場であるが，他方では，監獄であり，支配，

競争，嫉妬および嫌悪の渦巻く舞台である}87)。

ところで，先にもふれたようにフェミニストが家族の存続に抱く展望は多様である。たとえば

].ミッチヱルにみるように「家族は制度の一つ」とおさえてあえて廃止をうちださないものも，

A.オークリーのように「家族の蕗止」を明雷するものもいる。一方，先のR.アンドR.N.ラパポー

トにみるように家族の多様化の認知について反対を唱えるものは少ない。しかしフェミニストと

フェミニストが批判する既成の社会科学者の家族把握のちがいは，前者は家族を多様化するライ

フスタイノレのなかのひとつにすぎないとおさえるのに対し，後者は多様化するライフスタイルの

なかの中軸に家族を携えるというところにある。この点について，たとえばRチェスターは言う。

「最近の流行のコメントは，離婚，向棲，結婚や出生率の減少，家族形態の多様化にふれつ

つ，家族は数あるライフスタイノレのなかのひとつにすぎないという。しかし，現実には按家

族がマイノリティという指摘は神話にすぎない}制。

さて，第四に，このように家族の存続を主張する立場に立つものが家族の機能として注目する

最大の眼目は子どもの発達に及ぼす家族の機能であり，この点、に関してはフェミニストの論点、と

一種のすれちがいを起しているようにみえる。子どもの発達と家族との関わりを重視する二つの

展揮， P.レナードとA.ギディンズのそれをまずみよう。

「家族の文化，そしてその内的関係は，経済と国家によって奥まで浸透されているが，相対

的に自律したものである。すなわち，家族は部分的には階級的，性的な地位に応じて，従属

の場とも，自己達成の場ともなり，あるいはまた愛の舞台とも摺しみの舞台ともなるのであっ

て，いちじるしく矛属したものとして経験される。家族内部においては，個人の経験と人格

構造は，服従と抵抗をとおして形成されるものとして考察されうる。」側

「家族とは，子どもの養育費任をもっ親族集団である}附

一方，フェミニストが子どもとの関わりで家族について論じるとき，それは子育て時における

母親の孤立，束縛，葛藤，絶望といった状態の告発として論じられることが多い。そもそも著名

なフェミニスト， S.ファイアストーンは，女性が男性の支配から解放されるには，子産みからの
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解放が必須であることを論じていることからもあきらかなように(9九多くのフェミニストにとっ

て，女性の従属や搾取は女性が子どもをもつことによって生じるという認識がある{叫。そして，

G.W.ブラウンやT.C.ハリス，日.グラハム， H.ロパーツそしてA.オークリ一等による実態調査

の数々は，先にも述べたように子育て中の母親の孤立や葛藤のさまを生々しく缶えている(問。

フェミニストが社会化そのものを否定しているわけでないことは次のJ.ミッチェルの展開から

も把握しうるが，その方向は， ミッチェルの文章そのものが示すように具体的ではない。

マ士会化という過程それ自体は不変だが，社会化を行う者は変わってもよいのだソ州「社会

化はきわめて微妙な過程であり，落ついた，熟成した社会化担当者を必要とする。……子供

に安全と安定を真に与えられるよき社会化担当者をつくりだすこと。」州

いずれにせよ，今日のイギリスの社会学において，家族は私的領域であるという患想は，社会

的に構築された神話であるというおさえは，もはや共通の了解事項になっている。それ故，社会

保障や社会福祉サービスを通して国家の介入，干渉が家族に警をもたらすという信説も明確に斥

けられている。かつてミセス・サッチャーが壇上から呼びかけた「もしも我々が自力でできるこ

とを国家に期待しないなら，国家による社会揺祉サービスはほんの少しですむと考える」といっ

た家族イデオロギー，自助イデ、オロギーは批判的に斥けられ，子どもの社会化にせよ，麗弱な高

齢者の介護にせよ，混合経済下のバランスシートのなかでできる限りの社会的な支援，配慮のも

とにおかれねばならないということについてはおおかたの社会学を含めた社会科学者の主張に大

きな差はないと考える。さらにはこの点についてはフェミニストの主張と重なる点も少なからず

みられると考える(9九

フェミニズムを基礎にした家族及び家族理論批判は，現代イギリス家族分析における権威一服

従の不平等な家族関係(家父長制)，性部分業，多様化といったキィ概念の重要性をあらためて浮

び上がらせたといえよう O

7 結びにかえて

この数年，現代イギリス家族の特徴について考察する過程で，分析に際してのキィ概念として

何が浮び上がるかという問題に思いを致すようになった。日本の現代家族の研究にながく携って

きたものにとって，文化や風土の異なる地の，それも政治や経済といった客観的スケールのある

領域ならまだしも，個人のメンタリティや家族関係といった，内的な踏み込みがきわめてむずか

しい領域の研究は，まさに臨靴掻痔の居、いが強くとまどいは大きかった。

悪戦苦闘の試行錯誤のわりには，結論はきわめてオーソドックスなものにまとまり，結局，現

代イギリス家族分析のキイとして抽出した概念は， (1)階級・階層差， (2)福祉国家体制の確立とそ

の後退，(3)個人主義的志向，(4)保守的家族観の残存そして(5)フェミニズム理論の浸透の五点であっ

た。本稿では，この五つのキィ概念について，おおよそヴィクトリア時代以降の研究史や具体的

な事実をふまえつつ検討し，それが現代イギリス家族分析の分析枠組として有効か否かを検証す

る試みを行った。

第一に取り上げた階級・階層差に関する分析は，イギリス社会科学研究の中核を占める領域で

あり， F.エンゲルス，c.ブース， B.S.ローントリイ等による地道でスケーlレの大きい実証研究の

蓄積がなされてきた。それは，A.スミスが信念をもって推奨した自由競争の結巣としてのrich

and poor devideが，イギリス国民の労働生活と消費生活にわたる全生活過裡を規定し，消費生

活の主要な単位としての家族の態様にいかなる影響を及ぼしているかを検証する営為でもあっ
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た。そして，現代イギリスにおげる階級・階層差の研究，].ゴールドソープやP.タウンゼント，

M.エイブラムス(97)等の実証研究や T.ボットモア， A.ギディンズ等のフォローは，かつて B.デ

ィズレーりが「二つの国民」と名づけた階級差がけっして止揚されてはいないこと，否むしろ顕

在化しつつあること，そうした階級差は単なる収入差といった尺度にとどまらず，雷語，教育，

思考，行動様式，健康状態をも合む差違としてイギリス国民の家族生活に影響を及ぼしているこ

と，下位的キィ概念としての貧困，失業の検討がいまなお必要であることを証明するものであっ

7こ。

さて，キィ概念の第二に取り上げた描祉富家体制の確立と家族，福祉国家体制路線の後退と家

族は，設いかえれば，自由競争のひず、みへ社会的な手当(協同・共助)の体制の確立と再びの自

由競争へのスウィング(自助・自立)がイギリスの由民個々人と家族へ及ぽす影響の検討を意味

した。ベヴァリッジ報告執筆時におさえられていた家族の形態や機能と現実の動向との間のズレ，

民営化と公的予算削減によりイギリス福祉国家体制に鉄槌を下すことを試みたサッチャリズム下

のドラスチックな改革が，労働組合つぶ、しと結合して断行された石炭等の爵営産業のスクラップ

化がもたらした失業者のグロテスクな増加とあいまって，結局，社会保瞭予算の増大につながっ

たという戯闘は，しかし，個々の国民の生活レベルでみた場合，きわめて深刻な貧留やま略奪，退

廃，失望，葛藤につながるものであった。福祉国家体制の確立と後退の置史がイギリス国民ひと

りひとりと主要な生活単位としてのイギ、リス家族の態様に深く関わってきた事実の生活レベルに

おける具体的な跡づけは，福祉国家体制が家族分析のキィ概念たりうることを証明するもので

あった。

さて，第三のキィ概念として掲げたのは個人主義的志向という，多義的な意味をもっ概念であっ

た。基本的には，度々の指捕になるが， A.スミスが掲げた自由競争とのクロスによる理解，つま

り経済から個人生活にいたる広い範闘での国家の子渉の櫨小化，さらには私事化，私秘化，した

がって自助・自立と結びつく概念である。「個人の自由と平等とを維持するためには，社会統制の

範閤を拡大する必要がある」というL.T.ホプハウスの指摘は，イギリスにおける福祉国家体制の

確立を考えるうえにおいてうなづくところの多い指摘と考えるが，現実にはL.T.ホプハウスのパ

ラドックスはサッチャリズムにおいては生かされず，直裁の自助・自立の要請につながり，イギ

リス国民個々人の生活，家族を単位とする生活に大きな影響を及;ました。こうした意味と，さら

に個人中心主義という個人主義のもつ別の次元の概念が，イギリスの夫婦，親子，老親子関係に

及ぼしている影響という意味もあわせて，個人主義的志向はイギリス家族分析のキィ概念たりう

るとおさえられよう。

第四に，保守的家族観の残存をとりあげた。 21世紀を目前にした今日，いまさらヴィクトリア

時代の保守的家族観の残存に焦点をあてること自体，アナクロニズムと映るかもしれない。しか

し，サッチャー雷語録も含めて，現代イギリス家族について語るほどに，その背景にヴィクトリ

ア時代の影が揺曳する事象は枚挙のいとまがない。特に社会的に無権利な「家躍の天使」であっ

た女性の社会的地位に踏みこんでみるほどに，イギリスのフェミニズム運動が織烈な展開をみせ

た根の深さに患いを致し，家族の帯在を否定するフェミニストには逆説に映ろうが，現代イギリ

ス家族分析のキィ概念として保守的家族観の残存を取り上げることが必要と考えるにいたったo

さて最後にフェミニズムである。文中のA.ギディンズの率直な言葉が示すように，現代イギリ

ス社会科学研究を語るにあたってフェミニズム的視角にもとづく批判をぬきにしてはこれを語れ

ない。とりわけ，本稿のように，家族というフェミニストが批判の第一の対象とした領域につい
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て語るとき，フェミニズムにおける家族抱擦がいかなる内実を含み，家族そのものをいかに批判

し，家族研究の視角や方法にいかなる批判の自をむけたか，さらには，こうした批判に被批判者

としての家族研究者がいかなる対応をとったかが関われねばなるまいと考える。いず、れにせよ，

フェミニズムの視角に立つ家族批判は本文中でも述べたように家父長制，性7JU分業，家族あるい

はライフスタイルの多様化といったキィ概念の重要性をあらためて浮び上がらせたし，伺よりも

家族そのものの存在傭値をめぐるシビアな論争に火をつけたことはあきらかである。率直に寄っ

て，フェミニストの批判は，本文中で引用した P.レナードの雷うところの家族の二菌性の一面に

ついての深い省祭(それは従来，深い省察にまでは到らなかった)をうながし，フェミニストに

よる家族の批判，弾劾は家族に関する従来の研究が分析を怠った(または分析に値すると恩わな

かった)事実をリアルに扶りだしたと考える o 21世紀の個人，室長族，国家，社会について考える

うえにおいて，フェミニズムとの対i時そして相互の歩みよりによる捜眼的統合への試みが焦眉の

課題として存在しているといえまいか。それは格別にイギリス家族研究において指摘されること

ではなく，日本も含め各国レベルで試みられる価値のある営為と考える。現代イギリス家族分析

に特化させてみるとき，マルクス主義フェミニズムの視角からのアプローチは階級・階膚差とい

うキイ離念及び福祉国家体制の確立そして後退というキィ概念にもとづく分析をより深めるため

の助力となろう。またラジカルフェミニズムからのアプローチは，保守的家族観の残存というキィ

概念及び階級・階膳涯というキィ概念にもとづく分析をよりシャープに行うための刺激になろう。

リベラリズムの立場からの実証をとおしての諸不平等の検証はすべてのキィ概念検証の基礎をな

ずであろう。そして，女性解放という大きな毘標へむかつてマルクス主義フェミニズムとラジカ

ノレフェミニズ、ムの統合が構想されてきたが如く，より人間的な男女な結合のあり方，それを支え

る社会体制のあり方を模索して，フェミニズムとフェミニズムが批判の対象としてきた社会科学

の歩みよりがなされる段階にあるのではないかと考える。
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