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A.シュッツにおける個人の社会的存在様式把握の論理

藤井史朗

Style of social existence as an individual 
: A perspective from a stand point of A. Schutz's theory 

Shiro FUJII 

序本稿の語的

本稿は，現象学的社会学の基礎を築いたとされるA.シュッツの諸論稿から，偶人の社会的存在

様式の把握に関わる主要な知見(生活世界，相互主観的世界における知識の社会化，内集団・外

集団etc.)を整理し，その意義を検討するものである。

a 本積における A.シュッツ検討の意義づけ

はじめに，本稿で，A.シュッツの諸知見を検討する間有の理由を述べておきたい。

筆者の専攻分野である労働社会学の領域では，日本の製造業大手企業の生産現場の労働者にお

いて苛酷な労働条件と高い生産意欲が両立していることを，労務管理要件のみならず，労働者の

主体的側面をも含めて明らかにしようとのテーマ設定が，いまや主流をなしているといえる。そ

してそこでは，労働過程把握における「ポスト・プレイヴァマンJ論争として，労働・労働者に

対する客観主義的把援の倒富が強い託・プレイヴァマンの方法を批判し，労働に対する労働者の

主体的側面を強調すべきとの主張がなされているヘ労働者の主体的側面は，主には，より現場に

立ち入った聞き取り調査による労働者の生の言葉・観察された実態とそれをもとにした推理，あ

るいは，現場での労務管理要件への労働者の反応からの推理などをもとにして考察されている。

そこでは，大手製造業の生産現場での先端的な生産・労務管理的工夫と，そのもとでの労働者の

意識・反応とが，背景に「変革主体」形成的問題意識を含みつつ，再時に問題にされているとい

える。だが，もしも労働者=人聞の主体的側面自体への顛射によって問題を深めることが重要な

のだとすれば，まずは他の諸条件の労働者=人間(中小企業労働者や無職層)にも適用する認識

内容を含む人間主体論として(もしくは僧体の論理として)考察されていることが必要なのでは

ないだろうか。心理学や哲学的人間論，社会学的人間論などの知見をも含めて整理しつつ，個体

に密著した一般的諸法則確立の意思のもとにこうした諸現象を考察していくことが，議論の凝集

に役立つのではないだろうか。そして，そのことは先の大企業製造現場の諸事象の「人聞にとっ

ての意味」をより明らかにする上でも役立つのではないだろうか。これが一つの理由である。

第ニに，生産関係上の位霞から人間を見，従って階級・階層としての人間把握を軸とするこれ

までのマルクス主義的社会科学の基本視点、の限界に関わる問題意識である。現在，生産手段の所

有一非所有問題に還元されない異体的な労働に関わる個人の力の発揮とその自覚化の意味，労働

外の活動領域(余暇活動，趣味など)においても自らの力の発揮と自己制御による逮成感が存在

しているという現実，生産関係に還元されない現実の社会隣係のなかでのE々 の「個人一一社会J

関係的自己確証の所在(そのことが億人にとってもつ少なからぬ意味)，こうした諸現実への注意
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喚起がはかられている(九こうした諸現実は r対自的階級J化や「階級的矛麗の克服の徴鏡J と

して意味づけるにはかなり距離があり，現実の個体のあり方，そのリアルな「個人一一社会J 関

係的意味の抱躍から，それが時代にとってもつ意味が間い直されねばならないと考える。

職業・労働のみに，そしてその生産関係的(さらには条件的擾劣の)位置のみに人聞の自己表

出的価値(従ってその人間の基底的存在性)をおこうとする視点の眼界は，現在，少なくない論

者によって指摘されている。一例を挙げれば，尾関周二氏は r生活の論理」を労働の論理に一元

化せず rコミュニケーションの論理」が構成する「友愛の世界」や r遊び、の論理」が構成する

「自己享受の世界」を含む生活世界の生活者を重視すべきことを主張する(3)。また，伊藤守氏は，

尾関氏同様， J.ハーパーマスを踏まえ，マルクスの「交通J概念に着目しつつ rコミュニケーショ

ン系Jの歴史的展開の理論化が現代社会を捉える上で震要とし r棺互に異質性を共有し合いなが

ら共生関係を創造できる }4)ネットワーク形成の重要性を指掃するO さらに，井上芳保氏は，ニー

チェの「ノレサンチマンJ概念を手がかりに，近代的知性がきれいに見過ごそうとする，現実の諸

現象に溝む人間の情緒的「本音」の所在を，社会分析に当たり積極的に描き出そうとする方法を

展開している (5)。

これら諸論稿は，事実上序列的な「職業Jイメージで人間を規定する，従ってまた，人間を分

業と階層に譲り付け，階層間コミュニケーションの断絶を前提とする人間認識を鋭く批判する「ポ

スト・モダンJ 的患潮を背景としていると思われる。こうした諸主張の積極面を汲むとき，今ま

での客観主義的社会認識の枠内での，容体的条件，外面的観察から推測される主体のイメージに

とどまらず，現実の個体としての主体そのものにせまる基本的認識方法がより糖轍に深められる

ことが要請されていると考える。そのことの意味は，個体・個人の欲求や行為を，早急に十分考

え抜かれていない「歴史的動因」と関わらせたり，置史的社会構造の「代表」として個人を安易

に位置づけたりしないことである。行為者としての個体・錨人にとっては，さし当たり，自らの

欲求とそれに裏付けられた(もしくはそれに離反する)自らの目的に慕づく行為とその結果とが，

どのような社会的自己感情を生ず、るか，が問題である。こうした個体・個人の事情に徹膿的に即

して，共感的に主体の意味の世界を捉える視点、がまず検討されねばならない。

こうした問題意識に立っとき r現象学的社会学J の始祖といわれる A シュッツの諸知見の検

討は，重要な手がかりを与えると思われる。

b r現象学的社会学J の認識領域の成立根拠

「現象学的社会学Jのような領域を語るとき r客観的で、ないJ，r科学的でないJ，r非合理的だJ

などの批判は自然に想定される。そうした見解は，本来人間の心を問題にしながら，外的に確認

される行動以外に科学的に信頼される認識根拠はないとする「行動主義心理学」の主張に典型的

に現れる。

しかし，経験的にも，何らかの社会的事実，社会的生産物(集盟・組織も含む)が作られる際，

他方では個人レベルでの何らかの自分のあり方の創造が伴っているということ，そしてそれは，

「自分」レベルでの心とその自弓規制のあり方として内的に理解可能な形で存する(仮に支配を内

包ずる宮管制組織として規制されているとしても)，ということは明かである。そしてむしろ，そ

うした合理的な自己規制を伴う「自分Jの文脈なしには，社会の飽の人々にとっても長い生産物

は生みだしがたい，という事実もあろう。このように震理的山主体の自覚的存在様式は確認さ

れるが，それのみならず，次のように現代社会において主体が暁象学的に問題にされるべき事情
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があると考える。通常時の社会では，我々の外的社会的行為が新しい共感とコミュニケーション，

共同を創出し，それが「客観的J認識対象と共に意味ある世界を作っている。しかし，何らかの

事情で，そうした「自然的J態度が停止し，もしくは疑需に付され，自己内対話が，ディスコミ

を伴いつつ諸個人聞に共通に生じるとき，そうした停滞心理の相互理解，その解明が新しいコミュ

ニケーションにとって必要条件となる。こうした事情が現象学的認識への要請を強めると思われ

る。このような状況下で r主体」の中が擾雑化し，主体内に多数の主体一一客体関係ができると

き，主体内の研究も一種の客体研究であり得ること，従って，そうした内的経験を棺互に吟味し

合い r客観的」真理としてより妥当な認識を形成する可能性があることである。

地方，生活の主観的金領域を問題にしようとする現象学的な開題意識が，現代文化の中での生

活のあり方への慎疑(異文化接触などを通し)に立っているとすれば，そうした芯向を否定する

意思にまさしく現代文化の特徴が現れている。それは，①一つには，特定の(客観的)活動領域

に自分の主な活動を限定し，そこでの「高い」達成にこそ価値があるとする，分業化と限定され

た領域での「高い」成果達成，その過程としての競争勝利の志向である。②また，その前提となっ

ている活動成果の比較可能な標準化であり，それはまた，我々共通に外的に客観的に存在してい

るかのような自然の受けとめ方，また，そのような形での社会事象の受けとめ方という「客観」

的・観照的な「共通」事象への態度である。すなわち，特定活動領域での「高い」達成を追求す

る志舟は，その背景に r自明で共通なものとしての『客観』的世界(自然と社会事象)の『共有む

という態度を伴っているのであり，これは，一つの「社会的ルーlレ」にさえなっているのである。

③そしてまた，こうした志向を「自分」レベルで維持する「自己規制」志向として，客観的な認

識方法で内容を指すコミュニケーションをすべしそこに主観的・情緒的な臨分を混入させない

こと (r公私温開」の思避).そして r高い」達成を毘指すべく，その領域以外の生活諸領域への

停滞や意味付け，自己投与を避けること，すなわち，特定領域での「高いJ達成を目指す自分と

その社会的イメージに主たる比重を寵くことである。こうした現代の主要な価値志向は r公私の

区分」の徹底ということもできる。「公Jの世界では r私Jを切り捨てる分，非情を前提とした，

「客観」的成果が，そのような色合いで出されること(官僚主義的態震).そしてその「高さ J (背

景の禁欲的努力の大きさ)が目指される。そのルートに乗らない人間の本音は r私Jの世界に閉

じこめられ r公Jの世界に出されてはならないものとされる。従ってこの価髄志向は，一元的で

無個性的で、，ただ支配する領域の大きさが序列的高さとして評植されるということが中核を占め

やすい。そこでは「銅性J もまた r評価者の量」 によって，序列的に評値され，むしろその手段

となる。「本音の交流Jではなく，外的に現れた「社会的標準」生産物にのみ「公的なJ価値を置

き，人間の「心」には，プライベートな，その人の国有のものとしての限定をつけ，しかもその

上で無自覚的傾向・「能力」としての特殊な優位性が「公的J世界で「勝手しした偶人にあるかの

ように現象させようとする志向が貫く。すなわち，現代社会における人間「序列」化の「究極の

原理」である「能力」の神聖化・物象化であり，それを「人格」と一体化させ r人格の指標」で

あるかのように現象させるという志向である。それ故，その領域に他者の知を介在させ r客観的J

に吟味することは r迷い」であり r動揺」であり，したがって，個人の「人格的能力J の価値

とその神聖さを破ることになるのである。

それ故，現象学的社会学は，個人の人格に対しでも序列的規準ではかるのでなく，その内的現

象を「客観的J に吟味し，より妥当な認識と判断を「社会的」に探る方法を提示する意義がある

といえる。
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c 本稿でのシュッツ検討の鰻定

以下，本稿では， A.シュツツの諸説の内，特にその「生活世界J，，-相互主観的世界における知

識の社会1f:;J，，-内集閤・外集団」の概念を中心に検討する。シュッツの諸論においては， M.ウェー

パーの「主観的に思念された意味を伴う社会的行為」概念の現象学的基礎付け，-社会的世界」の

構造分析(社会的荏接社会・同時社会・前世界)など，重要な問題が少なくないが，ここではそ

れらを検討する準備はない。本稿では，社会学における「個人一一社会J関係問題の基底に関わ

り，-異文化理解」の方法としても注目されているシュッツの知見として，上記の諸点に絞って検

討したい。

i主

(1) 立命館大学の研究者を中心とするグループによる一連のトヨタをめぐる調査研究のシリーズに加

え，京谷栄ニ fフレキシピリティとはなにかJ (窓社， 1993年)，小林・浅}IIr大企業労働者の生

活と文化におけるく同化の中の異化>J (~七海道大学教育学部付属産業教育計画研究施設研究報告

40号， 1992年)など。

(2) 例えば，前記の労働把握についての主体的側面の強調傾向，余暇・レジャ…などの意義の強調，

「ボランティアJなどへの積極的注目などの現象はこうしたことに関わっていると窓われる。

(3) 尾関周二「労働の意味と人間的に豊かな生活J (日本科学者会議編集「日本の科学者J1993， VOL. 

28， No 4， 28ページ)。

(4) 伊藤守 n社会情報』過程の成立と現代社会の変容一一社会的コミュニケーション識の視角から

一ーその 1J (札幌学院大学社会情報学部紀婆「社会情報JVOL.l， No 2， Mar. 1992年， 14ペー

ジ)。

(5) 井上芳保「現代社会分析におげるニーチェ的テーマJ (，未来J 1993， 9， No.324，未来社)。

(6) もとよりA.シュッツに始まる「現象学的社会学」の検討は，少なくない研究者によって進められ

ており，様々な論争点も提起されている。しかし本稿は，こうしたシュッツ研究の中での位鷲づ

けをもつものではない。筆者の立場からのシュッツ研究ノートの一ページという以上の意味を

もっていない。

A.シュッツの「生活世界J概念と個体の事情への着目

人間・社会に対する認識主体者が，自然科学の認識方法にならって，人間・社会を認識主体者

の外側の「客観」的事実として捉え，そこでの知見を組み立て「社会科学」安構築しても，その

内容は，実際に生きている人間の有している知識，それに慕づいて震関されている人間自身のリ

アルな生活把握に到達できないのではないか，との疑問が，シュッツの「生活世界」概念の背後

にある。自然科学と異なり，社会科学の対象が社会科学者と向じ人関である，という事実は，社

会科学の対象が，それに対する社会科学者の認識・解釈以前に，その対象である人々によって思

考・解釈されてしまっているということを意味している。「社会科学者の構成する思惟対象は，人

びとの間で自らの日常生活を営んでいる人の常識的な思惟によって構成された忠惟対象と関係

し，そしてそれに基づけられている。したがって社会科学者の用いる構成概念は，いわば二次的

な構成概念である}九とするシュッツの基礎視点は，それまでの「社会科学」が暗黙の前提とし

ている認識枠鑑みや人間像をその根履から関い直そうという芯向を含んでいる。

「生活世界Jという概念は，シュッツが多くを学んでいる Eブツサールが最後期に提起したもの
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であり，大枠としては他の同様の人々の陪に相互主観的(問主観的)に構成された世界に対し，

その生活者個人が，自らの生活史に規制されつつ独自の知識・独自の関心をもって営んでいる

活のあり方を指している。

シュッツはこれを次のように定義している。「日常生活の世界とは，党躍し，成長した人間が，

他の人々と共に，その中で，それに対して行為している世界であり，また自然的態度にもとづい

て一つの現実として経験しているような世界のことである。『日常生活の世界』とは，我々が生ま

れるはるか以前から存在し，他の人々，つまり，われわれの祖先逮によって秩序ある世界として

経験され解釈されてきた関主観的な世界であり，また，今，われわれの経験と解釈の所与として

与えられているような世界である}九ここで住意されるべきことは，まず，自分に先行する他の

人々によってこの世界が「組織された世界として経験され解釈され}3)ていることであり，その世

界に自らも「自然的態度J で参与していることである。そして「自然的態度」に基づく，世界に

対する解釈は n手持ちの知識』という，この世界についてこれまでに蓄積され準拠枠として働く

ようになった経験，つまりわれわれ自身の経験やわれわれが両親や教師から受けついだ経験にも

とづいている}4)と指摘される。このように生活者は，まずは理論的関心ではなく，日常生活にお

ける「実際的な関心」に慕づく行為に関わる知識を有し，それに基づいて世界を解釈している，

といえる。

ところで，こうした人の特定の関心の背後には，その人の「生活史Jがある。しかしここで，

シュッツのいう「生活史」とは，客観的に確認される姿のそれでなく，その人の主観を特定の形

で構成するものとしてのそれである。シュッツはつぎのように述べている。「人は，自らの日常生

活のいかなる時点にあっても，生活史的に規定された状況の内に，すなわち，自らが定義した物

理的環境および社会一一文化的環境の内に自らを見出す。彼はその環境の内部で，ただ単に物理

的空関および外的時間という観点からみた位讃，社会体系における地位と役割という観点からみ

た位置を占めているばかりではない。彼はさらに，道徳的ならびにイデオロギー的な位置をもそ

の内部で占めているのである。こうした状況の定義が生活史的に規定されているということは，

それが自らの歴史をもっているということである。すなわちそうした状況の定義とは， (それを行

なう〕人の以前の経験すべてが，その人の利用可能な知識の集積という習慣的な所有物の内に組

織化されることによって沈澱したものである。したがって状洗の定義はそのようなものとして，

彼に対して，しかも彼に対してだけ与えられている，彼に独自の所有物である」九

このように，生活世界に対する状況の定義は，その人のそれまでの生活史における経験とそこ

での選択行為の累積の上になされていることが指摘される。そしてまた，そうした圏有の状況の

定義のあり方自体が，その人の「アイデンティテイ J ともなっていることも示唆される。この点

は，どのような人にも世界は同じ形で現れており，したがって唯一の客観的知識による意味付け

が有効で、ある，とする近代科学の前提に対し，吋国体の事構」からの条件を突きつけるものである

ともいえよう。

しかしまた，こうした生活史的に規定された状況の上に，何らかの形での現在の生活が果たさ

れる。そのあり方を「当面の目的J，r関連性の体系J という概念からシュッツはつぎのように説

明する。「この生活史的に規定された状況の内には，実践的な活動あるいは理論的な活動が未来に

おいて確かに行なわれるという可能性が含まれている。そうした可能性をもっ未来の諸々の活動

のことを，寵単に『当面の目的』と呼ぶことにしよう。生活史的に規定された状況に含まれてい

るあらゆる要素のうちで，当面の目的に関連がある諸要素を規定するのは，ほかでもないその当



188 教育学部紀望書 第65号

面の目的である。そのように規定されている関連性の体系は，ひるがえって以下のことがらを決

定する。すなわち，どの要素が，一般化的な類型化を行なう際にその基躍にf立霞づけられるべき

か，それら諸々の要素のもつどの特性が，特徴的にみて類型的なものとして選定され，他のどの

特性が独自で個別的なものとして選定されるべきか，言葉を換えていえば，われわれは類型性の

開かれた地平のなかにどの程度入り込んでいくべきなのか，これらのことは関連性の体系が決定

することがらである}6)。

すなわち，実際的な動機に支配され，行為によって変えつつある日常生活世界の継続において

は，生活史的に規定された状況から「当面の目的J (未来の活動表象)が設定され，それ自体がま

た，生活史的に規定された状況の諸要素を自分にとっての「関連性の体系J として定義すること

に連なるということをシュッツは指摘するのである。ここでは，個体の日常生活を客観的・外面

的に把握するだけでなく，その調体にとって実際的に意味をもっている，行為に関わる「利用可

能な知識J=生活世界での状況定義の内実を， f患の人々達との関主観的な経験・解釈との関わりと

自らの生活史的に規定された状況との関わりから解明しようとするシユツツの方法を確認するこ

とができる。そしてそれは，吋固体の事情」に密着した方法であるということができる。

i主

(1) M.ナタンソン編，渡部光・那須霧・西原和久訳『アルフレッド・シュッツ著作集第一巻・社会的

現実の問題[1 ] J (マルジュ社， 1983年)52ページ。

(2) H.ワグナー緑，森)11員規雄・浜日出夫訳『現象学的社会学J (紀伊鹿屋書J吉， 1980年)28ページ。

(3) M.ナタンソン編『前掲警J53ページ。

(4) H.ワグナー編『前掲書J28ページ。

(5) M.ナタンソン編『前掲警J 56~57 ページ。

(6) W.ナタンソン編『前掲審J57ページ。シュッツは続けて次のように述べている。「私の当面の自

的とそれに付随している関連性の体系が変化すること，つまり私がSに対して抱く関心の『文脈』

が手到すすることによって， sはqであるということが私にとっての関心事になるかもしれないの
である。その場合には， sはまた pでもあるということは，私にとって関連がなくなるだろう」。

2 相互主観的世界における「知識の社会化J一一「自然的態度J による共間性

個体の事情に即した「自然的態度」による諸々の「生活世界」は，相互主観的世界の中でどの

ように具体的な社会関係ニ「個人一一社会J 関係=を形成するのであろうか。

シュッツはこれを相互主観的世界における「知識の社会化」の開題として解明する。「知識の社

会化」は， i(a)視界の棺互性，または知識の構造的社会化， (b)知識の社会的起源，または知識の発

生的社会化， (c)知識の社会的配分}1)の3つの棺を有する。

「日常生活の常識的志向から成る自然的態度J を有する私と他の人びとの聞の「視界の相互性」

の相違とは，次のことを指す。 i{i)私は『ここ』にいるがゆえに wそこ』にいる彼とは対象から

の距離を異にしており，したがってまた私は，彼がそうするのとは異なった梧をその対象の類型

的なものとして経験している。同様の理惑から，私の務違可能な範囲(私が毘たり聞いたり，操

作したりなどできる領域)の外にある諸々の対象のうちのいくつかは，彼の到達可能な範囲の内

にあり，またその逆のこともありうる。(ii)私と他の人びとの問には，生活史的に規定された状況，

当面の目的，およびその目的に起源を有する関連性の体系に関して，少なくとも或る程度の相違
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が存在しているに違いない}ヘということである。

しかし，この「個人間の視界の相違は，常識的な思考においては，次のニつの根本的な理念化

によって乗り越えられる」。その一つは i立場の相互交換可能性の理念化」であり i彼の『ここ』

が私の『ここ』になるように彼と立場を交換するならば，私は諸々のことがらに対して，彼が実

際にそうであるのと同一の距離に立ち，また彼が実際にそうしているのと同一の類型性によって，

それらのことがらを見るようになるであろうということ，そしてその場合さらに，彼の到達可能

な範到の内に実際に存在しているのと同ーのことがらが，私の到達可能な範臨の内に存在するよ

うになるであろうということ，以上のことを私は自明視している一ーそしてまた私は，その彼も

同じことを自暁視していると想定している。(その逆のこともまた成り立つ)}3)，ということであ

る。もう一つは i関連性の体系の相応性の理念化」であり i私と彼のそれぞれ独自な生活史的

状況に起棋を有する視界の相違は，お互いの当面の目的にとっては関連がないということ，また

私と彼，つまり rわれわれ』は，実際に共通な，あるいは潜在的に共通な対象とその特徴を，同

ーの様式で，または少なくとも『経験的に同ーの』様式で，すなわちあらゆる実践上の呂的にとっ

て十分に同ーといえる様式で選定し解釈していると，両者ともが想定しているということ，以上

のことを私は，反証が挙げられるまでは自明視している一一そしてまた私は，その彼もまた同様

に同じことを自明視していると想定している」ωことである。

そして「立場の相互交換可能性と関連性の体系の相応J性という二つの理念化ーそれら両者は棺

倹って，相互視界の一般定立を構成するーーは，暁らかに思J世の諸対象を類型化する構成概念で

あり，しかもそうした構成概念は，私の私的な経験の思惟対象と他の人々の私的な経験の思惟対

象とを乗り越えるものである。私によって自明視されている世界の局面は，あなた，すなわち私

にとっての個人的な他者によってもまた自明視されているということ，さらには『われわれ』に

よっても自明視されているということ，こういったことが，常識的な思考のそれらこつの理念化

という構成概念の働きによって想、定されるのであるJ九このように構成される「われわれJには，
nわれわれのうちのひとりであるすべての人Jすなわち私とあなたの関連性の体系に実費約に(十

分に)棺郎する関連性の体系をもっているすべての人が，そこには含まれている」のであり iか

くして杷互視界の一般定立が措定される結巣，私が笑際に知っており，またあなたも潜在的に知っ

ている諸々の対象とその相は，あらゆる人びとが知っていると解されるようになる。そのような

誰もが知っていることがらは，客観的で罷名的であるとみなされる。つまりそれらは，私や他の

人びとが行なう状況の定義，われわれ〔一人一人〕に独自の生活史的な諸事構，そしてそこに含

まれている実際上の当面の巨的と滞空的な当閣の目的からは切り離され，それらとは独立してい

るとみなされるのである}九

このような形で，一人一人の独自の状況定義からは独立した「われわれ」と「客観的J・「匿名

的」な知識 (i思惟の諸対象を類型化する構成概念J)が成立するが，シュッツは，さらにこれを

「内集団」の所在と関わらせて理解する。すなわち iある関連性の体系を共有しているすべての

人びとが共通に知っていると思われることがらとはIr内集団』の成員が，自然なこと，良いこと，

正しいこととみなしている生活様式のことである。類型化された状況に対応するために物事を処

理し人聞に接する多くの方法，習俗と習揮。マックス・ウェーパーのいう意味でのf信統的行動~，

一貫性を欠いているにもかかわらず内集団によって妥当するものと信じられている rあたりまえ

の言明れ要するに『相対的に自然な世界観』は，そのようなものとしての生活様式に，その起糠

を有している}九と指摘する。このように個体の事情に即した状況の定義が「われわれ」に共通
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の知識で乗り越えられる側面を描きつつも，それを一般的に「客観的」なこととせず，なお r外

集問」との関係を想定させる「内集問」との関わりで説明するところにシュッツの認識の特徴を

みることができょう。

ところで，これらの「内集匝J に関わる知識は，その「社会的起源J を手ぎしている。シュッツ

はこれを次のように指摘する。「世界についての私の知識のうちで，私の個人的な経験の範囲内に

起源そ有しているのはそのほんの一部分であり，他の大部分は社会的に獲得されたものである。

つまり私の友人や弼親，先生，またその私の先生の先生から私に怯えられたものである。私が教

わるのは，環境の定義の仕方(或る内集団において現勢的で，類型的な特徴をもっ相対的に自然

な世界観，すなわち，さらなる気づきが生じるまでは自明視されている諸々の事物の，疑問視さ

れてはいないが常に簸うことのできる総体)だけにとどまらない。さらにまた，鎖型的な構成概

念は，それが内集団の匿名的で画一化された観点からみて受け容れられる関連性の体系と符合す

るためには，いかに構成されるべきであるのかということも，私は彼らから教わるのである。こ

うしたもののうちには，生活様式，環境に対処する方法，類型的な状況のなかで頼型的な目的を

実現するために類型的な手段を使用する効果的な方法が含まれている。社会的に獲得された知識

を伝達する，類型化機能をもったすぐれた媒体は，日常言語の語棄と構文である。……前科学的

な日常詰は，以前に構成された既成の類型と特性のさま庫であると解釈されうる}針。

しかし，こうした内集菌に保有されている知識は，構成員すべて同じものであるのではない。

シュッツは「知識の社会的配分Jとしてこれを示す。「倍々人の利用可能な知識の集穫は，その個

人の生活のいかなる時点にあっても，明噺性，判明性，性格性の様々な程度の鎖帯をもつように

構造北されている。その構造は，現勢的な関連性の体系にその起源を有しており，それゆえ生活

史的に規定されている。個々人の聞に存荘するこうした相違を知ることは，それ自体，常識的な

経験の一つの要素である。……私は日常生活において，或る他者にとっての直接的な分野につい

て，またその他者のもつ知識の射程と連関について，類型を構成しているのである。そうした類

型を構成するなかで，私は，その他者が一連の恒常的な動機のなかに表出する或る関連性の構造

によって支配されているであろうと想定する}九

このように，シュッツは，内集部の麗史的経緯との関わりで，個人の自然的態度の相互に了解

された棺違を内包する共通理解の成立を説明している。しかし，これが，普遍的な「客観的真理J

の分有，といったものと異なることは r外集問」との関わりで「内集団」がもっ意味を考察する

ときにきわめて明確になる。この点、を次に見てみよう (10)。

i主

(1) M. ナタンソン編『前掲警~ 59ページ。

(2) M. ナタンソン編 f前掲黍~ 59ページ。

(3) M. ナタンソン綴 f前掲警~ 60ページ。

(4) M. ナタンソン編『前掲欝~ 60ページ。

(5) 班.ナタンソン編『前掲書~ 60ぺ…ジ。

(6) M. ナタンソン編『前掲書~ 60~61 ページ。

(7) M. ナタンソン編 f前掲誉~ 61ページ。

(8) M. ナタンソン編『前掲醤~ 62ページ。

(9) M. ナタンソン編『前掲書~ 63ページ。



A シュッツにおける個人の社会的存在様式抱援の論理 191 

側 ちなみに r内集団」・「外集団Jの対概念を明確にしたのは，サムナーの fフォークウェイズ』で

あるとされる(森閑・塩原・本間編 r新社会学辞典ぉ有斐閣， 1993年， 1116ページ)。シュッツ

もここから学びつつ，独自にこの概念を展開している。

3 内集団と外集龍一一個体の国有の事情の衝突

はじめに r内集団」の成員がもっ5常的思考の特質についてもう少し深めてみる。シュッツは，

H.ワグナー編『現象学的社会学』の第三章「解釈と志向Jの中で，サムナーの「フォーク・ウェ

イズj (民習)概念を用い r社会的世界がそこに生きる人々すべてに対してもつ相対的に自然な

側面の総体」は r内集聞の『フォーク・ウェイズ』を構成しており，事物や人々に対処する f良

い』または f正しい』仕方として一社会の内に広く受け入れられている」九と指摘する。こうし

たフォーク・ウェイズの体系は rまとまりに欠け，一貫性をもたず，部分的にのみ明瞭なものだ

が，内集団のメンバーにとっては，この体系は彼等が互いに理解し合う機会を得るには十分なま

とまり，明瞭さ，一貫性をもつものとしてあらわれるJ(九

そこでの「日常的思考」は r以下のような基本的な仮定があてはまる限り維持されるおそれ

は， r(I)生活が，とりわけ社会生活が，これまでそうであったのと悶じように続くだろうという仮

定，つまり，同じ解決そ求める問題が繰り返され，したがって未来の状況を処理するために過去

の経験が十分に役立つという仮定であり， (2)われわれは両親や教師，政府，伝統，習慣等から受

け濃された知識を，たとえわれわれがその起穏や真の意味を知らなくとも信頼できるという仮定

であり， (3)通常の開題に対処するには，われわれは生活世界の内で出会う出来事の一般的なタイ

プやスタイルについて何ほどか知っていれば十分だという仮定であり，さらには)解釈と表現の図

式である処方議体系も，今述べた基本的な仮定も，ともに私的な事柄ではなく，われわれの仲間

違が同時に受け入れ，用いているものだという仮定であるf九
これは，内集団の相対的に安定した「共同」鶴面を示すものである。しかし，シュッツは，そ

れを指摘するのみ成らず，集団成員としての個人にとってのその集団の意味を示す。集団が成員

に対してもつ意味についてのシユツツの主張は，これまで指摘されていた「成員聞の共麗感構や

関心を共にしているという感情」にとどまらず r共通した状況についてもつ知識と，そこにみら

れる共通の鎮型化体系や有意性体系に基づいている}4)ことである。これらは r成員に共通した

相対的に自然な社会観を形成している」のであり rそこでは，個々の成員は気楽にくつろぐこと

ができ，状況において事物や他者に対処する際の助けとなる，多少とも制度化された習慣やそー

レス(翠樟)，フォーク・ウェイズ等の一連の処方筆のお陰で，共通の環境における自己の位罷を

容易に見いだすことができるJ (( )内は筆者)。そしてそのことによって「集由の成員は同質的

な類型化された自己像をもつことになる}九

これらの現象は，様々な集留にみられるが r自発的集団の場合には，こうした体系は儒々の成

員にとって既成のものとして経験されるのではなく，成員速によって作り上げられねばならず，

したがって，常に力動的な進化の内にある}九こうして rどのようにして集団の倍々の成員は，

類型化や有意性といった，集団が状説を定義する際の共通の枠組みの中で，私的な状況を定義す

るのだろうかJ(7)，との需いかけが発せられる。

こうした問いかけ自体，そもそも議論の出発点に含まれているものであり，そうした点では「循

環論J的なものではあるが，この点シュッツは次のように述べている。「そうした一般的な枠組は，

個々の成員には，内面化するべきさまざまな制度的要件として受けとめられるのであり，個々人
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はその特定の私的関心を満たすためには，制度化されたパターンを用いて彼に国有な状況を改め

て定義しなければならないのである」九

さらに，特定の集団が提示している制度的要件，そこの「共通の類型化体系や有意性体系」と

個人が一体化するわけではない事摺は，ジンメルにならって次のように示される。「私的な状況の

定義においてもっとも軍要な働きをするのは，個人が常に，同時に，多くの社会集団の成員であ

るという事実である。ジンメルが述べているように，各人はさまざまに異なった社会留の交錯の

内にあり，また，そうした社会習の数は個人の人格が分化していくにつれて拡大する。実際，人

格が個性をもったものでありうるのは，まさにそこに他者と共有することのできない部分がある

からなのである。ジンメルによれば，集団とは多くの個人がその人格の一部一…特定の衝動，関

心，意，吉一ーを結び合わせるところに成立し，その際，各人の人格そのものは，この共通の領域

にかかわることなく維持される。さまざまな集団は，その成員の総体的な人格と，彼等が集菌の

中に投げ込んでいる部分的な人格とにしたがって，きわめて多様なものになる。……状視につい

ての個人の私的な定義においては，多数の集団における彼の様々な役割は一連の自己類型化とし

て経験され，この複数の類型は次に，特定の私的な一連の序列化された有意性の諸領域一一これ

らは当然，不断の流動の内にあるものではあるが一ーの内に配寵される。……個人にとって最も

高い有意性をもっ彼の人格のある面が，彼の属している何らかの集団で自明とされている有意性

の体系からは有意性を欠くものであることは十分にあり得ることである。……個人が自己の人格

のどのような部分によって集団に参加するかを選ぶことができ，自己の役割によって状況を定義

し，さまざまな集閣での自己の成員性について一連の私的な序列をもてるということは，少なく

とも個人がもっ自由の一局面ではある}91。

以上のようにシュッツは，個人の自然的態度・日常的思考を保証しているものとしての「内集

団」を示すと共に，他方では，どのような築関の「共通した状況についてもつ知識」や「共通の

類型化体系や有意性体系」にも一体化せず，自らの人格の一部で参与しつつ，集団をめぐる「状

況を定義」ずる偶人の自由領域をも前提している。すなわち，内集団を「共属感情」等に還元せ

ず r状抗についてもつ知識」や「鎖型化体系や有意'性体系」のレベルで問題とするところに，自

覚的な状況の再定義によって自ら主体のあり方を自己変容せしめる可能性をもっ個人としての人

間を捉えるシュッツ(現象学)の基礎視点、があるのである。

しかし r内集団Jが，その安定的な再生産の上で有する「有意性体系」や「頴却化体系Jがそ

こに所属する髄体にとって自己受容的な意味をもっているが，それ以外の個体にとっては著しく

異なる意味をもっているということが明躍になるのは r外集開」との関係においてである。

シュッツの「外集閤」と「内集団」の関係についての考察は，個体の事情河土が，それぞれ臨

有の共同を求めて欝突する局面を，どちらかが正しいという視点からでなく描写する。

まず r外集団の成員は内集団の生活様式を自明の真理とみなすことはない。彼等には，自日の

集団のものではないフォーク・ウェイズを正しく良きものとして受け入れねばならないいかなる

信条も鰹史的伝統もない}川。外集団の成員が今や接触している集閣をはかる規準は，それまでの

自らの「所属集団において自黙とされている世界観がもっ有意性体系」によってであるJしたがっ

て，接触集閣の有意性体系や類型化体系を所属集団のそれに翻訳する変換の公式が見いだされぬ

限り，彼にとって前者の規準は理解不能にとどまる。だが，実際には前者の規準は，しばしば価

値の低い劣ったものと考えられることになる}1九

他方，内集団にとっては，こうした外集認の解釈は r常習的な誤解Jと感じられ，それはまた，
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「タト集団が敵意に基づいた傭見や不信をもっていることに起因するのだと思う。……こうした感情

は，時には内集団の有意性体系を部分的に変化させることになる。つまり，内集盟は外部からの

批判に対して連帯して反接するようになるのである。こうして外集団は，反接，不快感，嫌悪，

反感，敵意，恐怖の対象としてみられるようになる}l九「一方，このような内集団の対外的な態

度の変化は，外集団が内集団に対してもつ嫌悪感を一層強めることになり，こうして悪裾環が生

み出される}問。

こうした外集団と内集司の葛藤がより深刻に現れるのは，内集団にはいろうとしている外集団

の成員と内集団の関係，すなわち「よそものと共同体Jの関係である。「よそもの」にとって r出

身集団から携えてきた準拠枠j が接触集団に対しては不適当である理由として，シュッツは次の

点、を指摘する。一つは rよそものが出身集罰の解釈図式によって描いた接触集団の文化パターン

は，無関心な観察者のそれである」こと，しかし，今では，その接触集団の一員としてその文化

パターンに接せざるを得ないことである。そのことはまた r近づいたことのない対象についての

単なる想像のレベルと，社会的対象が環境として経験されるレベルとが調和しなくなる」ことを

意味する。さらにもう一つは rよそものの出身集毘の内で描かれていた他集団像は，単純な現白

から，つまりこの像は他集団のメンバーから応答や反応を引き出す目的で作られているのではな

いという環由から，彼にとって不適当なものであることが明らかになる。この像から導かれる知

識は， f也集団を解釈するための手ごろな図式として役立つだけで，二つの集団の相互作用の手引

きとはならない。その有効性は，もっぱら，他集団のメンバーと寵接の社会関係をもつつもりの

ない出身集団のメンバーの同意に基づいたものであり，したがってこの解釈図式は，他集団のメ

ンバーを解釈の対象として扱うのみで，彼等を解釈作業の結果に基づく可能な行為の対象として，

また，そうした行為に応じてなされるはず、の反作用の主体として扱うことはない}14)ことである。

このような新しい環境での事情は rよそもの」にとって r漕慣的な『日常的思考』への信頼

に対する最初の衝撃となる}l九シュッツは rよそものJが体験する心的状況を次のように指摘

する。

「よそもの」にとっては，内集団の成員が自明視している文化ノfターンという状祝を「定義」し

なおさなければならず rこのことは当然，状況，処方，手段，自的，社会的他者などについての

彼の有意性等高線の形を内集屈の成員のそれとは根本的に異なったものにする }16)O rよそものに

とっては，接触集団の行為者とは，何らかの予想された匿名的存在，つまり類型的機能を果たす

者一一内集団の成員にとってはそうなのだがーーではなく，個人的な存在なのである。一方，個

人的な特徴にすぎないものを，彼は類型的なものと考えがちである。こうして彼は，社会的世界

を疑似的な壁名性，親密性，類型性として構成する。したがって彼は，彼が構築した人間類型を

接触集団についてのまとまりをもった像に組み込むことも，この類型の反町、についての自分の予

測を信じることもできない。また，内集団の成員なら，類型的状況で相手に当然期待するような

藍名的態度をとることなど及びもつかない。こうして，よそものは距離感を失い，諜速さと親密

さとの関をゆれ動き，ためらいと不安の内に蜜かれることになり，理解する必要などなしただ

それに従うだけで十分な，自明の処方の効果に信を撞く人々にとっては単純明快なこと一つ一つ

に疑問をもつことになる }17)。こうした「よそもの」の寵かれている事実から，シュッツは rよ

そものJ がもっ「客観性」と「判然としない忠誠心」を説明する。

ところで，一般に集盟や集団成員のあり方についての「客観的意味」とは，ここでの「よそも

のJ (r部外者J) が内集団に対してもつ姿勢に近いことをシュッツは次のように示す。
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「集団成員性の客観的意味とは，集留の成員を『彼等』と呼ぶ部外者の見地からとらえられた集団

の意味を指している。客観的な解釈においては，集団とは部外者の概念構成物である。部外者は

彼の類型化体系と有意性体系の働きによって，特定の性格や特徴を示す人々を部外者である彼の

見地からのみ同質的であるにすぎない社会的カテゴリーに含める。もちろん，部外者によって構

成された社会的カテゴリーが社会的現実に一致することは，つまり，そうした類型化を支配する原

理がそのように類型化された人々によって，彼等によって定義され彼等の見地から有意であるよ

うな彼等の状況の構成要素として考えられることは，十分あり得る。それでも，部外者による集団

の解釈は決して内集団の自己解釈と完全に一致することはない。また，互いを異質なものと考え

ている人々が，部外者の類型化によって同じ社会的カテゴリーに属するものとされ，同費の単位

であるかのごとく扱われることもあり得る。だが，個人が部外者によってこのように位置づけら

れる状況は部外者の定義によるものであり，彼によって位撞づけられた人々の定義によるもので

はない。それ故，こうした類型化を生み出す有意性の体系は部外者にとってのみ自明なことであ

り，対応する自己類型化を行なう必要のない偶人には必ずしも受け入れられるものではないf九

生活世界に生きる個体は，内集団にかかわる閤有の有意性体系，類型化体系，関連↑生体系を有

し，それは「自然的態度」によって自明なものとされ，その中で日常的に生きる鞭り有効な「手

持ちの知識」となっている。しかしそれは，実際にはまとまりや一貫性に欠け，少なくとも「論

理的」なものではない。かといって，その外側から(外集団として)内集団の構成員を「彼等」

として扱う類型化，有意性体系 (r客観J科学の形態も含まれる)は，そこでの論理性，自明性を

もって内集団に受け入れられるものでない。こうした合意がシュッツの把握には含まれているよ

うに思われる。
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結 A.シュッツにおける「内集団」検討の意義

本稿では，現実の個体の主観的側面も含むリアルな「個人一一社会」関係把握のための基本的

知見の構築を意到しつつ，A.シュッツの立論のうち特に内集団・外集団概念に焦点、を当てて検討

した。

シュッツによる内集団・外集団現象把握は，単にその所在を証明するにとどまらず，背去をには，

E.ブツサール以来の鋭利な現象学的方法による分析手法による，行為者本人にとってのあらゆる

主観的現象の自覚化・論理的整序への意志が込められている。それ故 r客体それ自体のなかに，

その属性に関する知識がすでに本来的に輔わっているJ(J)という意味での「客観主義」による社会

科学の認識が主体内外の経験に合致せず，またそれだけでは，いつか接近するというようにも思

えないこと，それ故，認識方法として，相互主観的な吟味を前提とする「客観的」内観も有効な

こと，こうしたことをシュッツは示しているといえるo

生活世界における「内集団」の批判的把握の意義は，人々が有する情緒的・意識的・無意識的

な現実の社会的感性の所在を確認することである。それを否定して r客観的」社会科学的「真理J

を保有する切り離された「個人J を想定することは，現実的でないばかりでなく，実践的にも誤

りを招くものであろう。そしてまた，内集団一一外集団の葛藤の理念型的抽出の意義は，様々な

レベルで「異文化接触」が問題となっている今日，少なからぬものがあろう(九もちろん具体的な

「異文化接触」には，関際的異文化，地域間異文化，階層間異文化に加え，社会的標準思考・行為

者対「神経痕的J な「奇妙Jな個人の異文化接触も存しよう。しかし，個体の毘有の毒事情を棺互

了解・共感的にすり合わせ r客観」的認識に近づけるようなコミュニケーション形態を示唆する

シュッツの基本視点は共通に有効であると思われる。

しかし，内集団一一外集団の葛藤は，日常には，様々な形態での克服も存在しており，その擦

に，それまでの各僧体の内集団的限界を超える新たな内集団の「類型化体系や有意性体系Jが形

成されることも確かであろうo しかし，シユツツの視点、は，その場合でもそうした「類型化体系

や有意性体系」が，個体として制限されている事情を超えて普選的に広がるものではない，とい

う個体の事情への着目に貫かれているところに意義があると思われる。

A.シュッツの諾論に対する今回の検討は，もちろんごく一部の表面的なものにすぎない。個体

の行為の内面分析や「社会的世界」論の検討は残された課題である。また，パーソンズにおける

「主観的現象の解釈のための客観菌式」批判の視点としてシュッツの「現象学的社会学」を評価し

つつも r行為を行為する人間の行動(傾向)や，さらに r生』発動との関連で考える方向}3)へ

の展開方向も示唆されている。こうした視点も個体の事情への着目を進める上では，重要である

と思われる。
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