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繋がらない個人のために

一一ゴフマン「スティグマの社会学』再考

宮内 洋

Reconsidering the individual on the text “Stigma" of Goffman 
: N otes about a single cell in “our" society 

Hiroshi MIY A U CHI 

1 )はじめにω

233 

アーヴイング・ゴフマンによって 1963年に出版された『スティグマの社会学 (Stigma:Notes 

on the Management of Spoiled Identity) ~(2) は，日本においてもスティグマ論の古典として今も

なお数多く引用されている。しかし，そのような場で流通している rスティグマの社会学』は，

ほとんどの場合ある一定のスタイルを保持している。つまり，当該社会から差別される存在であ

る個人が「パッシング (passing)Jや「カヴァリング (covering)Jによって自らの情報を操作し

ている部分のみがクローズ・アップされ，それがゴフマンの「スティグマ論」としてパッケージ

ングされて流通しているかのように見える。「スティグマのある人J とは実は「私たちJすべての

ことなのであるという，どんでん返しが結末付近で用意されていることなどなかったかの様相で

ある。その日常生活での相互作用場面における情報操作のテクニック一覧は今なお魅力的であろ

うが，それらはゴブマンが提示したパラダイムに期してこそ初めて意味をもち得るのではないか

と考えられる。私たちが，ゴフマンから継承するのは単なる「技法」の問題ではないのではなか

ろうか。

そのことを十分に確認したうえで，自ら編み出した技法を駆使して構報課作と緊張緩和を行う

ゴブマンの描く「スティグマのある人」に改めて焦点を当ててみる。私たちは，その錨人像に共

感を覚える自分を見つけはしないだろうか。すなわち r組合(クミアイ)なんてダサしりと感じ

参加することなんて考えられない等といった r他人と、連帯かなんでできゃしない}3)と思って

いる私たちにとってIiスティグマの社会学』に出てくる個人像は，日常生活における私たち自身

の姿と重なり合う部分が実に多いように感じられるヘ逆の視点、から見るとIiスティグマの社会

学』で掛かれた偶人像を検討することによって，私たちの漬かれている状態が浮きぼりにされる

可能性が秘められているのかもしれない。

設

(1) 本稿は， 1992年に開かれた日本社会教育学会-8本教育社会学会第16関東北・北海道研究集会に

て報告した「ゴブマンの Fスティグマ論』再生ーエスニシティ研究との関わりにおいてー」の発

表原稿の一部を慕にしており，これに大幅に加筆，補正を行ったものである。

(2) 本稿においてはPrentice-Hall Incから出版された初版をテクストとしている。また邦訳書につ

いては， 1970年に石黒毅氏によって，せりか芸書房から出版されており， 1980年に向氏による再版
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が同社から出版されている。本稿においては， 1987年に出版された袴版を参照した。ただし，テ

クストの引用部分については，筆者によって訳語及び訳文を大幅に変えた箇所もある。

(3) 今なお氾語をする「ネットワーク」という用語は，かつての「連帯」等の言葉の単なる言い換えに

過ぎないという指掃をよく見かけるが rネットワークJという用語を用いて，他者との繋がりに

関する新たな意味付けを行ったものとして，金子郁容氏の一連の論稿が挙げられよう。

(4)焼肉庄の看板の電球を点灯しただけで「非関民」と口々に言われた1989年初頭に起こった「女子

ンクリート詰め殺人事件J (おんな通信社編， 1990)の犯人の少年たちの関係，そして彼ら

を取り巻く周閤の欝係(親子，夫婦，友人，仕事仲間，政治的同胞等)にも間質のものを筆者は

見る。

2) rスティグマの社会学J の最鞍戦略一一「ノ…マルな人間J を探して一一

a)ゴフマンにおける「スティグマ」

もともとはギ、リシア語にその源を見つけることができると言われる「スティグマ}l)という用

語が器本国内においても広く認知されるようになったのは，ゴブマンによる rスティグマの社会

の影響が大であろう。この著書には rスティグマ化が生起した現場に関する多くの事例}2)が

詰められている。その数多くの事例に出会っていくにしたがって，私たちは心穏やかにはいられ

なくなると同時に，何がこの社会においてスティグマとされているのかOLそして「スティグマが
ある人」とされる人物の感情の流れを手にすることになるのである。

では，その「スティクやマ」とは一体どのようなものとして，ゴフマンは規定しているのだろう

か。まずゴフマンは，スティグマには主なものとして以下の三つの種類があるとしている。すな

わち，①「肉体のもっさまざまの醜悪さ (abominationsof the body) J，②「個人の性格上のさ

まざまな欠点 (blemishesof individual character) J，③「人種，民族，宗教などという集匝的

スティグマ (thetribal stigma of race， nation， and religion) }4)である。しかし，ゴフマンによ

るスティグマの概念においては，上記の三つの分類はさほど重要視されない。と雷うのも，ゴフ

マンはそれらの中に同ーの社会学的特徴を見出すからであるoつまり r個人が，われわれの住意

を惹き，出会った者の顔をそむけさせ， f也の麗性がわれわれにもつ要請はそれがあるため無視さ

れるような，しかもそれさえなければ彼は問題なく通常の社会的交渉で受け容られるはずの一つ

の性質をもっている}5)という特徴である。

さらに説明を試みるためには，ゴフマンの対面的相互作用に関する見解が必要となろう。ゴフ

マンは，私たちは面前にいる人に対して「こういう人でなければならない」という要求を知らぬ

間に行っていると把揮している。個人Aの生活史と密接に関連したアプリオリな特定の期待から

負の方向に逸れてしまっている個人Bという，そのような再者が出会っている場面を想定すると，

Bという個人はAにとっては「スティグマのある人Jとなる。ここでわかるとおり，この「スティ

グマJ とはAとBの関係を表現する雷葉として機能している。つまり，ゴブマンにとっての「ス

ティク令マJ とは，回定された伺らかの属性を意味する言葉ではなく，関係を表現する言葉なので

ある(6)。

註

(1) rスティグマJという言葉は，もともとギリシア人が用いた言葉であると言われている。それは肉
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体上に刻みつけられるか，あるいは焼きつけられた徴を指し示す言葉であり，その徴を{すけられ

た者は汚れた者， J忌むべき者であることを淘閣の者に知らしめるための徴であったと言われてい

る。また…方で，キリスト教においては，神から選ばれた者の徴(袈痕)として崇められでもい

る。今日の英語圏では rスティグマJという言葉は日常語としてしばし用いられており，前者に

近いネガティプな意味に用いられるのが一般的であろう。

(2) 坂本 (1986)，165頁。

(3) rこの社会J とは，岡本語で、本文を読んでいる「私たちJの社会ではないことに注意しなければな

らない。この『スティグマの社会学』はスティグマ論の古典であることに間違いないだろうが，

このテクストはまぎれもなく 20世紀のアメリカ合衆国(特に 1950年代)という一つのローカル

な文脈に依存したものである。ゆえに，読者側の「この社会j，つまり「日本社会」におけるスティ

グマとは合致しない部分， {ズレ〉が存在しているのは当然のこととなろう。すなわち， 1990年に

杉野が看般したとおり，このゴブマンのスティグマ論は「アメリカ役会の文化に限定された民族

誌の一つ」なのである。さらに別の観点、から述べると，アメリカ中産階級に存在する忌むべき〈恐

怖〉の集成体とも言えるのかもしれない。

そのことを考慮に入れたうえでも，ゴブマンのスティグマ論は今もなお色あせずに日本におい

て読み続けられている。そこには，ゴフマンの戦略性が大いに{動いていると考えられる。すなわ

ち，これは杉野も指織しているとおりだが，ゴブマンは「スティク令マ」として一括して論じるこ

とが可能なほど類似した状況にあるとしながら，ほとんどの事訓を身体障害者の心情吐露に頼っ

ている(一冊を通して，およそ 110ケース中，およそ 70ケースも)。身体的部位の欠落感や不自

自であることに規定された意識には，時間・空間を越えた人類共通の普通性があるとでも言うか

のようにである。そこでの記述に共感する私たちは，まるで「私たちの」社会について語られて

いるかのように受け容れ，ゴフマン・ワールドに浸ることができる。

(4) Goffman (1963)， p.4. (訳書14-15貰)。

(5) ibid.， p.5. (訳書15頁)。

(6) ibid.， p.3. (訳書12頁)0 r対他的な社会的アイデンティティ (avirtual social identity) j と「即

自的な社会的アイデンティティ (anactual social identity) j との議離を構成している婆題とも

定義されている。

b)ノーマルな人間 (γheNormals)(l) 

ゴフマンは先のスティグマの三区分はほとんど開題とせずに，スティグマを一括して論じて

いった。各々のスティグマの個別の雪及をほとんどしていないために rスティグマのある人」と，

対する「ノーマルな人Cthenormals) J との関係というのが rスティグマの社会学』における基

本的なパースペクティプとなっている。特に 2章の「構報操作と個人的アイデンティテイ J に

おいては，この両者の対面的相互作用の実態が中心となって展開される。つまり，この両者のカ

テゴリー関式がまず存在しており，当該社会の構成員はどちらかに属していることを前提にして，

これらの記述は成立しているというわけである。こうして執掲なまでに rスティグマのある人J

の「ノーマルな人J に対する自己呈示の技法の記述が繰り返される。これによって，読者はゴブ

マンの提示する「スティグマのある人」に対して，状況定義が自らでは行えないかのような，あ

まりにも脆いイメージをもつことだろう。さらに 3主主の「集団との関係とエゴ・アイデンテイ

テイ」においては，自らを取り臨む二つの集団，つまり彼/かの女と同じ境遇の人たちのカテゴ
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リーと「ノーマノレな人Jたちが中心となって構成する社会の側(彼/かの女自身もその社会の正

当な構成員でもあるのだが)からの両方向からメッゼージに，引き裂かれそうになっている様が

鱗られるo

この時点で，社会運動に関心のある人たちの間からは，ゴフマンの提示する個人像があまりに

もひ弱く脆いことに批判がなされることだろう。傭人は社会に統制されたままの存在ではない，

あるいは個人には自己革新性が秘められているはず、だ，と。

しかし，ゴブマンはここでベンを置いたわけではない。上で述べられているような個人側から

の反撃ではなしもう一つの方向へと展開させていった。それは，ゴブマン自身による読者(お

よび，その背景となっているはずの社会)に対する反撃なのかもしれない。人生の途中からもう

一方のカテゴリーに移行した人たちの事例を出しながら，あらゆる個人にとって，自らが篇して

はいないと考える他方のカテゴリーに関してはまったく未知なるものではなく，実はよく見知っ

ていたのではないかと問いかけるのである。こうして，今まで「ノーマルな人」というカテゴリー

に属していた(はずの)儲人にも，先の例におけるBの可能性が示唆されていくわけである。

そして，最終的にはゴブマンはこう雷い切った。

スティグマとは，スティグマのある人とノーマルな人のこつのグループに区別することが

できるような具体的な一組の人聞を意味するものではなく，広く行われている二つの役割に

よる社会過程 (apervasive two.role social process)を意味しており，ぞれも少なくともあ

る人との関係や人生のいずれかの局面において，あらゆる人がその両方の役割で，この過程

に参加しているのである(2)。

ゴフマンは象徴的に「スティグマのある人」と「ノーマルな人J という今まで述べてきたカテ

ゴリーが実は「同じ標準という布からの端切れ}3)ではないかという考えも示しさえしているの

だが，彼にとって「スティグマのある人J と「ノーマルな人」というのは実際に存在する人障を

意味してはいない。それらは，ある場面で産出された社会関係を説明するために切り取られた一

部を表現する用語なのであるo だから，場面が変われば，説明するにあたり表現するための用語

も変わることになるヘ

このゴブマンの提示したパースベクティブには，差別を論じたものの大半がつまらない，モラ

リスティックなものに終始していることへの強烈な一撃が存在していると考えられる(九つまり，

このゴフマンのパラダイムにおいては rノーマルな人Jは「ノーマルな人」としていかなる場合

も永続的に存在するという既存の理論に見られる非現実的な閤定的な視点は解体されており，個

人における「変動」をすでに内包している。同時に rスティグマのある人」とされる人たちも，

「スティグマのある人J としてのみすべてのライブ・ステージに立ち，一生を終えるわけではない

ことを教示されることとなるのである。すなわち，多数の「ノーマルな人」たちによって，絶対

的な優位性が保証されていると考えている(呂常生活においてはほとんど意識されない)基盤が

いかに不安定で脆いものなのかということを露呈させたわけである。先にも見たように，これら

の両者は単に「相互作用時における役割であって，具体的な個々人ではないJ(6)とゴフマンは論を

展揮することによって，ある特定の属性によって「差別する者」と「差別される者」という留定

した対立留式を前面に押し出したがゆえに，その対立図式に自ら身動きが取れなくなっていた従

来の差耳目論を結巣的に一蹴してしまったわけである。
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「ノーマルな人間Jというカテゴリーを仮に措定して論を進め，最後の最後で「ノーマルな人爵」

など存在しないことを述べて，根本から引っ繰り返してしまうゴフマンであるが，この確信犯的

な戦略を保留してしまっては，ゴフマンの「スティグマ」の本質的な意味は逆に理解されてしま

う恐れがあるだろう。この最終戦略を見逃しては，ゴフマンが「ノ、一四マルな人」と同義語として

並列に用いたホwe"の真の意味が損なわれてしまい，まさにこの世は「ハーフ・ワールドJとなっ

てしまうだろう (7)。

註

(1)邦訳書においては r常人」という訳諮が用いられているが，本稿においては民俗学的な意味での

誤解を恐れて敢えて「ノーマルな人」とした。現代社会においては，あらゆる意味において「ノー

マルな人J などいなしh というテレビ・ラジオ番組でお馴染みの言説を踏まえたものでもある。

(2) Goffman (1963)， pp.137 -138. (訳書225頁)。ただ、し，下線は筆者。

(3) ibid.， p.130. (214頁)。

(4) このようなコンテクスチュアルな役割関係論的パースペクティブは，羨別 被笈別関係において

考えると，従来のラベリング論などに見られる固定した視点、を越えた点として評価されるもので

ある。

(5) 既存の差別論に対しては，以下の批判で充分に論破することができるのではないだろうか。問時

に差別論のみならず r学問知」自体も再考を促されることになるだろうが。

「今ある笈別論が，総じておもしろくないのは，そこだと思うんです。差別論をやればやるほど，

「常識J に内在する、差別性ヘ "m:除する装置。を正当化してしまう。
現在のところ差別論は，一般的にいうと，ある理論を立てて，その理論の中から一つの解決を

導き出そうというやり方です。でも，このやり方では，とうてい日常生活世界に生きている人々

には題きょうがないんです。それは「学を積んで」勉強した人だけがわかる世界です。[中盟各][そ

のようなやり方は]くいま ここ〉で差別に苦しみ，く生活〉の中で差別と闘っている人々の異体

的な体験に.<外部〉からもってきた論理を押しつけ，そのことによって人々の体験の意味を無効

化することだと思います。[中略]そこにはくいまーここ〉で生きている人に対する，はっきりと

した蔑視があると思う。J (好芥・山部.69-70糞。ただし. [ ]内は筆者による補充)

(6) Goffman (1963)， p.138. (226頁)。

(7) この場合.{他者〉は〈自己〉とは侭ら接点のない〈他者〉としてしか存在せず.{自己〉にとっ

ては何ら影響を与える存在ではない。この場合の《他者〉とは，現在の包括的な世界に存在はず

るけれども.{自己〉が認識でき得る世界には侵入してきではならない存在である。ただし，この

〈他者〉の侵入によってもこの〈自己〉の世界が変容しない保証があれば，その〈他者〉は出入り

が自由となる。

つまり，日本社会で「共生」について語られる雷説の大半の前提となっている「日本人Jと「外

国人」との関係が，その典君主的な具体例であろう。

3) rスティグマのある人」と称される鋼人像

『スティグマの社会学』に登場する「スティグマのある人J と称される個人には，二つに分けら

れる。まずは「信頼を失った者 (Thediscredited) Jであり，一方は「信頼を失う可能性のある者
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(The discreditable) Jである{九前者は，他者が出会った瞬間にその当該者は「スティグマのあ

る人」であると認識され得るような儲人である。後者は，他者が出会った瞬間にはその当該者は

「スティグマのある者」であると判断することが不可能であるが，なおかつ他者に知られると「一

個人」としての敬意が払われなくなるような精報がその生活史に含まれている個人である。この

時点で，大半の人聞は後者に属することとなる。前節とも合わせて，このことをまず確認してお

きたい。

そのうえで，この個人とその値人を取り巻く集団との関係を以下で述べていく o それは，彼/

かの女がある集団のメンパーとして自己のアイデンティティをもち得るのかどうかという記述と

なるはず、である。

a)他者との繋がりの可能性一_r詞類 (theown)Jと「訳知り (thewise)J 

自己を「スティグマのある者Jであると強く認識している個人にとって rこの世の中での自分

の立場を十分に理解してくれ，自分が人間で、本質的にはかノーマルだという気持ちを自分とと

もに分かち合える，自分と共感する他者}2)の存在はきわめて大きいものである。ゴフマンは，そ

のような伯者は二つのカテゴリーに分類できるとしている。すなわち，第一に自分と同じスティ

グマのある人々であり，第二に「ノーマルな入ではあるが，スティグマのある人の臆された生活

に鋼人的に深く関わるような特別な状況にあり，その生活に共感する人}3)である。ゴブマンは，

前者を「同類J，後者を「訳知り J と呼ぶ。前者については次の項で検討するので，後者について

見ていきたい。

この「訳知り」にも二つのパターンをゴフマンは用意している。まずは，①医者や看護婦といっ

た，あるスティグマのある人たちの要求に臨える，あるいは社会が一方的に押し付ける措置を遂

行する機能をもっ施設で働いているときに彼/かの女たちと接する人たちであるヘ次に，②家族

といった，スティグマのある人に社会構造上関係をもっ人たちである(九特に後者の特徴として，

ゴブマンは局閤の社会は彼/かの女たちを一緒くたにして取り扱うものだとしている。

ゴブマンは r訳知りJになる以前にその個人はある種の「心の変化に至る私的な経験(aheart-

changing personal experience) }6)を通り抜けることを指摘している。その「ノ、一白幽マlレな人」は，

「スティグマのある人Jに共感しているだけでは「訳知り」ではなく，彼/かの女に受け容れられ

ていなければならないというのである。その例として，ゴフマンは次のようなエピソードを引用

している。要約すると r黒人Jではない主人公が，同年輩の「蒸人」たちと遊んでいた少年の頃

を述懐する話である(九

最初「黒人」たちは自分たちのことを気をつけて「ニグロ (Negro)Jと呼んでいたが，そのう

ちに「黒人J伺士では「ニガー (nigger)Jと呼び始めた。ある日，主人公はふざけている最中に，

初めて「ニガー」という言葉が口から飛び出した。そのときに相手の「黒人J の少年はにやっと

白い歯を見せ rこの野郎 (You bastard) P)と返した。そのときを境にして，その場にいる者は

みんな「ニガーJ という言葉を自由に使えるようになった。開時に，主人公にとって以前のカテ

ゴリーはまったく変わってしまった，という話である。

このエピソードに垣間見られる rノーマルな人」とカテゴライズされるという人と「スティグ

マのある人J とカテゴライズされるという人とが互いに受け容れ合うプロセスと，それに伴って

すでに確閤としてあるものだと考えられていたカテゴリーが崩れ去った後の関係は r訳知り」に

関する記述部分においてはまったく展開されることはない。



繁がらない個人のために 239 

前者①に関しては，労働場面における職業人としての接点のみに記述は限定されており，労働

場面以外の「スティグマのある人」との関係は示唆さえされてはいない。ある特定の場面内にお

ける役割一関係を越えた他者との関係そしてその後の繋がり仰が，お互いにとって、何かかを生

むという現実場面にはよくある事実を結果的に捨象することとなってしまい，せっかくの先の少

年のエピソードは苗に浮いたままとなってしまう。

一方の後者②については，該当する偶人は，近しい「スティグマのある人」のために多くの「損

失」に悩む。しかも，このような扱いに対峠する際には，自らの存在自体を土台とすることによっ

て自らを鼓舞して防御盤とすることもできない。そのうえ，自分は近しい「スティグマのある人」

と似た扱いを受けるにもかかわらず，この「スティグマのある人J たちに受け容れられていると

いう明確な実感をもてないという非常にアンヴィパレントな精神状態に悩む存在として，ゴフマ

ンには捕かれている。ここからは，たとえ血縁であっても他者を疑うようなやや疑心稽鬼気味な

恒人像しか抽出されないのではないだろうか。さらに言うと，ここでの個人は「スティグマのあ

る人Jが一員にいる家寵内に閉じ込められているかのように描かれているきらいがある。同様な

立場におかれた個人関士(体験的に共感し合える生活史を背負った個人間士)は，孤立したかの

ような各々の家族を繋げるといった拡がりのある可能性を秘めている存在でもあるはず、である。

にも関わらず，そのような個人の可能性には触れられず，自分を差別する社会と「スティグマの

ある人」たちの集団の間の鶴間に結って抜けられない個人というのが全体のトーンであるために，

ゴフマンにおいては他者との繋がりなど望むべくもない。

(1) Goffman (1963)， p.4. (訳書14頁)。

(2) ibid.， pp.19-20. (訳書39頁)。

(3) ibid.， p.28. (訳書51頁)。

(4) ibid.， p.29. (訳繋53頁)。

(5) ibid.， p.30. (訳奪回貰)。

(6) ibid.， p.28. (訳護51頁)。

設

(7) ibid， p.29. (訳警52-53頁)。このエピソードは， 1955年10Fiにプリンストンで開かれたシンポ

ジウムにおいて，非言語的コミュニケーションに関心を寄せる人類学者R.Birdwhistellが語った

ものである。ベイトソンが報告者となったこのパートでは，人間の認識枠綴みについてのかなり

錯綜した議論が展開されている (Schaffner，B. ed.， 1956， p.l71)。

ちなみに， Birdwhistellが「黒人」たちの前で初めて「ニガー」と口にしたときの言葉は，、、Don't

give me that nigger talkかである。

(8) ‘bastard'という単語は i非嬬出子」を表す諾として知られているが，この場合は二人称の俗語と

して用いられていると筆者は考える。また i混血児」という意味で用いられる場合もある。ちな

みに，民族や人種の異なる肉親をもっ子どものことを日本役会では「混血J や「ハーフ」と呼ぶ

ことがきわめて多いが，前者はく築物〉という，後者はく不完全なもの〉というネガティブなニュ

アンスがどうしても付きまとっているように見える。 iJII崎ふれあい館」では二つの文化を備えた

可能性のある子どもたちという意味を込めて「タ+ブル」と呼んでいる。

(9)例えば，章表者が以前実習に通っていた精神病院においては，医師と患者による趣味の会が定期的

に開かれており，その場では監部は「先生」であり続けるわけではなく，共に学び合ったり逆に
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教えられたりする姿がしばしば見られた。他に，市民運動の場における自慢料理を持ち寄った「お

食事会J などにも悶様な関係が生じているように考えられる。

b) r内集団 (in-group)J と「外集団 (out-group)Jの間で

ゴブマンのスティグマ論には， {同一倍人内における視角としての「ノーマルな人Jと「スティ

グマのある人J}の他にも重要なアイディアが含まれている。「内集団」と「外集団J というこつ

の概念もそうであろう。

「内集鴎」とは同じような状況内にある諸個人から構成される集団を意味しており，一方の「外

集盟Jとはそれを含み込んだより広い包括的な集問を指している。ゴフマンが描くのは rスティ

グマのある人J個人を基点としたこつの集団との関係である。ここで rスティグマのある人」同

士の「内集盟」内部における関係や r外集毘」に属する「ノーマノレな人」とされる人との具体的

な関係についての記述はほとんど見い出すことはできない。

では「スティグマのある人J は，この各々の集団とどのように関係しているのだろうか。この

場合 r内集団」とは「スティグマのある人J の「同類」で形成された集団となり r外集団」と

は大部分の「ノーマルな人」たちによって構成されている包括社会となる。「スティグマのある人J

は r内集団」からは政治的表現によって r外集団」からは精神医学的表現によって，アイデン

ティティに関する指針を与えられるとされる。つまり，前者は「内集団J を出自とする職業的な

オピニオン・リーダーによってなされるのが常であるのだが，他者からの否定的な態度を全面的

に内面化する必要などまったくなしまた同時に完全に「ノーマルな人J として装ってはならな

い，という指示である{九一方の後者は，実際には彼/かの女を排除・議別している当該社会であ

りながら，自分自身を「ノーマルな人」として受け容れて成熟した大人になるようにという忠告

である(九つまり rスティグマのある人j は，以下のようなニ通りの宜告を常に受けていること

になる∞。

a)あなたは包括社会の成員であり rノーマルな人間」である。

b)あなたはある程度「巽常」であり，この「異常」を否定しではならない。

このように「スティグマのある人」は，彼/かの女の身の剖りの社会を構成している「内集団J

と「外集団J という別儒の集団からそれぞれに発せられる，ベクトルの異なるメッセージの真っ

只中に置かれることになり，まさにダブル・パインドな状況にある (4)。

そのうえ，彼/かの女がどちらかの集団に依拠して，この指示を受け容れようとしてもダブル・

パインドな状況に陥ることとなる。つまり r内集団」は自分と同じ状況の「同類」の集屈である

が，集団としての主張を強めていくためにも「ノーマルな人J を装う「同類J を非難する。この

ために rスティグマのある人」は「内集団」に依拠すると，現状のままでは対他的に「スティグ

マのある人Jであり続けなければならないという逆説的な状況に寵かれることとなる。また，彼/

かの女に対して「ノーマルな入Jとして自己認識するように曜く「外集団」は，実のところ，彼/

かの女を「スティグマのある人」に搾し込めた元凶であったはずである。こうして，各々の集団

の内実とその打ち出す指示とが絡まり合い，ニ重の夕、ブル・パインドな状況に壁かれるのである。

しかし，このニつのダブル・パインドなメッセージは相反するものではないという考えも可能

かもしれない。つまり，この「スティグマのある人」に対する二つのメッセージは，まったく矛
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崩しない一つのメッセージだという解釈も可能ではないだろうか。ゴブマンが明確にはしなかっ

たこの背後のメッセージは，一言でいえば「ノーマルな人」餓の平穏を守るための規範と言うべ

きものであろう。上記の a) b)に対応させて，説明すると以下のような命令が浮かび上がって

くると考えられる。

a)あなたは現在生活する包括社会の成員として，現存する(ノ』ーマルな人による，ノーマル

な人のための)規範に従わねばならない。憤懇を感じて，申し立てなどは決してしではなら

ないo

b)非「ノーマルな人J として自己を認識し，現在の自己を受容しなければならない(九「ノー

マルな人」になりすまそうなどといった他者を欺く不誠実な考え方に焔つてはならない。

「スティグマのある人Jに対するアイデンティティに関する指針は，二つの異なった集団から発

せられているように見えるが，被/かの女に届くときには「ノーマルな人」というカテゴリーの

利益のみに忠実なかたちに加工されてしまったようにも考えられる O 「ノーマルな人」というカテ

ゴリーからのエゴイスティックな要請にその端を発しているという解釈もされよう。このことは，

「ノーマルな人はスティグマのある入と親密に交際しでも比較的汚されぬまま，自分たちのアイデ

ンティティへの確信も脅かされることのないままですませてしまえる}6)という，包括社会が示

す、よい適花f の意味に対するゴフマンによる踊祭と連なるものだと考えられる。

以上のように，ゴブマンの描いた「内集団J と「外築関」という枠組内に見られる「スティグ

マのある人」という個人像は，この雨集団からの指針によってアンヴィパレントな状況におかれ，

自らが帰属するはずであったかもしれないこれらの集割に距離を置かざるを得なくなることに

よって，アイデンティティの統一に深く思い悩む姿である。さらには，先の指針に誠実であろう

とするほど rスティグマのある人」とされる個人は自らを「スティグマのある人Jの位置に押し

込んでしまい身動きが取れなくなってしまう可能性があることも示唆されている(7)。

註

(1) Goffman (1963)， pp.109-111. (訳書179-182貰)。

(2) ibid.， p.1l9. (訳書194頁)。

(3) ibid.， p.123. (訳書201寅)。

(4) ibid.， p.124. (訳書203頁)。

(5) 今あるがままの自己を受容しなさいと語るカウンセラーの一部には，現存する当該社会の諮矛盾

を当該偶人の精神的問題に押し込める危険性が潜んでいることを指摘したい。この意味で無自覚

なカウンセラーは現代社会のいくつかの矛盾の臆薮作業を行っており，すなわち悩みをもっクラ

イアントを次々と生み出す社会の側の片棒を担いでいると言えよう。

(6) Goffman (1963)， p.121. (訳書197頁)。

(7) これは，自らのアイデンティティについてj思い悩む中で，その際自己と対l持していると考える

「ノーマルな人」という現笑には存在しないカテゴリーを，実体として認識してしまう恐れがある

からだという考えもできる。
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c)ゴフマンの呈示する偶人像

rスティグマの社会学』でゴブマンが呈示する個人像について，もう一度考えてみたい。

ゴフマンが描く個人像は，自己に関する情報を操作し，他者に対して情報を制限する個人とい

うのが一般的に担握されているイメージだと思われる。この情報操作が彼/かの女の社会に対す

る対抗手段であると捉えるならば，ゴフマンの「スティグマ論」は社会システムに揚めとられな

い人間を描いていると雷うこともできるだろう。一方で，それは「開穎」として繋がってはいな

い個々人の各々の営為であるとも捉えることもできる。分断された脆い錨人に収束されていくだ

けの，はかない行為だという判断がなされるかもしれないへどちらにせよ，他者と繋がることは

自己のゆでためらいを覚える孤立した「スティグマのある人J という個人像が，ゴブマンの「ス

ティグマ論J からは抽出されることだろう。この孤立した儲人像が，自意識過剰であったり，マ

キャベリの描く個人そっくりだと部撤されているものである。ゴブマンの評価とも関わるが，こ

の個人像を自立精神に満ちた，何ものにも揚めとられない強い意志の持ち主として挺え返すこと

はできないだろうか。ゴフマンが繋がりの可能性をことごとく禁欲したかのように論じなかった

のは，このような個人像を心のどこかでモデルとしていたとも考えられる。

また一方で，個々人からの視点、からだけではなく，ゴフマンは現代社会それ自体を個人が繋が

らない社会であると捉えていたようにも見える。 Fスティグマの社会学』の中に，アメリカには，

一人の恥じることなど何一つない完全な男性しかいなし、という記述がある{九すなわち r若く

て，白人で，都会に住み，北部出身で，大学教育を受け，異性に興味をもっプロテスタントで，

どもがいる定職に就いている既婚者であり，慌のつやも良い健農体で，最近何かスポーツで良

い記録を出している男}3)が「アメリカ人」であるという価値体系をアメリカはもっていると指摘

しているのである。このような見えない理想像が強間にあることによって，私たちは常に漠然と

した欠損感に苛まれてはいないだろうか。このために，他者に対して自己の情報を開示すること

ができずに，場面に従って自己のイメージを操作しているとも考えられる。私たち個々人は，こ

のような理想像に自己が当てはまらないからこそ rスティグマのある人Jとして自己を捉えてし

まい，伺とか理想像に近づこうと独力でもがいているのかもしれない。そのプロセスで，ますま

す孤独に陥っていくことを，ゴフマンは伝えたかったのかもしれない。

註

(1) そこには繋がっていないと、カグとはならないという前提が確かに横たわっているはずである。

この‘カ'とは，誰のための，何のための、カグなのかということを「学問知」は明らかにせね

ばならないはずである。

(2) Goffman (1963)， p.128. (訳誉210頁)。

(3) ibid.， p.128. (訳書210-211頁)。

4 )まとめにかえて

この小論においては，ゴフマンの fスティグマの社会学』からベクトルの異なった二つの話が

展開されてきたように一晃思われるかもしれない。

まず，ゴフマンによる「スティグマJ と「スティグマのある人J について概観した後に，それ

と対になってきたカテゴリーである「ノーマルな人Jには実体など無く，あらゆる人々は「スティ
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グマのある人」であるという，ゴフマンの道徳的でありすぎるとも言われる後半部分の、どんで

ん返し。的な結論を中心にまとめた。

次に，そのことを確認したうえでIrスティグマの社会学』においてゴフマンが呈示した僧人像

の見直しを図った。その流れからは，集団に帰属することの可能性を構造的に断たれた，誰とも

繋がらない孤立した個人が現れてきた。また，一方でアメリカには「恥じることなど何一つない

完全なる一人の男性 (onecomplete unblushing male) Jのように文字化されることのない理想

像が存在しており，この理想像が個人が繋がる可能性を断っていることも示唆した。

最後に，以上の視点から，現代の日本社会における〈私たち〉に焦点、を合わせよう。今再び聞

いたい。〈私たち〉は，ゴブマンの描いた「スティグマのある人」に自分に近い姿を見出しはしな

いだろうか。ゴブマンは，私たちすべては人生のどこかで「スティグマのある人J であると論じ

たから，それは当黙なのかもしれない。しかし， <私たち〉は常にゴフマンが「スティグマのある

人」として呈示した個人像と類似した自己認識を行い，それに基づいて行為していないだろうか。

この感覚は r恥じることなど何一つない完全なる日本人男性」という理想像が〈私たち〉の上

にあまりにも重くのしかかっていることに，その源の一端はあると筆者は考えている。それが強

聞なものであればあるほど，ほんのわずかなズレであっても当人の心中においては「スティグマJ

として認識されてしまい円ゴブマンの描いた「スティグマのある人Jの様相と図らずも似てくる

のではないだろうか。ゴフマンは rスティグマJ とは関係を表す言葉であると記した。しかし，

fノーマルな人」を自の前にしていなくとも，当該社会における理想像が日常生活にび、っしりと埋

め込まれていたとするならば，儲人は場面場面によって「ノーマルな人」か「スティグマのある

人J かに移行するといった機会などはなく，誰もが常にゴブマンの皇示した「スティグマのある

人J という位置に寵かれてしまうことになりはしないだろうか。それほどまでに強罰なイメージ

が〈私たち〉を覆っているがゆえに， <私たち〉は繋がらず分断し孤立したまま，ゴブマンの呈示

した個人像に共感を覚えるのかもしれない。

今後の課題としては，分断されているかのごとき〈私たち〉の微かに漏れてきた声から日本社

会における「人間」としての理想像を抽出し，その理想像に向かつての遭進は結果的に誰にとっ

て管理しやすい，あるいは都合のいい人材を育成することになるのかについての分析が挙げられ

よう。このことは，社会科学においては周辺の領域とみなされやすい「スティグマ論Jという、特

殊なかテーマの問題ではなく円「隠れたカリキュラムJ ときわめて密接に絡んだ教育社会学的な

課題となるものであろう。

設

(1) 彼/かの女の上の世代の多くにとって，なぜそのような要素が「スティクやマJ となるのか理解し

がたいものまで rスティグマ」となることに注意したい。

(2) 以前から研究が蓄積されている「逸脱論J rラベリンク守論」においても rスティグマ論」とまっ

たく同様なことが言えよう。

(みやうち・ひろし/北海道大学大学院博士課程)
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