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育児期の母親の不安とソーシャル・ネットワーク
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母親は子どもを育てていく中で，様々な不安や悩みをもちながらも喜びゃ充実感を感じていく

ものである。しかし最近では，子育てが難しくなってきたといわれ，その背景には，都市化・核

家族化・地域コミュニティの疎遠化といった社会・経済状況の変化がある。一方，母親の側に

も，高学置を化，さらにライフ・スタイルや価償観の多様化により子育ての価値が相対化されてき

ている。

これらは，社会的には「少子化Jとして，また，母親個人からみると，現象的には「育児スト

レスJr育克能力の低下jとしてあらわれてくる。さらには，わが子を可愛く思えなかったり，極
端な場合には児童虐待のケースも報告されている(斉藤， 1994;橘， 1992)。

いわゆる育児不安や育児ノイローゼといった，母親の育先に対するネガティブな感情が，すぐ

に，こうした極端なケースにつながるものではないとしても，予防的な立場から，育児期の母裁

の感情の構造宏指揖し，それに関連のある要因を明らかにしていく必要があると思われる。ま

た，今日，出されてきている「子育て支援」を論じる前に，母親個人が，どのようなことに悩

み，それをいかに解決しているのかを母親のもつ社会関係の中で明らかにしていきたいと考えて

いる。現代の育克は，親族・地域・諸機関を巻き込む育児ネットワークに支えられてはじめて可

能になっているとも考えた方が環実に近い(落合1989)からである。
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第1章研究の謀題と方法

第1節先行研究の検討と本論の課題

これまでに，子どもの発達に影響を与える裁の養育態度については，数多くの研究がなされて

きたが，その養育者(日本では母親が中心であるが〉についての社会的側面についての研究は，

近年，注尽されてきたところである(大日向， 1991)。

こうした母親の開題については，服部祥子と原田正文を中心とした f大阪レポート(1991)Jが

注目された。また，それに先立つ研究としては，兵庫県と兵庫察家庭開題研究所による f核家族

の育児援助に関する調査報告書(1987)Jや，さらに「育児不安jについては牧野による一連の研

究 (1981，1982，1983，1985，1987，1988)がある。

これらの先行研究の中で，まず f大阪レポートjについて評価できる点としては，医師や保健

婦が調査のスタッフであることから，アンケートだけではなく健診なも含めた母親の育児ストレ

スや子どもの発達特性についての詳細な検討が成されていることがあげられる。さらに，市全体

の子どもの縦断研究であり，その健診の回数も多い。また，思春期までを見通して，子育てをそ

の原点として捉える視点も特徴的である。しかし f大阪レポートJでは，母子をとりまく環境に

ついては， I地域社会における子育て家庭の孤立化と人間関係の希薄化」という言葉で警鍍して

いるが，育児の援助体制については「育児の手伝いをしてくれる人はし、ますか」という項践のみ

であり，母親の社会関係についても「話し相手」の数をたずねる項目だけで，具体的な質問項目

に反映されていない。さらに，母親自身の社会的活動については，就労についてのみ考察されて

いるだけである。

一方，兵庫県家庭問題研究所による調査では，数量的データと同時にインタビューによる質的

データも能って， I母親たちが，毎日どのような生活を送り，何を思い，何を求めているのかを知

るJ(P. 4)ことを課題としている。母親の育児に関する生活だけではなく，母親個人としての

生活にも尽を向けており，さらに，ネットワークとの関連の中で，母親が抱える育克上の諸問題

を捉えている点は注目できる。また，面接調査においては， Iネットワーク形成の条件」も述べら

れ，母親が主体的に社会関係をつくり出してし、く過程についても触れられている。しかし， I育児

援助jという概念を分析の鍵として用いているため，母親が自ら問題を解決していくというより

も，外側にある育児援助を受けるだけの対象として捉えがちである。

これらに対し牧野の研究は，母親の育児意識について，牧野自身の「育児不安尺度jを作成す

るという点が特徴的である。この尺度作成についての検討は，本論の「第3節 分析の方法」に

おいて行うが，彼女の研究では， I育児不安jに関わる要因を一連の研究で綿密に分析している。

さらに，母親の学留活動とし、う限定はあるものの，母親が自発的に社会活動に参加していくこと

も研究に緩み入れられていることは，先の 2つの研究に比べ評価できる。しかしながら，全ての

研究がアンケート調査のため，母親の具体的な問題解決といった面接調査から得られる個別の問

題についてのデータが欠落している。

これらの先行研究から，岩間(1994)は，牧野の「育児不安尺度Jを土台にした脊克識の母親

の感情の構造化の試みと，母親達の主体的な社会関係の形成，いわゆる「ネヅトワーキングjに

注目した調査を行った。すなわち，牧野の f脊見不安尺度」を本村他(1985)の指摘をもとに検

討しなおし，構造化のための悶子分析を行った。その結果「充実感の欠如j と「育児不安」とし、

う2つの因子を見いだすことができた。その中の「充実感の欠如Jについては，佐々木ら(1979)
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の研究の結果をもとに生活疲労に関する項尽も含めて一つの因子にしたのであるが，やはり関連

はあっても「疲労j というものは， I充実感」とは別の次元で測られるべきものであると思われ

る。よって，改めて 3つの側面からの尺度構成の分析が必要である。

また，サポート研究からは，今後の研究が取り組むべき課題として， Iどんな問題の時に，誰か

らのどんなサポートが，どんな人にとって有効なのかを一つ一つ検討していくJことの必婆性が

指摘されている(久間， 1987)。本研究においても，母裁の妊娠期，子どもが乳児の時期，幼児で

ある現在とで，どのような問題のときに，母親はどのように解決していったか，また，誰からの

サポートが有効であったかを検討していく。

これらの先行研究から本研究での課題を次のように設定する。

1 .育児期の母親の不安の構造を探り，その関連要因を検討する。

その関連安閣の中でも母親の「社会的活動jと「ソ…シャル・ネットワーク」に注目し，

2.育児期の母親の問題解決をめぐるソーシャル・ネットワークの現状を拒揮する。

最後に，問題解決の際のソーシャル・ネットワークの活用の違L、から，

3.母親の不安とソーシャル・ネットワ…クの関係を考察する。

f課題 1Jは第l章第3節および第2章において， I課題2Jは第3章第1・2節において，そ

して f諜題3Jは第3章第3節において考察する。また，方法としては，費関紙調査と面接調査

とをど併用した点を活かし，費関紙調査で、得られた結果が，偲別の問題としてたずねてし、く面接調

査の結巣の中で，どのような形で表れるかについて説明していく。

第2節調査の手続きと内容

1 .質降紙調査の対象と調査内容

(1) 手続きと期間

札幌市にある 9つの全保健所を通して， 3歳児健診で来所した母親に110項目にわたるアン

ケート用紙を配布し，後日郵送による回収を行った。 947票安配布し， 291票合回収した(回収率

31%)。アンケート配布は平成5年7月上勾"'8月上旬。

(2) 調査対象

3歳児をもっ母親291名。 3歳児健診に焦点をあてたのは，母親が自発的に家から外へと働き

かけた状況を捉えたかったからである。すなわち，母親にとって 3歳の子どもは，乳児よりも一

緒に連れて活動しやすい段階であり，また，子ども白身の行動は活発となり，その要求も外へと

* 向かう。それでいて，幼稚園や「仲良し子ども館」 に参加する前の年齢だからである。 4歳にな

れば，多くの子どもたちが幼稚掴をはじめとした集団生活に参加し，母親も自ずと社会的活動に

促されるからである。

*仲良し子ども館とは，札幌市が独自に昭和35年からはじめた公的な幼児の集団活動の場である。札幌市

内に住む満3歳から就学前の子どもを対象とし，幼児の健康づくりや地域での仲間づくりを臼的とした，

母子共に参加する 活動のことである。

当初， 3歳児健診の来所者全てにアンケート用紙を配布するとし、う調査方法をとったため，母

親以外の養育者による田答もあり得ると考えていたが，回収の結果，母親以外の養育者からの屈
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答はなく， r 3歳見をもっ母親jのみが今回の対象者となった。
調査対象の子どもの構成は表1の通りであり，対象児の性は男女児約半数づつであった(表

2)。家族の形態は， 75%が核家族である(表3)。また，母親の学歴は，半数が高校卒業である

(表4)。

表1 子どもの構成 署長2 対象克の投
〈質問紙データ〉 (N =291) く費関紙データ〉 (N=291) 

件数 (%) 件数 C%) 

人っ 子 81 (27.8) 男 149 (51. 2) 
兄弟i6り第1子 58 09.9) 女 141 (48.5) 
兄弟あり第2子 152 (52.3) NA 1 ( 0.3) 

表3 家族形態 表4 母親の挙監
〈質問紙データ〉 (N=291) 〈質関紙データ〉 (N=291) 

件数 (%) 件数 C%) 

父 母 十 子 219 (75.3) 中学卒業 12 ( 4.1) 
父母十子十複父母 55 08.9) 高校卒業 159 (54.7) 
母 mト 子 9 ( 3.1) 短大卒業 92 (31.6) 
母+子+被父母 5 ( 1.7) 大学卒業以上 27 ( 9.3) 
そ の 他 3 ( 1. 0) N A l ( 0.3) 

(3) 識査内容

調査票は，次のような項目で構成されている。

① フェイスシート(家族構成，居住形態，居住年数，母親の学歴，家庭収入，夫の職業〉…11

項目。

② 母親の社会的活動…4項尽

③ 親の臼常の育児と他人との付き合し、…8項窃

④ 犬の家事・育児参加とその評価…26項g

⑤ 育児情報の利用と評価，習い事の希望と現状…13項目

⑥ 育児についての充実感や不安感，行動に現れるストレス…26頃筏

⑦ 育児上の問題についての相談者，援助者…20項目

⑨ 育鬼についての自由回答…2項目

!面接調査の対象と調査内容

(1) 対象者の抽出と謂査期障

質問紙調査の最後で，面接調査に協力してもらえる人に名前と連絡先を書いてもらった。 291

名のアンケート回答者のうち， 59名が応諾してくれた。その中で，連絡がとれない， B程の調整
ができない，子どもの病気などで調査が不可能になった15名を除いた44名が最終的な預接調査の

対象者となった。萌援は調査協力者の自宅で実施したが，仕事をもっている内の2名については

職場の昼休みを利用して行った。実施期間は，平成5年9月上旬'""'10月中旬である。
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(2) 調査対象

調査対象の子どもの様成は，一人っ子が11人，対象克が第l子で下に弟妹のいる者が9名，対

象児の上に兄姉がし、る者が24名であり，対象克の性は，男児が23名，女児が21名で，質調紙読査

と向様に約半数づつであった。

家族の形態は，開居が4名，別同居(玄関が加)が3名，核家族が37名である。また，母親の

学歴は，中卒がl名，高卒が20名，短大卒が16名，大卒が7名であり，質問紙調査の構成よりは

高学療傾向であった。

(3) 面接調査の方法と質問内容

面接調査はあらかじめ用意した逝接調査用紙に，質問紙調査の結果を書き込み，質問紙調査

で，すでにたずねた項艮をさらに深めてたずねる項目と，面接調査で新たにたずねる演目とで構

成した。

面接調査項百は，以下の通りであり，所要時聞は一人1時間半""'2時間である。

① 母親のもつ社会的資源，ネットワークの内容・大きさ・親密度・形成理由，母親にとっての

Key persons。

上下立

図1 コンボイ (convoy)モデル

遠い

親戚

最初に母裁のもつ親族・友人等のネットワークをたずね，その人が母親からみて心理的にど

れだけ近いか，遠し、かをKahn& Antonicci (1980)のコンボイ Cconvoy)モデルを参考にした

図(図1)に議き込んでもらう形で確認していった。 Kahn& Antonicci (1980)のいうコン

ボイ概念とは， Bowlbyの愛着理論をもとに，それを俄人の一生を通じての対人相互作用にまで

拡張したものである。そして，ライフ・コースを通じて変化するソーシャノレ・サポート・ネッ
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トワークを「個人の護衛隊(コンボイ)Jと呼び，個人を中心とした向心円構造としてそデル化

している。

次に，妊娠期から乳児期そして現在の子育てについて，先にあげたネットワークの構成員

の，どの人がどのようなときにサボーターとなったかをたずねていく(書き忘れていた構成員

がいた場合にはここで書き入れてもらう)。最後に，個別の問題を越えて全般的にみて母親に

とって支えとなってくれた人 (K巴ypersons)を3人まで挙げてもらった。

② 妊娠中からこれまでの母親としてのライフコース(妊娠中の生活と悩み，これまでの子育て

と悩み，それらへの対処の仕方，夫のかかわり，ネットワークの利用について〉。

③ 母親の育児観，予守党責任，子どもへの期待，夫とのしつけ方略の違い。

④ 母親自身の日常生活，母殺の子育て以外のストレス，社会活動の実態，仕事を辞めたきっか

け，仕事の様子(就業している母親の場合)，人生観。

第3節分析の方法

1 . r育児期の母親の不安jの構造化の試み
(1) 牧野の「育児不安尺度Jとその隣題点

母親の脊児におけるストレスや不安の傾向について，本研究では，牧野の「育児不安尺度J~ 

参考にしながら新たに作成したものによって測定した。

牧野は，育児不安を『新社会学事典(1993)~ において， r育児を担当している人が，子どもの
状態や育児のやり方などについて感じる漠然とした恐れを含む不安の感情。疲労感や焦り，イラ

イラなどの精神状態を伴う。悩みや恐れはそれを51き起こす特定の対象があるのに対して，不安

は明確な対象がなく漢としている。J(P. 36)と説明し，反対概念として育児に対する自信や満

足感，幸福感を想定した。彼女の f脊児不安尺度J(1982)作成においても， r子の現状や将来あ
るいは育見のやり方や結果に対する漠然とした恐れを含む情緒の状態J(p.34)と操作的に定義

されている。尺度では，育児期の母親達が自分達の生活感情や意識を表明した言葉を，新聞の投

乳幼見学級などでの発言などから収集し，次の 5つの特性に対応する表現に分類して行く作

業を経て，調査項目が採用された。 5つの特性とは， 1.一般的疲労感， II.一般的気分の低

下， m.イライラの状態， 1V.育克不安徴候， V.育児意欲の低下，でありこれは産業疲労の測
定に考案された「蓄積的疲労徴候調査jの特性を参考にしている。育党不安の問題が蓄積的疲労

徴候の問題と共通するところが多く，いわゆる健康な育児行動を組害するような一種の負荷事象

を主観的に表明したものと，考えたからである。

なお，具体的には牧野の「育児不安尺度Jは次のようなものである。

1，一般的疲労惑を測定する項g

① 毎日くたくたに疲れる (N)

@ 朝， elざめがさわやかである (P)

仁一般的気分の低下を測定する項笥

③ 考えごとがおっくうでいやになる (N)

命毎日はりつめた緊張感がある (p)

⑤ 生活の中にゆとりを感じる (P)

阪，イライラの状態を測定する項自

母子どもがわず、わらしくてイライラしてしまう (N)
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⑦ 自分は子どもをうまく育てていると思う (p)

N，育児不安徴候を測定する項目

骨 子どものことでどうしたらよいかわからなくなることがある (N)

⑨ 子どもは結構一人で育ってゆくものだと思う (p)

⑩ 子どもをおいて外出するのは心配で仕方がない (N)

V，育児意欲の低下を測定する項臼

⑬ 自分一人で子どもを育てているのだという庄迫感を感じてしまう (N)

⑬ 育児によって自分が成長していると感じられる (p)

⑬ 毎日毎日，向じことの繰り返しかしていないと思う (N)

⑭ 子どもを育てるためにがまんばかりしていると思う (N)

上述の項目中の (p)は肯定的な方向を， (N)は否定的方向を示しており，得点化においては

(p)の得点を逆にして計算している。

牧野の育児不安尺度は，彼女の一連の研究 (1982，1983，1985，1987)において，また，本村他

(1985)の研究においても，おおむね良好であると評価されたが，育児不安得点の低い母親につ

いては，本村が次のように指摘をしている。「子どもに関心の低い母親は，育児不安徴候を表しに

くく，育見全般の問題を考える上では，こうした，無関心な母親の問題も決して無視できなLづ

(P. 242)のであり， rw不安の低い母親Jは，だから問題がないとは限らず，筆者は，不安が低
ければ低いほど『健康』な『望ましい』母親ではあるとは言えないと考えている。JCP. 242)す

なわち， r育児不安は，母親ならば，だれしもある程度はもっているものである。問題は不安があ
ることではなく，その不安が病的なほどに高く，通常の判断力や感覚のバランスを失うことにあ

る。J(P. 242) 

こうした問題提起をもとに，牧野自身も彼女の育児不安尺度についての問題点を指摘している。

その結果， r育児不安尺産jの14項Bのうち r@毎日はりつめた緊張感がある」については，牧野
自身の結果(1982)においても本村他(1985)の結果においても，ポジティブな感覚にもネガ

ティブな感覚にもつながるものであり，内容的妥当性が最も低く，尺度として適当でなかったと

している。また， r育児不安jとし、う概念が，過度の母子一体(接近〉の感情とイライラや子ども
嫌い〈離反〕の感情の両極性をもっ「育児における負荷事象jであると再検討したうえで， r子ど
もが好きではなしづ「子どもが足手まといに感じられる」などのお否的感情を加える方が適切で

あること，さらに本村の指摘に答えるため，育児不安得点が低いことが負荷事象が低いことであ

り，望ましい状態であることを明確にするために， r子どもがとても可愛し、Jr子どもを育てるの
は楽ししづなど，子育てにおける充実感と幸福惑を測定できるような項目を採用する必要がある

としている。

(2) r C育児期の)母親の不安尺度Jの作成
これらの問題点が指摘されていながら，牧野は改訂作成については，いまだそ予をつけていない

のが現状である。筆者は，以上の指摘されている問題点をもとにしながら，新たに rc育児期の〉
母親の不安尺度jを作成した。まず，牧野の指摘に能って，尺度としては妥当でなかった「④毎

日はりつめた緊張感があるjの項日をを除き，離反の感情である「子どもが好きではなし、Jr子ど
もが足手まといに感じられるJの2項gと，ポジティブな項目である f子育てが楽しく毎日が充

実しているJ["子どもがとても可愛い」の 2項gを加えた。
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さらに，筆者が，実際に子育てをしている母親からの指摘を受けて，育児による閉塞感 f子ど

もとばかりいて，孤立した感じがする」と，育児による犠牲感「子どもにかまけてばかりで，自

分の能力や意欲を活かしているとL、う充実感がない」の 2項目も加えた19項目で尺産作成合試み

た。以下，これらの項目を用いて，主に尺度の等費性についての尺度分析を行った。具体的に

は，今回採用した19の項目は次のようなものである。

A.毎日くたくたに疲れる (N)

B.輯，目ざめがさわやかである (p)

c.考えごとがおっくうでいやになる(何も考えたくなくなる)(N) 
D.生活の中にゆとりを感じる (P)

E.子どもがわずわらしくてイライヲしてしまう (N)

F.自分は子どもをうまく育てていると思う CP)

G.子どものことでどうしたらよL、かわからなくなることがある (N)

H.子どもは結構一人で育ってゆくものだと思う (p)

1.子どもをおいて外出するのは心配で仕方がない(人に韻けて出かけた場合も含む)(N) 

J.自分一人で子どもを育てているのだという圧迫感を感じてしまう (N)

K.育児によって自分が成長していると感じられる (p)

L.毎臼毎日，同じことの繰り返しかしていないと思う (N)

M.子どもを育てるためにがまんばかりしていると思う (N)

N.子どもが好きではない (N)

o.子育てが楽しく毎日が充実している (p)
P.子どもが足手まといに感じられる (N)

Q.子どもがとても可愛い (P)

R.子どもとばかりいて，孤立した感じがする (N)

S ‘子どもにかまけてばかりで，自分の能力や意欲を活かしているという充実感がない (N)

上述の項目中の (P)は肯定的な方向を， (N)は否定的方向を示している。 19の各項目につい

て， rよくあるJrときどきあるJr，まとんどなし、JrまったくなL、」の 4件法による回答をし，
1'""4点で、得点化を行った。得点が高いほど不安度が痛くなる形で，得点方向の調整を行った

〈ポジティブ項目については得点のコンパートを行った)。

質関紙調査の291名のデータについて，因子分析(主悶子‘法，パリマクス回転〉を行い，いずれ

の因子に対しても負荷量が小ざい rGとHJおよび，二つの因子に対して.40程度の因子負荷量を

もっている rcとPJ合除いて，再度，間三子分析を実施した結果，これまで「育忠不安」として
一次元を想定して測定されていたものから，表5に示すような3つの因子が抽出された。



199 育児綴の母親の不安とソーシャノレ・ネットワーク

「母親の不安尺度Jの悶子分析の結果表5

因子負荷量

共通性

B

D

A

R

J

S

M

L

I

O

N

K

Q

F

B

 

.548 

.550 

.493 

.559 

.547 

.515 

.516 

.444 

.434 

.605 

.526 

.400 

.422 

.318 

.298 

第3閤子

.163 

.144 

.012 

.124 

.060 

.200 

.203 

.317 

-.348 

.726 

.679 

.618 

.596 

.490 

.448 

第2閤子

.114 

.159 

.147 

.737 

.712 

.681 

.670 

.562 

.551 

.118 

.254 

-.063 

.097 

.137 

、182

第1因子

.713 

.710 

.686 

.007 

.193 

.109 

.160 

.163 

.099 

.251 

-.025 

.123 

-.239 

.243 

.253 

自項

71.8 25.4 27.9 18.5 閤子寄与率

(%) 

このうち第 I因子は，因子負荷量の高い11民に， B r朝，自ざめがきわやかで、(ない)J，D r生
活のやにゆとりを感じ(ない)J，A r毎日くたくたに疲れる」の 3攻gが推定され，内容から
「育児や生活に対する疲労感jを表している因子と解釈され， f 1 r生活疲労jとする。
また，第E因子は， R r子どもとばかりいて，孤立した感じがするJ，J r自分一人で子どもを
育てているのだという圧迫感を感じてしまうJ，S r子どもにかまけてばかりで，自分の能力や意
欲を活かしているという充実感がなしづ， M r子どもを育てるためにがまんばかりしていると思
うJ，L r毎日毎日，同じことの繰り返しかしていないと思うJ，1 r子どもをおいて外出するの
は心配でしかたがなし、J，の 6項目が推定され， r育児のために自分が犠牲となって，やりたいこ
とができず，充実感を感じられない状態」を表している因子と解釈される。したがって，

「充実感欠如の閤子Jとする。

これに対して，第E悶子は， 0 r子育てが楽しく〈なく〕毎日が充実して(し、ない)J，N r子
どもが好きではなし、J，K r育児によって自分が成長してると感じられ(ない)J，Q r子どもがと
ても可愛い(くない)J， F r自分は子どもをうまく育てていると思〈わない)J，E r子どもがわ
ずらわしくて，イライラしてしまうJ，の 6項慢が推定され， r育児や子どもに対するストレスや
不安の感情Jの困子と解釈された。したがって， f 3 r育児不安の国子Jとする。また，これら
fl， f2， f3は，子育てをしている母親の抱く不安全般であり，総称して r(育児期の〉母親

の不安尺度jと呼んでおし

関子 iとEの間には r= . 32 (<. 001) ，昭子 iと盤の簡には r=.28 (<.001)，因子Eと聞の

聞には r=.34 (<0.001)とそれぞれ中程度の相闘があり， 3つの因子は，いずれも育克期の母

親のネガティブな感情(リスク・ファクター〉を構成しているものの，やや独立した関子とみな

f 2 



し3つの側面から分析してし、く。

「母親の不安尺度J得点は， 21点から53点にわたって図2のように分布した (Mean=35.7点，

SD=5昏67)。

「生活疲労jの得点は， 3点から12点にわたって関3のように分布した (Mean=8.0点，

S D =1.54)。一方， f 2 I充実感欠如」得点は， 6点から22点にわたって鴎4のように分布した

CMean =14.0点， SD=3.31)o f 3 I育児不安J得点は6点から22点にわたって鴎Sのように

分布した(抗ean=12.8点， SD=2.62)。
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国5 f 3 r育児不安j得点のヒストゲラム

2.ソーシャル・ネットワーク分析の方法

201 

母親が問題解決のために用いたネットワークとして，本論では，受容されたサポートからのア

プローチをとる。すなわち，受け手である母親が， rサポート」として認知した棺手について考祭
していく。

このアプローチは， rストレスに苦しむ人に対して，他者がし、かに介入すればよいのかJという
実銭的な問題から生じたものである。ここでは，サポートとして意図された行動に焦点を当て，

ある人のストレスや安寧と，その人に向けて実行されたサポートとの関連を見ることで，人の適

応を促進するサポートとは具体的にどのような行動なのかを知ることができる。ただし，その行
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動は受け手が「サポートJと認知した行動で、あり，送り手の意関は明かでない。送り手がサポー

トするつもりでとった行動でも，受け手の側がサポートと認知しない場合もあり，反対にサポー

トするつもりもなくとった行動が，受け手にはサポートとして認知される場合もある。この両者

の一致度をとった研究からは， 50"-'60%の一致度として報告されている (Antonucci& Israel， 

1986 ; Shulman， 1976)。

また，ソーシャル・ネットワークの分類カテゴリーとしては，夫・親族のネットワーク，陸部

や保健婦などの専門家のネットワークのほかに， Jennings， Stagg， and Connors (1991)の分類を

参考にして， Personalネγ トワーク， Maternal ネットワークを用いた。 Personalネットワークと

は，母親の学生時代や元あるいは現在の職場の友人など，母親役割に関係なくできたネットワー

クのことであり， Maternalネットワークとは，産院や母親学級で知り合ったり， J二の子を通して

知り合ったりというように，母親としての立場を通してで、きたネットワークのことである。同様

に，それぞれのネットワークでの友人を Perssonal友人， Maternal友人と用いる。

さらに，面接調査で用いる fコンボイ (convoy) モデルJも分析の対象とする。 Kahn

& Antonicci (1980)によれば，個人に一番近い第 1丹が「長期間安定しており役割に影響されな

いコンボイ・メンパー」であり，第2円が fやや役割に関係しており，時間の経過にともなって

変化を示すコンボイメンバーん第3円が「役割の関係に直接結びついており，役割の変化に影響

を受けやすいコンボイ・メンバー」である。そして，このコンボイモデルの第 1丹にいるメン

ノ〈ーが「さまざまな状況で支えを提供することができるJ(P. 59)と強調している。

第2章育児行動の 1)スク・ファクターと諸婁盤

1 .育児行動とリスク・ファクター

今日の母親は，子どもに対してどのくらいイライラしたり手をあげて怒ることがあるのだろう

か。ここでは，主に費関紙調査のデータを用いて述べていく。表6に示すように， r子どもに対し
てイライラする」ことがある， r子どもを大声で怒るJことがある母親は，ともに91%を越える高
率である。さらに， r子どもに衝動的に手をあげてしまうJ母親が60%を越えている。回収前，
者は， r衝動的にjとし、う雷葉を使って質問項目を作ったことや，社会的望ましさの影響も加わっ
て，この設聞は現実との議離が生じて，かなり低率になるであろうと予測したが，実際には全サ

ンフ勺レの半分を上回る結果になった。これらの質問紙調査の結果からも，今臼の育児に携わって

いる母親がかかえている育児ストレスの多さと育児の現状を垣間みることができる。

表6 子どもに対してイライラして怒ることがあるか

〈質問紙データ〉 (N =291) 

ある (%) ない (%) NA  (%) 

イライラする 266 (91. 4) 16 ( 5.5) 9 ( 3.1) 

大声で怒る 267 (91.8) 16 ( 5.5) 8 ( 2.7) 

衝動的に予をあげる 177 (60.8) 99 (34.0) 15 ( 5.2) 

先に，こうした行動に表れる背後にある因子として， 3つのりスク・ファクター， f 1 r生活
疲労」鴎子， f 2 r充実感の欠如J因子，およびf3 r育児不安」因子とを想定したが，母親の
ストレスフルな育児行動とこれら三つの国子とは，どのような関係があるのだろうか。
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「イライラするJr大声で怒るJr予をあげるjのそれぞれと f1 r生活疲労J，f 2 r充実感の
欠如Jおよびf3 r育克不安」について， 1要因の分散分析をおこなった。
その結果， f 1 r生活疲労」は「イライラ」との関連がF (1，279) =7.42 (P<.01)で有
意であり，条件の違いによる f1 r生活疲労jの平均得点を表7に示す。
f 2 r充実感の欠如jは， rイライラJF (1，269) 口 9.38(P<.01)， r大声JF (1，268) = 
10.46 (P<.01)， r手をあげるJF 0.270) =4.26 (P<.05)と，それぞれに有意であった。
条件のちがし、による f2 r充実感の欠如jの平均得点も，表7に示す通りである。 f3 r育児不
安」についても， rイライラJF (1，271)ミ 10.74(P<.01)， r大声JF (1，272) =4.48 (P 
< .05)， r手をあげるJF (1.271) =10.74 (P<.Ol)といずれとも有意な関連があった。同様
に，条件の違いによる f3 r育児不安Jの平均得点を表7に示す。なお，これらをまとめたのが
図6である。

表7 「脊克行動」の条件による f1・f2・f3得点
〈質問紙データ〉

f 1得点 f 2得点 f 3得点

N Mean SD N Mean SD N Mean SD 

イライラする 266 8‘1 1.54 255 15.1 3.28 257 12.9 2.58 

しない 16 7.0 1.21 16 12.5 2.22 16 10.8 2.35 

大声で怒る 266 8.0 1.52 254 15.1 3.27 259 12.9 2.63 

怒らない 16 7.6 1.89 16 12.4 2.39 15 11.4 2.13 

チをあげる 176 8.1 1.51 176 15.2 3.40 174 13.3 2.57 

あげない 99 7.8 1.55 96 14.4 3.02 94 11.9 2.42 

f 1 生活疲労 イライラ

f 2 充実感欠如 大声で怒る

f 3 育児不安 手をあげる

図6 fl， f2， f3と育児行動

こうした育先行動をする母親の方が f充実感欠如得点Jr育党不安得点」ともに高くなることが
わかった。ストレスフルな行動を多く出す母親は，その背後に心理的な充実感の欠如や育児不安

をもっている傾向がある。
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2. 1):スク・ファクターに関連する諸要閣

こうした行動の背後にある悶子には，どのような要盟が関連しているのであろうか。今回の調

査では， f 1 I生活疲労Jには統計的に有意な関連のあった要閣がなかったので， f 2， f 3を

中心に考察してし、く。

最初に， f 2 I充実感の欠如悶子Jに関連のある要国は， I母親の社会参加JIソーシャル・

ネットワークJI他児比較JI夫の協力JI夫に対する評価」であった。一方， f 3 I育児不安因

子Jについては， Iソーシャル・ネットワークJI俄児比較JI夫に対する評価JI家族構成Jとの

関連が有意であった。

母親が生活に充実感を感じなくなるのは，①社会的な活動をしていない，母親戚以外に散開話

をする人が少なく家族ぐるみの付き合いも少ない，③他の家の子どもと比較して気にしてしま

う，④夫の協力も少なく，⑤夫に満足していない場合である。

一方，母親が育児不安を感じるのは，①世間話や家族ぐるみの付き合いといったソーシャル・

ネットワークが乏しい②他の家の子どもと比較して気にしてしまう，③夫に満足していない場合

である。また，④家族構成では，父母子十組父母といった拡大家族よりも父母子だけの核家族の

方が，育児不安の潟さと関連があった。

以下，これらの関連している婆閣のなかで，母親の主体的活動である「母親の生活・社会的活

動jの演目と母親の社会関係の形態に注目して fソーシャル・ネットワーク」の項目を検討して

いくが，それ以外の関連項目については，本論文では統計の結巣のみを示す。
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3.リスク・ファクターと，母韓の生活・社会的活動

臼頃， 3歳児をもっ母親は，どのような活動をしているのだろうか。質問紙調査において「家

事以外の活動のうちで，あなたが現在なさっているものをすべて選んでください。Jという項B

では，表8のような結果が得られた。フルタイム，パ…トタイムによる職業をもっている者が

13.7%，内職や自営業・自治業が8.9%であり，専業主婦は約8割である。 3歳の子どもを育てな

がらも，ボランティア，趣味などの育児以外の活動をしている母親は31.5%と約 1/3いるが，

反対に「家事以外の活動Jはしていない者は47.4%と半数近くにのぼっており，子育てに大部分

の時聞を使わなければならない現状を反映している。

現在していgこと〈①~⑧複数回答)

〈費関紙データ〉

表8

(N=291での%)

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

 

( 7，2) 

( 6.5) 

( 3.4) 

( 4.5) 

( 1. 0) 

( 2.7) 

09.9) 

( 8.9) 

(47.4) 

( 2.7) 

数

21 

19 

10 

13 

3 

18 

58 

26 

138 

8 

件

フルタイム勤務の仕事

ξートタイム勤務の仕事

内職

自

自由業

ボランティア・地域活動など

趣味・教養に関すること

その他

「家事以外の活動」はしていない

N A 
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表9 社会的な活動をしているか
〈質問紙データ> (N口 291)

している

「家事以外の活動」はしていない

N A 

件数 (%) 

145 (49.9) 

138 (47.4) 

8 (2.7) 

ここでいう社会的参加とは，就業だけをど意味するのではなく，ボランティア，趣味・教養など

の母親の社会的活動を含めたものである。育児期に家の中で孤立しがちな母親が社会との接点を

もつことが，子育ての充実ひいては育児不安の低減に関わっている要国と考えるからである。

表8における①「フルタイム勤務の仕事J----@ rその他jまでを「社会的活動をしている」母
親とし， r家事以外の活動はしていなし、j母親との 2群に分けて(表9)，f 2 r充実感欠如」得
点をみてみると，前者の条件に入る母親たちの充実感欠如得点は平均14.2点であり，後者の群の

母親では15.6点であった(表10)。分散分析の結果，雨群の間には， F (1，277) 口 12.80(P< 

.001)で有意な差が得られた。母親が仕事や趣味などで社会的活動をしていることが，生活の充

実感を高めることに関連しているのである。

表10 社会活動の違いによる f2得点
〈質問紙データ〉

N 

Mean 

SD 

活動している

144 

家事以外していない

135 

14.2 

3.23 

15.6 

3.28 

しかし，この「社会的活動jという要国はf3 r育児不安jの低減には結びついておらず¥「充
実感jに選択的に効いている項Bである。これは f育児不安jが，子どもの発達への心配や自分

の育児への不信感からつくられるもので，どちらかといえば，子どもとの直接的なかかわりの中

でうまれてくると考えると，母親が社会的活動をしていたとしても直ちに f育児不安jの低下に

つながらないのは当然と思われる。

4.リスク・ファクターとソーシャル・ネットワーク

今回の調査では専業主婦が全体の約8割を占めているが，そうした家にいる生活が中心となっ

ている母親たちは，普段，どのような付き合いをしているのだろうか。質問紙において「親戚以

外に，ふだん世間話をしたり，子どもの話をしたりする人がし、ますかjの費関では， 77%の人が

数名以上の話し相手をもっており 1人以上の話し相手をもっている人は90%を越えている(表

11)。しかし， r親戚以外に，ふだん子どもを預けたり，預かったりするような付き合いをしてる
人がし、ますか」や「親戚以外の家で，子どもを含めた家族ぐるみの付き合いがありますかjの質

障では，子どもを預けあえる人をもたない母毅，家族ぐるみの付き合いがない方の母親がともに

40%にのぼっている(表12，13)。表面的に会話を交わす相手はたくさんいても， r子育てjを通
してより深い付き合いへ発展しているものは約半数にすぎないというのが現実である。
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表11 線戚以外に検問題をする人

く質問紙データ〉 (Nコ=291)

件数 (%) 

たくさんいる 71 (24.4) 

数名いる 154 (52.9) 

1"-'2名いる 47 (16.2) 

いない 19 ( 6.5) 

表13 親戚以外の家族ぐあみの付き合い

〈質問紙データ> (N=291) 

よくある

たまにある

あまりない

ない

NA 

件数

38 

132 

55 

64 

2 

(%) 

(13.1) 
(45.4) 

08.9) 

(22.0) 

( 0.7) 

表12 親戚以外で子どもを預け合える人

〈費関紙データ> (N=291) 

件数 (%) 

たくさんいる 5 ( 1.7) 

数名いる 58 (19.9) 

1"-'2名いる 111 (38.1) 

いない 117 (40.2) 

親戚以外の家族ぐるみの付き合い

(2群にまとめたもの) (N=291) 

ある方

ない方

NA  

件数

170 

119 

2 

(%) 

(58.4) 

(40.9) 

( 0.7) 

リスク・ファクターとの関連でみると， 1散開話jと「家族ぐるみjの費時が， f 2 1充実感欠

如Jf 3 1育児不安Jともに関連していた。「世間話Jの違いによる f2 1充実感欠如Jは， F

(3，268) =4.37 (P < .01)で有意であり，多重比較の結果(表14)，1たくさんいる<1"-'2名

いるJの聞で有意義があった。条件による f2得点の平均(表15)から，世間話の相手が 11"-' 

2名しかし、ないj母親の方が， 1たくさんいる」母親よりも「充実感欠如の得点jは高かった。

表14 多重比較の結果

左項VS右項 数名 1"-'2名 いない

たくさん < 

数名

1"-'2名

不等号 p <.05， 等号 n.s 

表15 f世間話Jの条件による f2・f3得点

〈質問紙データ〉

f 2得点 f 3得点

N Mean SD N 恥1ean SD 

f世謂話」たんさんいる 68 13.9 3.04 67 11. 8 2.82 

数名いる 142 15.0 3.31 149 12.8 2.39 

1"-'2名いる 45 16.2 3.23 47 14.0 2.35 

ほとんどいない 17 14.9 3.31 19 12.9 2.97 
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f 3 I育見不安」に対しては， F (3，278) =7.54 (P<.OOl)で有意であり，多重比較の結果

は「たくさんいる<数名いるJIたくさんいる<1"'2名いるJI数名いる<1"""'2名いる」の聞

で有意援が認められた(表16)。条件による f3得点の平均(表15)から，世間話をする相手が少

ない方が， I育児不安得点」は高くなっている。

表16 多重比較の結果

項
一
右

一

ん

名

S
一
ざ
名

2

V
一
く
数
~

項
一
た

1

友
一

数名

< 

1"'2名

< 
< 

いない

不等号 p <.05， 守主;; n. S . 

次に f家族ぐるみJの付き合いの違いによる f2 I充実感欠如Jは， F (1，269) =6.50 (P< 

.05)で有意であり，条件による f2の平均得点の違し、から，家族ぐるみの付き合いがある方が

「充実感の欠如得点Jは，低くなっている(表17)0 f3 I育児不安jについも， F (1，279) = 

10.00 (P < .01)で有意であり，条件による f3の乎均得点の違し、から，こちらも家族ぐるみの

付き合いがある方が， I育児不安得点jは低くなっている(表17)。

表17 「家族ぐるみjの条件による f2・f3得点

〈質調紙データ〉

f 2得点 f 3得点

N Mean SD N Mean SD 

「家族ぐるみJある方 157 14.5 3.04 165 12.3 2.63 

" ない方 114 15.5 3.53 116 13.3 2.51 

今田，質問紙調査では，母親の日常生活を支えるネットワークとして「世間話JI預けあL、J

「家族ぐるみj という 3つの側面の付き合いについて質問が設定された。「預けあしづの設問は，

f 2 I充実感jやf3 I育児不安jの高低とは腹接関係しなかった。しかし，ソーシャル・ネッ

トワ…クをたず、ねた3つの質問のそれぞれについて 4段階の選択肢を 1"'4点で得点化し，相関

を求めた結果， r = .39'" . 50 (p < .01)の中程度の相関があった(図7)。すなわち，日常の世

間話や家族ぐるみの付き合いのネットワークをもっている人は，子どもの預け合える「子育て仲

間jのような友人をもっている傾向があり，こうした臼常的な中で支え合いができるネ γ トワー

クをもつことが，育児からくる心理的問題の緩衝のためには重要であると思われる。

さらに，ソーシャル・ネットワークの中で「子どもの預け合いjだけは， I子どもの属性jと関

連がみられた (F(2，288) =8.70， p<.OOl)。
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r=十.39

r=十.50 r 十.41

図7 ソーシャ)[.，・ネットワークと子どもの属性

「子どもの属t性jについて，本龍査では， CD 1対象となる 3歳児が一人っ子の場合J，②「対象

となる 3歳児が第1子で下に弟や妹がし、る場合J，③「対象となる 3歳児が第 2子以下で上に兄

や婦がし、る場合Jの3種類に分類して分析した。多重比較の結果，表団のように， ICD一人っ子<

③第2子以下J1②第1子<③第2子以下Jの関で有意義が認められた。条件の違いによる預け合

い得点の平均点は，表19の通りである。すなわち， 1対象となる 3歳児が一人っ子」あるいはほ

歳児の下に弟や妹がいる場合jよりも， 13歳児の上に兄や姉がし、る場合jの方が f子どもの預け

あい」は多くなった。

巣
一
結
一
蜘
一
安
一

比
一
右
一
子
子

憲
一

S

一
つ
;

多
一
一

v
一
人
;

l

一

項

二

第

日
一
左
一

表

一

- 第1子 第2子以下

< 
< 

不等号 p <.05， n.s 

表19 対象児の属性による穣け合い得点

〈質問紙データ〉

N 

Mean 

SD 

一人っ子

81 

1.60 

0.70 

第1子

58 

1.67 

0.78 

第2子以下

152 

2.01 

0.82 

3歳児が第2子である場合，その上の兄や姉は幼稚園や小学校に行っている年齢であり，上の

子を通して母親のネットワークが広がる可能性が大きくなると考えられる。反対に，兄弟の数は
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多くても， 3歳の予を頭にして，その下に弟や妹がいる場合には，母親はその下の子たちに手が

かかり，ソーシャル・ネヅトワークを広げる機会をもたないまま，母親への負担だけが増加して

しまうという推測を支持する結果となっている。

どもの数や子どもの年齢については，牧野(1982)，本村他(1985)の調査においては育児不

安との有意な関連はなかった。本調査においても「充実感Jr育児不安j ともに直接の関連はな
く，子の数が多く育児経験が豊かになれば，あるいは上に兄や姉がいる第2子だからといって，

それだけで育児不安が軽減するものではないことがわかる。やはり，母親のネットワークの広が

りが重要となってくるのである。

5. リスク・ファクターと F他児比較Jr夫の要因Jr家族構成j
ここでは， f 2 r充実感の欠加J，f 3 r育克不安」とに有意な関連のあった「他児との比較j
f夫の協力・夫に対する評倒Jr家族構成」について，その統計的結果のみを記してし、く。それぞ
れの項目についての詳細な検討については，岩間(1994)を参照していただきたい。

(1) f鹿児との比較

子どもを育てていく中で，自分の育児はこれでいいのか，あるいは，わが子はうまく育ってい

るのかといった心艶から，他の子どもと比較してしまうことはよくあるものである。今回の調査

でも，費関紙調査での「自分の子どもを他人の子どもと比較して気になることがあるかJという

問いについては，表20~こ示すように， rよくあるん fたまにあるJを含めると半数近くの母親が，
他の家の子と比較するために気になっているのである。よく指摘されているように，他見と比較

するあまり過剰な発達要求をわが子へ向けてしまい，そのことが母親自身のあせりやイライラと

いった感情をおこさせているのであろう。表20の「よくあるJ十 fたまにある」と「あまりな

いJ十「なし、」との2条件で、分数分析を行った結果，リスク・ファクターを構成している f2， 

f 3の両方に関連があった。

表20 偽の家の子と比較するか

〈質需紙データ〉 (N=291) 

件数 (%) 

よくある 9 ( 3.1) 

たまにある 121 (41.6) 

あまりない 129 (44.3) 

な し、 31 (10.7) 

NA  ( 0.3) 

f 2 r充実感の欠如」とは， F (1，270) =22.35 (p < .001)で有意であった。条件による f
2得点の平均(表21)から，他児と比較する母親の方が「充実感欠如得点Jは高くなっている。

f 3 r育児不安」についても， F (1，280) 口 6.34(P < .05)で、有意あり，条件による f3得
点の平均(表21)含みると，やはり，他党との比較する母親の方が「育児不安得点jは高くなっ

ている。
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表21 「他児との比較jの条件による f2・f3得点
〈質問紙データ〉

f 2得点 f 3得点

N お1ean SD N Mean SD 

「他児比較j する方 124 15.9 2.76 127 13.2 2.66 

しない方 148 14.1 3.47 155 12.4 2.54 

他党と比較するということは，他の家の脊克や他の母親と自分とを比較することである。そう

した比較が多くなると，中でも自分が他者よりも劣っていると感じる場合には，自分の生活に充

実感を見いだすことはできず，脊児のために自分が犠牲になっていると感じてしまい， I充実感

欠如」得点が高くなってしまうのであろう。同様に，子どもに対する過剰期待や自分の育児に対

する不信感を通して育児不安の得点も高くなるようである。

人 20
数
18 ~ 
16 

12 

10 

6 

4 

2 

O 

18 

14 11 1414 

8 
開77

6666 

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 
19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 

理8 夫の協力得点のヒストゲラム

夫の協力得点構成項目 A.休日や帰宅後に子どもの遊び棺予言どする K.休日に家族を連れて出かける

B.育児に関することで夫婦で話し合う L.夕食を一緒に食べる

C.あなたの悩みやグチを潤いてくれる

D.保育園の送り迎えをする

E.あなたの外出中に子どもの世話をする

F.子どもを風呂に入れる

G.子どもの着替えを手伝う

H.子どもに食事を食べさせる

I.子どもを寝かしつける

J.子どもが病気の特に仕事を休ん

で望号病する

M.食品の翼いものに一絡に行く

N.食事をつくる

O.食器洗い

P.お風呂の掃除や準備をする

Q. ゴミ捨てをする

R.部屋の掃除をする

S.洗獲をする
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(2) 夫の協力・夫に対する評価

リスク・ファクターに関連する夫の婆因として， I夫の協力」と「夫に対する評価Jがある。と

ころで， I夫の協力jとは，育児や家事についての18項目について，夫が協力してくれる頻産をた

ずねた4段階の選択肢について 1"-'4点で、得点化し，その合計をたず、ねたものである。「夫の協

力j得点は， 18点から66点にわたって悶8のように分布し(訓ean=47.12点， SD=8.63)，上・

下30%に近く，得点の度数が大きく変化する42点以下を低群とし， 54点以上会高群とした。この

「夫の協力Jは， f 2 I充実感の欠如jとは，玉、 (2，234)=4.93 (p <.001)で有意で、あり，多

重比較の結果， I低群>中群JI低群>高群jにおいて有意義がみられた(表22)。夫の協力が低い

ほど， I充実感欠如得点jは高くなった(表23)。しかし，この f夫の協力Jはf3 I育克不安」

とは関連がみられなかった。

人40
数

30 

20 

10 

O 

表22 多量比較の結集

左項VS右項 中群 高群

低群 > > 
中群

不等号 P<.05， 等号 n.s 

表23 失の協力得点の濃いによる f2得点

〈失関紙データ〉

低群 中群 高群

N 65 118 54 

Mean 15.9 14.7 14.1 

SD 3.4 3.3 2.9 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

図9 夫への評鏑得点のヒストゲラム

次に， I夫に対する評価jであるが， I夫の育党参加について満足であるJI夫の家事への参加に
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ついて満足で、あるJI犬は頼りにならない(コンパート得点項目)JI夫には伺をはなしても無駄だ

(コンパート得点項目)Jという 4項目それぞれについて， 1'"'-' 4点で得点化し合計したものであ

る。 f夫に対する評価」は，図9のように分布し(説ean=11.49， S D =2.87)，上 'T30%に近

く，得点の度数が大きく変化する 9点以下を低群とし， 13点以上を高群としたものでるる。

これはf2 I充実感の欠如J，f 3 I育児不安Jともに関連があった。 f2 I充実感の欠如jに

対しては， F (2，261) =14.33 (p <.001)で有意であり，多重比較の結果， I低群>中群JI低

群>高群jにおいて有意差がみられた(表24)。夫への評価が低いほど母親の充実感欠如の得点は

高かった(表25)0 f 3 I育児不安Jに対しては， F (2，279) =3.98 (p<.05)で有意であり，

f低群>高群」において(表26)，こちらも夫への評価が抵いほど育児不安得点、は高かった(表

25)。すなわち，夫に満足している母親ほど，充実感安感じており，育児や子どもに対する不安も

小さいといえる。

表24 多貰比較の結果

在項VS右項 中群 高群

低群 > > 
中群

不等号 P<.05， 等号 n.s 

表25 「夫への評価得点Jの条件による f2・f3得点
〈費関紙データ〉

f 2得点 f 3得点

N お1ean SD N Mean SD 

f夫への評価j低群 68 16.5 3.20 84 13.3 2.67 

中群 93 14.8 2.97 96 12.9 2.76 

高群 103 13.8 3.26 102 12.2 2.34 

表26 多重比較の結巣

左項VS右項 中群 高若手

低群 > 
中群

不等号 P<.05， 守主主 n.s 

これら「夫の協力」と「夫に対する評価jとの簡にはどのような関連があるのだろうか。 f夫の

協力得点jと「夫に対する評価得点jとの相関な求めた結果， r =.61 (p <.001)で中程度の正

の相関があった。

このことから， f 2 I育児不安Jに対して， I夫の協力」は， I夫の満足度jを介して間接的に

関連しているようである。「青鬼不安」の減少には，実諜の夫の協力よりも，その協力を母親がど

のように評価しているかという母親の認知の方が重要となるのである。
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(3) 家族の構成

最後に， f 3 I育児不安」だけに関連する要国として，家族の構成がある (F(3.275) 

3.73， P < .05)。質問紙識変全体の家族の構成は，表3の通りであった。回答者の中に， I父子家

鹿JI父子十祖父母家鹿jの者はし、なかったので， I父母子JI父母子十視父母JI母子JI母子+祖

父母jの1要国4水準で分散分析を実施した。それぞれの家族構成での「育児不安得点Jの平均

点、は，高い!艇に f母子+祖父母=13.2点J，I父母子=13.0点J，I父母子十祖父母口11.9点J，I母

子=11.1点jとなった(表27)。多量比較を行った結果，父母子>(父母子十祖父母〉については

有意差が認められた(表28)。今留の尺度構成でみると，拡大家族よりも核家族の方が育児不安の

高さに関連があった。しかし，これまでの研究(牧野1982，1984，本村他1985)においては，育

児不安の程度と家族形態については，関連がないと報告されている。

表27 家族構成の違いによる f3得点

〈費問紙データ〉

父母子 父母子十祖父母 母子 母子十複父母

N 213 52 9 5 

Mean 13.0 11. 9 11.1 13.2 

SD 2.64 2.24 2.57 3.77 

表28 多業比較の結果

左項VS右項 父母子十祖父母 母子 母子÷祖父母

父母子 > 
父母子十祖父母

母子

不等号 P<.05， 寺下ぎ n.s 

第3章 子育て問題の解決からみた母親のソ…シャル・ネ‘yトワーク

第2章では，費関紙調査の結果から，母親の充実感の向上や育児不安の低減には，母殺が社会

活動へ参加することや親戚以外のソーシャル・ネットワークが多いことが有効であると示唆され

た。本意では， J主体的な開題解決をめぐる母親のソーシャル・ネットワークの現状と母親の抱く

不安について，面接識査の結楽を中心に考察してし、く。

第1節 母親のもつソーシャJL-・ネットワークの特徴

まず最初に，今回面接調査を実施した44ケースの母親が，どのようなソーシャル・ネットワ

クをもっているのかについてみてし、く。

母親たちは，さまざまなソーシャル・ネットワークをもっているが，その中で実際に機能して

いるネットワークの種類としては，次の 5つの特色がみられた。すなわち，親族のネットワー

ク，母親の Peasonalなネ γ トワーク，母親の Maternalなネットワーク，特殊なネットワーク，ネッ

トワ…キングの 5つである。この5種類のネットワークについて，まとめたのものが図10である。
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母線学級

対象児--rー遊び

ト習しみ

」保育溺仲間

③Mネットワーク

上の子一寸一二子ども館

ト幼稚濁

ト小学校

」聖子球チーム

④特殊なネットワーク

母親のソーシャ}J...ネヴトワーク関10

表29 子どもの預け先
〈質問紙データ〉 (N=291) 

F 

件数 (%) 

B 

件数 (%) 

D 
件数 (%) 

C 

件数 (%) 

B 
件数 (%) 

A 

件数 (%) 

75 (25.8) 

15 ( 5.2) 

41 04. D 

2 ( 0.7) 

o ( 0.0) 
3 ( 1. 0) 

1 ( 0.3) 

3 ( 1. 0) 

o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
1 ( 0.3) 

7 ( 2.4) 

25 ( 8.6) 

2 ( 0.7) 

2 ( 0.7) 

76 (26. D 
38 03.0 

68 (29.7) 

24 ( 8.2) 

81 (27.9) 

11 ( 3.8) 

o ( 0.0) 
自(0.0) 

3 ( 1. 0) 

1 ( 0.3) 

o (自.0)
1 ( 0.3) 

o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
41 04. D 
1 ( 0.3) 

o ( 0.0) 
26 ( 8.9) 

16 ( 5.5) 

121 (41. 6) 

21 ( 7.2) 

50 07.2) 

4 ( 1.4) 

o ( 0.0) 
2 ( 0.7) 

1 ( 0.3) 

3 ( 1. 0) 

o ( 0.0) 
o ( O.ω 
o ( 0.0) 
1 ( 0.3) 

58 09.9) 

6 ( 2.1) 

4 ( 1.4) 

6 ( 2.1) 

14 ( 4.8) 

36 02.4) 

16 ( 5.5) 

4104.1) 

8 ( 2.7) 

1 ( 0.3) 

4 ( 1.4) 

1 ( 0.3) 

2 ( 0.7) 

o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
28 ( 9.6) 

2 ( 0.7) 

1 ( 0.3) 

92 (31. 7) 

59 (20.3) 

17 ( 5.8) 

55 08.9) 

137 (47.1) 

6 ( 2.0 

o ( 0.0) 
1 ( 0.3) 

o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
2 ( 0.7) 

o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
2 ( 0.7) 

o ( 0.0) 
31 00.7) 

40 03.7) 

121 (41.7) 

28 ( 9.6) 

80 (27.6) 

5 ( 1.わ

o ( 0.0) 
1 ( 0.3) 

1 ( 0.3) 

4 ( 1.4) 

o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
o ( 0.0) 
23 ( 7.9) 

1 ( 0.3) 

1 ( 0.3) 

16 ( 5.5) 

10 ( 3.4) 

夫

夫の親

お母さんの親

毅以外の親戚

磯場の同僚

あなた自身の友人

子どもを通し殺しくなった友人

近所の人

保脊所

ベピーシッター・家政婦

ベピーホテル

会場などで設けている託児蜜

あなた自身(無還をする，連れていく〉

その依

子どもだけでおいておく

これまでに，そのような経験はない

NA  

A:あなたが病気になったとき

B:二人間のお産のとき

C' ，家族・親戚の看病で忙しいとき

n:まとまった異い物に出かけるとき
忍:葬式・結婚式に出かけるとき

F:趣味や月ポーツ，教養講&などに出かけるとき
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① 親族のネットワーク

親族のネットワークは聞接の44ケース全てに存在していた。

ここで，夫や親戚がしてくれる援助の特色を質問紙調査の結果から述べておく。表29は，こち

らが設定した 6つの場合について，子どもの預け先をたずねたものである。

6つの場合とは， r母親自身の病気Jr二人自のお産Jr家族・親戚の看病JIまとまった買い
物Jr葬式・結婚式Jr趣味・スポ…ツのための外出jである。その結果，こうした子どもを預か
る，すなわち実体的なサポートについては， r母親自身の病気」という差し迫った問題の時はもち
ろん， rまとまった買い物Jや「趣味やスポーツのための外出」の時でさえ， r夫jや「母親自身
の親」が首位を占めている。兵庫県で行われた調査 0987r核家族の脊児援助に関する調査研究
報告書J)でも，開様の調査項目があったが，そこでの回答は，やはり夫と親が鴬伎を占めている

ものの， r夫の親」が「母親の続Jを上回るものが多かった。これは，母方の殺との同居や，調っ
たときに行ける距離内に母方の親が住んで、いるとし、う割合が，兵庫燥の調ままと本調査とで異なっ

ているためであると考えられる。両調査では，殺の伎んでいる距離の区分が異なってはいるが，

兵庫県の調査における「妻方向賠J+ r妻方隣居(親の住居まで10分未満)J十 f妻方近居(親の
住居まで10分以上40分未満)Jは18.4%である(向報告書， P. 7)のに対し，本調査での「母親

の殺と間厨j十 f札幌市内jは45.7%であった(間11)。

夫の親

間居

同居していない

死去

NA  

母親の親

同居

間賠していない

死去

NA  

人数N=291(%) 

30 (10.3) 

250 (85.9) 

6 ( 2.1) 

5 ( 1. 7) 

人数N=291(%) 

23 ( 7.9) 

/ 
札I幌市内

260 (89.3) 札幌から100加以内、7 ( 2.4) その他の道内

1 ( 0.3) 道外

題11 親の住居までの距離
(質問紙データ〉

人数N=260(%) 

110 (37.8) 

57 09.6) 

57 09.6) 

36 02.4) 

このように，夫や親族によるサポートは母親にとって大きなサボーターではあるが，親族以外

のサポートが得られず，それだけでサポートしている場合には， rサポートしている祖母自身が
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高齢であり，孫の世話で、腰痛を患っている(ケースヰギ274)Jといったサボーターである祖母自身

の身体的な開題や「組父母がお菓子ばかり与えて虫歯が治らない(ケース#5)J Iウンチだけお

むつにしたがる子どもに対して，祖母は叱って治すようにと言うが，母親はじっくりと待ちたい

(ケース#180)JI使秘がちの子どもに対し，よくないと患いながらも子どもが大騒ぎするのに甘

やかして， (親類が)ついつい薬を使ってしまう(ケ…スヰギ107)Jといった，家族内での子どもへ

の悪影響を改善できないなどの問題を抱えている。

② Personalネットワーク

これは，母親の学生時代の友人や，元あるいは現職場での友人などで形成されるネットワーク

である。ネットワークの内容をみると， I学生時代JI元の職場JI現在の職場JIC同年代の子ども

はいなし、)近所のおばあちゃん」の4つに分類された。

③ Maternalなネットワーク

これは，子どもを通して，あるいは母親役割を通してできたネットワークである。このネット

ワークについてもその内容を分類すると，妊娠期の「母親学級Jがあり，対象となる 3歳の子ど

もに関しては「近所での遊びを通してJI習い事を通してJI保育園仲間」があり，対象児の上の

子に関しては f子ども館JI幼稚園J川、学校JI野球チームJがある。

Personal， Maternalネットワークの比較から， Maternalネットワークの特徴として， I地理的に

近くJI頻繁に会うことjをあげることができる。 Maternalネットワークが「近所での遊びをとお

して」を始めとして，形成理由，活動ともに地域に根付いたものであるのに対して， Personal 

ネットワークは，必ずしもこれらの条件を必要としない。反対にMaternalネットワークは，これ

らの条件が欠けることで，ネットワークが機能しなくなる場合が多い。例えば，保健所や産続で

の母親学級については，在百接の44人中20人が妊産婦問土の会に参加して友人をつくったが，子ど

もが3歳になった現在では， 20人中12人が年に一度会うか，形式的な年賀状のやりとりに終わっ

ており，日常的な付き合いをしている母親は8名であった。

Maternal友人の特徴の一つに，夫の転勤やヲ|っ越しで住居が変わると付き合いの内容が変わっ

てしまうことがあげられる。これは， Personal友人が時聞が経過し，お互いの環境が変わっても

継続しているのと対象的である。だからといって， Maternal友人が母親を支える友人として劣っ

ているわけではない。陪じ立場にある子脊ての友人が「近所jで「日常Jの子育てを支え会って

いることが大きなサボーターとなっているのである。

④ 特殊なネットワーク

宗教活動に基づいたネットワークであるが，日常生活にも深くかかわっており，強力なネット

ワークとなっている。

⑤ ネットワーキング

人が受動的立場から，自発的に動いて生活の中に新しいネットワ…クを作り出す，すなわち

「ネットワーキング(ネットワーク形成)Jは， I既存の社会的仕組み(枠組み〉を変えるJ可能

性をもったものとしても枝問されている(小林， 1991)。こうしたネットワーク形成は，母親に関

しても注目できることであり，半数以上が核家族である現代においては，なおさらである。父母
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だけによる子育てが子どもの育ちの環境として不足があるとしても，それで直ちに，かつてのニ

世代同居が最良であるとは限らず，母親たちは親族を越えた新しい関係を作りだそうとしている

のである。そうした新しいネットワークが子育て行為を支えているとL、う実践は，近年数多くみ

られる(増山， 1992;子ども家庭福祉情報， 1993)。また，こうした活動は，第2章で考察したf

2 r充実感欠如の閤子jに関連していた母親の社会的活動から生じているものである。
今回，面接調査を行った44名の中にも主体的にネットワークを作りだした，あるはネットワー

クの中で活動している母裁が8ケースあった。これらのケースについても，その内容から，

てサークル的な「担aternalネットワーキング:3ケースjと母親の趣味活動的な rPerasonalネッ

トワーキング:5ケース」に分けられる。

ネットワーキングケースの抽出の際の基準は，母親が自分の生活の中にネットワークでの活動

を積極的に位置づけているものとした。すなわち，羽aternalネットワーク， Personalネットワー

クをもっているケースの中で， r自分自身の時間の持に何をしているかJr一週間の中であなたが
楽しいと感じるときはどんなときかJr自分のためのレクザエーションはどんなことかJr趣味は
なにか」の質問の中で，ネットワークでの活動を中心にあげ，しかもその活動をポジティブに評

価している母親である。これらのネットワーキングは， Maternalネットワーキングだけではな

くPersonalネットワーキングに関しても「頻繁に合うj という特色がみられた。

第2鮪 問題解決におけるソーシャル・ネ・y トワーク

ト妊娠期の憾みと解決

3歳児をもっ母親は，妊娠からこれまでの子育ての中で，どのような悩みをどのように解決し

てきたのだろうか。まず最初に，妊娠期から見ていく。

妊娠期の開題としては， r妊産婦の間，準備するものなどの面で，わからないことがあるときは
どのように解決しましたか。Jr妊銀中，体調の面で辛かったことがあるときは，どのように解決
しましたか。Jr妊娠前後，精神的な面で髄んだときに，どのように解決しましたか。jの3つの質
問を設けた。精神的な髄みについてのみ妊掠前後としたのは，商接の中で，出産前後における精

神的な悩みは混在しており，母親たちが分けて話すことができなかったからである。特に，出産

間近の挺娠後期から実家に帰り，その後もしばらくは実家にいる母親たちにおいては，その底別

が難しかったようである。

「出産の準備jについては44人全員が回答し， r体調の悩みjを訴えた人は26人であり， r精神
的な悩みjは25人であった。

これらの悩みについて，助けとなったネットワークの種類は，表30-----32に示してある。ただ

し， r妊娠中の体調」についてだけは，病院における医療的な対応を除いた相談者とした。これ
は，問答者である母親からの指摘に基づいて考慮したのであるが，妊娠中であれば定期的に産院

へ通っており，体調の悪い母親が，病院で一応その症状を訴えることは多い。しかし，この質摺

項目では，病院で受ける医療的なアド、パイスを踏まえたうえで，病気ではなく妊娠という体調の

変化に対して，周囲のどのような人たちが母親の日常生活を支えてくれたかに焦点を当てたかっ

たので，病院は捺いてそれ以外の相談者を載せた。
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表30 出産の準備についての桜談相手(M.A) 表31 妊娠中の体識についての根談格手(M.A)
〈面接データ〉 CN口 44) く蘭接データ〉 CN=26) 

件数 C%) 相談者 件数 (%) 

母 17 (38昏6) 夫 13 (50.0) 

自分の親戚 12 (27.3) 実 母 5 09.2) 

姑 6 03.6) 姉妹 1 ( 3.8) 

夫の親戚 2 ( 4.5) 姑 3 (11.5) 

P 友人 7 05.9) P 友人 3 01.5) 

M 友人 4 ( 9.1) M 友人 3 01. 5) 

門家 5 01. 4) 門家 1 ( 3.8) 

児情報 15 (34.1) 自分一人で 4 05.4) 

自分一人で 5 01. 4) 

表32 出産前後の糠神的悩みについての相談相 袋詰妊娠中の体調の悩みの内容 (M.A) 
手 (M.A) 〈面接デタ〉

〈面接デタ〉 (N=25) (Nココ26)

相談者 件数 (%) 相談内容 件数 (%) 

夫 10 (40.0) てコ わ り 14 (53.8) 

母 7 (28.0) 流産しかけた 4 05.4) 

姉妹 4 06.0) 仕 4 05.4) 

姑 3 02.0) 妊娠中 1 ( 3.8) 

P 友人 6 (24.0) 逆 子 l ( 3.8) 

M 友人 2 ( 8.0) そ の 他 3 01. 5) 

専門家 2 ( 8.0) 

自分一人で 3 02.0) 

実際， I妊娠中の体調jの悩みの内容(表33)を見ると「つわりJが半数を占めていおり，その

さをやわらげてくれたのは，病院の医師よりも辛さに共感じて日常の生活をサポートしてくれ

た夫や綴威なのである。この中で， I妊艇中の体調jの項目の「専門家Jは医師ではあるが，母親

セミナーでのカウンセラーとして来ており，つわりという相談にも f款を歌って気を紛らわすよ

うにJという回答で対応し，医療的対応というよりも，この母親にとってはカウンセリングに性

質が近いものなので「専門家j としてカウントに加えた。

さて，この表30'"'"'32を見ると，おむつや産量着の準備などがわからないという f出産準備」と

f精神的な悩みjにおいて親戚の割合が高くなっている。親戚のゆでも， I出産E準備Jでは実母

(38.6%)と叔母に代表される自分の方の親戚 (27.3%)が潟く， I精神的な悩みjにおいては実

母の割合が少し滅り (28.0%)，姉や妹が多くなってくる 06.0%)。実母の割合が減るのは， I精

神的な悩みjが，出度前後に実家に帰っているときに生じると訴えた母親が多く，その原題の一

つに，実母との管見の仕方の違いで対立することを挙げている。ここでの実母は，母親にとって

サボーターと問時にストレッサーとなっているのでるろう。

一方，夫の動きを見てみると， I体調」の面で辛いときには50.0%であるが， I精神的な悩みj

では40.0%に減少する。これは，先に述べたように「精神的な悩みjが母親の実家に里帰りして

いるときに生じる場合が多かったため，地理的に夫が{憾にいないということが怠る。また，体調
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のすぐれないときに夫がしてくれたサポートとして， rご、飯合作ってくれたり，洗濯をしてくれ
たりjとL、う実体的なサポートと回答する母親が多かった。「精神的な悩みJでは，母親は実体的

なサポートを求めるよりも情緒的なサポートを求める傾向があった。その際，犬は何をどうやっ

てあげたらよいのかわからず，有効なサボーターとはならなかったのではないだろうか。夫のサ

ポートは，漠然とした精神的な憐みよりも対応策がはっきりとしている悩みや辛さに対して，力

を発揮できるようである。

この f精神的な悩みjについて，夫が減少したのを補うように増加しているのが，母殺の

Personal友人 (24.0%)である。妊娠期を通して，常にPersonal友人がMaternal友人を上回って

いる。精神的に憎んだときに，母親たちは，実家や自宅から， Personal友人に対して電話なし，

ただ話を開いてもらって，それだけ気持ちが落ちついたと回答していた。

この時期， Maternal友人がで、きる最も多いきっかけは，保健所や産誌の母親学級であるが，前

節で、触れたように，時間と地理的距離を隅てても交流が続いているというケースは減っている。

2.乳児期の悩みと解決

妊娠期にみられたサボーターの特徴が，子どもが生まれた後には，どのように変化してゆくの

だろうか。

乳克期の悩みとしては，こちらから悩みの内容を濃定せずに母親自身から申告してもらう「乳

見期に特に心甑だったこと」の他に， r発育Jrおっぱい/ミルクJr予防接種Jr離乳食Jrアレル
ギ-J r歩行Jrおむつ/トイレット・トレーニングJrいたずらJr子どもの性格・夜泣きjにつ
いての計10項目を設定して質問していったが， r歩行j と r¥，、たず、らJを除いた 8項Bを採用し
た。 f歩行」は，それきと悩みと訴えた母親が l名しかし、なかったためで、あり， rいたずら」に関し
ては，子どもの』性格に関係する悩みと重なるため， r子どもの性格・夜泣きjについての質問に代
表させた。

最初に， r乳児期に特に心配だったことjの項艮は，母親が一番気にしていた問題について述べ
てもらうために， r乳党期に，特に心配だったことはありますか。Jという質問に対して得られた
盟答である。蘭接では，この質問に続いて，こちらが設定した質問をたずねていった。したがっ

て，後にたずねた個別の領自についての回答よりも「乳児期に特に心配だったことjは，母親に

とって深刻であり重要度が高いと考えられる。これは，次の項で述べる「現在 (3歳)特に心配

なこと」の質問項目についても同様である。

f乳児期に特に心配だったこと」を訴えた母親は44人中19人であり，その内容は表34，解決の

ために相談したネットワークを表したものが表35である。ここでの特徴は， r専門家jの割合が高
くなっていることである。これは，今述べた「乳児期に特に心患だったこと」の問題の特牲に

よっている。すなわち，この悩みが，母親にとって重要な，気になっていたものであることを考

躍すると，乳児期に専門家のサポートが役に立っていたことは納得できる。また，悩みの内容を

みると，育児蓄や医学警合見て解決できそうでもあるが，本や雑誌といった育児の情報が，必ず

しもサボーターとなってはいない。
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乳見期に特に心配だったことの格談格手
(M. A) 

〈面接データ〉

表35表34 乳児期に心配だったこと
く面接データ〉

(N=19) (N=19) 

(%) 

夫

母

姉妹

p 友人

M 友人

門家

自分一人で

(21.1) 
(21. 1) 

( 5.3) 

(21. 1) 

(10.5) 

(42.1) 

( 5.3) 

数

凋

性

后

也

市

i

A

q

円

4

0

o

'

i

件談相(%) 

病気

性格・夜泣き

発育

肥満・食

便秘、

自分の育て方

その他

(21. 1) 
(21. 1) 

(15.8) 

(15.8) 

(10.5) 

( 5.2) 

(10.5) 

数

A叫
A
A
q
η
J
q
J
η
L
1
i
q
L

件内容相談

育党情報が氾濫している最近の育児とはし、え， I育鬼情報Jが有効であったという田容は， I妊

娠期jから後にみる「現奈の育児jを通して少なく， I出産準備jの項gで3割を示しているほか

には， IMMR接種JIトイレット・トレーニング」で1舗を越えている程度である。

やはり深刻な悩みには，本や雑誌といった「物質的」なものではなく，人から人への

てj であることが重要なのであろう o

再び乳児期についてみていくと， I発育」についての心配は12人の母親が回答しており，その内

容は， I身長や体重が少し小さめJが多かった。他に， I言葉の遅れJなど、を挙げたが，あまり深

刻ではなく，気になっていたこととして話していた。そのためか，相談者の中で専門家が上位で

はあるが，その割合も33.3%と， I乳兇期に特に心配だったことjでの42.1%に比べ低くなってい

る(表36)0I発育jの問題での主要な相談者は，この f専門家」の他には「実母，姉妹，姑など

の親戚」と「自分一人で」が上伎である。

「口伝

表36 発省についての相談相手 (M.A) 

〈磁接データ) (N 12) 

(%) 数件者談口u口
，T
f
 

(16.7) 
(16.7) 
( 8.3) 

( 8.3) 

06.7) 
(16.7) 
(33.3) 

(25.0) 

q
L
q
L
T
i
唱

i

n

L

q

L

n
生

q
u

夫

母

姉妹

姑

友人

友人

門家

自分一人で

P 

恥f

fおっばい・ミルクjについての開題は8人が訴え，その内容は，表37にあるように「出な

し、JI母乳でという圧力JIしこり」と，回答した中のS件が母親自身の問題である。ここでの棺

談者の特徴は， r専門家(全員が保健婦)Jが50.0%で上位であり， I自分でJが37.5%とそれに続
いている(表38)。
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おっぱいについての悩みの相談栂手
(M. A) 

〈函接データ〉

表38表37 おっぱいについての悩みの内容
く面接データ〉

(N= 8) (N= 8) 

(%) 

実

P

(12.5) 
(25.0) 
(12.5) 
(50.0) 
(37.5) 

数

1
i
η
L
宅

i

凋

q
q
d

件者

母

友人

門家

自分一人で

談

夫

棺(%) 

出ない

飲まない

「母乳でjの外圧

しこり

吐く

(25.0) 
(25.0) 
(25.0) 

02.5) 
02.5) 

数

q
L
q
L
n
L
1
i
1
i
 

件
行』

廿内談相

rMMR接種J*については，回答してもらえなかった5名を除く39名のうち， 14名がMMRを

接種していた。また，地方の行政の決定によって接種しなかった考は3名である。

対象となった3歳児は， MMRについての対応が，その地域により任意であったり，禁止で

あったりと様々であり， MMR自体についても賛否両論が，よく新聞などに出ていた墳で、ある。

回答者39名から，行政の決定により接穣しなかった3名を除いた36名の母親が，誰かに相談した

り自分で悩んでその決定をしていった。その特徴は表39より「専門家j と f自分でJが25.0%，

次いで f夫」が19、4%，r情報jが16、7%である。
*MMR接種(新三種混合〉とは，はしか(麻疹)とおたふくかぜ(流行性王手下線炎)と風疹が一緒になっ

た予防接種のことであるが，副作用が出たケースも多く，厚生省の平成5年4月27臼の通達により，;m

在では実施を「見合わせている」。

表39 MMR接種についての格談相手 (M.A) 
〈面接データ> (N=36) 

件

夫

夫の親戚

P 友人

M 友人

専門家

児情報

自分一人で

(%) 

09.4) 
( 2.8) 
( 5.6) 

(16.7) 

(25.0) 
(16.7) 

(25.0) 

数

η
I
1ょ
っ

ゐ

Q
U
Q
d

氏
U
Q
υ

者談相

Personal友人と Maternal友人についての特徴は，乳児期全体を通して後に考察する。

「離乳食JrアレルギーJについては，それぞれ12人， 14人の母親が悩みを訴えていた。特にア
レルギーの問題で， r専門家」よりも「自分でjという項目が高かったことは，アレルギーといっ
ても軽いアトピーが多かったためであろう(表40，41)0 
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表41 アレルギーについての格談相手(M.A)
〈面接データ> (N=14) 

表40 離乳食についての椋談格手 (M.A) 
〈面接データ> (N=12) 

(%) 

P 

M 

( 7.1) 

(14.3) 
(35.7) 
(50.0) 

数

1

i

n，
L
R
U
ヴ

t

件者

然由同

人

人

家

で
人

友

友

門

一
分向同

談相(%) 

P 

h在

06.7) 

06.7) 

(25.0) 
06.7) 

( 8.3) 
(33.3) 

数

q
L
q
L
q
u

ワ臼

1
i
4
4

件者

母

友人

友人

門家

育党情報

自分一人で

談相

「トイレット・トレーニング」の問題は，悩みというよりも母親がどのようにしてトイレザト

・トレーニング合実施したかという回答であり， 1歳代までにトイレット・トレーニングを開始

した母親は40.9%であり，その中でも O歳代に実施した母殺は4.5%であり， 12歳代J13歳過

ぎjが 11歳代」に続いている(表42)。因みに育党書では，個人差があるとは断ったうえで，お

むつがとれる臼安は2歳前後， 3歳までにとれれば良いを目安として， 6カ月すぎたら便器に座

らせてみせるとある(母子愛育会編， 1988)。また，矢倉・広江 (992)は，子どもが13'"'-'18カ月

に排殖のしつけを開始したものが， トラブ、ノレの出現率が最も低い事を報告している。今国，回答

された年齢が早いとみるか避いとみるかは，一概には蓄えないが， 0歳代に開始した2名中，一

人はー産失敗して 2歳になってからとれ，もう一人は 3歳児健診を期にとれたとし、う結果であ

る。

表42 トイレ'"ト・トレーニンゲを始めた年齢
〈蘭接データ> (N =44) 

(%) 

1

1

2

3

不

( 4.5) 
(36.4) 
(34.1) 
03.6) 

(1l.4) 

数

つゐ

R
u
p
o
n
o
p
b

-
A
4
2
2《

件トレーニング開始年齢

前

代

代

ぎ

明
す

歳

歳

歳

歳

トイレット・トレーニング自体は， 44人全ての母親が実施していたが，その中で悩みをもって

いた母親は8人であった。その8人が柑談した相手は，専門家が50.0%で半分の母親が相談して

いた。その内訳を見ると保健所2名，保育鋼 l名，育児棺談 I名であった。夫に関しては25.0%

で2番f'Hこ位置している(表43)。
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トイレ‘Yト・トレーニンゲについての相
談相手 (M.A) 

〈蘭接データ〉

表43

(N= 8) 

(%) 

夫 (25.0) 
(12.5) 
(12.5) 
(50.0) 
(12.5) 

数

q
L
1
i
2
i
a
4
1
i
 

件者

実母

M 友人

専門家

育児情報

談相

最後の「子どもの性格・夜泣き」については19人があったと答え，相談者の特徴(表44)は，

「自分でjと f親戚(特に実母)Jとが高い。この質問の性格は，俄の問題のように，想定される

解決策が 1'"'-'のようにすればよL、」というような，子どもに対しての対応としてあるのではな

し基本的には，母親の方が「子どもの成長を待つ」か「子どもの性格宏受けとめられるJよう

になっていくことにある。さらに，解決のための決定打がないだけに，同年代の子どもをもった

友人に話すことが，他児と自分の子どもとの比較を強めてしまい，かえって悩みを深めてしまう

ことになるため，友人の割合は少なくなっていたので、あろう。

表44 子どもの性格・夜3立さについての相談棺手
〈面接データ> (N=44) 

(%) 数件者談相

( 5.3) 

(26.3) 

(10.5) 
( 5.3) 

( 5.3) 

( 5.3) 

(42.0) 

t
i
R
M
円

L
1
1
4
1
1
4
1
i
o
o

母

姑

?友人

M 友人

専門家

自分一人で

夫

実

さて，これら乳児期の問題について注目されるのは，妊娠期にPersonal友人がMaternal友人よ

りも上位の相談相手であったという特徴が，逆転することである。すなわち，子どもに関する問

題である「発育JIMMR接種J1離乳食J1アレルギーJ1トイレット・トレーニングJ1子どもの

性格・夜泣きjにおいて， Maternal友人がPersonal友人と同じかそれを上闘っている。特に，

説aternal友人がPersonal友人を上回っている， IMMR接種J1離乳食J1アレルギーJ1トイレッ

ト・トレーニングjについては，やり方や考え方について，さまざまな情報があり，母親を混乱

させている問題である。その擦に，同じ立場にある母親たちから fこれがよかったJ1この方法は

よくなかったJといった経験に基づいたアド、パイスが有効となっているのであろう。

反対に，乳児期にMaternal友人が Personal友人を上回っている項目は， 1乳兇期に特に心配

だったことj と「おっぱい」についての悩みであった。この2つの特徴は，前者が深刻な開題で

あり，後者が，どちらかといえば母親自身の問題が多かった。 B常の子育て上の問題については

Maternal友人が，そして深刻な問題や母親自身の問題はPersonal友人がサボーターとなっている
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ことがわかる。

このように潤題に対応してソーシャル・ネットワークを使い分けている現状は，質問紙調査か

らも読み取れた。表45""'47は，こちらが設定した11項目について，相談者を3人まで回答しても

らい，性質の似ている項目をまとめたものであるが，母親は援学的な問題，子どもの発達上の問

題，母親自身の開題とL、う問題の内容に正、じて，相談するソーシャノレ・ネットワークを箆い分け

ているのがわかる。どの項目についても，夫や親戚が主要な相談相手になっているが， r子どもに
湿疹ができたJ，r子どもの便秘が3日間続いたん「子どもの発音がおかしし、J(表45)という医学
的な儲題は医師・病院へ， r子どもの性格が短気であるん f子どもが毎晩なかなか寝なし、J，r子ど
もが偏食・小食であるJ，r子どもがおねしょばかりするJ，r子どもに友達ができなし、J(表46)と
いう子どもの発達上の開題は子どもを通し親しくなった友人へ， rあなたの対人関係の悩みム
「あなたのやりたいことができない，仕事につけないといった悩みJ，r日常の育克についてイラ
イラやクヨクヨすることJ(表4りという母親自身の問題は母親自身の友人に相談している。

表45 格談する人 (3人までの複数回答)く質陣紙データ〉

「子どもに湿疹がで、きたJ 「子どもの便秘が3日間続いたJ 「子どもの発膏がおかしいj
(N=701) (N=582) (N=629) 

件数 (%) 件数 (%) 件数 (%) 

夫 168 (24.0) 114 (24.7) 180 (28.6) 

夫の親 16 ( 2.3) 19 ( 3.3) 17 ( 2.7) 

お母さんの親 79 (11. 3) 82 04.1) 84 (13.4) 

親以外の親戚 14 ( 2.0) 11 ( 1. 9) 13 ( 2.1) 

戦場の同僚 8 ( 1.1) 3 ( 0.5) 2 ( 0.3) 

あなた自身の友人 43 ( 6.1) 28 ( 4.8) 31 ( 4.9) 

子どもを通し親しくなった友人 72 (10.3) 63 (10.8) 60 ( 9.5) 

近所の人 21 ( 3.0) 15 ( 2.6) 16 ( 2.5) 

保母・保育所 4 ( 0.6) 6 ( 1.0) 14 ( 2.2) 

医櫛・病院 213 (30.5) 102 07.5) 114 08.1) 

保健所 1 ( 0.1) 3 ( 0.5) 52 ( 8.3) 

電話相談 。( 0.0) 。( 0.0) l ( 0.2) 

育児著書・脊児雑誌を読む 38 ( 5.4) 32 ( 5.5) 20 ( 3.2) 

その他 8 (1.1) 5 ( 0.9) 5 ( 0.8) 

だれ(どこ〕にも棺談できない 1 ( 0.1) 1 ( 0.2) 。( 0.0) 
特に音量(どこ〕にも格談しない 15 ( 2.1) 68 01.わ 20 ( 3.2) 

面接調査における「おっぱについての悩みjや質問紙調査における「日常の育児についてイラ

イラやクヨクヨする」のように開題の領域が脊克に関するものであっても，その内容が母親自身

に関係するものであれば，それは母親のPersonal友人に相談していることは興味深い。母親は，

悩みの詳細な性質までを考慮してネットワークを使い分けているのである。
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表46 相談する人 (3入までの複数問答)<震構紙データ〉
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(N=578) 

件数 (%) 

149 (25.9) 

21 ( 3.6) 

78 Cl3.5) 

18 ( 3. D 

6 ( 1. 0) 

56 ( 9.7) 

88 Cl5.2) 

17 ( 2.9) 

17 ( 2.9) 

13 ( 2.2) 

37 ( 6.4) 

1 ( 0.2) 

23 ( 4.0) 

5 ( 0.9) 

o ( 0.0) 
49 ( 8.8) 

「母親自身の対人関係j

表47 相談する人 (3人までの複数問答)<質構紙データ〉

「や1Jt:こいことができないJ

「子どものお

ねしょj

(N =564) 

件数 (%) 

133 (23.5) 

23 ( 4.1) 

96 Cl6.9) 

19 ( 3.4) 

5 ( 0.9) 

42 ( 7.4) 

69 (12.2) 

15 ( 2.7) 

15 ( 2.7) 

37 ( 6.6) 

31 ( 5.5) 

3 ( 0.5) 

33 ( 5.9) 

2 ( 0.4) 

2 ( 0.4) 

39 ( 6.9) 
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(N=597) 

件数 (%) 

(Nロコ514)

件数 (%) 

「育児についてイライヲ・

クヨクヨJ
(N=630) 

件数 (%) 

夫 152 (25.4) 161 (31.3) 173 (27.4) 

夫の親 5 ( 0.8) 6 ( 1.2) 8 ( 1.3) 

お母さんの親 114 (19.1) 63 02.3) 88 (14.0) 

親以外の親威 31 ( 5.2) 23 ( 4.5) 28 ( 4.4) 

職場の問僚 15 ( 2.5) 11 ( 2.1) 11 ( 1.7) 

あなた自身の友人 166 (27.7) 138 (26.8) 134 (21.2) 

子ども合通し親しくなった友人 66 (11.1) 56 ClO.9) 127 (20.2) 

近所の人 14 ( 2.3) 10 ( 1.9) 18 ( 2.9) 

保母・保育所 。( 0.0) l ( 0.2) 3 ( 0.5) 

医自官・病院 1 ( 0.2) 。( 0.0) 1 ( 0.2) 

保健所 1 ( 0.2) 。( 0.0) 2 ( 0.3) 

電話栂談 1 ( 0.2) ( 0.2) 2 ( 0.3) 

育児著書・育児雑誌を読む 1 ( 0.2) 。( 0.0) 6 ( 1. 0) 

その他 9 ( 1. 5) 6 ( 1.2) 8 ( 1. 3) 

だれ(どこ)にも拐談できない 1 ( 0.2) 5 ( 1.0) 2 ( 0.3) 

特に誰(どこ〕にも相談しない 20 ( 3.4) 33 ( 6.4) 19 ( 3.0) 

3.現在の髄みと解決

最後に，現在 (3歳)の育克の悩みについての解決はどうだろうか。乳Yc期と同様に，最初に

問題を設定せずに質問した「現在 (3歳)特に心配なこと」では， 44人中34人が訴えていた。悩

みの内容は，その母親，その子どもによって様々であるものの，母親が今の子育てで，一番気に

なっていること，苦労していることを答えていた(表48)。しかし，問題が様々ではあるが，この

時期，母親の解決方法は「自分一人でjが圧倒的に高くなる(表49)。この傾向は「現在，特に心
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配なこと」以外の，こちらから設定した問題についてもいえる。 3歳児の現在について，こちら

から設定した問題とは， rおねしょJr食事Jr子どもの友達Jr子どもの反抗Jr言葉づかいJr寝
付きJr子どもの性格Jr子どもの癖Jの8項gであったが， rおねしょJr寝付きjの2項目を除
いた6項目で実施した。「おねしょjの項目は，それを悩みとしている母親がし、なかったためで、あ

り， r寝付きjの項gは乳児期での「いたずらJの境問と同様に「子どもの性格jに代表されたか
らである。

教育学部紀婆226 

現在，子ごものことで特に心配なことの
相談相手 (M.A) 

〈面接データ〉

表49現在，子どものことで特に心配なこと
(M鳴 A)

〈簡接データ〉

表48

(N=34) (N=34) 

(%) 

夫

実父母

姉妹

P 友人

M 友人

専門家

育児情報

自分一人で

04.7) 
( 2.9) 

( 2.9) 

( 2.9) 

( 2.9) 

( 5.9) 

( 2.9) 

(73.5) 

数

H
b
1
i
1
i
1
i
Iム
円
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1
&
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b
内

L

件者談相(%) 

係

格

活

関人友

性

発

子育て

くせ

便秘

おむつ

対象児以外

(26.5) 

(20.0) 

01. 8) 
( 8.8) 

( 5.9) 

( 2.9) 

( 2.9) 

( 2.9) 

(20.6) 

数

9

7

4

3

2

1

1

1

7

 

件相談内容

これら 6項尽の悩みについての相談相手会表したのが表50"-'53で、あるが「悪い言葉づかし、Jと

「子どもの性格Jについては「自分で解決するJが100%であったので表は省略する。残り 4項目

全てについても， r自分で」が7・8割近く，その他の相談者を大きく引き離している。

表51 友達についての相談相手 (M.A) 

〈面接データ> (N=29) 

表50 食事についての相談格手

〈謡接データ〉 (N=33) 

(%) 

夫
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相

表53 子どもの癖についての棺談相手

〈面接データ> (N=20) 

表52 子どもの反抗についての格談相手

〈蕗接データ> (N =33) 

(%) 

門家

自分一人で

00.0) 
(90.0) 

数

2 

18 

件者談相(%) 

夫 ( 6.0 
( 3.0) 

( 3.0) 

(87.9) 

数

2
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件者

実母

M 友人

自分一人で

談相
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このことは，母親が悩みを一人で抱え込んでネットワークから孤立していることを意味するの

だろうか。確かに，地域から孤立したり，十分なネットワークが自分にはないと感じている母親

が，質問紙調査から30%近くいる(表54，55)。しかし，大部分の母親は，身近な友人に対して，

日常の諸々の会話の中で悩みも一緒に話してしまい， r……の悩みに対して助けとなった人は誰
ですかJと改めて質問された場合には，そうした身近な友人は意識されないようである。

表54 私には知人はいるが，気心の知れた人は 表55 私には頼りにできる人がだれもいない
いない 〈面接データ〉

〈面接データ〉 (Nご291) (N =291) 

件数 (%) 件数 (%) 

よくある 39 03.4) よくある 34 01. 7) 
ときどきある 47 06.2) ときどきある 48 06.5) 
ほとんどない 101 (34.7) ほとんどない 90 (30.9) 
まったくない 95 (32.6) まったくない 111 (38.1) 
NA 9 ( 3.1) NA 8 ( 2.7) 

妊娠期や乳児期においても，相手から特別なアドバイスを受けることがなく，ただ話しをする

だけで解決できていたことも多かった。しかし，磁接での母親たちが，その時期についての回答

する際には， r (悩みを〕聞いてもらっているj とし寸言葉を多く用いていた。母親も何らかのサ
ポートを求めて話をしていたのである。

現在では，悩みの解決を目的として友人と話すのではなく，不安やストレスといった深刻さを

示す前に，日常の会話の中で話すことで，結果として母親の解決能力を高めているのではないだ

ろうか。この点については， Rook (987)が「サポートjと「友好 (companionship)Jを区別し

た研究が参考となる。すなわち， rサポート」が大きな生活上のストレスを緩和するのに対して，
何気ない付き合いである「友好」が，日常的な小さなストレスに対して緩和効果をもっと報告し

ている。本調査においても，母親はミ子育てをしていくやで生じるストレスが，大きく深刻なスト

レスとなる前に，日常の友好的な付き合いを通して，予訪的に緩和しているのであろう。

第3節子育て不安と社会的孤立

前節では，母親が具体的な問題解決において，自らのネットワークを使い分けている現状をみ

てきた。ところで，第3章l節で概観したネットワークの種類の中で， rネットワーキングjの母
親たちは，その問題解決をめぐっても，意識的に，あるいは予訪的に自分の広い社会関係の中に

問題を持ち込み，サポートを得ていた。また，反対に母親自身が友人のサボーターの投割をはた

していることも多かった。

こうした母親たちがし、る一方で，それとは対照的な，問題を抱えていても解決できず、に先送り

している母親たちの存在があった。以下では，これら「ネットワーキング」と「問題未解決jの

母親たちとを比較し， r問題未解決Jの母親の困難性を考察してし、く。

「ネットワーキング」グループの選択の基準は，第3章1節において述べた通りである。「問題

未解決Jグ、ループの選択の基準は，前節で取り上げた妊娠期から現在 (3歳)までの子育てにお
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ける悩みとその解決をたずねていく中で，次の①~③全てを満たした母親とした。

①「自分一人で解決するか，あるいは相談してもその相手が夫，親戚だけである母親J

もちろん，こうした対処行動に問題があるわけではなく，それで解決できていればよいのであ

が，各々の問題解決について母親の安心感・満足度を聞いて，

②「問題や悩みは，解決できずにきたと訴えた母殺J

さらに

③「相談者が欲しいと答えていた母親j である。

この3つで選別すると，面接者44ケース中， 4ケースが該当した。

最初に， IネットワーキングJ8ケースについての全体の特徴を述べる。今回の調査では，前で

述べたように fネットワーキングjの内容により，子育てサークル的なMaternalネットワーキン

グ (3ケース〉と母親自身のサークル活動といったPersonalネットワーキング (5ケース〉との

2種類があった。これら 8ケースについて，質問紙調査の結果から f1 I生活疲労J

実感の欠如J • f 3 I脊児不安J得点，リスク・ブアクターに関連のあった要因である「ソー

シャル・ネットワークjを表56に示した。なお，ソーシャル・ネットワークを構成している「世

間話JI預け合L、JI家族ぐるみ」の項目はコンパートで得点化しており，得点が高くなるにつれ

て，それぞれのネットワークは大きい，あるいは頻度が多いことを示している。

. f 2 

教育学部紀聖書228 

「ネットワーキングjケースの特徴

〈質問紙データ〉

表56

居住年数
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No: ケース

4.1 

その結果，グ、ループでの平均点は， f 1 I生活疲労」は8.3点 (291人全体の王子均=8.0点)， f 

2 I充実感欠如」は13.5点(全体の平均=14.9点)， f 3 I育児不安jも12.8点(全体の平均点1

12.8点〉で，いずれも平均点に近く，高群はもちろん，低群にも属さなかった。「ネットワーキン

グjクツレープの母親たちは，質問紙調査の結果で得られた「社会的に活動j しており，母親のも

つソーシャル・ネットワークも多様であることから，これらの得点は，当然低くなると予想して

いたが，意外にも平均点近くであった。もちろん， f1'f2'f3得点いずれもが，高いとい

うわけではないので， IネットワーキングJ活動が，ある程度のリスク軽減には効果を果たしてい

る。しかし，その効果には限界があり，主体的に社会的活動をしているからといって，あるい

は，ソーシャノレ・ネットワークが充実しているからといって，リスク・ファクターも漸次弱めら

れる性質のものではないことが，面接謂査の結果から示された。

3.1 2.5 3.8 12.8 13.5 8.3 Mean 
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一方， r問題未解決jの母親についても同様の得点を集計した結果が，表57である。表から， f 
1 r生活疲労j得点は9.3点， f 2 r充実感の欠如J得点が19.3点， f 3 r育児不安j得点が
17.0点と， 3っとも全体の平均点を上回っており，この 4ケースは，面接44ケースの中でも上位

に位置している。

表57 「問題未解決Jケースの特徴

く費関紙データ〉

ケース No. f 1得点 f 2得点 f 3得点世関話韻け合い家族ぐるみ賠住年数

14 10 22 18 2 2 5 

30 11 16 16 3 3 O 

244 5 18 17 3 2 2 2 

113 11 21 17 3 2 l 1 

Mean 9.3 19.3 17.0 2.8 1.5 2.0 2.0 

次に，ネットワーク得点についてみると， rネットワーキング」グループは当然の結果ながら，
f世賄話J3.8点 (291人全体平均3.0点)， r預け合いJ2.5点〈全体平均1.8点)， r家族ぐるみj
3.1点(全体平均2.5点〉といずれも全体の平均点を上回っており，ソーシャル・ネットワークは

充実している。 f開題未解決Jのグ、ルーフ。においては， r世間話J2.8点，昨夏けあし、J1. 5点， r家
族ぐるみJ2.0点と，全体の王子均よりネットワークは小さいことが数値からも読みとれた。問題を

解決できずにし、る母裁たちは， fl'f2'f3得点が高く，社会的にも孤立した状態で子育て

をしていることが示唆された。

さらに，両者のこうしたネットワークの違いは，居住年数の違い，すなわちネットワーキング

ケースが居住年数が長く，問題未解決ケースが居住年数が浅いと予想した。その結果，ネット

ワーキング群は王子均4.1年，社会的孤立群は2.0年と約2年間の開きがでた。しかし，個加のケー

スを克ていくと，ネットワーキングケ…スの中でも O年，問題未解決ケースの中でも 5年といっ

た事例があり，単に居住年数という数値だけでは説明できないケースもある。

今度は，面接調査のデータから，この両群の母親について，どのような人がサボーターとなっ

ているかを見てL、く。サボーターを表すものとしては，コンボイモデルを参考にした3つの問心

円の中に母親のもつソーシャル・ネットワークメンバーを描き入れてもらった図と，インタ

ピューの最後に確認した「母親にとってのKeypersonsJがある。その結果， Key personsに関し

ては，両群ともに夫と親族によって点められ，大きな違いはみられなかった。 3人までという制

約が，親族以外のメンバーを入れる余地を与えなかったのかもしれない。

しかし，コンボイモデルでの，母親にとって心理的艶離の近い第1円にいるメンパーにおいて

は違いがみられた(表58)0 rさまざまな状況で支えを提供することができる J(Kahn 
& Antonicci， 1981)第 1丹のメンバーであるが， rネットワーキングjケースでは， No.I08以外の
7ケースに，夫や親族だけではない Personal友人やMaternal友人が含まれている。さらに， No. 

122， 180， 210に関しては，の親戚は第 1丹にはおらず，自分が作り出した友人が，夫以外の親戚

よりも心理的距離が近いことを表している。反対に， r開題未解決Jケースは大方，親族で占めら
れている。ぬ30は，夫以外に「以前に住んでいた所での友人」と「背の職場の友人Jとが第1円
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に属しているが，現在では，その 2人とは顔繁に会える状態にはいなかった。

表58 第1丹内のメンバーく薗接データ〉

(心理的距離が近い人)

ネットワーキング

ケースNo.

幼児サークル 6 

152 

165 

母親サークル 108 

122 

180 

210 

287 

問題未解決

夫，妹，実父母，義理姉，学生友人，元職場

夫，姉，実父母，前の住居の友人，学生友人

夫，姉，実父母，夫両親，学生サークノレ，ボランティアサークル

夫，妹，実母

犬，学生時代，上の子の友人の毅，元職場

夫，学生時代

夫，職場，社宅，母親学級

夫，妹，実母，親友

ケースNo.

14 妹，姉，実母，夫，弟，夫両親，実家近くの小児科医

30 犬，前の住居の友人，元職場

244 実母，姉

113 弟，実父母，夫両親，夫の姉

以上の特徴をまとめると， rネットワーキングJケースは，心理的なリスク・ファクターをある
穏度もっているが，ソーシャル・ネットワークは充実しており，サボーターも夫や親族に限らず

自らの友人で構成されている。対極の「需題未解決jケースは，心理的なリスク・ファクターの

得点がかなり高く，ソーシャノレ・ネットワークも乏しい。また，サボーターは，犬と親族によっ

て占められていた。

おわりに

本研究においては，一般に「育児不安j といわれている f育児期の母親の感情の構造Jを探る

ことから出発し， f 1 r生活疲労J，母親関連の要因である f2 r充実感ム子ども・育鬼関連の
要密である f3 r育児不安Jという 3つの側面からの尺産構成が見いだせた。
また， f 2 r充実感の欠却j とf3 r育児不安」とは，子どもを大声で怒る，子どもを衝動的
にたたく，というストレスフルな育児行動と関連があり，この尺度によって測定される母親の感

情を増輔させないことにより，育児行動でのリスクをど予訪できる可能性があると患われる。

この「母親の不安」に関連のあったもののやから，母親の主体的な社会的活動と母親のもつ

ネットワークを中心に考察した。母親は，様々なソーシャル・ネットワークをもち，母親が抱え

る問題の性質により，それを使い分けて解決していた。これらのソーシャル・ネットワークにお

いては， r地理的に近い」ことと f頻繁に会うj ということが，有効なサボータの特酷であった。
さらに，家族や窺族を越えた新たな関係をつくりだし，そこでの活動を自分の生活の中に積極的
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に位霞づけている母親たちの存在があった。

こうした，いわゆるネットワーキングの母親たちと問題を解決できずに先送りしてきた母親た

ちを比較したところ，質問紙調査と面接調査との結果において，注目すべき点があった。すなわ

ち，質問紙調査から，1社会的活動jはf2 1充実感」と，そして， 1ソーシャル・ネットワー

クJはf2 1充実感jおよびf3 1育児不安jに関連があったが，その効果についてはf2・f

3得点を低める方向には限界があることが，蘭接調査の結果から示唆された。ネットワーキング

ケースでみたように，社会的活動をするほどに，またネットワークが大きく・頻繁に会うほど

に， f 2・f3得点も低められるといった性質のものではない。

一方，問題未解決のケースのように fネットワークが小さくJ1社会関係が乏しいjという状況

では， f 2・f3得点への影響は大きく，母親の充実感もなくなり，育鬼不安も高くなっていた。

ソーシャル・ネットワークは，大きければし巾、というものではないが，それが，乏しい場合に

は，母親の不安を大きく高めてしまうのである。

これらの結果は，本研究における限界を示している。育児期の母親の感情を構造化する試みに

ついては，大枠ではあるが，把握することができた。しかし，尺度として用いる際には，本村他

(1985)の指摘を克服しようとしたにもかかわらず，同様の問題点が残されてしまった。

その前提として，牧野の言う「育児不安J，本論文での「母親の不安jを「低い場合はより健康

的J(牧野， 1988)と捉えたことに問題があったのではないだろうか。不安が低くなれば低くなる

ほど，子育てにとって望ましいと捉えることは，母親の現実を反映しない結果となってしまう。

ネットワーキングの母親でも，より「低いj不安で、はなく「中程度Jの不安を示していた。すな

わち，子どもを育てている母親であれば「誰でもJ不安を抱くのは当然であるという前提に立

ち，その中で鵠題にすべきことは，極端に不安の高い母親たち，そして見逃してはならないの

が， 1不安がない(意識されない)J とL、う母親たちの存在であろう。

ここで，有意な関連はなかったものの，世潤話の相手がし、ない母親の f2， f 3得点、に注尽し

たい(表15)01たくさんjから「数名J11"-' 2名Jとネットワークが小さくなるに従って，両得

点は高くなっているが， I¥'、ないJという母親の所では一転して，両得点ともに抵くなっている。

これは， 11害見に関心のない母親jの開題に関連しているのかもしれない。すなわち，母親が子ど

もに対して無関心であるために，ストレスフルな状況であっても充実感や育児不安に反映しな

かったとも考えられる。

今回の調査においては，蘭接調査協力者の中に，このようにネットワークが小さく，かつ f2 

・f3得点が低いとL、う母親は存在しなかったため，これ以上の分析はできないが，今後の課題

として研究に組み入れていきたい。

また，こうした社会的に孤立している母親たちに， 1主体的活動」や「ネットワーキング」の形

成を促しても，実現することは難しい。しかも，この調査で得られた「問題未解決・社会的孤

立jの母親たちは， 3歳克健診に出向いて，アンケートを送付し，面接調査にも応じてくれた母

親たちであり，すでに「子育て不安jを意識している。それ以前に，客観的には，子どもの発達

や子育てに開題があっても意識にのぼらないという母親たち，あるいは病院で健診を受けるでも
本

なく保健所の健診にも現れない親たちもいる。 こうした親たちに対しては，セルフ・ヘルプ・

グ、ループといった支援を強調していくだけはなく，公的な支援策が講じられるべきであろう。

*参考までに平成5年度，保健所で実施する札幌市の3歳児健診においては，対象者が16，865人であり，



232 教育学部紀要第68'1予

その内の受診者がは，638人(受診率86.8%)であった。
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