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注意欠陥障害児の構成活動に関する研究ノート

池田一成

A note on constructional activities of children 
with attention deficit disorder 

Kazunari IKEDA 

注意欠陥障害見における構成活動の障害

221 

注意欠鮪障害 (attentiondeficit disorder)は基本的に3つの症状，すなわち年齢に比較して不

適切な程度に及ぶ注意散漫(inattention)，衝動性(impulsiveness)，及び多動 (hyper註ctivity)に

よって特徴づけられる発達障害である(三宅， 1992)。具体的には課題や遊びの中で注意を持続す

ることが間難であること，相手の質問が終わらないうちに答えてしまうこと，椅子に座っている

よう要求されてもじっとしていることができず動き回ること，などの行動的特徴が診断の基準と

して採用されている。これらの症状は注意の持続を要求される場面において著しくなり，反対に

初めての状況や1対1の対入場面では軽減する傾向にあるという。またDS訓…lVの診断基準では

発症年齢が7歳前となっているが，実擦の発症はそれよりかなり早く 4歳以前の場合が半数を占

めるという(三三宅， 1992)。現時点において，注意欠陥鐸害の病理についてはまだ完全に解明され

たとは蓄えない状態にある。

構成活動または構成行為とは，具体的なモデルやそのイメージに基づき，いくつかの構成要素

を組み合わせて 1つのまとまりある空間形態を作り上げる行為である(野口， 1994)。具体例とし

ては筏単な関形模写や自発画，積木やマッチ棒を用いたパターン構成などがそれに当たる。この

ような構成活動を可能にしている脳機能が個々の運動機能に還元できない高次機能であること

は，大脳半球損傷者において個々の運動に失行が無いにも関わらず構成活動が障害される事例が

出て来ることから解る(近藤， 1986)。逆の観点からすれば，構成活動の失敗な分析することによ

り被験者の高次脳機能の欠陥を知ることができるわけである。このような診断目的で用いられる

ようになった構成課題の中でも代表的なものは，積木を用いてパターン構成を行なう Block

Design Testである(小論では一般的用語としてBlockDesign Testを用い， WISC-Rの下位検査

に特定した場合だけ f積木模様」の語を用いる)。現在までにBlockDesign Testは脳損傷者が示

す構成障害の分析(近藤， 1986)だけでなく，様々な対象者の知的構造及び認知的構造の分析の

ために使用されてきた(野口， 1994)。例としては知的障害克の構成活動を分析した研究(近藤，

1990)や自閉症の認知機能を検討した研究 (Shah& Frith， 1993)などがある。

しかしながら， Block Design Testを照いて注意欠陥障害党の構成活動を分析することは盛んに

行なわれてきたとは言い難い。その理由は，知能診断のg的で施行されたWlSC-Rの成績におい

て，注意欠陥障害克の成績が目立って低くなるのは「知識Jr算数Jr数唱Jr符号jといった下位
検査であることが多く， r積水模様jが注意欠縮障害に対する感度を持つ検査であるとはみなさ
れなかったからである (Loge，Staton， & Beatty， 1990)。その一方で，事例によっては殺意欠臨障
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筈鬼に知覚一運動機能障害が存在することも事実である(三宅， 1992)0 Loge et al. (1990)は性

別，驚年齢，両親の教育水準，及び父親の職業が対応した，注意欠陥障害群と健常群の各20名に

WISC-Rを施行した。その結巣， r積木模様」検査に対する注意欠陥障害群の成績は健常群の成績
よりも有意に低くなった。この結果は注意欠陥障努群に伺らかの要因による構成障害が存在する

ことを示しているように見える。さらにBlockDesign Testを解決する過程には多数の視覚認知機

能が関与していると想定できるが(近藤， 1986)，そのような機能の 1っとして心的回転 (men

tal rotation)を考えることができる。注意欠陥樟害群では健常群と比較して心的自転の遂行成績

が有意に低いとL、う知見が報告されている (Snow，1990)。従って，注意欠陥障害児に対する通常

の知能診断の際に構成障害が検出され難いとしても，さらに対象とする規覚認知機能を限定して

しく分析すれば注意欠陥障答に特定した知覚一運動機能障害を検出することが可能であると思

われる。

2 注意欠陥障害見における構成樟寄の病理学的基盤

1節で述べた通り，注意欠鮪障害克に何らかの要閣による構成活動の障害が存在することを谷

定することはできない (Logeet al.， 1990; Snow， 1990)。もし注意欠陥障害克に構成障害が存在

するとすれば，その症状を出現させる要因としてどのようなものを考えることができるであろう

か。可能な候補はいくつもあるが，小論ではそれらの中から有力な 2つの候補を選択する。 1つ

は注意の持続の困難であり，もう 1つは衝動性である。以下の記述では，注意の持続の密難及び

衝動性とし、う症状の背後にある荊理学的基盤を先行研究に即して紹介し，それら 2つの候補が注

意欠陥障害克の構成障害の要閣たりうることを述べる。

現時点における多くの研究者の一致した意見では，注意の持続には大脳右半球が在半球に比べ

より大きく関与しているという (Posner& Petersen， 1990; Heilman， Voeller， & Nadeau， 1991; 

Weinberg & Harper， 1993)。しかし，これらの研究者たちは注意欠簡障害の要因を大脳右半球の

どこに限定するかで意見守ど異にしている。すなわち， Posner & Pet佼 sen(1990)が区別した脳後

部の注意系と脳前部の注意系のどちらを重姿視するかをめぐる対立である。 Weinberg& Harpe-

r (1993)は脳後部の注意系を重視する。彼らは注意欠縮障害を覚醒度 (vigilance)の障害として

捉え，右頭頭葉損傷者が示す無視の症状との類似を指摘する。そして右頭頂小葉及び後頭車皮質

が注意欠陥障害の発現に主として関与すると推論している。一方， Heilman et al. (1991)は注意

欠陥障害の病理学的義盤として右前頭葉と線条体の系における機能不全を考えている。彼らの論

拠は主に動物実験において前頭葉や線条体の損傷が注意障害， .I立応、抑制の障害，多動といった症

状を発現させることにある。これらの対立する学説のうち，どちらが注意欠路障害の病理学的説

明として妥当で、あろうか。

現時点では脳前部の注意系を重視する説がより妥当であると判断できる。 Lou，Henriks-

en， & Bruhn (1984)は注意欠縮障害群及び健常群の局所脳取流を測定し，比較検討した。その結

果，注意欠陥障害群では血流の低下が前頭葉の自質部及び尾状核に相当する部分で特異的に見出

された。 Lou，Henriksen， Bruhn， Bφrner， & Nielsen (1989)によるさらに詳しい検討において，

健常群に比べ住意欠焔障害群では線条体領域に特異的に血流低下が見出された。特に他の神経学

的症状を伴わない純粋な注意欠賂障害とみなされた被験者たちでは，左右の線条体のうち有意な

血流低下が見られたのは右側だけでるった。注意欠陥障筈の葉任部位として右脳前部を考える説

に対するさらなる証拠は，性意欠賂障答児の脳の形態学的特徴を検討した研究から得られている。
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MRI (核磁気共鳴イメージング)な用いた測定により， Hynd， Semrud-Clikeman， Lorys， Novey， 

& Eliopulos (1990)は注意欠陥障害群の大脳右前頭部の輔が健常群のそれより有意に短いことを

報告している。以上の証拠が示すように，現時点において右脳前部を注意欠陥障害の責任部位と

考えることは妥当であると判断できる。しかしながら，注意欠陥障害児を前頭葉損傷者と安易に

同一識することはできない。なぜ、なら，注意欠陥障害児は頭盟業損傷に鋭敏な描画課題を正常に

こなすだけでなく，前頭葉損傷に鋭敏な語及び模様を倉日出する課題 (Verbaland Design 

Fluency Test)に対しても健常児と同等の遂行を示すからである (Logeet al.， 1990)。従って，

注意欠陥障害において右脳部部が関与するのは主として注意を維持制御する機能に限定され，認

知機能の障害には関与しないと解釈するべきかも知れない。前頭の住意系:a'構成するニュー口ン

の種類についても意見の不一致があり，ドーパミンを伝達物質とするニューロンであるという説

CLou et al.， 1984， 1989; Heilman et al.， 1991)，及びノルエピネプリンを伝達物質とするニュー

ロンであるとしづ説 (Posner& Petersen， 1990)が並立している。このように注意欠陥障害の責

任部位を右脳部部に求める説は未だ確立されたものと言えないが，注意の持続の爵難という症状

の原因安解明していくためには有効なアプローチであろう。

衝動性，すなわち反応抑制の閤難という開題に関連して，注意欠陥障害には報酬によって作業

成績が著しく向上するという特徴がある (Parry& Douglas， 1983; Newton， Oglesby， 

Ackerman， & Dykman， 1994)。例えばParry& Douglas (1983)の報告によると，刺激の概念を

同定する課題における部分強化事態では注意欠陥樟答群の成績が健常群のものより低かったのに

対し，連続強化事態では前者の成績が後者の成績と同じ水準まで向上したという。ただし注意し

て欲しいのは，上に述べた報酬による註意欠賂障害克の作業成績の向上を肯定的に捉えることに

は慎重であるべきであり，あくまでそれを衝動4性という症状の一貫として捉えるべきことである。

例えば局所脳血流を測定した研究によると，注意欠陥障筈群の安静時脳血流は後頭領を含めた感

覚運動領野において健常群より高い (Louet al.， 1989)。また課題遂行に報酬を随伴させると，注

意欠陥障害群では健常群と比較し後頭部 (Oz)において CNV様の電位が有意に大きく出現する

(Newton et al.， 1994)。この事実は課題の強化時に注意欠簡欝害群の感覚領において神経活動が

高まっていることを示す。つまり，強化が注意欠陥障害児に特有の脳活動を充進しこそすれ，健

常児の脳活動に近づけるものではないことな示唆している。現時点では中枢神経興奮剤J(methy-

lphenidate)の投与時に注意欠陥障害児の脳血流分布を健常見のものに近づける効果が報告され

ているが (Louet al.， 1984， 1989)，強化手続きに同じ効果があるとL、う報告はなされていない。

これまで述べてきた2要因，すなわち注意の持続の困難と衝動性だけでも注意欠陥障害鬼の構

成活動を妨げるに充分であると言えよう。構成活動に対する障害で住意の持続の閤難に起関する

ものとしては以下のことが考えられる。Block0君signTestが持つ刺激特性は多様であり，課題遂

行に要する被験者の視覚認知機能も数多い(近藤， 1986)。従って，注意欠陥障害児が Block

Design Testを遂行するときには，積木の側面模様が目に入るなどして注意を乱される機会も多

いはずである。ある研究によると，標的を検出するだけの課題ならば，注意、欠縮障害群と健常群

との成績間に有意差は生じないが，標的と開時に別の刺激を提示し被験者の注意をそらすように

すると注意欠格障害群の成績が有意に{尽くなる CLogeet al.， 1990)。この研究と悶様に，積木上

面の模様から注意をそらせる刺激が存在することによって，注意欠陥障害児の BlockDesign 

Testの成績が低くなることは充分考えられる。もう 1つの要国である衝動性が構成活動に及ぼす

効5誌については次のように考える。 BlockDesign Testに存在する多様な耕激特性は単に注意欠陥
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障害児の注意をそらせるだけでなく，被験児に課題の困難さを自覚させることによって課題を解

決する動機を減少させる。これは既に述べた強化による作業の向上とは逆の事態である。課題が

臨難になると早々に遂行を諦めることにより，注意欠陥障害児の構成成緩は持てる力からすれば

低いものとなっているかも知れない。

以上の 2要問のほかにも注意欠賂障害児の構成活動を妨げる要因を挙げることはできょう。

Lou et al. (1984)の観察では注意欠描障害児に共通した特徴が前頭葉白質における血流低下で

あったのに対し，事例によっては仮u頭や後頭領域にも広範な血流低下が観察された。詑って，注

意欠陥障害と診断された集団の中に脳損傷者の構成障害(近藤， 1986;野口， 1994)と共通する

誤りを犯す者が存在することは充分考えられる。

3 構成課題へのコンビュータの導入

Block Design Testは被験者の構成活動の結果を評価するのに適した課題であるが，構成活動の

過程を記録に残すことが困難であるという欠点を持つ。我々は，注意欠陥障害党の構成活動の過

程をど分析することなしに，注意の持続の閤難及び衝動性が構成障答の要臨たりうるか検討するこ

とはできないと考えた。そこで構成活動過程の分析及び数量化が可能となるよう，北海道教育大

学旭川校の山形積治教授らの協力安得てコンピュータによるBlockDesign Testのシミュレ

ションを試作した。 3節ではそのシミュレーションの概要について， 4節ではシミュレーション

を用いた実践例について紹介する。

1節に述べた通り，積木会使用したBlockDesign Testは脳損傷者あるいは発達障害者の構成活

動障害を分析するための代表的課題として用いられてきた。しかしながら，この課題は実際に積

木を手に取って操作することを要するために，運動機能障害を持った被験者にとり不利であるこ

とは切らかである。例えば山形・舛JII(1990)が指摘するところでは， WISC-Rの下位検査であ

る「積木模様Jにおいて肢体不自由児が積木の模様を正確に把握していたとしても，運動障害の

ため積木操作に時間がかかり制限時間を超えることによって，課題の評点が不当に低くなる場合

がありうる。この課題手続き上の開題を解決するために，山形・舛JII(1990)はWISC-Rの「積

水模様」をコンピュータ上のシミュレーションに置き換えた。彼らの開発した「積木模様」プロ

グラムでは画面の右友に見本図版と構成用の領域とが現われ，キーボードからの入力により模様

の構成が可能となった。さらに山形・萩野谷・松浦(1990)はより重度の運動機能障害を持った

被験者を考慮、して，入力のためにキーボードでなくタッチスクリーンを使用するようプログラム

を改良している。

「積木模様jプログラムの作成にあたり山形ら(1990)の関心は実諜のWISC-Rの下位検査に

代替しうるコンピュータシミュレーションの開発にあった。しかし，我々は彼らのプログラムに

変更を加え，発達障害児の構成活動における特徴を分析するために使用している。障害児の構成

活動を分析するため，実際の積木のかわりにコンピュータシミュレーションを使用することに有

利な点は2つある。第1に課題条件に含まれる変数を操作しやすいことであり，第2~こ被験者が

諜題を解決する過程をコンピュータのメそりに記録できることである。特に第1の点、について述

べると，実際のBlockDesign ぺrestを解決する過程には多数の視覚認知機能が関与していると想定

できるので，課題遂行に障察が認められたとしてもそれがどの視覚認知機能に起因しているのか

限定することが難しい。例えば，近藤(1986)はBlockDesign Testの解決に要する視覚認知機能

として以下の10項目，①向きの理解，②心的回転，③模様の合成，④形の合成，⑤視覚記銘，@
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形の類問視，⑦悶・地弁別，⑧視一運動協応，⑨分割操作，@同定を挙げている。次に述べる

我々のコンピュータプログラムでは被験者が課題を遂行するにあたり，以上の10項目のうち④形

の合成 (4または9個の積木を 1つの正方形に合成する機能)，⑥形の類問視(手本図販の模様と

それより大きな構成完了時の模様とを河ーにみなす機能)，及び⑦図・地弁別(積木の側面模様

を無視し，積木上面の模様にのみ注意する機能)の諸機能を必要としないようにできている。

従って，このコンピェータプログラムの課題遂行時に何らかの障害が認められた場合，その要鴎

として上記の3つの視覚認知機能については除外できるはず、である。

我々が使用している「積木模様jプログラムの概要は次の通りになる。入力装置としては山形

ら(1990)と同様にタッチスクリーン (NECPC-9873L)を使用する。この装置は縦24.5cm，横

32.5cmの半透明の板状で、あり，被験者が板面のどこか l点に触れるとその座標をコンピュータが

認識することにより入力が可能になる。通常の使用方法ではタッチスクリーンを CRT上に装着

するが，山形ら(1990)及び我々はそれとは異なり被験者の手元にケースごとタッチスクリーン

マヒ置くようにした。タッチスクリーンとケースの簡に分割線を記入した紙を挿入し，被験者が課

題の入力を行なう際の手がかりとした(図 1上の右側)。挿入する紙には積木4個の課題と 9個

の課題のそれぞれに対応して， 4分割にしたものと 9分割にしたものとの 2種類があった。

構成課題の問題及びその順番はWISC-Rの「積木模様」と同一である。各問題では見本国版及

び構成模様がCRT画酪上に並列して表示される。見本間版と構成模様の大きさは向ーであり，画

面上の右側が見本間抜，左側が構成模様となる(関 1上の左側)。山形ら(1990)のプログラムで

は模様の図のみが赤で彩邑され地の部分は無彰色のままであったが，我々が変更を加えたフ。ログ

ラムでは地の部分を自で彩色し， WISC-Rの f積木模様Jと悶ーの配色になるようにした。従っ

~~ 
CRT園面上 タッチスクリーン上

口 II~~~~
2 3 4 5 6 

図1 図の上部分はWISC-R積木模様テストのコンピュータディスプレイ(左)及びタッチスクリー

ンの下に4区爾課題周の紙を鐙いた様子(右)の模式である。図では見本図版が問題6になっており，

またタッチスクリ…ンの大きさがCRT画面に比べひとまわり小さく描いてある。図の下部分はタッチ

スクリーンを l度押すごとに構成模様領域に出てくる形を示している。形の下に付した数字は各形が

出てくる順番を表わす。
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て，各問題の初期状態では画面左側の構成模様の領域に4区画または9監甑に等分割された白い

正方形が現われることになる。実験者によるキーボード操作によりタッチスクリーνからの入力

が可能になる。被験者に課せられる問題は，闘面右側の見本関版を参照しながらそれと向ーの模

様をタッチスクリーンを操作して画面左側に構成することである。

タッチスクザーンからの入力と構成模様上の変化との対応、は次の通りになる。例えば積木4{磁

の構成の場合，被験者がタッチスクリーンの右上の区画に触れると，画蘭友銀uの構成模様上でも

正方形の右上底闘に変化が生じる。タッチスクリーンへの接触による構成模様の区画内変化は l

回の接触につき l自のみが生じ，被験者がタッチスクリーンに触れたままでいても画面上に連続

的変化は生じない。構成模様の区画内の変化とは形の変化のことである。すなわち， 6種類の形

(“自'¥ “赤'¥ “赤/白"で赤の直角が匹踊内の左上の佼置，直角が右上の位置，同右下，

同左下)が l回の接触ごとに)1演番に出現する(図 1下)。このようにして構成模様の区画ごとに区

画内の形を変更することにより，見本図版と同一の模様を構成することが可能になるわけである。

1つの問題ごとに被験者による入力が終了すると，実験者がキーボードを操作して次の間題を

提示する。各問題の成功・失敗の慕準は実際のWISC-Rの「積木模様Jと向ーとし， 2関連続し

て失敗した場合にはその時点で実験者の判断により被験者の課題遂行を終了させた。被験者の課

題遂行の記録として，以下の4項目が自動的にフロッピーディスク内のファイルへ書き込まれる。

すなわち，問題番号，各入力の時点，入力された底闘の表示，及び区画内に入力された形の4つ

である。これらの記録をもとにして健常児及び注意欠陥障寝兇の課題遂行を分析した実例を，次

の事例検討で述べる。

4 事例検討

3節で結介した構成課題をこれまでに遂行した複数の被験者のうち，年齢及び課題成緩が最も

接近した健常女児 1例及び注意欠陥障害児(男) 1例の構成結果について報告する。後者は札幌

市内の公的医療機関において注意欠陥障害との診断を受けていた。コンビュータを利用した構成

課題の遂行時において，健常女党の年齢は6歳10月であり注意欠酪障害児の年齢は 7歳10月で

るった。また両者とも構成課題の遂行後，前者は約8カ月，後者は約6カ月の期開を置いてきた際

のWISC-Rの「積木模様」検査を受けた。

鴎2の左のグラブは両事例の各課題に対する成績を示している。コンビュータによる構成課題

の得点を算出する際には，実擦の積木を用いた課題の採点方法をそのまま適用した。またグラブ

の数値は原得点でなく，検査時の年齢を考躍した評価点 (SS)に換算したものである。閣から解

るように，実際の「積木模様」検査においては，健常事例の成績がやや低いものの，商事例とも

標準レベルの成績で‘ある。またコンピュータを用いた構成課題において両者の成績は同様に上昇

した。この事実は，課題解決に要する視覚認知機能が実際の積木課題よりもコンピュ…タを用い

た構成課題において鰹定されていることから，容易に予想できる結果である。

関2左の成績を見ているだけでは健常児と注意欠陥離答克の間に差異は見出されない。ところ

がコンピュータを用いた構成課題における被験者の区画選択時間に着目したところ，両事例j簡に

顕著な差異が見出された(歯 2右〉。この場合，区画選択時間として 2つの指標を採用した。 1つ

はタッチスクリーンの開一区画を連続して選択する場合で，その入力関隔を指標とした。もう 1

つはタッチスクリーンのある区画を選択してから次にそれとは異なる区画を選択する場合で，や

はりその入力関隅を指標として採用した。我々の予想では，被験者がタッチスクリ…ンの陪一区
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闘を連続して選択しているときよりも異なる区画を選択しようとしているときの方が構成すべき

模様全体について考麗しているはずであるから，間じ匹画を選択する時間よりも異なる区画を選

択する時間の方が大きいであろうと考えた。岡2右の数値は解決に成功した問題遂行時における

再指標の王子均備を表わしている。予想通り健常児及び殺意欠鮪樟害>F[l，の両者において異なる底画

を選択する際の時間がより大きかった。さらに注目すべきことは，健常事例の区画選択時間がよ

り顕著に大きくなったことである。ただし，この結果から単純に健常児よりも註意欠縮障害見に

おいて区画選択時間は小さいと一般的に結論することは間違いである。これまでの我々の経験で

は，健常児でも本事例のような低年齢かつ慎重な性格の者は区闘選択時間が大きくなるのに対

し，小学校中学年以上の発達的に高くなった健常児では注意欠陥障害児たちと開等かむしろより

小さな区画選択時間になるのが通常であった。一方，注意欠陥障害児あるいは注意欠陥障筈が疑

われる児童では年齢の高低に関わらず一定の範臨に区画選択時間が収束し，健常児たちと比べ年

齢開での分数が低い傾向にあった。

コンピュータを用いた課題における被験者の構成過程を分析した結果では，健常事例と比較し

て注意欠陥障害事例には次のような構成活動上の特徴が見られた。すなわち，構成模様の 1区画

内の形が“赤/白"であるとき，赤の領域と白の領域との弁別が不確かであった。例えば，問題

6は構成模様4区画で赤のダイヤ形を構成する課題であるが，この男児の課題遂行においては赤

自の逆転したダ、イヤ形をいったん構成してから正容に到った。 “赤/白"の底商を選択する擦の

同様の誤りは問題7でも見られた。一方，健常女児の場合， 4区画で模様を構成する課題におい

て悶様の誤りは生じなかった。このほかに被験者の注意力に関係すると思われる指標をいくつか

検討してみた。例えば，構成すべき模様とは関係のない区画を選択してしまった匝数や，区画内

の適切な形を選択したにも関わらず余計にタッチスクリーンに触れてしまい，再び同一区画の選

択を繰り返さなければならなかった場合の回数などを算出した。しかしながら，これらの指標に

自積木 国間じ区函

コンピュータ 異なる区画
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14 
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題2 健常事例及び注意欠陥障害事例の課題遂行成績(左)とコンピュータ課題遂行時の区画選択時

間(右〕。左側の図の破線はWISC-Rの評価点における標準成績 (10点)を示す。右倶dの閣の棒グラフ

は各被験者の平均区画選択時簡を示し，グラフ上の縦線は標準誤差を表わす。
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おいて健常児と注意欠簡障害克との簡に目立った差異は見出されなかった。

以上に述べた諸結果の中で，区画選択時間の結果は注意欠陥樟祭事例iの課題遂行にやはり注意、

の持続の困難及び衝動性が影響したことを示唆している。劉2右の結果に現われている通り，シ

ミュレーション遂行中の注意欠陥障筈事例の区画選択時間は健常事例のそれと比べ顕著に小さく

なった。このように注意欠陥障害児の区画選択時間が早くなった理由として 2舗で述べた2要

悶を当てはめることができる。第1に注意の持続の困難が区画選択時間に反映する場合，注意欠

陥障害克は健常鬼と間程度に熟慮するだけの注意力を欠いているため，早計に区揺を選択してし

まうと解釈できる。この解釈は，注意の転導性が構成活動を妨害するという 2節において行なっ

た予想とは異なるように見える。しかし，閤2は課題遂行成綾が最も類似した事例の対を比較し

た結果であることを思い出して欲しい。もし区画選択時間が類似した対を比較するならば，課題

遂行成績は健常児の方がより潟くなるであろう。従って，本事例の結果が2節における予想と不

整合であるとは言えない。

第2に衝動性が区画選択時間に反挟する場合，注意欠路障害克は反応を抑制する力が弱し、た

め，本シミュレーションのような特定の課題下において卒く反応してしまうという解釈になる。

我々の観察では，実際の「積水模様」課題に比ベコンピュータ課題の方を被験者たちはより楽し

く遂行しているように見えた。また被験者自身の報告でもコンピュータ課題の方が面白かったと

述べるのが常であった。つまりコンピュータ諜題は被験者をより高く内発的に動機づける課題で

あったと言えよう。報酬によって作業成績が著しく向上するとL、う注意欠縮障害の特徴を考える

と CParry& Douglas， 1983; Newton et al.， 1994)，被験者を内発的に動機づけるコンピュ…タ課

題において注意欠陥障害事例の反応時間が早くなったことは不思議ではない。つまり注意欠陥障

害事例にとってコンピュータ課題の遂行は報酬を与えられるのと同じ価値を有していたと思われ

る。

注意の持続の器難及び衝動性のうち， 3節における区画選択時間の結果により大きく影響した

のはどちらであろうか。住意欠陥障害の中核症状と考えられているのは注意の持続の困難で、ある

から，本事例の結果においてもそれが中心的役割を担ったと言えそうである。しかしながら，底

調選択時間の結果を注意の持続の関難のみで説明することには無裂があるため，第2要因である

衝動性の役割を過小評価することはできない。なぜなら，注意欠陥障害児はし、かなる課題に対し

ても早く反臨するわけではないからである。例えば，継続的に出現する視覚刺激に対し反応する

課題を注意欠賄障害先に与えると，反応時間の潜時は健常児のものと比べ延長しかっ著しく変動

する CLouet al.， 1984， 1989)。この実験結果は注意の持続の国難とし、う概念によく適合する。も

し3節で述べた事例の症状が注意数獲のみであったとすれば，課題の際に熟慮して行動しない

(すなわち，反応時開が.!F-¥，うだけでなく，むしろLouet al. 0984， 1989)の結果のごとく課題

以外の思考に気を取られ(すなわち，反応時聞が遅くなる〉ても良かったはずである。ところが

3節で述べた注意欠賂障害事例の反応時期が一貫して早かったことから，何らかの婆国が被験者

の反応時間を早くするよう圧力をかけていたことになる。この要密として考えられるのが衝動性

である。

コンピュータシミュレーションを利用した我々の結果において，注意欠陥揮害事例には“赤

/白"の匹画における選択が不確かであるという，健常事例とは奥なる構成活動上の特徴が出現

した。しかしながら，現時点において注意欠縮障害児の構成活動を費的に検討した先行研究は乏

しいため，本研究の事例に現われた構成過程の特徴からさらに一般化して考察を進めるのは時機
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尚早と思われる。敢えて考察するとすれば，注意の持続の関難が要因の 1つとなって“赤/白"

の区画における選択が不確かになったのではあるまいか。もちろん，これまで述べた注意の持続

の困難及び衝動性とは異なる要国が本事例の結果に影響した可能性は残っている。

5 ま と め

これまで注意欠陥欝筈克において BlockDesign Test に代表される構成課題の成緩は余り問題

にされてこなかった。しかしながら，注意欠陥障害克の構成成績が健常児のものより低いとする

報告は存在している。もし在意欠陥障害児に構成障警が存在するとすれば，その主な嬰臨として

次の2点を想定できる。 1つは注意の持続の困難であり，もう lつは衝動性である。これらの症

状を出現させているのと同じ病理学的基擦が，注意欠陥障害党の構成活動を充分に障害しうるこ

とを論述した。さらに我々は，注意欠鮪欝害児の構成活動によ記の2要鴎に基づく問題が見出さ

れるか検討することを計画した。注意欠陥障害児の構成活動を分析するためには，通常の Block

Design Testに含まれる刺激条件を統制するとともに構成過程の記録を残すことが必要で、ある o

この要求を満たす諜題として，コンピュータによるBlockDesign Testのシミュレーションを導入

した。この構成課題合これまでに遂行した被験者たちのうち，年齢及び課題遂行成績が最も接近

した健常鬼1例及び注意欠賂障害児 1倒の構成結果を紹介した。結果を要約すると，注意欠陥障

害事例では健常事例と比べ課題遂行時の臨画選択時間が皐くなり，また“赤/白"の簡を扱う際

に誤りが多くなった。本論では両者のうち区画選択時間の結果に考察の対象を絞った。そして，

注意の持続の閤難及び衝動性がやはり注意欠陥障害事例の区画選択時間の早さに寄与していると

結論できた。

構成課題にコンピェ…タマピ導入し注意欠鵠障害児の構成活動を分析することはまだ試みの段階

に過ぎない。事例の集積がこれからの諜題である。
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