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「公共性j概念の歴史的変遷

一一一W ・コンツェほか f歴史の基礎概念jの項目「公共性Jの要約と説明一一
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小論は， ドイツの歴史家W・コンツェ， W・コゼレック， 0 ・プjレンナーが編集した麓史学事

典 f歴史の基礎概念J(‘Geschichtliche Begriffe'全8巻，既刊 1-7巻， 1979-)の中の 1項目
である「公共性J(‘Offentlichkeit' Bd. 4， 1978， S. 413 -467 ，執筆担当はLucianHolscher )につ
いて，その内容を要約紹介し，若干のコメントを付したものである。原著の仮訳については，北

大教育学部紀要第66号と第68号に掲載しであるのでそちらを参照されたい。また原著の簡単な紹

介と「公共性jの項目について取り上げた趣旨については，第66号の仮訳の冒頭で触れているの

でそちらに譲る。

原著の f公共性J(Offentlichkeit)の項目は，以下の 7章により構成されている o

I 序

H ‘offentlich' 

1 16世紀末までの用語法および意味の躍史から晃た諸側面

2 中世の法律用語の‘柑entlichesGericht'と‘iudiciumpub首cum'

E ‘Publicus' 

1 古代および中世における意味の諸要素

2 初期近代における国法上の概念

3 ‘Ius publicum'と‘offentlichesRecht' 

N 'Pu凶k泌が

1 古代における抽象的概念から18世紀における社会的階層概念への転換
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2 市民社会の公共的諸施設

3 18世紀における‘Pub肱泌が(公衆)と‘Offentlichkeit' (公共性)

V 'offentlich'と‘publicus'-18世紀における自然法上の論証

1 話語共同体(Sprachgemeinschaft ) 

2 ‘Sensus communis' (共通感覚)と‘publicspirit' (公共精神)

3 理性の公共性ーカント

VI ‘Offentlid泳eit' (公共性)と‘offentlicheMeinung' (世論)

I 概念の生成

a )‘Offentlichkeit' (公共性)

b) 'Publizit品ピ (公表性)

c) 'o質問雌cheMeinung' (世論)

2 フランス革命期における世論

3 3月革命前における‘Offentlichkeit'と世論

a) 'offen泌cheMeinung' (世論)

b)‘O釘en凶chkeit' (公共性)

4 ヘーゲル

5 19世紀におけるブルジョア的公共性についてのマルクスと社会主義者の見解

官展望

原著は，以上の 7章構成であるが，鰹文の第1章の「序Jと第7章の「展望Jを除くと 5つの

テーマからなっている。

最初の 2掌 (llと鹿)は， ドイツ語で公共性(名調)を意味する Offentlid訪問itに影響を与え

てきた二つの付加語(形't;.詞)に着目し，その語葉的な意味を歴史的に検討している。その一つ

はドイツ語系の形容詞offentlichであり (ll)，他の一つはラテン諮の形容詞publicusである(臨)。

そのうち offentlichについては，古高ドイツ語から16世紀末に至るまでのこの語句の用法・

味について吟味し，その多義性に着目し，その多様な意味を解明している(証人また publicus

については，古代から中世に至るラテン語圏域での用法を吟味した上で， 16世紀末以降の初期近

代におけるこの用語の意味転換に焦点をあて，その意味転換の舟容と意義について明らかにして

いる。

以上の作業をした上で，罰では17世紀においてラテン語の形容詞publicusがドイツ語の形容詞

offentlichに与えた影響を検討し，両者ともに付加諾としては共通の“国家的"(staatlich)とい

う意味を獲得した経緯が解明される。

百では…転して，形容詞publicusの名語形である publicumに焦点があてられ，古代ローマ以来

抽象概念であったpublicumが， 17-8世紀において市民社会の担い手たる公衆(publicum )と

いう社会的階層概念に転化した過謹が叙述される。つまり近代における市民的公共性の担い手の

形成史に関する叙述である。その上で名調publicumと名詞Offentlichkeitとの相互関係が論ぜら

れる。

Vで、は，再び形容詞としての甜entlichとpublicusについての吟味に戻り，その後の概念の展開，

とくに17・8世紀における自然法学の発展との関連で，これらの語却の意味転換の過程が検討さ

れ，それらが菌家的(“staatlich")という意味から離れ，啓蒙的環性と結び付き，近代市民社会
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の政治的共同体を形成するキーコンセプトに転化した過程が論証される。

VIは，公共性(Offentlichkeit )についての実質的検討の最終章であり，ここでは名語形の

O佐'entlichkeitのみならず，間じく名詞形のPublizit品t(公表性)およびoffentlicheMeinung (世論)

について，フランス革命期， ドイツ 3月革命前期， 19世紀の社会主義などの区分に応じて検討が

加えられる。

wの「展望jは， 19世紀後半のドイツおよび20世紀ヨーロッパにおける「公共性J概念の用法
の展開が極めて簡略に述べられているが，これらは傾向的なものであり，本格的な概念史にはなっ

ていない。最終段落で、ハーパマスの公共性論(r公共性の構造転換J1962)ならびにネークトら
の「プロレタリアの公共性J(1972)についての紹介はあるが，衛単な紹介に終わり，批斡的公

共性の再組織化や“市民的公共性"に対する“対抗公共性"(Gegen雄'entlichkeit)の可能性に

ついての展望は語られていない。

以上が全体の構成である。以下では各主義の叙述を要約しつつ，多少のコメントを試みる。

なお，原著においては，公共性(Offentlichkeit )の意味の変遷史を 3期に分けて検討している。

第I期はヨーロッパ吉代から16世紀末に至る時期が概括的にとりあげられ，ここでは後の f公共

性jという用語に影響を与えたいくつかの用語(offentlichとかpublicus)がそれぞれ多様な意

味や諸相をもっていたことが説かれる。第2期は， 16世紀末から18世紀の後半(とくにドイツで

は)に至る時期であり，ここでの特徴はる，ffen泌chとかpublicusなどの用語が共通に「国家的J
( staatlich )という意味をもった時期である。ここでは公共性は国家性を主として意味した。第

3期は， 17世紀末以蜂に始まり， ドイツでは18世紀後半にはじまる市民的啓蒙期であり，ここで

公共性は新しい意味を獲得する。掴家支配そのものの正当性と伺義であった意味から転換し，間

家支配の正当化の担拠(それなしには国家支配は正当ではないという根拠)を意味するに至った。

そして20世紀末の現奈がいかなる時期に相当するかについての説明は抑制されている。

第1章 ドイツ語の形容詞“0符entlich"の意味の諸椙(第 1期一原著1. ・0符ent“
lich' p.414-419) 

原著第2章では， ドイツ語の形-g詞‘δぽ'entlich'の意味を16世紀以前に逆上って検討している。

その要約を示せば以下のとおりである。

'offentlich'は，もともとは古高ドイツ語の‘offan滋}'， 'offenlich'に由来する。そこには，r支配j
とか f公共体jなどのような‘社会的結合'を意味する用法はなかった。むしろ offentlichは， ド

イツ語のdeutlich，klarなどと向じように， r明らかなJr明白なJrはっきりしたJなどのよう
な視覚的・知覚的な意味において使用された。

これに反して， ドイツ語で社会的結合を表現する場合は 'gemein'が使われた。したがってラ

テン語のpublicus(公共の)や，ギリシャ語のコイノス (KO  l νO~ 共通の)のドイツ語表示は，

この時期においてはgemeinが痩われた。

2 しかし近世に入ると， offentlichが社会生活の霊要な局面を表すようになる。「住民の前で公

然と話すJ(vor der Gemeind und offe叫ichreden， Maalerの辞典， 1561 offentlichの項目)の

‘offenlich'とか， rl.tめるJr告知するJ(‘oぽ'enbarmachhen' )などの‘offen'がそれであり，これら
は社会的意味，社会的結合を表す用語となっている。ここではoffen凶chは gemeinと近似する

に至る。

3 以上を要するに， 16世紀までの 'offentlich'の意味は多義的で，たとえば1561年の Maaler



166 教育学部紀委第72号

の辞書によると，その用法は次の二つに分かれる(カッコ内はラテン語， Maa1erの辞典 p.312)。

(1)視覚的・知覚的意味の諸桔

判然とした(enucleate )，目立つ(insi伊tar)，あらわに(aperte )，明瞭に(patenter )など。

(2) 社会的意味の諸相

公然と(刊19o)，公的に(foro )，公に(publice )など。

4 以上のニつの語意のほか，中世から近世にかけてるffentlichはある種の評価的な意味をもっ

た。「悪は培さを求め，徳は光りを求めるJ(Laster suchten das Dunkel， Tugenden das Licht )と
は中世の隠総であるが， offen凶chはこうした人間の行動の善悪の判定尺度と結び付いていた。

ルターの「私は，公然と(frey ).関かれたところで(offentlich )，世界を前にして(ぬrder wellt ) 

教え，片隅では何事もしゃべらないJ(Luther， Wochenpredigten uber Matth. 5-7， 1530/32 )は，

その例である。また“お上(Obrigkeit )は何事も憶してはならない"ということが良き支配者

のしるしである，といわれるように，秩序の公開性が支配の正当性を意味するというようにも使

われた。

5 さらに原著では，中世の裁判制度の用語である‘offentlichesGericht'について検討している。

この用語は，語意上の意味では“公開された裁判"を意味するが，その実際上の意味は複雑で，

時期的には全く逆の意味に転化している。ちなみにこの意味の変遷をみることで，中世から近世

にかけての offentlichの意味転換を読み取ることができる。

当初この用語は吉代ゲルマンの裁判制度に由来した意味をもち，それは裁判の潤かれた形式を

意味し，そこでは手続きの公開性が正しい判決の発見の保証と考えられていた。しかし 15世紀

以降になり， ドイツの裁判制度は|日来の誼接主義・口頭主義を捨て，書面主義となり，裁判手続

きの公開性は形式化した。時時にこの過程は裁判制度のランデスヘルへの集中と結合し，ランデ

スヘルが“公共の利益"(δ妊en出cheInteresse )の具現者となる過轄であった。すでに以上の説

明から培示されているごとく，このような中世から近世への過程は o妊'entlichの古来の意味が

変わり，それが鴎家的(‘staat詰ch')という意味をもつに至る過程であり，り，ffentlichの意味史の

第2段階への移行を示唆している。

第2章 ラテン語の形容爵‘publicus'の意味の諸相(第 1期および第 2期への移行，

原著m.'Publicus'p. 420-430) 

原著第3意は， ドイツ語の「公共性J(Offentlichkeit)の意味に影響を与えたラテン語の形容

詞publicusについて，その第 l期におげる意味の諸相について検討している。その要約を示せば

以下のとおりである。

1 ラテン語の publicusの辞書的な語意としては，古くからニつの意味があった(K.E. 

Georges， Aus倒rrlichesLateinisch-Deutsches Handworterbuch， 12 Aufl.， Bd. 2， 1969， publicusの項

目参照)。

(1) i共同体としての由民(Volk a1s Gemeind )，ないしは留家のもの(Zum staat gehorig ) J ， 

という意味。

(2) iすべての住民としての留民J(Volk a1s der ganzen Bevolkerung )に「間有でJi開かれJ
「共通しているJ，という意味。

2 古代ローマのpublicusは， popu1us (器民)に曲来し，ある政治的秩序を表現した用語である。

そこではpopu1闘は，一方では「統治権力の担い手jとして，他方では「統治権の有効範閉jと
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して現れた。前者は立法主体(法の主体)としての側面を，後者はひとつのまとまった社会空間

の側面を表示している。

前者の例としては'imperiumpublicum' (公的命令権)，川nculapublica' (問事犯の監獄)などが，

後者の例としては‘luxpublica' (公の光:太陽)， ‘verba pu凶ca' (公の言語:臼常語)などがあ

げられる。ここでの‘publicus'は，‘privatus' (家長に属する，私的な)の皮意語である。

3 中世において publicusの語意はキリスト教的世界留において変形し，そこでは法的統ーとし

ての盟家の境界線が流動化したため，その語奨は綬妹化し多様化した。たとえば16世紀のイタリ

ア人・パトリッチ(p鉱山i，F.， 1529-97， De11a historia dieci diaiogl世， diaiogo quarto， 1560 )におい

ては，‘publicamemoria' (共有された記憶)， ‘darle in publico' (みんなに知られているもの)，

‘publiche persone' (将箪，領主，役人などの公人)などのごとく多様な意味をもち，個別のケー

スに即してその意味を検討しないとならない。とはいえここで明らかなことは， publicusにはf盟

家Jの概念はなかったということである。‘respubliα'という用語があっても，それは“共隠体"

ないし“共同体の所有になるもの"を意味し，‘resprivatae'の反対物を意味し，決して国家を

味したわけではなかった。

4 しかし16世紀以蜂の初期近代において， publicusは決定的な意味転換をひきおこした。ここ

で初めてこの諾はstaatlich(酉家的)という意味を獲得する。そこには市民的宗教戦争の経験が

介在する。ボダン(Bo曲1，J.， 1530-90 )の主権論，ホップス(Hobbes， T.， 1588-1679 )の社会

契約論しかりである。ボダンの場合，相次ぐ宗教戦争の中で園内平和を確保するために，すべて

の法律に優先する主権をもつものとして国王が位置付けられ，それ以捧は盟内の敵が起こす戦争

は不法の戦いとなり，それは“公的戦争"(bel1um publicum )の資格を失うに到り，“公的戦争"

は主権者間のみの戦争に限定されることになった。つまりここでのpublicumの意味は，あらゆ

る法律に優先するところの関内の統一最高権力を意味するところとなったのである。

かくして市民的宗教戦争は理論的に克服されることになり，ここにpublicusが f国家的Jとい

う意味を獲得した意義がある。ホップスにおいても，そのpublicの意味するところは， r全市民
の政治的意思が統一的に代表された最高密家権力」を特徴づける用語であり，“狼の狼に対する

関争"を克服する意味が， publicには合意されていた。

5 以上の意味での publicusの用法は， ドイツにおいては16世紀の半ば以降は領邦支配

( Te出toria1herrschaft)の解体と結び付いて使用された。それは教会や学校制度，倫理秩序の管

轄権の統一化を意味し，その中心にランデスホーハイトの具現者である領主(Furst )が位置づ

いた。

6 17世紀に入ると publicusを伴う合成語(符政用語)が多数現れ，その際publicusは「新しい

国家的(staatlich)秩序jを表現した。 17世紀末には， publicusを伴うラテン語の表現に対する

同義語としてるffentlichを伴う合成語が増大し，ここにおいて publicusとるffentlichとがstaatlich

という意味において同じ内容を表現するに至った。ラテン諮の‘o伍.ciumpublicum' (公務)がド

イツ語の‘甜'entlicheBedienung' (公務)や‘offentlichesAmt' (公職)と隠じであり，ラテン語の

‘servus publi印 s'(公僕)がドイツ語の‘offentlicherDiener'と開意であるが知くである。

7 こうして従来古くから publicusの悶意語であったgemeinは法律・行政用語から排除され，

専ら offentlichが使用されるようになった。またかつては f公開の裁判jを意味していた‘offent-

liches Gericht'も‘staatlichesGericht'の意味に転換し，組問tlichはその本源的な意味からは遠ざ

かることとなった。同時に名調形の‘dasoffentlichen' (公共的なもの)も意味転換し， Fursten 



168 教育学部紀婆第72号

Staatの持政を意味し，出来の公共性の諾形態を自己の下に従属化した。かかる警察秩序は私人

の生活領域にも侵入し，公私の区分は解体されることになった。

8 かくして公共性の概念史からみると，その第2の時期に入り， r公共のJの意味は「閤家的J
という意味に統合されることとなった。

第3章 ラテン語の名調 Publicumの意味の変遷(第 1期~第3期，原著N. 'Publi・

cum' p. 430-438) 

ラテン語のpublic凶nは，ラテン語の形容認publicusの中性名詞形である。原著第4掌では，こ

のpublicumの意味について古代より近代に至るまでの変遷を追い，近代市民社会の担い手たる

市民的「公衆J(publicum)の形成過程を語象的に追跡している。

publicumがギ、リシャ語のキヴィス(cives市民)， ドイツ語のStaatsburger(公民)の意味を

獲得するのは17世紀においてであり，それ以前とくに古典ラテン語においてはpublicumはcives

を意味しなかった。古典ラテン語では，…方では公共体(res publica )の領域・財産・収入を，

地方では家とは反対の意味での公的なもの(Offentlichkeit )を意味し，市民的公共性の担い手

たる f公衆J(public)などの人的な意味を有したのではなかった。

2 中世において publicumは，税金を初めとして，裁判所・簡庫・国家事務などのように総じ

て“国家のもの"と同意諾であった。それが人的な意味をもち始めたのは中世後期に入ってから

であった。そこでは「全体としての民J(Volk a1s Ganze )という意味が現れ，とくに「お上の

命令の名宛人J(Staatspublicum)としての受動的な意味をもったのである。

3 他方17世紀には，イタリア・フランス・イギ、リスなどで端を発した新しい社交形式

( Geselligkeitsformen )がブルジョア的な諸施設(コンサート，劇場，雑誌など)などを媒介と

して発展し，ヨーロッパ一円へと広がっていった。こうした諸施設は18世紀になり通常offent晴

lichという付加語を伴う新しい罵語を生み出した。もffentlichesKonzert' (公開コンサート)，

'offentliche Zeitung' (公共新聞)， 'offentliche Bibliothek' (公共問書館)などである。かくして

17-18昔紀にかけて，これらの公共施設に集まる新しい意味でのP泊五cum(公衆)が形成され，

彼らは「身分や患家の境界を越えて教養世界の統一jを図る存在となった。そしてここに「宗教

的政治的紛争を乗り越えてJ，人々の分割ではなく，人々の結束を問題とする新しい世界が現れた。

4 18世紀に入り， ドイツでは遅ればせながら1720-60年頃， Publicumは「お上の法律行為の

名宛人jから「教養あるブルジョア社会Jへと意味転換した。すなわち社会的措層概念へと転じ
た。とはいえドイツにおいてはフランスとは異なり，こうした文芸的公共性はセンターをもたず，

散在し，互いに矛盾する社会の審判者として立ち現れたのであるが，政治的秩序とは異なる次元

で，公共的な連環を， r共同的で精神的な空間jを作り出すに至った。かくして， r教養ある読者
層jを中核とする f公衆J(Publicum)が「合理的なコミュニケーションの媒体Jをもっところ
の共掲の活動空龍(Offentlichkeit )を形成し，この両者が相互に基礎づけあう関係となった。

5 18世紀末になり，とくに1780年代以降Publicumが古くからもっていた政治的な意味が顕産

化するようになった。文芸的公共性が有していた啓蒙的な批判性が政治的テーマを捉えるように

なり，国家・毘法についての論争的諸問題が“思考し判断する人類の法廷"にのせられ， 19世紀

への途が関かれた。成人 (mundig)と佼定された市民的公衆(也sburgerliche Publicum )が，

国家の公共金活(das offentliche Leben des Staates )に参加する道を歩み踏めたのである。
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第4章 offentlichとpublicusの意味の変遷(第 3期・自然法的論証，原著V.

‘offentlich' und ‘publicus'. Naturrechtliche BegrUndungen im 18. Jahrhun-

dert， p. 438-445) 

「公的J(offentlich)という用語の意味の変遷史の第3期に入ると，それは「国家的なJとい
う意味から転換し，国家支配の正当性を担保する条件，正当な国家支配が有すべき条件としての

意味をもつにいたる。原著第5重量においてはこうした第3期の変化を背景に，国家の公共的秩序

の正当性を根拠づける 3つの論証(弁証)を紹介し，近代における f公共性Jの意味についての

検討を深める。

1 琉述したように，近世において支配高権(Obrigkeit )が君主(Fursten)に集中し，かっ

17世紀に入りこれらの権力も「私人の権利領域から引き離されJ，すべての法律に優先する主権

としての「国家jという観念が登場すると，それ以降は， publicusと雄'entlichという表現はい

ずれのヨーロッパ言語においても「層家的J(staatlich)という意味をもつに至った。

2 他方.17世紀末になると，ブルジョア的「公衆J(Pub倣um)の台頭とともに， publicusに
ついてもその古典的人文主義的意味の再評髄が起こり，この付加語publicusは，国家的共同体以

外の地の社会的結合をも形容するようになった。ここにブルジョア的公衆が新しい公共の秩序

( offentliche Ordnungen )の担い手になった。この事態はドイツ諾のoffentlichの意味に対しでも

作用し， offentlichは，①国家的権威の通用範閣を表現すると同時に，②他の精神的社会的空間

をも表現するようになった。

3 18世紀に入り， ドイツ語のり，ffentlichの意味の二輪性に伴い，この語が従来るっていた f国

家的J(staatlich)という意味についても基本的な変化が生じることになった。つまり甜'entlich

の定義はその定義の第3の時期区分に移行することになる。そこでは「判断する公衆jの存在ゆ

えに，出来の鴎家的権威は己を公衆の批判にさらさねばならなくなり，おのれの支配の正当性を

絶えず証明しなければならなくなった。つまり国家の公共秩序は，自然に命じられた秩序(自然

法的秩序)に相応しいものであることを何らかの形で論証することを求められたのである。

4 かくして国家の公共的秩序は，理性，公共モラル，社会的需要などによって命じられた自然

的秩序にふさわしいものか苔かが関われることとなった。顕著においては，新しい公共的秩序(公

共性)を自然法的に根拠づけた以下の三つの論証について，その内容が紹介される。

① 雷語共肉体(替語的公共性)

② 共通感覚(Sensus communis )と公共精神(public spirit ) 

③理性の公共性(カント)

5 言語共同体(言語的公共性)

(1) 17世紀には言語共間体(Sprachgemeinsha氏)がこの「自然的秩序jとみなされ，国家的

共同体は逆に人為的なものとみなされた。

(2) ホップスの場合，正・不正，警・悪の判断は人々の共通の同意，つまり社会的な言語契約

( Spr昌chkonvention)に基づくものとされた。その判断は「我々と同じ言葉を使用している人々

の共通の同意(common consent ) Jに基づくものであり，ここに自然的秩序を見いだした(Hobbes， 

De cive 18， 4." )。

(3) 他方ホップスは，このような「共通の同意jとは別に，法的判断については，政治契約に

より人工的に創出される「主権者jの拘束的意患に委ね，この主権者により代表される国家的統
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ーを表示する付加諮として publicを使った(Hobbes， Leviathan 1， 5. )。

(4) なお自然的秩序と見なされる言語共隠体(社会的言語契約)と人工的と目される政治秩序

(政治契約)との相互関係が関われるべきであるが，それについての論述はみられない。おそら

くホップスの主権者による政治秩序の正当性の根拠ーコモンウエルスの正当性の根拠といえど

も，言語共悶体の中で形成される「共通の同意J(common consent )により論証される，とい
うことが合意されているのであろうが，その吟味は別の機会としたい。

(5) ロック(Locke， J.， 1632-1704 )の場合においても，政治的権力に依拠した社会的秩序と，

霞語的・道徳的問意(Konsens )に依拠した社会的秩序とが産別されている。本項の著者は，

前者を関家的公共性(staatliche 0任'ent¥ichkeit)，後者を社会的公共性(gesellschautliche 

Offentlichkeit )と龍き換えているが，こうした publicの用語の二義的な使用の中に，政治におけ

る道徳的判断の重要性についてのロックの指摘があると著者は強調する。(Locke， An Essay 

Concerning Hurnan Understanding 2， 28. ) 

(6) ロックの「意見の法ないし世評の法(law of opinion or reputation ) Jは，政治的権力・秩

序の自然法的正当性の根拠を，言語共同体における f共通の同意J(common consent )に求め

ようとしたものである。

(7) また関じく，ロックの‘publicesteem' (公共の評価)の概念も，政治支配の正当性の可否

を問う決定的な社会的要素であり，それ自体は， r社交界(societies )，仲間(tribes )，クラフコ
などの私的空間のなかで形成されるところの「秘密で暗黙の伺意(secret and tacit consent ) J 
を公に表現したものであるとされる。したがって publicesteemはその根拠を privateな空間の中

にもっており，それは， r私人の同意(consent of private men ) Jと間義で， publicとprivateは
自然的言語共間体においては，政治秩序におけるような対立を意味しているわけではない。

( Locke， Essay 2， 28， 10. EW vol. 2， 99. ) 

(8) 以上のようなロックの言語使用は， ドイツ語のる笠'ent¥ichに対し麗接作用したわけではな

いが， ドイツ語においてもそれは共同的秩序(sozia1e Ordnung )を意味し，政治的共同体

( Gemeinwesen )の構造とは芭別された。 f雷語は民主主義であるJと説いた MichaelisOoh.Da-

vid Michaelis， Beantwortung der Frage von dem Einflus der Meinungen eines Volks in seine 

Sprache， und der Sprache in die Meinungen， Berlin 1760)や， r公共の話語jについて関心を寄せた
言語改革者 Fulda(Friedrich Carl Fulda， Versuch einer a1lgemeinen teutschen Idiotikensamm1ung， 

Berlin 1788)などの啓蒙主義者たちは，言語的公共性を合理的で平等的なものと考え，政治的公

共性の範型として理解した。

6 共通感覚(sensus communis )と公共の精神(public spirit ) 

(1) publicusという付加諮が意味する国家的秩序には， r自然的な人間間の対立関係を社会契
約の中で人為的に調整するjという自然法学説の影響がある。そこには，ホップスに見られるよ

うに， r私人の自然的堕落と公共徳性の国家的保証というこ分法jが前提されている。個人の私
的意見や利益の無制娘の実現を断念することによって「政治的公共性Jを創設できると考えた。
ここには苦うまでもなく，あの宗教戦争の経験が共有されていた。

(2) しかし， 18世紀に入り宗教戦争の経験は忘失され，上の二分法は解消し始める。かわって

公共の秩序の源泉は臨家の立法にではなく， r自然的な共同体本能(Gemeinschaftstrieb ) J rこ帰
せられることになった。公共的な鴎域はこの共同体本能から誼接現れ出たものとされた。

(3) たとえば，ヴィーコ(Vico， G.， 1668-1744 )の『新しい学jにおいては，国家秩序もそ
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れに服するところの「真実の公の根拠J(pubblico fondamento di vero ， Wahrheitsprinzip)は，
人間諸個人の共通感覚(senso comune )に求められた。この共通感覚はヴイーコにおいては認

識できる感覚であり，かつ人間生来の感覚で， r共同体を鋭設する感覚Jであるとされた。それ
は真理 (dasWahre)にのみ向けられた近代自然科学の認識とは異なり，古代において知られて

いた共通感覚(sensus commUIお)に由来し，近代において熟慮(Klugheit )として把握された

もので，蓋然的基礎(wahrscheおlicheGrunden ，真実らしい基礎)に根拠をもっところに自然科

学的認識との違いがあった。ヴィーコにとり「共通感覚J( senso comune )は「共同的なもの(das 
Soziale)への包括的な感覚jであった(G1ambattista Vico， La scienza nuova )。

(4) common sense (共通感覚)についてのシャフツペリー(Shaftesbury， 1671-1713 )の学

説は，ヴィーコよりも大きな影響を publicusの自然法的意味に与えた。彼のpublicspirit (公共

の精神，公衆の精神)はcommonsenseとほとんど同義であり，それは， r社会的感覚(social 
feel主19)，あるいは人類とのパートナーシップのセンス(Sense of Pぽtnershipwith human Kind ) J 

からのみ出てくるとされた。そして政治支配のよりどころもこの「公共の精神(public spirit ) J 
に求められた。「絶対的権力のあるところには， Pub草c註は(公衆)はないJというように，彼は

絶対主義的国家に対してイギ、1)スの「統治の感覚(Sense of Government ) Jを弁証したが，そ

れは fわれわれは，公共の観念(Notion of a Publick，公衆の見解)を，そして憲法(Constitution ) 

をもっているjからだとされた。「公共の観念Jは，憲法を生み出し，憲法を支えるものとして

把握されているといえよう。(A E. o. Shaftesbury， Sensus Communis. An Essay on the Freedom 

of Wit and Humour ) 

(5) シャフツペリーの学説はイングランドにおいてさらにハチソン，ヒューム， 18世紀後半で

はスコットランド学派へと影響を与えた。

ハチソン(Hutcheson， F.， 1694-1746 )の f道徳感覚J( moral sense )とか「公共の感t情J( public 
A飴ction)は， r個々人のなかにある一種の自然的政府Jを意味し， r共同体を建設するための素
質jとみなされた。(F. Hutcheson， A Short Introduction to Moral Philosophy， 1747 ) 

ヒューム(Hume， D.， 1711-76 )は， rもしもある人が，国やコミュニテイに対する公共の精
神ないし感情(public spirit or affection )のもつ真実性を否定するならば，私はこの人を理解で

きないJといった。(D. Hume， Essay on the Dignity or Meanness of Human Nature ) 

ハミルトン(Hru叫ton，W.， 1788-1856 )はcommonsenseを定義してつぎのように言った。そ

れは， r社会の各成員より期待されている共通の義務や礼節(common duties and proprieties )に
ついての感情(feeling )J， r共同的共感(communional sympathy ) J ， r公共の精神(public spirit ) J 
であると(WilIiam Hrunilton， Dissertations， Historical， Critical， and Supplementary: Note A. On the 

Philosophy of Common Sense )。

マンデヴイレ(Mandeville， B. d.， c. 1670-1733 )は普通の人間が「我々Jとよぶところの自

己と他者の関係の中に，公共的なもの(dasり質entliche)についての感覚を発見した。「普通の人々

は公共体(the publics )に属する称賛に備するものすべてを好む。そこではすべての者は自分自

身を参加者(sharer共有者)と考えるJo(Mande吋le，Free百oughtson Religion， the Church and 
National Happiness， 1729 ) 

以上を要するに， publicは単に政治的共間体を言うだけではなく，個々人が共同体に捧げる態

度や心情をも意味した。政治的共同体の基礎に自然的道徳的共同体を撞くことによって， public 

がもっ政治的意味に道徳的要求が伴うことになり，こうして政治的公共性を新たに正当化するこ
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ととなった。

(6) ドイツにおいては， common senseはイギリスとは異なり，理論的な判断力(Urteilskraft ) 

としてのみ受容された。ドイツ語の‘Gemeins加が(共同感覚)の概念にはイギリスの‘common

sense'がもっていた政治的社会的内容が欠落した。フランス革命の寵前になって初めて，

‘Gemeingeist'が‘publicspiriピと毘義となり，共同的なもの(d部 Soziale)についての感覚を意味

するようになった(原著p.443)。

7 理性の公共性ーカント

(1) 18世紀ドイツにおいて gemeinを使った新らしい合成語(たとえば Gemeingeist， 

Gemeinsprache， Gemeinwohl)は，悶民の共肉体(Gemeinschaft der Nation )を表現したもの

であったが，政治的統一体としての器家を臨接意味しはしなかった。

(2) これに対して offentlichをともなった合成語はとくに18世紀後半において矯加し，それら

は f諸個人の人格的掴有性(personliche Eigenscha金)を普遍性(AlIgemeinheit )へと中継jす

る意味を有したo offentliche Urteil (公共の判断)， offentliche Wille (公共の意志)，δ妊entliche

Meinung (公共の意見，世論)などはその併である。ここでは柑entlichはそれによって形容さ

れる名詞がもつべき権威を表現しているが， rこの権威はその心情や判断の普遍性によってのみ
付与されるのではなく，それらが諸個人一人一人の心構であるということによって初めて真実で

あり，反論しえないものとなったのであるJ。かかる個別と普遍との関係のもつ新しい質によっ

て判断は公共的となり，公共的判断は国家に対して権威をもつものとされた。

(3) ところで公的な判断が普遍的で理性的な質をもっということは何によって保証されるの

か。ヴイーラント(Wieland， C. M.， 1733-1813 )は芸術批評家にこうした判断形成のための批

判の基準を確立することを要求した。かれは批評家たちに‘Bund' (連帯)を要求し，非党派性，

批評家メンバーの平等，正確な知識，思慮分別などが理性的特断形成の基準であることを説いた。

( Christoph Martin Wieland， Vorrede des Herausgebers zu: Der deutsche Merkur， 1773 ) 

(4) カント(Kant， 1.， 1724-1804 )の『純粋理性批判jもこうした一般的に有効な基準を定め

ることを目指した。カントは公共性(offentlich )の意味がもっ新しい重要性を，国家的公共性

のむきだしの権威原理に対抗するものとして強識した。「入関理性の公共的使用はいつでも自由

でなければならず，それのみが人簡の関で啓蒙を実現できるJ(K却し Beantwortungder Frage : 

Was ist Auflぽalung?1784 )という指摘に見られるように，カントは人間諸個人がいかなる権威

にも服することなく，あらゆる制度や規範を批判的に論議する自由を持つことこそ啓蒙を実現し，

未成年状態からの人間の解放を意味することを説いた。

このカントの「理性の公共的使用jは， r理性の私的使用Jに対立するもので，それは f読書
界の全公衆(Publicum )の前で学者として理性を使用するjこと， r読者(Publicum )に向かつ
て，本来の意味で著書や論文を通じて自説を主張する学者の資格においてJ理性を使用すること

を意味し，それ自体論争的でかつ論議する公衆の圏域を必要とした。それに反して「理性の私的

使用jは，その呂的自体の妥当性の議論は許されず，目的実現過程の合理性のみが関われる時に

問題となる理性の使用のことをいい，そこでは論議する公衆の盟域は必要とされない(カント f啓

蒙とは何かJ)。

ところで偶題は「理性的j邑的と「国家的J呂的との関の矛盾の克服を如何にするかであり，

国家的意悲が従うべき「公共の意志jが「普遍的で統一された人民の意志Jであるためには，い
かなる条件が必要かということである。そのために必要な原理としてカントがあげるのは公掲性



「公共性J概念の歴史的変遷 173 

の原理である。「事柄の明証性は，それが公開の場において現象するjという古くからの観念は

カン卜においても継承され，公開性の原理は理性的認識を可能とする条件であった。しかし公開

性の原理は形式であって舟実ではない。そこに登場するのがれ自然に対しでも，自由な意志に

対しでも)普遍的である立法理性jである。自律的市民はかれの意志をこの立法理性に一致させ

ることが要求される。しかしこうした同一性は立法議会では達成されない。それがリアリテイを

もつためには，立法者には「彼の法律を全匿民の合ーした意志から発現し得たかのように立法す

るように義務づけJ，各臣民は， r彼が市民であろうと欲する限り，あたかも彼もそのような意志
に共に同意したかのようにみなしているjことが求められる(引用は fカント全集』第13巻，理

想社による)。カントが公的法律に要求する正当性(Rechtmassigkeit )はこのような試金者であっ

た。(Kant， Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein， taugt aber nicht fur die 

Praxis， 1793 ) 

8 まとめ

以上は18世紀において意味転換した市民的公共2性についての自然法学的な弁証の要約である

が，叙述が少々繁雑になったので，ここで筆者なりにこれらの論証をさらにまとめ，近代におけ

る公共性概念の内容と特質について概括しておきたい。

(1) 近世における f公共性jイコール「罷家性jという関係は，近代に入りいかに変化したの

か。「国家性jは「公共性jという語意から排除され否定されたのか，それともなんらかの意味

で保存されたのかどうか。

結論的にいえば，公共の秩序空間から「国家の極Jは排除されたのではなく，この緩がもって

いた主格(subject )としての側面が否定され，主格は悶民(Nation )ないし市民の極に移行し

たのである。しかし他方国家の極がもっていた普遍性，一般性，強制性はなお保存されたのであ

り，公共の秩序空間はなお普遍的な綴としての器家の極を必要とし，それは維持されたのである。

開題はこの普遍の緩が有すべき正当性をいかにして新しい主格(subject )の側が統制しうるか

という点にあり，この正当性の根拠として新しい意味での「公共性Jが登場したのである。つま
り公共性を有しない国家はもはや富家ではなく，それは崩壊するとされたのである。

(2) 公共の秩序空間において第2の極が格として登場した結果， r公的なJという用語は， r閤
家j以外の「他の精神的社会的空間Jをも包みこみ，表現するようになった(第3章の 2参照)。
それが「判断する公衆jの様である(第4意の 3参照)。そして第Iの極であるところの関家が

もっ支配の正当性(国家の様，普遍の極のもつ一般性，強制性)の根拠は，圏家それ自体からで

はなく，この「判断する公衆jの極(第2の綴)の中に見いだされるところとなった。公共の秩

序空間における主格が第2の極に移行した所以である。

かくして「公共の秩序jの正当性の「源泉jをどこに求めるかが関われる躍史的段階にいたり，

原著ではその根拠として 3つの根拠枠が提示されている。つまり言語的共同体，共通感覚(sensus 

communis )，理性である。これらの 3頃自の説明は既述したのでここではそれぞれの意義につい

て触れたい。

(3) r言語共同体J説からすると，国家的共同体が人為的人工的でり，他方言語共間体は“自
然的秩序"を意味した。社会の 2層性に控目するこの説を吟味しながら，原著者は f公共性Jを

「患家的公共性Jと「社会的公共性Jとに分け，稿者のもつ強持性の根拠を後者が形成する

的道徳的同意(Konsens )の中に見いだす。この言語的同意の具体的形態は， r共通の同意J
( common consent )， r意見の法J(law of opinion )， r世評の法J(law of reputation )， r公共の
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評価J(public esteem )などである。したがって公共性をめぐる論点は， r共通の同意jを形成
しうる条件乏市民が創出しうるか苔かにかかってくる。ロックによればpublicesteemの根拠は

市民の私的な(private )空需の中にあるのであり， publicとprivateは内在的関連をもつものと

して把握される。 privateな空間に依拠しない publicな空間はここでは考えられないのである。

(4) r共通感覚j説の場合は， r公共の秩序jの根拠を人間諸個人の「共通感覚jに求める。
有名なものとしてヴィーコの「共通感覚Jがあるが，それは「共同的なもの(das Soziale )へ

の留括的な感覚ム「共伺体を創設する感覚J，r自然的な共碍体本能」であるとされる。「公共の
精神J(public spirit )， r人類とのパートナーシップのセンスJ(シャフツペリー)， r公共の感情j
( public affection ，ハチソン)， r共同的共感J(communional sympathy ，ハミルトン)なども同
じ趣旨に出るものである。こうした諸説は「言語共同体j説がもっ自自主義的個人主義の色彩と

は異なる。公共性の根拠をリベラルな個人主義に求めるか，それともヴィーコ式の「共通感覚J
に求めるか，は重要な論点であり，現代的論点というべきもので，公共性論をこの角度から論ず

ることはなお意味をもっ(とりあえずベラー『心の習慣jなどを参照)。

なお， r共通感覚Jは「憲法を生み出した源泉であるJ(シャフツペリー);r共通感覚Jはf個々
人の中にある一種の自然的政府であるJ(ハチソン)， r共通感覚」は諸傍人をして「公共体(the 
publics )Jの「共有者(sharer )Jたらしめる(マンデヴイ jレ)，などの指摘は， r関家的公共性j
と「社会的公共性jとの内在的関連を著したものとして，あわせて注目できる。

(5) 公共的秩序における人間の活動空間を，国家的公共性と社会的公共性のふたつの層で把握

し，かつ国家支配の正当性を社会的公共性の中に見いだすとしても，こんどは逆に{個人の側から

みた場合の両者のつながりはどうなるのであろうか。この点で著者は f諸個人の人格的固有性を

普通性へと中継するJ(原著p.444)人間の活動空簡を公共性だと説明する。国家的公共性の「権

威は，その心情や判断の普遍性によってのみ付与されるのではなく，それらが諸個人の心情で、あ

るということによって初めて真実であり反論しえないものとなったJ(p. 444)のである。では

このような高級の結合はどのような条件の下で可能になるのであろうか。ヴィーラントのいう「批

判家の連帯J，カントのいう「論議する公衆の閤域Jr国家の公開性jなどは，いずれもこうした
個人の側からみた場合の公共性の成立条件となる。

第5章公共性と世論(願署VI'Offentlichl惜 it'und 'offentliche Meinung' p. 446-463) 

1 概念の生成(Begriffsbildungen. p. 446-450 ) 

(1 ) 公共性(Offentlichkeit ) 

Offentlichkeit (公共性)という閑語は， 1750年以降に作られた。たとえばゾンネンフェルス

(Joseph v. Sonnenfels， Grundsatze der Polizey， Handlung und Finanz， 1765 )は，検閲は悶書・新

簡・演劇などのみならず， rそう言ってよければなんらかの形である種の公共性(Offentlicl訪問り
をもっているその他のものjにまでおよぶ，といった。この「公共性」は，検臨がなければ「誤っ

た，忌まわしい，危険な意見の流布jになるであろうコミュニケーション手段がもつある種の質

を表現している。 1777年のアデルング(Adelung， J. C.， 1732-1806， Adelung Bd. 3， 893 )の辞書

にもこの用語が初めて採用された。そこでは「公開されているか，あるいは公に生ずるところの

ある事柄がもっ性質Jと定義された。
とはいえ19世紀に入るまでこの用語の意味は不確定で，一般的には使用されなかった。なぜな

らこの用語は， publicusが持っていた「おかみjとか「荘厳な行為Jなどといった意味としても

d〆
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{吏われたからである。

Offent1ichkeitが共和主義的で自由主義的な意味で使われたのは1800年以降であり，特に18日年

以降になると，それはドイツ憲法論議の中で鍵的地位を得，政治的社会的概念として精確な内容

を獲得するに至った(後述， V・3・(b)参照)。

(2) 公表性(“ Publizitat") 

ドイツ語の Offent1ichkeitは早くからフランス語の publiciteの同義諸であるとされた。 Campe

はpubliciteの訳語として Offent1ich主eitを用いた(1791)。それより竿く C.F. Schwanも揖じ訳語

を当てた(1784)。

フランス語の辞書にpubliciteがはじめて登場したのは1694年であったが，それは‘1日罪の公開"

とか“公に暴露された犯罪"とかいった刑法上の意味で使われだ。表現の自由なう主流という意味

で使われるようになったのは18世紀後半であり，それは言論の自由と結び付いた。この意味での

publici泌が18世紀末にドイツに移され，政治的スローガ、ンとして急速に普及した。

Scheidemantel， H. G.がフランス革命の人権宜替を高く評価したのも，それがPublizitatの原理

と結び付いていたからである(Scheidemantel Bd. 4， 1795， Art. Preβ仕eyheit)。フイヒテ(Fichte， 

1. G.， 1762-1814)は f自然法の原理j(1796)の中で， r~家権力のすべての討議は，……例外

なく最高の公表性(Publizitat )をもたなくてはならないjと述べた(Fichte， Grundlage des 

Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. )。カントは「公法の超越論的法式Jの中に公
表性の絡率を積極的に位置づけ， r政治と道徳の一致(Einhelligkeit ) Jが公表性を通じてのみ可
能なことそ説いた (Z闘 ewigenFrieden， 1795)0 Scheffner， J. G.は「公表性Jを，人陪性
( Humanitat )と普及性(Pop叫相出)に加えて， r自由主義的思考様式jの主要な指標のひと
つとした(Scheffner， Ueber Hum街並tat，Popu1aritat und Publicitat， 1812 )。また Publizit品tは，ナポ

レオン法典の影響とともに，司法手続きの公開性とも結び付いた。

しかし解放戦争以降になると， ドイツではPublizi出という借用語に代わり， Offent1ich孟.eitと

いうドイツ語が一般化し，両概念は同義語として用いられた。

(3) 世論(offentliche Meinung ) 

ドイツ語の柑'ent1icheMeinungはフランス語の‘opinionpublique'の訳語であり，フランス革命

が始まった頃にドイツに導入された。

フランスでこの語が政治的意味を獲得したのは1770年代に入ってからであり，それ以前におい

てはそれは f導横で変わりやすいものJの代名詞であったり， rただ多くの人に共有された意見J
であったり，特定教派の信条であったりして，普遍性を要求するには至っていなかった。

イギリスにおいては， ‘opinions'はすでに17世紀においてブルジョアジーの道徳的政治的原理

になっていた。 Temple，W.は名誉革命の8年前にすでにopinionsを fすべての政府の真の基礎j

であるとした(William Temple， An Essay upon the Origina1 and Nature of Government， 1680 )。

ロックは革命後に公刊した f人間悟性に関するエッセイiの中で「世論の法J(1aw of op凶on)

を道徳的行為の最強の試金石と見なした(Locke， An Essay Concerning Human Understanding， 

1823)0 18世紀に入りこの用語は一層重要性をもち，たとえばヒュームは1740年より後に著した

第4番目のエッセイの中で， r統治者は世論以外にはかれらを支える何物をももたないJr政府が
基縫づけられる根拠は世論しかないJと記した(Hume， 4. Essay: Of the First Principles of Gov-

ernment， 1882 )。

フランス革命以前の18世紀なかばにおけるフランスにおいては L呈Bruyere ( 1645 -96 )に
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みられるように，世論はなお軽蔑すべきものとされていた(La Bruy，色re，Characぬres，315 )。ル

ソー(1712-78)の f新エロイーズJ(1761)においても世論は「動く波よりも揺れやすい偏見

を形作るにすぎJないものと見られている(Rousseau， Julie ou la Nouvelle Heloise， 1761 ) 0 1770 

年代に入りフランス掴家の破綻が明らかになってきた時にはじめて‘op凶onpublique'は第1級の

政治的意義を獲得するに至った。 DuMarsaisは「世論は，法の恐怖や宗教よりも強力なのでは

ないかjと調うた(Cesar Chesneau Du Marsais， Essai sur les prejuges， 1770 )。デイドロ(Diderot， 

D.，l71与-84)は「社会のそれぞれの地点において教養センターを形成したJ人々の意見が f少
しずつ広がり，やがて街のすみずみにまで及び，ひいては信仰簡条のような地位を囲めていった

のであるjと奮いた(Denis Diderot， Brief剖 Neckerv. 10. 6. 1775)0 Neckerは1784年に，王

政は世論の前で責任を負わねばならないと書いた(Necker， De l'adrninistration des finances de la 

France II)。世論が1789年にフランス国民議会で勝利したとき，はじめてこの概念がドイツ語の

“offentliche Meinung "として訳された(闇. Schreiben aus Paris an den Herausgeber des Teuts刷

chen Merkurs， Neuer Teutscher Merkur， Nr. 12 v. Dezember 1790 )。

2 フランス革命期の世論(Die 'offentliche Meinung ， zur Zeit der Hranzosischen Revolu-

tion，原著p.450-453)

(1) フランスの opinionpublique概念は， 1790年以降になってドイツに受け入れられたが，そ

れは「フランス革命の練遠な現象jとしてであり，馴染みのあるものとしてではなかった。フラ

ンス革命と同様，この概念についても観察者として距離をおき，近瞬諸国では自明な概念もドイ

ツではそうではなかった。たとえば1793年にフォルスター(Forster， G.， 1754-94 )はパリから

の手紙の中で， rドイツの共通精神(Gemeingeist )がないのと同様， ドイツの公共の世論
(雄en凶cheMeinung )もまた存荘しない。この言葉すらだれしも説明と定義を要するほどに我々

には新しくまた未知のものだJ(Forster， Uber die offentliche Meinung )と書いた。

(2) 諸国民解放戦争(1813-15)前の数十年間， ドイツはフランス革命に対し「観察者jとし

て，また「冷静に距離を置く立場Jにたっており，それは世論概念に対しでもそうであった。イ
ギリスやフランスでこの概念が得た自明性を， ドイツにおいても得たわけではなかった。 C.ガ

ルヴェは， 1802年の「世論についてjという論文の中で，世論がもっ新しさについて， r世論を
して，大きな効果をもたらす不可視の存在とみなし，かっ世界を支配する隠れた権力のひとつで

あるとみなすJ習癖を生み出した点にあるとした(C知istianGarve， Ueber die offentliche 

Meinung， 1802 )。ドイツにおいては自覚的市民階級を欠いていたがゆえに，世論は間接的にし

か支配しないものと考えたし，またその観念的な観察方法により「…貫した精神的権力の単なる

担い手J(p. 451)としてしか世論を見ない傾向をもった。ゾンネンフェルス(Sonnenfels， J. v. 

1732-1817 )も f世論自体はなんら力にならないか，もしくは単に道徳的あるいは観念的(idea1 ) 

な力でしかないjといった(Ders.， Ueber offentliche Sicherheit oder von der Sorgfa1t， die Privat-

kr甜.egegen die Kr成desStaats in einem untergeor，血etenVerhaltnisse zu erha1ten， 1817 )。

(3) とはいえ， r強力な世論が存在してはじめて調有の政治的ファクターとしての国民につい
て語ることが可能となるJ(p. 451)ことも事実である。しかし 3月革命以前においては批判と
政治行動とは別だというこ元論が世論概念の中で維持されていた。立憲君主艇を指向するドイツ

中間指層にとってこうした傾向は強かった。「外的制度が良心の声と一致しなくなり，国民を苦

しめ人間性をあざ笑う不正義を罰民が知り感ずるようになれば革命は不可避となるjというべJレ
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クの指摘 (Joh.Adam Bergk， Bewir主tdie Aufklarung Revolutionen ? 1795 )はフランス革命に対す

る観想であると同時に， ドイツ君主制に対する警告であった。ガルヴェの「いかなる憲法や法律

もその最後の支えを多数意見の中にもち，ひとはそれに服さなければならないJ(Chr. Garve， 

Uber die Veranderungen unserer Zeit in Padagogik，官leologieund Politik， 1800 )という判断も， ド

イツ立憲君主制への勧告という性格をもった。ベルクも同じように「もし政府が常に国民の一般

意志を配慮し，実現し，……時代の精神を知り，それを操縦し利尾することを知るならば，革命

は避けることができるJ(Bergk， Au剖arung)といったが，ここにいう革命は，それを越えれば

革命になるというある穏の脅迫観念として使われており，そのことは逆に世論がもっ「最終的な

有効性jを認めよ，という立懇君主制に対する助醤としての性格をもつものであった。さらにこ

こでいう「一般意志Jとか「時代精神」とかいうのも精確な内容をもつものではなく，ガ、ルヴェ

によればそれらは「精穣に認識されるのは園難であり，人民を堕落させる者によっては同じく簡

単に濫用されうることになろうjというものであった。

1800年頃のドイツの世論概念にとって特徴的な点は，一方ではその自然成長性ないし自律性(時

代意識の自律性)であり，他方では世論のイデオロギー化(真理に対する問いかけからの遊離)

であった。

3 3月革命前の「公共性jと「世論J(‘O偽 ntllchkeit'und 'offentliche Meinung' im Vor-

marz，原著454-459)

a)世論

(1) ドイツにおいてフランス革命の理論的な受容が見られたにもかかわらず， ドイツ語の世論

(甜en悩cheMeinung )が革命的実践の発端をなすに至ったのは， 1848年の 3月革命においてで

あった。革命前の自由主義的ブルジョアジーは，世論によってドイツ教養中間層の私的利益を立

憲君主制の枠内で議会主義的に代表せんとした。シュタイン口ハルデンベ、ルクの改革も守旧派に

対しては世論に依拠したが，それは主としてLandstande (邦議会)の声であり，それ以外では

なかった。ここでは自由主義的ブルジョアジーの政治的関心と立憲君主制のヴィジョンとに共通

するところカfあったからであった。

(2) フランスにおける世論は出版の自由のもとで開花したが， ドイツではまず世論が出版の自

由を立憲君主制の憲法に要求するというものであった。ザカリエは1839年にこう言った， [""今や

関誌は，彼らの代表者と官吏を通じて統治するのだから，そのために代議制度

( Reprasentativverfassung )は時時に世論の支寵でなければならないjと。しかし彼の世論概念

は「世論は仮定的ないし推量的であり，……劫言的な声をもつのみであるJ(Karl Salomo 

Zacharia， Vierzig Bucher vom Staate， 2. Aufl.， Bd. 3， 1839 )とするもので， [""掴民の代議士に方向

を指示する助けとして仕えるべきものJ(原著p.455)とされた。

(3) したがって1920年以降から 3丹革命前にかけての世論は f国民の一般意志をまとめること

に成功しなかったJ(p. 455)し，それはむしろ「教養中間謄の利益と物質的に結び付いたJ(p. 

455)ものであった。当時の百科事典・ Brockhaus (1832)も「世論は……公衆の大半の教養あ

る部分における支配的な見解J( Brockhaus Suppl. Bd. 3， 1820 )であると書いたし，ランケ (1795

-1886)も「世論はその主要な席を国民の中間階級の中にもつJ(Leopold v. Ranke， Die Theorie 

und die offen凶cheMeinung in der Politik， 1832 )と書いた。
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b)公共性 (0恥 ntlichkeit)

(1) フランス革命により広がった共和主義的理念は， 0妊'entlichkeitという表現で政治的スロー

カツとして総括された。 f意見の自由交流が教養ある公衆をして公事への最も広範な参加を引き

起こすJという啓蒙主義的国家理念は， r公共性jという概念により憲法原理の転換を図る鱗領
に高められた。「公共性とは，それによってないしはその中で国民が政治体(politischer Ko叩er)

として自己を構成(主onstituierten)する媒体 (Medium)であったJ(p. 456)。

(2) 3月革命前において「公共性Jは，自由主義的議法プログラムの核心で、あると問時に，公
正さないし政治的誠実性 (A位 ichtigkeit)を表すメルクマールとなった。秘密に隠された官房

政治を公的(offentlich )とよぶことはもはや許されなかった。秘密にされたものを f公的J(開

かれたという意味での)と言うのは言語矛盾であった。 Offentlichkeit (公共性)という概念の

発生は， r公開性と秘密性との関係の基本的な転換J(p. 457)という持代の趨勢を反映した。「公
共性jという概念は， r国家の決定過程の透明性J(p. 458)を確保する憲法的条件であった。
(3) 対仏解放戦争以降において「公共性の原則jは自由主義者によって「あらゆる憲法の根底j

( Ueber die Wurtembergische Standeversa削減ung，Nemesis 9， 1817 )としての理論的意味を獲得

し，ウィーン会議に出席した諸邦代表の“君主的"原則と対立した。 f公共性のもつ普遍的要求J
を充足できない政府は，瑳論的にはその正当性を失った。

(4) 公共性の要求は 3月革命前には議会審理の公開性として部分的に実現した。それはニつ

の意味をもち，一つは議事録の(部分的)公開であり，もうひとつは議会の(部分的)公開であっ

た。しかしこうした公開性はフランスにおけるのとは違い，君主の思恵としてのみ実現した。

(5) 公事への盟民の参加のためには，参加する国民は「一人前の成人jとして白日を実証しな

ければならなかった。そのため自由主義者は中間層の陶冶水準が前進したことを主張しなければ

ならなかった。その意味では， r公共性jという概念は「国民の進歩しつつある精神的・政治的・
空間的な統一化(Integration )についての意識J(p. 459)を示したものであった。そのために
も公共性は， r地理的身分的な境界を越えた人間の交流や意見の交流の増大jの中に現れた(p. 
459)。公共性は“人聞の集合"(Personenkollektiv)という意味を内包するに主ったのである。

4 ヘーゲル(原著p.459-461)

(1) へーゲル(Hege!， G. W. F.， 1770-1831 )の場合， r公共性J概念は『法の哲学jの中に
見いだされるが，この概念は「最高の呉体的普通jとしての国家からのみ自己展開している。ヘー

ゲルにとり関民は， r多数の衆 (Menge)としての集まりにすぎないjのであり， rその動きと
ふるまいは自然力のように暴力的で，無茶苦茶で瀧々しく，恐るべきものであるであろうJとい

うものであった。したがってへーゲルにとり，公共性(公開性)は「個々人のための陶冶の手段」

としての意味をもち，これによって他人は「政治的澗察や経験の欠知を除去するjことができる

とされた。法律，裁判，身分制議会の公共性(公開制)をとおして「国家は国民の主体的な意識

を公事に関与せしめるjが， r最終控訴審の役割を国民に委ねるjものではなかった。へーゲル
は自由主義的憲法モデルの公共性の要求には与しなかった(Hege!， Rechtsphilosophie， ~ 301 -

303 )。

(2) へーゲjレは「世論jについても，その自由主義的評価にたいし批判的距離を維持した。彼

は世論のもつ一面の真理を認めた。「世論はその中に……現実社会の真の欲求と正しい方向とを

含んでいるJ，世論においては「部自かっ対自的に普遍的なもの，実体的にして真なるものjが
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含まれている。しかし同時に世論においては「その反対のもの，すなわち多くの人々の私見とい

うそれ自身としては億人独自の特殊的なものと結び付いているj。したがって世論は「それ自身

の現存する矛臆であるjと彼は言う。ヘーゲjレは，個々人は「普遍的要件たる公事に関して自分

自身の判断と意見と提言をもち，そしてこれを発表するjという「形式的主体的自由Jをもつが，
この「白血Jこそ「世論と呼ばれる総括的な形をとって現象するJのだという。したがって，へー

ゲルにとっては， r世論に従属しないことが，偉大にして理性的なものへ歪る第 lの形式的条件j
となる(Rechtsphilosoplue， ~ 314 -318 ) 0 

5 19世紀市民的公共性に対するマルクスと社会主義者の立場(原著p.461-463)

ここでの著者の論旨は， r19世紀のマルクス主義には盟有の公共性概念がないJ(p. 463)と
いうことである。その論証の概要を示せばつぎのようである。

(1) 19世紀前半，とくに48年革命以前においては， ドイツ社会主義者は当時の厳しい検関体制

と政治システムの非公開性に抗議する意味で，自由主義的公共性要求に与したが，公共性(公開

性)を自由主義的憲法の成果だとする自由主義者の立場はとらなかった。たとえばルーゲ、はマル

クス宛の書簡で， r自曲で糞なる公共(表)性J( Arnold Ruge， Brief an Marx， Dt. -Franz.Jbb. 1844 ) 

という言葉を使っているが，それは当時の厳しい検閲制度に反対する意味からであった。

(2) また共産主義者同盟についてのマルクスやエンゲルスらの総括(1849)から，原著者ヘル

シャーは次のように言う， r公共性はここでは，支配から自由でかつ全面的なコミュニケーショ
ンの自由な媒体として把握されているのではなく，現存する社会秩序の必要性によってその都度

構造化されている空間として把握されているJ(p. 462)と。そして彼らにとってはこの空間の
転覆が課題とされるがゆえに，そこには「公共性に対する厳しい道具的な関係Jのみがあり， rこ
の概念自体は何ら新しい意味を受け取ることはなかったJ(p. 462)という。
(3) このような著者(ヘルシヤー)の論証はマルクスについても該当し，マルクスは f公共性

についての自有の概念を形成しなかったJ(p. 462)と説く。それはなぜであろうか。マルクス

の理論にとって， privatの対概念はoffentlichではなく，昌llgemeinないしはgesellschaftlichであり，

この点でヘーゲルとは違う。へーゲルにより「公共的jだとされた霞家の普遍性は，マルクスに

とっては「宮僚制Jに代表される国家意識の抽象的普遍と， r世論jがもっ経験的普遍とが出会
う湯であり，内的矛盾そのものであった。ブルジョア的な盟家理論(へーゲルも含め)にとり基

本的な対立とされた私的領域と公的観域の対立もマルクスにとってはそうではなく，私的領域は

政治的性格をもっし，公的領域(政治的領域)もまた私的性格をもっ相互に浸透しあう場であっ

た。したがって公共性に国家的普遍をみるヘーゲルにはマルクスはくみし得なかった。

(4) ヘjレシャーはまた，マルクスが資本を社会的再生産の現実的な外観上の主体

( Scheinsu対ekt)であるとしたことが，マルクスをして後期の著作において「“公共性"の概念

に至らせなかったJ(p. 462)根拠だとする。近代ブルジョア社会にあって諸個人の社会的紳を

形成したのは私的資本であり，決して「公的な交通形式Jではなかった。このような諸個人の社
会的関連は「物的関係Jとして現れ，それは私的穣類のもので，決して公的な社会的関連ではな
い。マルクスは現実の社会的連環が私的利益によって引き裂かれた私的な決定行為の集合体であ

るとしているのであり，そこに公共性をよみとることは弼底なしえなかった，とへルシャーはい

つ。

(5) また19世結後半のドイツ社会主義者の状況については，ラサール(Lassalle， F. J. G.， 
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182ら必4)の活動綱領を引き合いに出し， 1国家的ないし社会的公共性を，それを規定している
資本の利益に還元するJ( p. 463)ことが当時の社会主義的論証の常套手段であったとへルシャー

はいう。つまりブルジョア的公共性をそれがブルジョア的であるということで否定するのが当時

の社会主義者の特徴だとされる。

(6) 最後にこのような公共性についての社会主義者の立場は1890年の社会民主党の結成以降に

なって変わり， 1ブjレジョア的公共性概念についての否定的評儲を変更する基礎が据えられたj
( p. 463)と総括される。

2 大要以上がマルクスと19世紀社会主義者の公共性に対する立場についての説明の概要であ

る。上記の論点の一部についてここでは評者自身の簡単なコメントを付しておく。

上記の(3X4)の論点について。論点はマルクスがはたして公共性について固有の概念を提起しえ

なかったのかどうか，という点である。

ここではヘルシャーはマルクスの『へーゲjレ国法論批判jを検討の中心にすえている。それは

適切である。マルクスが批判の対象としたへーゲル『法の哲学j第3部第3章「閤家jはまさに

近代の政治的関家と市民社会および諸個人との聞に形成される公共性の空間を論じたものである

からである。ヘルシャーはとくに f法の哲学J301節lこ対するマルクスの批判 fヘーゲルは官僚

制を理念化し，世論(公的な意識)を経験化する。ヘーゲルは現実的な世論をまったく特別扱い

することができる。それは彼が特別な意識を世論として取り扱ったからこそである」を引用しつ

つ，検討を加える。ここでのポイントは「宮僚制jに代表されるへーゲルの閤家観およびその対

極にある国民の世論(公的意識)をマルクスがどう見ているかである。周知のごとくヘーゲjレに

とり官僚制は「議会なしでも最善のことをなすことができるJ(r法の哲学j301節)存在である。

それは人間の普遍性の契機が形態化された極である。議会の洞察よりも官僚制のもつ精察力の方

がへーゲjレにとっては強い。議会のそれは穏のお添え物的Jである。このことはヘーゲルの
世論についての評価とも一致する。

マルクスはこれとは逆である。公共性の希薄なドイツにおいて国民代表機関の選挙を再重視し

ていることは「共産主義者同盟への中央委員会の呼びかけJ(1850・3)をみてもわかる。そこ

では労働者代表の立候補と選出，およびかれらの立場と見地を「公衆に示すことJ(大月

罷民文庫 1，p.116)が決定的に重要であることが説かれている。宮僚制の中に「国家精神Jを

見いだすへーゲルとは違い，マルクスは「現実的経験的な国家精神である世論jといっているこ

とからもわかるように世論のなかにこそ現実的な国家意識を見いだそうとするし，だからこそ世

論への働きかけそ重視する。ヘルシャーはヘーゲルとマルクスとのこのような違いを見ていない

(なお公共性の活動空間に関するへーゲルとマルクスとの違いを明らかにしたものとして，有井

一行 1マルクスの社会システム理論jを参照)。

上記の(6)の論点について。論点は 11890年代以降J，つまり1890年における社会主義労働者党
の社会民主党への改組(エルフルト綱領)があってはじめてドイツ社会主義者は公共性に対する

苔定的評舗を変えたのかどうか，という点である。

ヘjレシャーがなにを根拠にこのような評価をしているかは不明であるが， f1890年代以降Jと
言うがぎり，そのE重要な契機に90年の社会民主党への改組と91年の部党のエjレフルト綱領がある

ことは間違いない。エjレフル卜綱領はカウツキーの起草になるが，それに対するエンゲルスの批

判がここでのテーマとの関漆で重要でなる(エンゲルス 11891年の社会民主党繍領草案の批判J，
爵民文康15，p.86)。とくに綱領の政治的要求部分が公共性と関連する。
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エンゲルスは「草案の政治的諸要求には一つの大きな誤りがあるJ，r本来首わなければならな
いことがそこには書かれていないjという。それは何か。第1は，労働者階級の支配権は民主的

共和制の国家形態を通してのみ可能になるという点である。第2は，連邦制ではなく，広範な自

治制を含む統一共和盟である。第3は普通選挙権により選ばれた官吏による州，郡，市町村の完

全な自治制，国家の任命にかかわる地方および州官庁の廃止，である。またエンゲルスの修正要

求の中には f自由な見解の表明と結社集会の権利とを餅限庄迫する一切の法律の廃止Jがあげら

れている。

こうした要求は何を意味するだろうか。それは，公共性の活動空間の拡大を意味するものでは

ないのか。こうしたエンゲルスの要求の一定部分が綱領に取り入れられたという点ではたしかに

90年以降ドイツ社会主義者の中に変化があったといってよい。しかしマルクスやエンゲルスに

とっては，こうした要求の基本はすでに71年のパリコンミューンの経験により明確で、あったし，

それらは75年のゴータ織領批判の中で明らかにされていた点である(もっともそれらはラッサー

ル派によってほとんど綱領に受け入れられなかったが)。もしもヘjレシャーが90年代以降になっ

てはじめてドイツ社会主義者は公共性に対する態震を変えたとし，その変化の根拠をエルフルト

繊領に求めてるとしたら，それはマルクスやエンゲルスに対しては賠違いである。そのような変

化はこのふたりにとってはそれ以前からのものであったというほかない。

なお，マルクス，エンゲルスの公共性識についてここで論及する余裕はない。前掲の有井一行

の著書が緩めて示唆的である点を付記するに止める。

第6章麗望(Ausblick，原著p.464-467)

19世紀以降の公共性概念の意味転換

(1) Offentlichkeitの概念は， 19世紀においては，二つの意味を有した。ひとつは Publizitat

(一般に知られていること，局知，公開)やBekann位leit(周知，知られていること)のような

抽象的意味であり，もうひとつは抽出um(公衆，読者，世間)やBevol加rung(金住民，人口)

のように社会的意味において理解された。前者は「公共性に訴えて判断を求める(der Offent-

lic地eitzぽ Beurteilungvorlegen ) Jなどのように使われ，後者は「世論を操作する，世論に訴え
る(sich in die Offentlichkeit fluchten ) Jなどのように捜われた。たとえば， HEYNEの辞典(Moritz 

Heyne， Deutsches WIりrterbuch，2. Aut1.， Bd. 2， 1906 )では，外来語のP由服ωmの新たなドイツ

語訳として， r公的な全体(甜entlicheGesamtheit ) Jという意味をあげているが，これはこのよ
うな意味転換を表現している。

なお現在の辞書・ DUDENの6巻本 (Bd.5)では， Offentlichkeitについてつぎのように言う。

「そこにおいては，あるものが一般的に知られているか，一般化しており，そしてそれがすべて

の人に入手可能であるようなところの，全体として見なされるような人簡の領域(als Gesam-

theit gesehener Bereich von Menschen， in welchem etwas allgemein bekannt [geworden] u. allen 

zuganglich ist: ) Jと。これは上記の二つの意味のいずれをも継承したものといえる。
(2) 19世紀の中葉以降，世論(offentliche Meinung )や，公共性(Offentlichkeit )がもってい

た合理的な合意は失われるに至る。シェフレ(Schaffle， A.怠.F.， 1831-1903，経済学・社会学者，

精神的社会有機体説)やシュモラー(Sc加加盟er，Gustav， 1838-1917，ドイツ社会政策学会初代会

長，新腰史学派，国家を倫理的自的追求の超階級的主体とみなす)の場合がそうである。シェフ

レはPublikum(公衆)を定義して， rすべて指療し指導できる精神的力をもった人々による精神
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的加工の対象ないしは共鳴板Jであるとした(Albert Schaffle， Bau und Leben des sozialen Kor輔
pers， Bd. 1， 1875 )。また世論については，世論指導者の客体として位置付けられた。世論を操

縦や統制のためにいつでも使える状態にしておく事態が進行した。社会学者テンニース(Torn配s，

F.， 1859-1936 )やパウアー (Bauer，W. )らは，世論を大衆現象として把握し，これに対し知

的で自律的な錨人という抽象概念を対置させた。パウアーは「ある人の個性が強くなればなるほ

ど，大衆の陶酔した力を前にしてその人が感ずる嫌悪感はいっそう激しくなるJ(Wilhe加

Bauer， Die offentliche Meinung undめregeschichtlichen Gr叩 dlagen，1914 )と醤いた。

(3) 1848年以降公共性は憲法上制度化された。しかし制度化された公共性，とくに司法的議会

的公共性は広範な公衆による閤家機関の統制を不十分にしか保証しなかった。またこのような不

十分な公共性は，政府や大規模社会組織をして出瓶制度や政治ジャーナリズムのような「公共性

活動J(Offentlichkeitsarbeit) Iこ関心を向けさせることになった。ブルンチュリは1876年に「出

版は，表現や伝達により社会に貢献し，社会はその公的意見(世論)を出棋界の発言や言説から

引き出すJ(Bluntschuli， Politik )と書いたが，ピスマルクは1862年に f世論は出販物から読み取
られるものではない。出版は世論を作り出す助けにはなりうるとしても，それは決して世論では

ないJ(Die politischen Reden des Fursten Bismarc批， hg. v. Horst Koh!， Bd. 2 )と議いていた。こ

こでは世論は政治家の手中にある教育や指導のための道其と見なされたのであり，後の出版政策

を予測させるものがあった。彼によれば，政治家は「世論を導き，それに対して超然としている

というより高い課題をもっているべきだjということになる。

公共性に対して操作的に影響を与えることと，公共性に対して批判的に介入することとが，そ

の後の“民主的政府システム"の標識となった。

(4) 20世紀に入り，大衆メディアへの通路は，事実上国家，政党，いくつかの大コンツエルン

に摂定された。偶人権としての出版の自由は出版界の高度な資本集中とますます矛盾を深めた。

意見表明の自由はこれらのコンツエルンの意志に依存することとなった。 1933年になると，こう

した出瓶を統制するために，ドイツ盟有の宣伝省が設置され，政党と国家による「強制的画一化j

( Gleichshaltung )が，公共性と世論の領域で進行した。

(5) この間じ時期に合衆国では世論調査(public opinion research )が一般化した。 50年代以

捧には西ドイツにおいても世論調査の技術は様々な目的に使われだ。この世論調査は，世論をし

て諸個人のいろいろな意見の中へと分解した。またその調査技術は，単に市場分析の手段を拡大

したのみならず，とくに政治的な意思形成過翠に独特の形式を生み出した。つまりそれは，市民

サイドからの積極的な意見形成の過稼を避け，市民の要約された意見や部以て形成された意見な

どを，多様な政党や団体の利益に政治的に役立つようにした形式を生み出したのである。

(6) その結果アドルノ(Adorno， T. )が言うように，西側諸盟の世論概念にとって特徴的な

あるジレンマが生じた。世論が本来もつべきであるあの統制機能を正当に行使するべきだとする

と，世論はその真実性において統制可能でなければならない。しかし現実は世論はすべての諸個

人の意見の統計的平均値としてのみ統制可能であるにすぎない。そこではむしろ世論のもつ非合

理性が，つまり任意牲のモメントや非拘束性のモメントがくりかえし出てくる。かくして世論は，

「間違う可能性のある政治的な倒別行為の修正者であると主張するj審判者であるという機能を

失う(Theodor W. Adorno， Meinung， Wahn， Gesellschaft， Monat 14， H. 159， 1961162 )。

(7) にもかかわらずアドルノは世論概念を断念することはできないと考えた。「援に世論の概

念を単純に消し去り，完全にそれを断念するとすれば，その結果再びなお敵対的な社会において



「公共性」概念の量産史的変遷 183 

最悪のものを組止することができるモメントが脱落してしまうことになるJ(アドルノ，向前)

とかれは雷う。また「操作的に作られた公共性Jとか「批判的公共性の喪失Jなどの症状につい
て記述したハーパーマスにおいても，批判的公共性の樗組織の社会的条件についての検討を深め

ている。ネークトやクルーゲは f市民的公共性」に対する「対抗公共性J(Gegenoffentlichkeit) 

を「プロレタリアの公共性Jに求め，それは資本主義的公共性の「歴史的破損筒所Jの中で成立

するという(Oskar Negtl Alexander Kluge， Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse 

von burgerlicher und proletarischer Offentlichkeit， 1972 )。

(8) 以上が「展望Jの要約であるが， r展望jの中心部分に位置づ、くはずの上記の(6X7)の部分
の叙述は様めて短い。原文で10数行しかこの部分にはさかれていない。また「プロレタリアの公

共性jについての紹介で、終わっている点では，この事典が1978年に刊行されたという時代の制約

を感ずるのはやむを得ない。

(9) 以上が療著についての筆者なりの要約と若干の解説ないし意見を付したものである。卒直

な感想をいえば， r公共性J概念の形成史の第3期(近代市民社会への転換期)までの叙述につ
いては多くを教えられたし，示唆を受けた。又現在我々が使用している公共性概念が合意してい

る意味上のスコープはほとんど網羅されているように思う。それだけにこの概念がカバーする対

象世界について検討し，反省を加えるのには好偲の教材であったといえる。おしむらくは， 20世

紀現代における公共性概念の意義と有効性については，この原著から鹿接読みとることはできな

い。“歴史学事典"たる由縁であろう。同時に原著の解説に対する紹介者(筆者)の総括的意見を

付すことはできなかった。時開的制約があり，あらためて別の機会としたい。


