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はじめに 研究プロジェクトの概要と本論文の内容構成

1 

本論文は，北海道大学教育学部附属乳幼児発達臨床センターで行われている実験保育{通称「セ

ンター幼児圏J)に参加している幼児の共同遊びと，遊び集屈としての仲間関係の形成過程を縦

断的に分析したものである。今自の報告では 3年間の縦断的観察のうち，本研究プロジェクト

の開始年に在潤していた年長児と年少児の男児集団の 1年間の観察とその分析結果をまとめたも

のであり，一部必要に応じて観察2年目の資料を用いている。観察の対象になったのはすべての

在闘児であり，当然，女児の遊びについての観察と資料も収集されているが，今回の報告ではこ

れらの結果についてはふれない。また，観察と資料の収集がこの研究プロジェクトの最終年にあ

たる現在も継続中であり，これらを含めた研究の最終的なまとめと報告は別の機会に行う予定で

ある。

附属乳幼児発達臨床センターで行われている実験保育は一つの長い歴史を持っている。その始

まりは昭和27年に現クラーク会館前の中央ローンで行われた野外保育に遡る。その後，電車の車

両を保育室代わりに利用した時期や学生会館の部屋を保育室にした時期，幼児の母親たちの会で

ある「検の会jが保育の経営にあたった時期などを経て，発達心理学講座の設置により，昭和43

年より講座の実験保育(通称， r幼児関J)として引き継がれていく。筆者が実験保育のことを直
接知り得るのはこの時期，昭和49年頃からであり，ぞれ以前の経緯については「附属乳幼児発達

臨床センター・概要J(1997年)から知るだけである。その後，附属乳幼児発達臨床センターの

設置に伴い，実験保宵はここに移ることになり，現在に至っている。

この長い臆史を持つ「幼児園」でどのような保育と研究が行われてきたのか，その社会史的考

察それ自体も藁要な仕事になるだろう。直接見たり，触れたりすることもないが，創設当時から



2 教育学部紀要第77号

の保育日誌や保育記録が残されていると聞いているし，筆者が学生として在籍していた時の幼児

は既に成人期になっている。この子どもたちの幼児顕における観察や資料収集をかなりインテン

シブに集めた一時期もあった。この後述べるが， r生態研Jと「新生態研」と称された研究プロジェ
クトが昭和51年から56年まで、二つの文部省科学研究費の助成を受けて行われている。この研究の

対象になった子どもたちの数名については，成人になった今の時閣の中でとらえる試みが本論文

の著者の一人である請JIIたちによって始められている(若井邦夫・請!日滋大・北津梅英・金津克

美f子育ち・子育ての発達生態学(1)ー(3リ日本教育心理学会第39回大会， 1997年;若井邦夫・講JII
滋大・北津梅英「子育ち・子膏ての発達生態学(4)ー(5リ日本教育心理学会第40聞大会， 1998年)。

この鰹い4半世紀の間にもこのf幼児盟jのまわりの地域の様子，そして子どもたちをめぐるさ

まざまな状況も実に大きく変貌している。もっと躍って，部設当時から今日までその臆史をつな

げてみると，それはまさに一つの保育という場を通してみた子どもの社会史になるのかもしれな

い。しかもそこでいったいどのような研究が行われ，どのように研究者が鴎わってきたのかという

ことは発達研究の時代的変遷をも反映しているのであり，具体的な子どもたちを自の前にして

いったい研究者は伺をしてきたのか，あるいは侍をしてこなかったのかという発達研究開題史に

もなるはずで、ある。本論文ではこれらの問題を扱うことが自的ではないのでこれ以上は述べない。

「幼児爵Jおよび「センター幼児園jが教育と研究に果たしている役割や機能は実に様々な側
面があるし，その役割は今の時点でも変わらない。それでは，この実験保育を対象にした研究と

してどのようなことが行われてきたのだろうか。ここでは筆者が直接知り得る昭和49年頃からの

ものに限定せざるを得ないが，この実験保育の特徴を生かした研究としてまず上げなければなら

ないのが詔和51年， 52年の文部省科学研究費の劫成を受けて行われた f就学前児の行動発達に関

する生態学的研究Jと，それに続く昭和54年一56年の f幼児の発達と親子関係の生態学的・縦断

的研究Jである。前者では，日常の「幼児属Jにおける子どもの行動と家庭における毅子関係，

家庭の諸変数などに焦点があてられ，母子や父子の相互突渉過程を中心にして子どもの発達に関

わる家躍の変数の解明が目指されている。そして後者では，これに加えて地域の変数が新たに加

わり， r幼児盤jの子どもの場合には保育外の活動の場所である近隣地域でどのような関係を持っ
ているのかということも研究の対象になっていった。地域の変数としては， r幼児題Jの子ども
を都市部のサンプルとし，農村地域としては空知の新篠津村とそこの保育園児が対象となった。

この後者の研究では，家庭における子どもの様子や母子，父子の相互作用の観察・分析という前

者で行われた研究内容の継続に加えて， r幼児圏jと保育園における子どもの符動や保育終了後
の近隣地域の中での遊びの様子などをより綿密に観察するということも行われている。この穣の

保育施設(学校)一家庭一地域の三者をトータJレにとらえるといった試みは今こそ一溜必要な研

究なのかもしれないが，ここで取られた f生態学的研究jは研究の枠組みとしてのあいまいさ，

研究方法としての未開発さもあって必ずしも十分な「フィールド研究Jとしては展開できなかっ

たことをこの研究に参加していた者の一人として述べざるを得ない。あまりにも多くの変数を一

度に扱ってしまおうとしたこと，そして，それに比して f幼児麗jや保育麗における子どもたち

の観察や行動のデータが不足していた。それはやはり，そのき当時の研究の動向と研究者の問題意

識によって規定されていたことであった。なお，これらの研究の成果の一部は学会で何回か報告

されているい学部紀要や乳幼児発達臨床センタ一年報.RCCCD Annua1 Reportに何人かの手

によってまとめられている。

その後，本格的iこfセンター幼児調jをフィーjレドにして，子どもたちの闘における毎日の様
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子，仲間関係の切り結び方にまで深く入り込んでいった研究が小島と関によって行われている(小

島藤次・関道子， 1983，幼児の社会的知識の獲得過程における諸問題，北海道大学教育学部紀要，

42号， 125-146)。そこでは，ほぽ一年間にわたる継続的な観察を遇して，子どもたちの仲関関

係の形成，仲間集団のダイナミックな動き，子ども同士の離合・集散の過程を遊びの観察を通し

て描いている。この当時，研究者の関心になり始めていた社会的認知の問題を子どもたちの仲間

関係の成立とその認知の問題として，しかもフィールド研究という今日では誰もが取る手法をこ

の時期，用いて行われたという点で特筆すべきものである。このような「センター幼児醤」の子

どもたちの遊びゃ活動の実態をじっくり時間をかけて観察するといういわゆる「フィールド研究J
はその後も必ずしも多く行われている訳ではない。近年でいえば，二人が卒業論文としてまとめ

ているが，特に観察とデータの厚み，そのまとめ方といった点では成中瑞紀の研究(r幼児の自
由遊びにおける社会的相互交渉過躍に関する研究J，平成5年度北海道大学教育学部卒業論文)

はレベルの高い研究になっている。

もちろん，この種の研究だけが発達研究ではないし，研究者の研究のテーマ，関心によってど

のような研究を行うかは自由である。現に，センターの幼児や親を対象にした研究はこれ以外に

も多数行われており，それらは学部紀要やセンタ一年報をはじめその地の多くの学術蓄に研究成

果として出されている。そのことを前提にしたよで， rセンター幼児jそ対象にした長期・継続
的な本格的な「フィールド研究Jを始めたいというのが筆者らの研究の開始時点でのモチベーショ

ンの一つであった。「フィールド研究Jはやろうと思えばどこでもできる。現に，本論文の執筆

者である，佐藤と結城は札幌市内にある保育闘をフィールドにして 3年間の縦断研究を行ってき

ている。しかし，この「センター幼児圏Jでは，自由保育を基本とした保育形態や 4識と 5歳
見をクラスで明確に区別しないいわゆる「縦割りの保育形態jを採用しているというユニークな

点を考えた時，私たちはもっとこの「センター幼児園jを重要なフィールドとして位置づけてみ

ることができるだろうし，それは，どこの幼稚調や保育関でもない，このフィールドだけでしか

できない研究として展開していかなけれならないのだろうというのが基本的な発想であった。も

ちろん，研究のフィールドというのはどこであっても多かれそういう意味をもっているのであり，

閤有名調的な存在でしかあり得ないし，普通名詞的，いわゆる一般的な姿を持ったものとしてな

ど絶対に立ち現れてはこないことはいうまでもない。

この研究プロジェクトは，若井邦夫教授を中心にして研究が開始されたが，若井教授の途中の

時点での退職・他大学への転出ということもあり，研究の 2年目からは佐藤が研究のとりまとめ

を行っている。

研究プロジェクトの基本的な方向と本論文の基本的な課題として我々が持っていることは，幼

児の共詞遊びとそこで展開されている相互作用的活動を，彼らが参加・所属している集団の構造

的特性や対人関係のネットワーク構造と関連づけて検討していくことである。幼児の共同遊びに

おける相互作用展開も私たち大人のコミュニケーションや相互作用行為と凋じようにミクロなレ

ベルでみるならば相手の意図や知識をお互いが事前に完全に知った上でその予棋をもとにして行

為を計画し，実行している訳ではない。いわば相互作用の結架を受けて次の出方を決める(ある

いは決まってくる)という相互作用が持っている却興性(improvisation )をみることができる。

しかし，問時にそれらの相互作用の展開過程をより長い時間幡のややマクロなレベルでみた時，

梧互作用の農関を方向づけたり，制約を与えている場や構造を指摘することができる。それらに

は仲間集団における対人関係やその構造，個々の子どもの遊びに巣たしている役割とその集聞に
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おける地位，さらには集団そのものの大きさなどいくつかの要菌がある。ここでは，以上のマク

ロ・レベルと，ミクロ・レベルの幼児の共同遊びにおける相互作用展開とを相互に関連づけなが

ら，マクロ，ミクロ両者の構成過程を明らかにしていくことにする。

相互作用的行為は，相互作用そのものの中から生まれてくる半ば偶然性に支配された邸興的な

側面と問時に，ゴッフマン(Go飴nan，E. )が“FrameAnalysis (197心"の中で指摘しているよう

に，多元的な現実によって私たちの社会的行為は規制を受けており，それによって行為の意味が

確定されているのであり，マクロな規制を無視することなどできないものでもある。だから，椴

瓦作用的行為は，展開されている具体的な状況場面や舞台という物理的場面から導かれる「状況

についての定義(フレームけから決して自由なのではない。

以下，本論文の内饗構成と各章のねらいについて簡単に述べる。

第l章者では，前半部分で我々が幼児の共同遊びをどのような視点でとらえ，また分析していこ

うとしているのか，その基本的な立場とその理論的な背景について整理・概観を行う。そして，

後半では第2章からの各重量で詳しく述べられる観察初年度の年長児集罰(コホート 1)と年少見

集団(コホート 2)の共同遊びと集屈の形成過程についての観察結果の概要とそこで取られてい

る結果の解釈の基本的な枠組みについて述べる。

第2章では，年長児集閉(コホート 1)の中，男児集団に焦点を当てて，彼らの集団構造の特

質とそれに規定されながら展開されている相互作用的行為と相互作用の展開様子について述べ

る。特に，サプグルーフ.の中心にいるタケシとシゲルの関係の特殊性，二人の集陸維持の取り方

がこの集団の特徴と彼らの遊びの内容を性格づけるものになっている。この二人を中心にしたサ

プグループは幼児閣の中ではきわめて排他的な集団として振る舞い，しばしば遊び場所や遊び道

具を独占するという行動をとっており，それは問時に彼らの集団維持と集毘の力の誇示の手段と

もなっている。そして，このサフグルーフのフォロワーの役を来たしながら，同時に年少の子ど

もたち(コホート 2)ともうまく遊ぶことができる年長児にシロウがいるが，伺故，彼がこのタ

ケシたちのグループに所属し続けているのかということを考察することでこのコホートしコ

ホート 2の子どもたちの集団の特質を議論していくことができる。

第3霊震は，新しく年少児としてこの幼児薗に入属してきた子どもたち(コホート 2)の対人関

係と集屈の形成過程とその変化を分析したものである。そこでは，第2章のコホート lとは違っ

た仲間関係と変容の過躍を見ることが出来る。

第4章ではコホート 2の一人の幼児ジロウの年少から年長の時期までの 2年間にわたる幼児盟

における仲間との関わり方とその変化を取り上げている。ジロウは自分のイメージや麗構の世界

として農かなものを持っているが，共向遊びを展開していくために必要な遊びのテーマやイメー

ジを共有化していく手踊がなかなか取れない子どもである。この子どもの幼児圏における振る舞

いや他の子どもたちとの関係の取り方をみていくことで，子どもたちの遊びとは何か，遊びを成

立させるものは伺なのかを考えていくことができる。

最後に，あとがきとして，残された問題について述べる。

本研究は，文部省科学研究費基盤研究B(平成8 10年度， r就学期j児童の心理発達に関す
る教育生態学的研究)，および北海道大学教脊学部酎嵐乳幼児発達臨床センター・フ。ロジェクト

研究経費(平成8-10年度，センター幼児の対人関係と集開構造の形成に関する縦断的研究)の

助成を受けて行われた。なお，この研究の結果の一部は，日本発達心理学会第9回大会(1998年)

で，本論文の4名の執筆者によって報告されている。
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第1章 幼児の共荷遊びとその社会的構成過程一相互作用と対人関係構造一

この主義の煎半では，我々が幼党の共向遊びをどのような視点でとらえ，また分析していこうと

しているのか，その基本的な立場とその理論的な背景について整理・概観を行う。そして，後半

部分では第1章以降の各章において詳しく述べられている観察初年度の年長見集団(コホート 1) 

と年少児集団(コホート 2)の共同遊びと集毘の形成過程についての観察結果の概要とそれらを

どのように解釈するかという，我々が取っている基本的な視点について述べる。もちろん，これ

らの結果の解釈にあたっては4名の共開討議をふまえてなされたもので‘あるが，あくまでもこの

第1章担当者の考えでまとられたものである。従って，第2意以鋒で詳しく展開される内容の中

でこまかな部分や強調点については多少の違いがあるが，それらについてはすべて各章の担当者

の独自の視点と責任において脅かれたものである。もちろん，我々が取っている基本的な研究の

枠組み・視点は共通のものであり，ほぼすべての資料の分析・検討作業は共同で行われているこ

と，各童話の内容についても相互に共問責任を負っていることを付記しておく。

1.コミュニケーションとしての共同遊び

子どもの遊びに関する考察は，子どもに直接的な関わりを持っている心理皇学者や教育学者の独

占領域ではない。むしろ，こういった領域外の研究者の論考の方が罷白い遊び識を展開している

し，遊びの本質を言い当てたものが多い。R.カイヨワ， J.ホイジンガ， J.アンリオの遊びの理

論がそうであるし， W.ベンヤミンの「教育としての遊びJ(1969)がある。そして G.ベイトソ
ンの有名なコミュニケーション論からの遊び、についての優れた論考 (r遊びと空想の理論J1954) 
は新しい遊び研究への手がかりを提供してくれるものである。わが国においても，西村清和の「遊

びの現象学J(1989)は奨学の立場から遊びを麗構論として論じたものであり，たしかに遊びと

いう行為はまさにあらゆる文学，芸術的活動の根源にあるフィクションの生成，虚構世界におけ

る活動につながるものであり，そもそも遊びと芸術の境目など存在しないといわなければならな

いのである。矢野(1996)の fソクラテスのダブル・パインドjにおける遊び論は教育学者のも

のとしては出色のものでLあるが，彼の論考は基本的にはベイトソンのコミュニケーション論をも

とにしている。

遊び，特に幼児期の遊び、については，この時期の遊びの経験をもはや忘れてしまった私たち大

人の観点からみると，何処でも，どんな子どもたちの聞でも鰭単に遊びは生まれ，行われると患

いがちである。だから，取り立てて子どもたちの遊びなどをこまかく見たり，ましてや逐一そこ

での言動を分析することなど鰐の意味があるのかと思うかもしれない。どんな子どもでもはじめ

は一人でおもちゃや積み木をいじって一人で、遊んで、いた段構から，そのうち 3歳や4歳にもなる

と同じ年齢の子どもと一緒に共同しでごっご遊びを始めるものだと，子どもの遊びの発達に関す

る教科書では書いてある。だから，それは個体発生としては自明のことなのだということで解決

されてしまう。

そして，こういう自明の誰でも一緒に仲関と共悶遊びゃ集毘でご、っこ遊びができるという事実

が崩れてきつつあるのもまた事実なのである。俗に言う f遊べない子どもjの出現である。幼稚

菌や保育躍でどのくらいこの種の子どもがいるのか全国的な調査も統計資料もないので異体的な

数は出せないが，保育・幼児教育機関においてこういった子どもが磁実に増えてきているという

ことは経験から導き出すことができる。そして，この種の問題を子どもの社会性の能力や対人関
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係のスキルの遅れや欠如という個人の能力問題に帰して考えてしまうのも心理学研究の伝統で、あ

る。だから，ソシアjレ・スキjレの司11練であるとか，仲間遊びができない子どもの個人的な特性に

絞った議論が起きてしまうのである(例えばマイケルソン他.1983;アッシャー&クーイ.1990)。

先のどの子もある年齢になったらそれにふさわしい遊びができるようになるという考え方とは，

個人の能力・技能を遊びの成立のための先行条件であると考える点では同じ発惣である。

1 -1.遊び:メッセージの相互了解性

幼児の共同遊びを棺互的な意味の生成と意味の共有という観点，つまりコミュニケーションの

行為であるとみた時，遊びが成立するということを単に個体としての子どもの能力や社会的スキ

ルには帰することはできない。というのは，コミュニケーションというのは最低で、もニ人の人間

の潤で起きていることであり，どちらか一方の人聞にだけ一方的にコミュニケーション不成立の

原因を求めることはできないからである。しかも，コミュニケーションが成立するか否か，相手

の意味が了解できるかどうかということはそのコミュニケーションのメッセージ内容の正しさだ

けで決まるのではなく，それがどのような文脈の中で交わされたものなのか，あるいはその文脈

や状況を当事者どうしが共有できるような関係になっているかどうかということによっても決

まってくるのである。子どもどうしでは了解不能なメッセージを大人が埋解できること，あるい

は完全に理解できなくても分かったという合図を送ることでその子どもと一時的なコミュニケー

ションが続くことはよくある。子どもどうしの場合には相手の言っていることが分からない，文

脈として不適切な内容を話されてしまうと，次のコミュニケーションを続けることができなく

なってしまう。このようなことがしばしば鎧こると，一見すると椙手に伝わりずらいメッセージ

を出し続けている子どもは共潤遊びに参加できなくなる。少なくとも他のメンバーは遊びの相手

としては選択しJなくなる。第4尊重で詳しく取り上げられるコホート 2に所属する一人の子ども，

ジロウはまさにそのような子どもであった。このような子どもに対しでは.i遊べない子どもJ

であるとか.i社会的スキルの能力が低い子ども」といったことで説明できるかもしれない。あ

るいは.i集団の活動になじめないでいる子どもJといった雷い方で説明される場合もあるだろう。
しかし，この子どもの場合，私たちが継続的な観察をしながら気づいたことは，たしかにこの子

は一人でいることが多い子どもではあったが，大人との潤の言語的なやりとりは実に豊かであり，

私たち大人が彼の発話内容に対して応答をして上げると盛んに話しかけを行い，栢互作用を持続

させていこうとするのである。ただし，彼のメッセージというのは，多くの場合披独自の虚構世

界から発せられたものであり，その発話舟容は文脈を共有していない者にとっては容易には理解

できないものである。私たち大人は，彼のイメージや虚構の世界を物語っていることとして了解

できた時には，一時的に彼の世界に入って彼のメッセージを開き，不完全ながらも了解し，とり

あえず彼の産構の世界の中のことであることを前提にして応答できるわけである。同じ年齢の子

どもにとって，彼の産構世界をいきなり共有することなどできないことであり，その結巣共同遊

びも成立しないことになってしまう。だが，この子と，同じコホート 2にいたもう一人の子ども

と同じように「集団になじめない子どもjというラベルを貼ることはできないのである。こちら

の方の子どもの場合は4fj. 5月頃までは集団に中に入っていくことができず，いつも子どもた

ちの遊びを遠巻きに眺め，母親のそばを離れることができない子どもであった。しかし，そのう

ち，特定の子どもと二人で遊びはじめ，次第に遊び{中鵠を広げ，集団の中にも入っていった。

この子の場合には集毘への参加に時間のかかる，いわばウオーム・アップが他人よりも遅い子



幼児の共同行為と椴互作用の社会的権成過程(]) 7 

どもということになるが，ジロウの場合には明らかに対人関係の絞り方に時間がかかるとか，集

鴎になじむことが難しい子どもでもない。むしろ，披の出すメッセージ内容，コミュニケーショ

ンの成立条件に関わる問題であることになる。というのは，先にも述べたように，大人との聞で

は，少なくとも披の出すメッセージ内蓉とその特徴について事前に知っている者や彼の話を寵い

てみようという姿勢がある時には決して意味の共有は不可能ではなく，そのような相手に対して

は実に彼は社会性に嵩んだ相互行為を演じているからである。

この事例と似たようなことに，学習樟害児に関してなされたマクダーモットの有名な研究があ

る(McDennott， 1993 )。彼は識字障獲のある一人の子どもの日常生活，放課後の料理クラブ，

教室の中での行動を観察したのだが，アダムというこの男の子は料理クラブでは友達にレシピを

読んでもらうことで，自分が持っている障筈は特別の壁にもならず，上手に料理づくりが出来て

いるのである。つまり，彼の周りに彼のことを了解し，サポートする人がいて彼の活動を支える

ゾーン(zone )が出来ていれば障害は消失してしまうのである。ところが，アダムにとっては

サボーテイブな役割を果たしてくれない尉の子どもとの関係では，彼の字が読めないということ

が大きな障害となってあらわれてしまうのである。彼がレシどの内容を理解できないために先に

間違ってヨーグルトを入れてしまった時にも，そばにいた子はアダムの読み関濃いを指摘するだ

けであったり (rあなたが読んでいるのは材料表のところで，それは作り方ではないでしょうJ)， 
レシピを読めば分かることをただ首うだけである (r見てよ，これが作り方なの。全部ここに書

いであるのよ。J)。アダムはこのような言葉を投げかけられ，あるいはこういう会話が繰り返さ

れる中では，披は「いつも出来ない子どもJ，学習障害見として教室の中で作り上げられていく

のである。つまり「学習障饗jというレッテjレを貼られることで，この子は正真正銘の学習障害

児になっていってしまったのである。いわば学習障害は社会・文化的に構成されたものであると

いうのがマクダーモットの主張であり，明らかに倒人の内部や能力に障害を帰爆させてはならな

いというのである。このようなマクダーモットの指摘は，そもそも障害というものに対して，そ

の障害を持っている者のまわりにある環境や道呉(人も含めて)がどこまでサボーティブである

か，支援可能なものがどの程度まで準備されているかで全く障害の状況は奥なるばかりでなく，

障害そのものが樟害でなくなるのだということ，だから逆に言えば障害として露呈されるのはた

だ大多数の健常な人間のまわりにある一つの環境条件に置かれた持だけのことだということにも

なるのである。車椅子に乗っている人が街の中で伺の不自由も感じなくなくなり，健常者と区間

できなくなった時には少なくとも車椅子による障害は解消してしまうのである。そういう意味で

は擦害は社会文化的麗物であるといったマクダーモットの研究は私たちの倒入主義的な能力観に

反省を退るものなのである。

向じようにジロウに対して，他の子どもは「何を言っているのか分からない子どもJr別の子
どもjという了解が成立してしまい，このようなコミュニケーション関係が成立してしまったと

もいえるのである。その時に，一方の側のジロウの能力やスキルだけで説明をしてはならないの

である。少なく子どもの遊びをコミュニケーションという観点からみていくと，このような偶人

の変数にのみ紐みした説明の仕方の酷違いを芭避していくことができるのである。遊び研究にコ

ミュニケーションという発想を持ち込んだのはベイトソンであった。そして，遊びの成立はコミュ

ニケーションの問題としてとらえることが出来るという観点から，共同遊びの中で起きているこ

とを遊びの開始から成立あるは崩壊にいたるまでの一連の過穏として研究するという今日の遊び

研究の一つの方向づけをしたのが， Garvey (1977)の研究であり， Gi節n(1984)の研究であっ
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た。私たちが子どもの共同遊びをあえて研究対象にしていこうというのは，遊びが子どもの発達

に巣たしている機能的役割であるとか，教育的意味といったことを論じる前に，遊びが成立して

いく過程の中に人聞のコミュニケーションに関わる基本的な問題が内包されているからなのであ

る。

1-2.コミュニケーションとしての遊びの成立条件

だから，コミュニケーションの正苔，そして共同遊びの成立には二重，三重の条件が関わって

いることになる。しかもこのコミュニケーションの調整を遊びのさ当事者である子どもたちがして

いかなければならないということなのである。というのは，遊びは基本的には集団としての自立

的な活動であり，彼らの簡のコミュニケーションにずれが起きるか苔かはすべて彼らのコミュニ

ケーションの運用の仕方にかかっているからである。

子どもたちは，共同遊びを成立させるために実にさまざまな相互了解のための作業と手続きを

とっている。そして，時にはお互いのコミュニケーションの内容にずれが生まれ，向じテーマで

遊んでいた，テーマを共有していたと患い込んでいたものに違いが起きて共同遊びが溺壊してし

まうこともある。あるいは途中で自分のやりたい遊びやその{支部分担についてメンバーの鶴でズ

レが生じてしまいその調整がうまくいかなくなって遊びが壊れるということもしばしば見かける

ことである。

複数のメンバーが共通の遊びのテーマについて相互了解し，このテーマに基づいてそれぞれの

演じるべき役に従って活動をしていくためには何が必要なのだろうか。まず，自分たちが今やっ

ていることが「遊びであるJということをお互いが了解されていることが前提になければならな

い。ペイトソンは先に述べた「遊びと空想の理論J(1954)の中で，遊びが成立するための大前

提としてメンバーがいまやっていることは「コレハ遊ピダjと相互了解していなければならない

と言う。 fコレハ遊ピダ」という雷明はメッセージの内容そのものを対象としたメッセージであ

ることからメターメッセージないしメグ・コミュニケーションと呼ばれるが，実はこのことが相

互了解されてはじめて遊びは始まるのである。男の子が好んでやる遊びの「戦いこ‘っこjもこれ

がこ、っこ遊びなのか，本当の喧嘩なのかその義は実に微妙であるし，実際に「こ、っこjから本当

の暖峰に流れ込む(ゴフマンの雷葉では， r下降転調downkeyingJ )場合がしばしばあるのだが，
少なくとも遊びが成り立っている摺は，このメタ・メッセージそ相互7解しているのである。そ

ういう意味では「コレハ遊ピダjというメッセージは遊びと遊びでないことの鴎と地の境界を思

切る枠組み(フレーム)となっているのである。もちろん，このフレームは決して強調なものは

なく，壊されるべきフレームなのであるが，遊びに参加している者の聞のコミュニケーションの

中からフレームが生成され，このフレームが次のコミュニケーションのあり方を枠づける働きを

しているということである。フレームの考え方はゴフマンによって「フレーム分析(Frame 

Analysis ) J (1974)として発展していくが，ここで大事なことは，その場面にあった適切な行動

と判断，認識と解釈をしていくための枠組みを私たちが共有しているということなのである。だ

から「これはプロレスであるjというフレームを持っている場合はたとえ流血があったとしても

警察に通報することなど私たちはしないし，かりにそういう行動をしてしまうことは「禁じ手j

なのである。だが，このような流血事件が衝の中で，しかもリングも設定されていないところで

起きていたら私たちはどのような行動をとるだろうか? カメラがあって映画の議影中であるな

らば，喧嘩という基礎フレームの「偽造iabricationJであると判断できるが，たとえカメラがあっ
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ただけでは直ちにこの判断が正しいということにもならないのである。本当の暖醸がそこで行わ

れていて，取材のカメラが入っていることも可能性としてはあるからである。この伊iからも分か

るように，フレームは決して安定した認識の枠組みなど提示はしていないが，かといってこの枠

組み無しに済ますこともまたできないのである。

筆者らが観察に入っていたもう一つの別のフィールドである係脊闘における次の事例 (93-

001)を考えてみよう。

保育寵データ:93-∞1 r 3歳・積み木遊びj
3歳児の男の子たちが積み木で衝を作って遊んでいた時，偶然，コウイチの手がチカラの作ったピjレに当

たり上の部分が壊れてしまう。チカラはこれに気付いて振り向いてコウイチを兇る。コウイチは無言でチカ

ラを見上げる。チカラは右手を振り上げ，威嚇のポーズを取る。コウイチは突然，チカラのピルを壊し始め

る。

ここまでくると今までの積み木遊びが完全に崩壊して，喧嘩に移行する麗前まで来てしまう。

この時，チカラはコウヘイの積み木を壊すという応部flに出ないで，際分のピルを手で壊し.rあっ，結え!J 
といって殴った手を押さえておどけたしぐさそする。これを兇ていたコウイチや他の子どもたちが一緒に笑

い出し，そばにいたヒロキは立ち部がってチカラにマネをしておどけたしぐさをする。これを宛てさらに子

どもたちは笑い出す。

コウイチとチカラは，このままでは喧嘩になり，遊びが壊れてしまうことを意識している。こ

の事態を回避するためには，もう一度遊びのフレームを由復しなければならないこと，そのため

には何をすべきかをチカラは却座に気付き，自分の積み木のピ1レを壊し，さらにおどけたしぐさ

を演じる。そして他の子どもたちも笑いで反応することが遊びのフレームに転換していくために

は必要なことが分かつているので，笑いで応答をする。あるいは子どもたちがフレームの転換の

必要性を意識していたと考えるのは解釈のしすぎであるならば，即興的，無意識的に反応したこ

とが結果として遊びが壊れていくことを罰避させたと寄ってもよい。この事例にみるように，子

どもたちは fコレハ遊ピダJ.rコレハ遊ピデハナクナルjというメタ・メッセージとその再者の
境界と移行にきわめて敏感であり，また一度壊れかけた遊びのフレームの回復のために行為者相

互が何をしなければならないかということもよく分かっているのである。

子どもは，他者にいま進行している f遊びのフレームJを維持するためには，自分が伺を演じ
ているか，自分の「ふり」を説明することが必要であること(rボクいまね.00のことやって
いるだよJ)や，相手に演じて欲しい内容を伝えていくこと (rこれからこんなふうにしてね，そ
して00ちゃんは泣くんだよJ)も必要であることを知るようになる。あるいは 3歳以下の年
齢の低い子どもたちの遊びでよくみられるのだが， rせりふつけjと呼ばれている相手に醤って
欲しいせりふを自分で、言ってしまう (rrまだホットケーキ焼けないかなiって言ってJrrお金い
くらですかjって言ってJ)こともいわばフレーム維持のための方法になっている。

共同遊びの中に途中から参加していく場合には，子どもは「仲間入りjの方略を使用する。「入

れてjという参入のための儀礼的行為は多くの場合，相手からの「許可jを引き出す有効な手段

であるが，逆にこの f儀礼jを無視していきなり遊びの中に参入することは子どもたちとっては

「捉手破りJとなり，制裁を受けてしまう。そしていったん共舟遊びの仲間として受け入れた場
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合には，受け入れた側も遊びのフレームを壊さないための共同責任を持ってしまうために，遊び

の内容や状況についての説明と指示を出さなければならないし，仲間入りをしてきた子どもも遊

ひーの内~と状況についての確認のための質問を行い，遊びの共有化をめざした一連の行動をとら

なければならない。

もちろん，この「仲間入りjの方絡がいつも有効であるとは限らない。この後で詳しく述べて

いくが，今屈の寵査対象になったコホート lの年長児男j尼集団でタケシを中心とした 4人のグ

jレープは年少児や同じ年長女児に対してきわめて排他的な行動をとり，遊び場所や遊異を占有す

ることで集団としての力を外に表示していた。年少児の男児に対しては遊びに加わることが出来

るものを制限することで，集団への従属を怯えている。他方では，この中のメンバーの一人であ

る年長児のシロウが遊び仲間から離脱していくことにはきわめて敏感で，集団の中に引き入れる

方策をとってもいる。彼らにとっては， r仲良く闘の仲間と遊ぷJという共通規範と， r自分たち
の集罰を維持するjという呂的とをトレード・オフした時，明らかに後者がより価値の高いもの

として選ぶことになったのである。こういう類のことは，年長児になるとしばしば見られ，筆者

らの保育鹿における観察でも，あるいは日本以外でも報告されている(Corsaro， 1985 )。

2. 1説発性・即興性としての遊び

ここでは，共同遊びは社会的意味の構成とその共有化の過程であり，この意味の構成は遊びに

参加している者の問のコミュニケーション活動を通して遂行されると考える。そして，この意味

の構成化の結果として，認識と判断にとっての参照(reference )となる「枠組みJ(フレーム)

が作られ，これによってコミュニケーション活動，つまりは共同遊びが一時的に方向づけられて

いくことになる。それでは，このフレームはどのようにして生まれ，また変~していくのだろう

か?

1.精神(こころ)とは相互に作用しあう複数の部分ないし構成要素の集合体である。 2.精

神の各部分のあいだで起こる相互作用の引き金を引くものは差異である。 3.精神過程は，循環

的(またはそれ以上に複雑な)決定の連鎖を必要とする。これらは，ベイトソン(1979)が「精

神と自然Jの中で精神を定義している 6つの基準の中の一部である。これらの定義を共同遊びに
当てはめてみると，共同遊びに参加しているメンバーの結五作期の連鎖によって遊びは生まれる

こと，そして相互作用を引き起こしているのはメンバ一間の発話内容の違いであり，事象の間の

ずれなのである。遊びの本震を考えた時，この二番目の定義がきわめて重要になっている。子ど

もは共通のこ‘っこ遊びのテーマという詞ーのフレームを維持しながらも，相手の言動を引き取り，

それにずらしを少しづっかけながら応答を繰り返していく。というのは，遊びのフレームはまさ

に遊びの開始時点で決められた大枠，主題(テーマ)であって，それを具体的にどのような遊び

として発展させていくか，どういうセリフを発していくかということはまさに動きながら，時間

的に直前の相手の言動によって誘発(トリガー)されながら進めていくものなのである。

そもそも応答するということは，相手と向じことを反復することではなく，驚異を応答として

投げ返していくということなのである。 パフチンは f言語と文化の記号論J(1973)の中で，次

のように述べている。「意味は宮葉の中にあるものではありません。意味は，話し手の心の中に

あるものでもなければ，聞き手の心の中にあるものでもありません。意味は，所与の音声[文字]

謹合を媒体として，話し手と鵠き手とが行う相互作用{コミュニケーション]の効果です。それ

は正と負の両磁をつなぎあわせた時にのみ出る電気火花ですJ(邦訳， 227ページ)。そして，
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異が存在するものの鵠の相主主作用から新しいものが生み出されてくると嘗い，そのような相互作

用的活動の中で展開されている言葉を「内的説得力のある雷葉Jと彼は表現している。 f内的説

得力を持つ言葉は，半ば密日の，半ば他者の言葉である。内的説得力のある言葉の創造的な生産

性は，まさにそれが自立した思考と自立した新しい言葉を呼び起こし，内部から多くの我々の言

葉を総織するものであって，他の言葉から孤立した不動の状態にとどまるものではないという点

にある。……内的説得力のある言葉の意味構造は完結したものではなく，関かれたものである。

内的説得力のある言葉は，自己を対話化する新しいコンテクストの中に置かれるたびに，新しい

意味の可能性を余すところなく開示することができるJ(r小説の言葉J，邦訳， 165ページ)。
Sawyer (1997)は，これまでの多くの子どもの遊びと会話に関する研究では，遊び、が持ってい

る即興的な側面を十分に取り上げてこなかったと批判する。もちろん，子どもが遊びとして演じ

ているものがすべてオリジナルなものなどとというものはそもそもないのであって，子どもの遊

びに限らず，創作というものは伺ほどか先にあるものの引開・借用なのである。だが，ままごと

遊びがその典型であるが，大人の振る舞いがお手本であったり，アニメの主人公のまねである場

合でも，それらは遊びのためのヒントであり，先の言葉で言えばフレームを提供する穏震のもの

でしかない。だから実際に何をどう演じるかという具体的な内容についてはほぼ子どもに任され

てしまっているのであるし，元々のお手本の中にあった状況も違うし，ままごと遊びで言えば，

相手として現実に自の前に立ち現れているのは，自分の父親でも母親でもなく，自分の家躍の様

子を知らない照じ仲間の子どもなのである。そこでは当然のことながら，自分たちで想像をめぐ

らし，お互いが棺手の振る舞いに応答し合い，相互作用する中で遊びのフレームが埋められてい

くのである。ここに遊ひやが持っている「即興性(improvisationけという性質が生まれてくるこ

とになる。

そもそも遊びがどのような方向に発展していくかということは当事者である子どもたちにも

全には予測などできないのである。かりに結果にいたるまでの予関や撮る舞い方，セリフの内~

までも自由度がなく完全に決まってしまっていたならば，これほどつまらない遊びはないし，そ

ういうものを遊びとは言わない。 f即興性Jは遊びを遊びたらしめている重要な要素の一つになっ
ていることがわかるのである。上で取り上げた93-001の事例も遊びの却興性をあらわしている

事例であるが，もう一つ，先ほどと同じ，保育闘の観察事例 (93-084)を上げてみよう(Sato 

& Yuki， 1997 )。

一一一一一保育翻データ:93-084 r 4歳・マグネットボードで空想遊び
4裁女児のミドリとヨウコはホワイトボードに三角形と動物の絵がついたマグネットクリップ

を貼り付けながら晃立て遊びをしている。

(ミドリヨウコ)

(動物のマグネットを動かしなが

ら)

「アム，アムJと草を食べるふり

をする。

fあー，おいしいj ( 3つの色の三三角形のマグネットを 6偶総み合わせたものを円織

に見立て，安，赤，黄の3つの世界に行くことが出来る)

fどこでも行けるよ，どこに行きたい?J
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「青!J r青は知らない闘だから(だめ)，飛んでけ。ピ-J
「やっぱり赤!J r赤はアメがいっぱい。アメの簡に行こう。jと言って自分の動

物を取る。「あ，私も行きたいjと声の調子を変えて言う。

fぼくも行きたい)Jと測の動 r3人は行くことは出来ませんj
物を動かす

「何で?J r二人しか行けませんj
fじゃあ，ぼくと私J(黄色のキリンのマグネットを 2つ動かす)

れこれは)留守番していようJ f(留守番していた動物を動かしながら)，仲間の帰りが遅かった

「赤， ピーjと言って赤のミ三角形を

押す

fあー帰れた。帰れた。ぱくぱくJ

といって食べるふり。

ので，この人(動物)は待っているのがつまらなくなったのJ

f動物の{ゆ罪請が(帰りが遅いので)プンフeン怒っていたのJ

この後もおよそ25分間ほど類似の展開が続いていく。

このニ入の女児のやりとりを見ると分かるように，予めどういう内容で話しを展開していくか

といったプランめいたものはほとんどなくて，撞前の椙手の発話内容に応じて臨機応変に変えな

がら，まさに即興的に自分の次の発話を決めながら話しをどんどん展開していっているo もちろ

ん，二人が勝手なことを言い合っているということでは決しでなく，一つの話しの筋は保たれな

がら自分たちもどのような方向に行くのか予測出来ない形で進んでいるのである。

もう一度確認しておこう。遊びの枠組み(フレーム)はあくまでも外側の大枠にすぎず，フレー

ムの中にあるスロットに向を埋め込んでいくかという作業は遊びに参加している者たちの間の棺

互作用と即興的な行為によって決められていぐということである。

遊び、が持っている f即興性Jという性欝は，子どもたちが，伺故，開じメンバーで，そして時

には同じ遊びを反穫して何度も遊ぶのかという問題そ考える時にも一つの示唆を与えてくれる。

一見，私たち大人から見ると，同じ遊びを繰り返しているように見えるものも，一つひとつの遊

びの中の具体的な展開の仕方と内容は決して同じということはないのである o それはまさによで

みたように郎輿的に決められていくものだからである。ままごと遊びにしても，積み木を使った

構成遊びにしても新しい発想と展開がそこでは起きているのである。少なくとも遊びに{壊するも

のがそこで生まれていれば。

子どもたちの遊びのメンバーはかなり閤定していることが現実である。子どもたちの遊びとい

うのは，現実の仲間関係を一部は反映しでもいるのである。だが，遊びの中ではそこで麗関され

る虚構(ファンタジー)の世界と現実の世界とは匿別が可能になってもいるのである。だからい

つもの碍じ遊び仲間が今白はお母さん役にもなり得るし，赤ん坊の役になることもできるのであ

る。偲々の子どもが演じる役柄とその発話内容が固定されていない点が重要なのである。向じメ

ンバーで、あっても遊びの鹿構の世界ではあらゆる関係を作り上げていくことができるのであり，

これがいつも問じメンバーでも遊ぶことができる大きな理由である。そして，遊びの虚構の世界

で作られた関係を通して，現実の子どもたちの関係を作り変えていく力というものを遊びに期待

することができるのである。もちろん，そこでは豊かな内容が遊びの中で展開されることが大前
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提である。今田ここで報告するコホート Iの年長児男児集罰のタケシを中心としたグループの遊

びは現実の関係が遊びの中に直接現れてしまって，関係による遊びの役割の菌定が起きてしまっ

ていた。砂場遊びでも，戦いこ‘っこでも砂山やダムを造る役，水をくむ役，戦いで攻撃を受ける

者が盟定されてしまっている。あるいはこういう役割の臨定化を通してグループの現実の関係を

表示し，メンバ一関で結果的には確認と強固化が起こっているとも替えるのである。こういう現

実の中では遊びの鋭造的な活動は生まれずらし)0 あるいは，人間関係という現実によって虚構の

遊びの世界が規制をかけられてしまって，産構の世界の自由度がきわめて狭くなっている。

そこでは，本来的な遊びが持つ郎輿性，面白い麗開などは期待できないものになってしまって

いる。

逆に，現実の人騎関係がゆるい場合やメンバー相互の関係の認識が出来上がっていない場合に

は役割を決めるための手続きに相当の時間とエネルギーが費やされることになる。例えば，今回

報告するコホート 2の年少児男児たちは 4月に新しく幼児圏に入露してからしばらくは共同で

遊ぶという動きはなく，パラパラな孤立した遊びゃ，幼稚調教師の周りに集まって先生と何かを

するという形の遊びが中心になっている。詳しいことは第3意にゆずるが，この後6月頃になっ

て自発的な共問遊びの動きが起きた時にも，グループの順位をめぐっての争いがいつも遊びの開

始には克られ，誰が遊びの一番隊長になるか，二番は誰かといったことの議論が延々と続き，こ

の手続きのために遊びの時間がなくなったり，折り合いがつかずに共同遊びが壊れてしまうこと

が多かったのである。

3.遊びの謹構世界を具体化するもの:道異と述語的関わり

遊びは虚構(フィクション)の世界である。だから，現実には存在しない対象と出来事を自分

たちの遊びの世界に持ち込むことは自由にできる。しかし，その時でも，自分の虚構の世界を表

現し，提示していくためには替語記号によって行われるのであり，さらに他者から出されたもの

も自己の中で記号によってもう一度讃き換えられる，つまり再l局的活動(reflective activity )に

よって可能になっているのである。マトウラナとヴァレラ(Maturana & Varela， 1987 )が言う

ように，語語活動によって人間の意識と精神活動は可能になるのであり，人聞が生み出している

「言説の領域Jは，人轄の「存在の領域jそのものなのである。そしてこのことが意味の共有を
可能にしてもいるのである。彼らの言葉で言えば，言語はその人間の社会的な蝦る舞いを決める

「社会的なカップリングjなのである。ひとは，言語を拠り所にして個人的，社会的な活動を展

開することができるのであり，話語はアイデンティティと適応をもたらす環境の一部になってい

るのである。

ここで一つの問題が起きる。自分がことばで指示し，表現したものと，相手がそれを欝いて患

い描いたもの，イメージしたものは開じなのだろうか? しかも，いまここで筒題lこしているの

は具体的な指示対象が特定化されない虚構(フィクション)という遊びの世界である。「可能世

界論jの知見を基にしてこのことを考えてみよう。大浦は次のように言う。「ウソの発話もフィ

クション的発話も言語学でいう指示対象をもたない。指示対象を欠くことによって指示機能はい

わば宙づりにされている(r架空jとはそういうことである)。しかし比験的に言うなら，ウソの
発話の掲示機能が国有名詞的にはたらくのにたいして，フィクション的発話のそれは普通名語的

あるいは抽象名語的にはたらくJ(大浦， 1996， 247ページ)。これに続いて大浦は両者の違いを「赤

いハンドパックjを例にして説明している。ウソの発話における「赤いハンドパックJはしかじ
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かのハンドパックを指示してはいるが，そもそもその発話はウソなのだから，具体的に存在する

ものと対応することはない。だが，そこでは盟有のものを怨定し，指し示しているのである。「赤

いハンドパックjと替ったのはウソで，別のもの(兵体的な悶有のもの)だったとなった時，そ

れがウソであったと初めて雷うことが出来るからである。これと比べて，フィクションにおける

それは，間有のものがあろうがなかろうがどっちでもかまわないし，具体的な対応物など惰題に

しなくてもよいのである。小説の中に登場してくる f北大jも「私Jも現実にある場所や人物を

特定化したものとして登場してこない。それはあくまでも，抽象化されたもの，普通名詞約なも

のなのである。遊びの世界で子ども達が扱っているものも芸術の世界で、扱っているものも基本的

には問じである。だから，グッドマン(Goodman， N.， 1978 )が「世界制作の方法Jで言うよう
に，世界認識と芸術，遊びの世界における制作の方法は連続体としてみることができるのである。

もっとも世界認識と芸術の開題についてはここではこれ以上はふれない。

子どもたちの遊びの世界では，この慶構(フィクション)の抽象的，普通名詞的なものを国有

名調イとした形で表現し誼すことが必要になる。そうでなければ遊びに参加している子どもたち，

一人ひとりが勝手な空想の世界をめいめいに持っているだけで，そこには何のつながりも見つけ

ることができなくなってしまう。遊びの道具(積み木やままごとの道具)はいわばフィクション

における普通名詞を詔有名詞化するためのものであり，子どもたちが広げたフィクションの世界

を異体化し，形として自にみえるようにいったん表現してみるための手段になっているのである。

それによって，子どもたちは，互いのフィクション世界のすり合わせを行い，イメージの共有，

共通の虚構世界に入ることを可能にしてくれるのである。だから，遊具が遊具として機能するた

めには，単にものがそこに存在しているだけではだめで，この遊異を使えば自分たちの虚構世界

をうまく表現できる(できた)という経験と，表現するための豊かな鹿構世界の広がりがなけれ

ばならないのである。もっともこの虚構世界も現実の世界とまったく切り離された形でなど存寂

しょうがないのであって，自分がB縫日，家族と遊びにいった行楽地での出来事やアニメの世界

をもう一度自分なりに再構成し，あらたなフィクションとして作り直したものなのである。もち

ろん，これはオリジナルとはかけ離れたものとして作り上げているのである。そして，この子ど

もの慶構世界を遊具という道具を媒介しながらお貰いに共同作業で一つの新たな虚構世界を共同

構築しているのである。

あるいは，この遊具と類似の働きをしているのが，子どもたちの「見立てるJという行為であ
り，それをことばによってお互いが「名づけ合うJという行為である。この「名づけjによって，
とりあえずそこにいる子どもたちが了解をすることで，対象は盟有名詞化していく。市村弘正は

「名づけjの精神史(1987)において，子どもたちの遊びの中で行われている「名づけjの働き

について次のように述べている。「子供たちは，既存の社会が与える名前の体系からして，その

物との不断の付き合いの中から，たとえば一匹の虫(水すまし)に尉の名前(字書き虫)を与え

たり，別の草花(スミレとオオバコ)を問ーの名鶴(スモウトリ撃)で呼んだりするのである。

そこには少なくとも，一匹の虫の動きを水面に文字を刻んでいくものとして見ている子供の観察

する自があり，草の茎で相撲をとらせることができれば二つの草花を同じ仲間と考える感覚があ

る。つまり，その名前には，子供とその物との出来事を合んだ生きた関係が示されているのであ

る。そうして本来，すべての物の名前はそのようにして付けられたのであった。名づけの経験に

ついて『精神史j的な考察に思いをめぐらすとき，子供における精神のこの働きかたそ，繰り返

しその f原型jとして想い超こす必要があるだろう。このような子供の命名口変形の行為が示唆
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しているのは，物とは本来多様にして変化にみちた相貌をもつものであり，名前の付けかえが可

能なのは，その交渉のゆで物がその事態に特有の相貌を現すからであった。すなわち，名前の変

更とは物それ自体の変貌を意味する。たとえば子供が水すましを字番き虫ではなく，今度は『椀

洗いjと名づけるとき，その虫はもはや水部に文字を書く虫ではなくなって，別の存在に変貌し

ているのである。遊戯的交渉における子供の働きかけとは，その子供に対して世界が生き生きと

した臨有の姿を現すということであった。したがって，もし子供が，観察や遊びの対象とする動

植物からガラクタにいたる物との相互交渉を断ち切られ，変形能力を封じられてしまうとすれば，

その命名経験の不発は，彼らにとって世界の死滅に等しい筈であるJ(6 -7ページ)。
積み木やままごとの道具で、物を作っていくことも，棒切れを刀であると名づけて遊ぶことも，

臨有名詞イとすることで彼らの虚構世界はきわめて具体的な，共有可能な姿となって現れ出すし，

しかも何をどう表現し，名づけるかという変影・加工の自由は遊びの官界の広がりと豊かさを保

証するのである。そして， r動詞は物事の動作や状態を表すものである以上に，話し手の気持ち
を表すものJ(工藤， 1998)なのでもある

この一連の虚構世界の中で遊びの対象を酉有名詔fとするという活動は，子どもたちが対象に述

語的に関わることであり，自分の行為を述語的に表現するということに他ならない。もう一度，

市村(1987)から引用しよう。 r..・H ・替語行為の基底をなすのは，コンテクストの構築にほかな
らない。言葉はたえず複数の文脈へと聞かれているのであって(そうでなければ比験など成立し

ない)，そこから一つの文脈が構成され獲得されるとき，方向をもち輪郭づけられた言説の場が

形成されるのであり，話葉はそこで現実的な『意味jを特定されることになる。そうして，この

ような音説の場を決定する根抵的な条件は，鰐よりも述語の働きにある。さらにいえば，動詞の

力である。私たちは替葉の成立をめぐって， r自分のj雷葉として獲得するとか， r自分のj志向
に服従させる，といった語り方をしてきた。その f自分』なるものが，いわゆる『主体jとして

考えられていたとすれば，一旦それを括弧に入れなければならないJ(104ページ)。ここで市村は，

ハラjレト・ヴァイリンヒ(1967)の考え方を援用する (rうその言語学J)。つまり，こうである。
動詞はその意味核を人称や時制・主張(肯定・苔定)といった多くの形態素に取り阻まれており，

動認の意味を限定している。だが，これらのこれらの形態素だけでは，文や命題を構成する力は

生まれないのである。それができるのは，自分の周屈にある限定因子を引き寄せ，組織化をして

いく動詞独特の働きなのである。「言説の場を形成し，その性格を決定するのは，動語の意味核

にもとづく述語作用である。……主語はけっして 1主体jではない。言説ないし諌述の性質を規

定する中核としての主語，という観念の呪縛から解放されなければならない。主体性なるものを

語ろうとするなら，それは述語作用においてこそ認めなければならないだろう。……述語作用こ

そが，その基盤のよに話説の場を定位し，無名の舞台を聞いて，そこに偶然の関与者たる f主語j

を登場させる。すなわち特定の人称代名詞を析出するのであるJ(市村， 1987， 105-106ページ)。

この主体的な自我なるものは子どもが遊びにおいてはそこに没入していくことを妨げてもして

しまう。「この『忘我』状態，あるいは一時的な自己消失の事態は，いうまでもなく f主体性i
の放棄ではない。正確にいえば， r主語』的主体性の放棄ではあっても自己喪失ではない。むし
ろ逆であろう。物事に対する最大隈の注視の集中を促すことによって，この『呆然自失』は自己

確認ないし覚醒と結びっく。つまり， r自失jを通じて存在を支える非人称的な基盤に立ち戻り，
その回路を経てもっとも深いレベルで自己を撞得するのである。そこでは，物事と出会うことと

自己と出会うこととは別の事ではないJ(市村，向上， 110ページ)。これは，亀山佳明(1990)
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が子どもはフィクション，うそであることが分かっている遊びに何故あれほど没頭できるのかを

問題にしたことでもあった。亀山も，それは子どもというのは，我を忘れてそこに没頭できるか

らだ，主体が対象のうちに溶け合い，主観と客観とが調和した運動のうちに融合して…つの全体

の印象を生ずる時の感動， ミンコフスキーの「現実との生命的接触J，r生きられる時間Jを感ず
ることができるからだと言っている。亀山が子どもの自己と比較して，大人の自己はこのような

うそを「生きるjことはむずかしい。それは大人の自己は拡大的自己に支配される傾向が強いか

らだと言っていることは重要な指掘である。ここに私たち，大人にとって子どもの遊びというも

のから何を得ることができるかという問題の本質があるように思うのである。

ついで、に言っておこう。主体性を求めよう，主体的な能力を身につけようとすればするほど，

主体は喪失していくのである。

「編集工学Jという新しいジャンルを開括している松岡正剛(1996)は，縞集とは関係の発見
であるという発想から，この述語性の持つ意味を解いている。世界の記述の仕方というのは述語

的な連欝によってつなげていくことであり，思想を構成する部分のすべてが完結していないこと，

述語的につながっていることがお互いを密着させるために必要なのだということをプレーゲ，西

田幾多郎をもとにしながら苦う。ここで、は，西田の「述語的統一jという発想一人聞は自分自身

の底辺にある述語面で，あらゆる意味と意味のつながりそ連絡づけているーが，松岡の言う f編

集工学は述語性を重視するJという主張へと流れていく。「私たちは主語を強調したことで思索
の主体を獲得したように見えて，かえってそこでは編集能力を失い，むしろ述諾的になっている

ときにすぐれて編集的なはたらきをしているはずだJ(268ページ)と，苦うのである。要するに，

関係づけること， r関係の論理jで発想するということなのだが，これに続けて松岡はふつうの
少年ならこういったことはしょっちゅうしていることだと言う。「たとえば少年は釘の束や自転

車やサッカーを偏愛しているが，それらは『するjとか『驚かれているjとか，あるいは『好き

なjという“投げ出された"かっこうで，まさに述語的につながっている。『だよねiでつながっ
ているわけだ。しかし，やがて少年に自我が芽生えると，この述語的なネットワークはしだいに

分断され，いずれは主語的で主体性を重んじる青年だけが確立されることになるJ(268-269ペー

ジ)。

幼兇の遊びの世界は，まさにこの述語的につながっている世界である。 r......しようよJrこれ
は向こうに動かしてよJという述語的関わりと，行為の流れの中から梼係のつながりと広がりが

生まれてくるのである。いま，中村雄ニ郎 (1998a，1998b)によって西国の「述語的統一jの

持っている意味を考え直すきっかけが与えられているが，これらは，相互作用論，関係論，そし

ていま問題にしている子どもの遊びを考えていくための重要な視点を提供してくれている。

最後に，ヴィゴツキーの「思考と言語J(1934)を取り上げてみよう。ヴィゴツキーはこの本
の最終章である 7章・思想とことばの中で，自己中心語と内言の発達に伴ってあらわれる言語の

構造的，機能的変化の一つに主語やそれに関連する単語は省略されて，述語とそれに関係する文

が保持され，残り続けていくことを上げている。このことを「述語主義jと呼んでいるが，書き

コトパでは，明らかに残されている主語は，話しコトパではしばしば省略され，内書になると完

全に省略されて，述語だけが残っていくのである。例えば，龍車の停留所で竜王転 rBJが来るの
を待っている人たちが，電車が来た持，r私たちが待っているどこそこ行きの蓄電車BがきましたよJ
などとは言わない。「来たjとか言わないし，ましてや内言になると私たちはほとんど主語を

わない。もちろん，書きコトパでは， r私たちが……きましたよjでなければならない。この省
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略が可能なのは，主語やそれに関係する単語をお互いが状況を通して直接知ることが出来るから

である。「彼らの考えていることが一致し，両者が間ーのことを念頭においているときには，述

語だけでも理解は完全に成立するのであるJ(204ページ)。逆に言えば，述語で話しを展開して

いくということは，お互いが共通の状況，述語で関わる共通のものを持つことを促進することに

なっていくのである。それはとりもなおざす，場面を具体化し，共有化可能なものにしていくこ

となのである。しかも，この述語主義がより顕著，より完全な形になっていく内言化への道は，

同時に語の意味(sense )ーその語によってわれわれの意識のなかに発生する心理学的事実の全

体のことーが語の語義(mean主19)より一層鍵越した状態になっていくことなのでもある。この

ことはどういうことを意味しているかというと，述語的な関わりができるためにはお互いにこと

ばを交わしている者向士が同じ語の意味的側面のレベルで反応しなければならないということで

あり，子どものごっこ遊びの世界にそくして言えば，お互いがいま見立てているもの，イメージ

しているものが共通であること，共有されていることが前捷になっているのである。もちろん，

子どもたちの遊びの中ではときどき，この前提がくずれ，お互いが想っていることにズレが超き

るのだが，少なくとも述語的に関わるということは，状況，意味的な側面の共有を促進していく

ことにつながっているのである。だから， rはじめにコトパありきjなのではない。ヴィゴツキー
はこの重量の最後，つまりは「思考と言語jを終わるにあたって，次のように述べているorコト
パは最初にあるものではない。最初にあるものは行為である。コトパは，発達の最初よりもむし

ろ最後を形成するものである。コトパは，行為に桂冠を裁かせる最後のものであるJ(242-243ペー

ジ)。

4.相互行為と社会的構成過程

4 -1.コミュニケーション論的転鶴

f問いの構造J(プロプレマティーク prob!ematique)とはアルチュセールの言葉で、ある。主体

と客体との対決をめぐる議論はまさに近代社会における「フロプレマティークJの一つである。

ここでは，個人一社会，主体一客体間の二項対立的議論を解消するものとして，コミュニケー

ションをペースにしたルーマンの社会システム論について考える。そのことは，この論文全体で

問題にしている幼児の共同遊びを子どもたちの相互作用的活動と現実の集団における対人関係の

構造とは相互規定的な関係になっているという視点で論じていくことへとつながる。

傍人と社会との関係をいかにとらえていくかという開題に取り緩んできたのは社会学であり，

社会的行為としての相互行為や桔互作用の開題も彼らの研究対象であった。そこでは個人一社会

の二項対立解消のための方策を探るいくつかの試みもまた，行われてきた。

私たちは他人という別の人格と意思を持った人間と一緒に会話を交わし，相互行為を切り結ん

でいる。その時，自分の意留や意味が正しく相手に伝わったかどうかは相手の反応，つまり自分

の出した行為に対する応答の仕方でしか分かりょうがない。しかも相手が正しく適切に理解して

くれたかどうかが頼りである。それはもう一方の柏手の場合も同じである。そう考えると，他人

との栢互作用は不確実性を伴った，綱渡り的な行為でもある。これがいわゆる「ダブル・コンテ

インジェンシー(doub!e contingency ) Jの問題である。この「ニ重の依存関係jとか， r二重の
条件依存性J，r二重の不確定性jといった言葉で表現されているこの問題に対して，パーソンズ
( Parsons， T.， 1951 )は当事者間士が間じ文化を共有していることによって共通の規範や価値

観を内崩化させ，保持していくことによって不確実な状況を脱していってるのだと説明する。パー



18 教育学部紀委第77号

ソンズの場合は，外在的に存在する社会秩序や規範を傍人が社会化の過程を経て，内閣化され，

行動を規定していくことになると考える訳で，個人の内面イとされたものが社会的行為と相互了解

の仕方を規定しているという意味では，かつての認知科学や認知心理学で、とられ，状況論的認知

論の立場からはいき過ぎた表象主義として批判されている情報処浬的アプローチときわめて類似

した発想になっていることがわかる。たしかに，私たちの行動の中でいくらかの部分は社会的な

個舘規範に裏打ちされたものはあるし，秩序を支えている部分ではある。しかし，それだけで相

互行為の展開を説明できるわけではないし，ましてや規範だけによって機械的に私たちが行動を

しているとはとても考えることはできないのである。例えば，家庭の中で，朝起きて顔を合わせ

た時には fおはようjの挨拶をするというのは，一つの礼儀としてよく捜われる規範になってい

る。子どもにも社会化の過程の中で親のこの相宜行為は伝達されていく o しかし，この挨拶の規

範もこの規範の内容そのものを伝えているわけではなくて，相互作用という作為を行い，それに

意味を与え，また毎日のこの相互行為の繰り返しの結果として…つのパターンが生まれ，秩序が

生まれているのが現実なのである。だからはじめに秩序や規範があってそれに規定されている訳

ではないのである。しかも時にはこの挨拶の仕方も微妙に変わっていることがあったり，その挨

拶そのものをしない時だってあり，その都農，相手の意図を推浪IJしたり，またその行為の仕方で

もってお互いが意味を送っている場合もあるのである。むしろ，相互作用の結巣から新しいこと

が生まれ，次の相互行為を生み出していく動機になっていくということの方が多いのである。逆

にこの不確定な相互作用の現実から新しいものが生成されてくることに注目したのがルーマンで

あり，あるいは一連のシンボリック・インタラクショニズムの人たちであった。

パーソンズの理論は相互作用を規範や社会的冊値といった制度イとされたもの，つまり社会構造

でもってトップ・ダウン的に説明してしまっている。そういう意味では，そもそもこの社会構造

がいかに生成されているのかを説明しようという発想はないし，ましてやその生成を相互作用の

過程に求めるということはしない。いわば個人の行為を社会構造に還元してしまう発想である。

ここにも鍛人を社会から切り離して個人情社会というこ境対立として捉える考え方がある。これ

に対して，倒人の行為と社会的意味の生成過程というものから社会を説明していこうという逆の

発想を取るのがシンボ、リック・インタラクショニズムを含めていわゆる f意味学派Jと呼ばれて

いる人たちである。そこでは，個人と社会を切り離して論じるこ項対立的なパラダイムを解消す

ることも試みられているのである。

単純化して震えば，意味学派は，個人の社会的行為や相互作用における栢互了解の起源を社会

にある外在的な規範に求めるのではなく，個人，および他者との相互作用の中で生まれる意味と

解釈過程に求めるのである。秩序立てられた社会構造にだけ規定されて私たちは行動しているの

ではないからこそ，他者と相互持為するという主体的行為にその説明を求めることになるのであ

る。例えば，解釈的社会学で知られるシュッツの重要な概念の一つに「レリヴァンスJがある。

これは他人の行動を理解したり，他者と相互行為する時にどのように撮る舞うかという行動選択

をする際に使う参照枠綴みであるが，これも自分の経験の集積とそれを類型化したものであり，

生活世界の中での具体的な活動と経験から主体が作り上げたものなのである。この概念からもわ

かるように，社会構造に一方的に規定されているだけの存在ではなく，人は桔互作用する時に他

者との相互行為の意味を解釈し，主体的に行為を選択している存在なのだと位置づ‘けるのである。

もちろん，シュッツの理論にしても，シンボリック・インタラクショニズムにしても社会と無縁

な形で個人の意味解釈や行為選択を述べているものではないことは確認しておかなければならな
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い。例えば，心理学の世界でもよく知られているG.H.ミードの社会的自我の理論があるが，こ

れにしても自我というものを何か個人的なt世界の中で作られていくものだというよく心理学で、取

られているような発想でミードが言っているではないということなのである。彼が「精神・自我・

社会J(1934)で、言っていることは，自分が何者であるかということは他者との関係の中でしか

成立しないし，自分の発見だって相手がいてそれとの関係の中でしか生まれようがないことを

言っているのである。だから，自己と他者との問はまさに相互作用で結ぼれていて，どこまでが

自分の自我で，どこまでが他人の自我なのかも明確に区別することもあやしいのである。もっと

ば， ミードは，仁意味Jの生成と発言を，倒体の「意識Jとは切り離し，社会過程の内部に

位置づけているのであり，個体に先んじて存在している意味「構造Jの内にあるということであ

る(安川， 1987)。

あるいは，ゴッフマンが彼の一連の研究の中で強謂していることは，個人の社会的行為や相互

符為は色濃く社会の儀礼や秩序という制約を受けて麗関されており，そこから決して人間は自由

にはなっていないことを現実の小さな相互行為の撮る舞いから明らかにするのである。ちょっと

した目線の向け方，何気ない発言やふるまい，そこに彼は相互作用秩序を見出す訳であるo例え

ば，初期ゴッフマンの代表作の一つである「出会いJ(1961)で，遊園地のメリーゴーランドに乗っ

て遊んでいる子どもの振るまいを例にして彼の fi支部距離jの概念を説明している一節がある。

3， 4歳の子どもとってはメリーゴーランドの木馬に一人で乗ること，そしてそれをうまく乗り

こなすことは自分の年齢や能力からいってもその役割を「受け入れるjに十分値するものと感じ

る対象である。だから，親のそばに来ると注意深く片手を離して，こわごわと笑顔を送る。とこ

ろが 5歳にもなると木馬に真剣に乗るという，いわば期待されている役割を否定するような役

割遂行を演じ，不真面目な仕箪を取る。落馬しないために付けられている皮紐を無視してわざと

使わなかったり，鞍のよに足で、あがったり，仰向けの姿勢で‘乗ったりというさんざん潟獲にした

ようなしぐさを取るのである。子どもたちは動作で f僕はやっと木馬を乗りこなせるような，そ

んなんじゃないんだぞjということを動作で、言っているというのだ。かといって，子どもたちは

木馬に乗ることをすべて否定するのではなく，まじめに乗るという役割の中に含まれているとこ

ろの虚構の自己(対抗ualself )を子ども自身が苔定する行動に出るのである。このような子ども

がこの場面で振る舞うべき役割をいわば効果的に「はずしにかかるjことをゴッフマンは「役欝

距離(role distance ) Jと呼んでいる。 5歳の子どもが，いや5歳の子どもだからこそ，小さな

子どものような真国自な顔をしてメリーゴーランドに木潟にのってはいけないことを敏感に感じ

とり，うまくはずした仕撃を演じるのであるo いかに私たちがリアルな世界を支えている社会的

プラクシスとその「ふさわしさJのルール(安)11， 1988)に敏感であるか，またそれを感じなが

らも適当な f落差Jをつけながら演技をしているかということがわかるのである。私たちはそう

簡単に儀礼や秩序を破れない，フレーム破りはできないように社会からの拘束を受けているので

ある。あるいは逆にそうであるからこそ，私たちは社会生活をこのフレームの枠の中で、安心して

生活できるともいえるのである。だから自由な外からの何の制約をうけないような形で相互作用

や相互行為をとらえることなどできないのである。

それでは，広く意味学派は，個人が社会的構造の制約をどう受け，またそこにどのようなダイ

ナミズムを想定しているのだろうか。ゴッフマンが意味学派なのか，またシンボリック・インタ

ラクショニズムに属しているのかについては異論もあるが，それはともかく，あまりにも日常的

になっていて私たちが気付かないでいるような振る舞いの中に社会の拘束そ暴き出している彼の
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見事なまでの観察と分析に驚嘆はする。だが，私たちが社会的な構造制約をどのように受けなが

ら，いかにして社会的，椙互作用的行為を展開するようになっていくのか，またどう構成されて

いくのかという問題が不問にふされてしまっている。それは意味学派全般にもいえることでもあ

る。山口節郎(1982)は，意味学派の多くが相互作用という寵接観察可能な範囲の中で議論をし

てしまって，その外にある可視化できないような社会構造の制約を射器にいれてこなかったこと

を指摘しているが，この批判は社会学における相支作用研究ばかりでなく，心理学における相互

作用研究にもあてはまる重要な指摘である。何か相互作用だけでものが語れる，そして私たちは

自由に相五作用を展開しているかのように思って，栢互作用分析だけで自己完結してしまう研究

が特に心理学の研究には多い。私たちが幾重にも重なった社会的な現実という制約の中で相互作

用を農開し，当然のことながら相互作用過程もまた社会的諸変数と相互作用し合いながら展開し

ているのである。そこでは，また当然のことながら一方的に社会的構造の制約を受けるだけでは

なく，相互作用から新たに社会構造が生まれ，作られていく部分もある。というのは，相互作用

的行為を取り巻いている社会的機造は幾重もの爆から成っているからである。個人と社会との対

立的な図式の中で考えるのではなく，また相互作用の中から新たな秩序や安定的な構造の生成と

いう動きのあるものとして社会システムをとらえる試みがルーマンによって社会システム理論と

して麗関されているし，また最近のエスノメソドロジストの研究の一つに，共同作業の場面にお

いて椙互作用と作業の共同構築や相互的組織化の過程を明らかにする試みがあるが，このような

ワークプレイス・フ。ロジェクトでは相互作用によって協間的作業がいかにして作り上げられてい

くかという動的な過程が積極的に取り上げられてきている(Engestrom & Middleton， 1996 )。

ニクラス・ルーマン (N泳lasLuhmann )はパーソンズが持ったような外在的な社会規範をベー

スにした社会システムに代わる新しい「社会システム環論jの構築を試みている(ルーマン，1984)。

その時，既に上で述べたように意味学派の出現は，焼範に一方的に規定されてしまうような人簡

を理論の中に登場させることはできなくなっている。それでは，入は作動や解釈の仕方として多

様な選択可能性がある中で，いままでその選択の基準として使われて，また説明原理としても十

分だと思いこんできた規範だけではどうにも説明しきれないことが明らかになった時，それに代

わるものは何なのか，またその多様な選択可能性を縮減させるものは何であるかを新たに提出し

なければならないのである。 jレーマンは，それは相互行為している我々の人間の行為の外にそれ

があるのではなく，相互作用そのものの過程の中にそれはあると考える。栂互作用に含まれてい

る不確定性を縮減させているのは，規範やその内面化されたものではなく，一連の相互作用の連

鎖そのものであり，そしてその過程から作られてくる文脈や，相互行為の構造価なのである。私

たちはコミュニケーションの不確定性を解消するために次の新しいコミュニケーションを出し合

い，コミュニケーションを絶え間なく続けるという，一見するとパラドクシカルとも思えるよう

な行為を取っている。しかし，コミュニケーションの不確定性はコミュニケーションの中でしか

低減されないのであって，私たちはその前のコミュニケーションを受け取りながら，次に続くコ

ミュニケーションを椙互に選択的に決定している。従って，コミュニケーション・システムその

ものは…つひとつの連鎖の中で取られているコミュニケーションの選択的な遂行によってその展

開の方向も内容も規定を受けているのである。この不確定なコミュニケーションという状洗が次

のコミュニケーションという新しい意味を生み出していく創発的な場になっているのであり，こ

のことをルーマンは「オートボイエティック・システム(自己産出システム)Jと呼んでいる。

彼の理論では，人間の心理システムも社会システムも同じようにシステムそれ自体がシステムを
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作り出していく性質を持っているということを前提にしている。何故，私たちが他人と相互作用

し，コミュニケーションを交わすのか，その意味もここにある。「相互了解や調主観性があるか

らコミュニケーションが可能なのではなく，逆にコミュニケーション過軽から問主観性と名付け

られている出来事が形成されているj(佐藤勉， 1997)のである。

そして，相互作用やコミュニケーションの過程は単にその誼後の結果という偶然性にだけ支配

されているのではない。相互作用が時間的・空間的に連続して行われている場合には発話の!願番

や役割，さらにはコミュニケーションの規則，はては各人の感情的な人間関係までも構造化して

しまうのである。そして，この構造化されたものが相互作用やコミュニケーションに規制をかけ

てもくるのである。

Jレーマンは社会システムを，農接入と人が対峠し合う相互作用のシステムと比較的持閤・空間

的に安定した小集屈や制度である「組織j，そしてさらに大きな「全体社会Jとに分ける。そして，

それぞれ独立な機能とシステムとして存在している社会システムと人障の心的システムというの

は，社会システムが外倶肋〉ら心的システムを包みこみながらもそこには相互の出入り，r相互浸透j
が行われる(正村， 1997)。例えば，夫婦関係や子ども同士の仲閤関係という一つの独自な関係

が作られた時，新たな関係というシステムが出来上がり，このシステムと倒人が相互浸透を始め，

お互いに信頼関係にあるという認識を作動させる。ここで大事なのは人関と人間の聞では相互浸

透はないのであって(河本， 1995)，関係というシステムと鋼人との慢でそれが生まれるという

ことなのである。だから，人間の意識とコミュニケーション，行為とが浸透し合うのは意味とい

うレベルにおいてなのである。だから，ルーマンが言う社会システムの要素はコミュニケーショ

ンであって，個人でも個人の行為でもないのであり，コミュニケーションを社会の要素とすると

ころに社会学理論のパラダイム転換の要点をなしているのである(村中， 1996)。

このようにルーマンが言う個人の意識と社会システムというのは，決してどれか一方に融合し

てしまうものではなく，相互自律的なものなのである。だから，コミュニケーション・システム

は互いのオートボイエティックな活動を破綻させないようにしながら，また同時に相互に作用し

合う関係，つまり f構造的カップリングjを形成しているのである(高橋， 1997)。カップリン'

グとは，マ卜ウラーナが複数個の単位体の関係のことを示した言葉で， rカップリングは，相互
作用する単位体が，同一性を失うことなく相互作用の過程でこうむる相互の変容の結果として生

じるj(マトウラーナ，ヴァレラ， 1991オートポイエシス)ものである。カップリングがあるこ

とによってシステム鴎の相互作用が生まれてくるのであって，これがなかったらそれぞれのシス

テムは自己の閉じた内部の中だけで作動を続け自己産出を行い，自己の境界を作りあげていくだ

けになってしまうカ主らである。

あえてjレーマンの浬論に着目したのは，相互作用それ自体の過穫の中から相互作用の方向や内

容が自己生成されることに着目していることと，さらに相互作用に一定の制約を与えるところの

規則やルール，相互作用の役割などが構造化されてくるという椙草作用の創発的な僻桶への重視，

さらにはより大きな社会システムの中で相互作用を論じている点なのである。ここで住意してお

かなければならないのは，システムとか構造といった時，あたかもそれらが盟定的で可変性のな

いものとイメージしてしまいがちだということである。ルーマンがいうシステムはあくまでもシ

ステム要素鴎の関係から作り出されるものであり，従って関係の形成の仕方によってシステムも

変化するのである。だからシステムと要素との関{系についてもシステムが先にあるのでも，要素

が先にあるのでもなく，それらは間持構成的なのである。どういうシステム構造であるかは「関
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係の限定Jとして把握されることになるのである(村中， 1996)。

結論を先取りして言えば，個人一社会というニ項対立論議の臨路を抜け出す道をここに求める

ことができるのではないかということである。いわば心理学とは隣接科学である社会学における

議論と成果をどう生かして，我々の学問領域を新たに展濁しなおしていくか，そのことが関われ

ているのである。

いま，私たちの心理学の世界で、も個人を単位にして心的活動や心的内容を説明，理論化してし

まうことへの反省が起きている。人間の精神(マインド)や精神活動は社会・文化という諸変数

の文脈の中で，それらに状況づけられながら展開しているのであって，これらを抜きにして精神

(マインド)活動を観察し，理論化してしまうことからは人調の精神活動のリアルな姿を描き出

すことはできないということである。しかし，次に私たちを待ち受けているのは，個人と社会，

そしてそれらの関係をどのように扱っていくかという課題である。実は，この問題は既に隣接科

学である，社会学においてはその草創期から問題にされ続けてきている根本問題でもある。そも

そも社会学とは， r社会についての学であり，社会とはすくなくとも倒々の人聞をなんらかの形
でその素材にしているjのであり， r億人と社会の関係をいかに把握するかという開題は，社会
学理論の構成上避けでは通れない問題になっているJ(いずれも，村中， 1995)からである。さ
らに，村ゆがこれに続けて，偶人と社会の関係の捉え方として，個人の側から，その主体性，能

動性，主意性に力点をおいて現論構成をするのか，それとも社会の側から，社会の再生産，ある

いはその秩序という観点から理論化するのかというニ者択一的な把握が行われてきたと指摘する

(村中， 1995)。この主張を前にして，抱えている問題はやはり同じであったのかと縫認すると

同時に，問題の大きさもまた実感させられるのである。

幸いにして，この個人一社会についてのニ項対立的把握を克服する理論が提出されてきている。

そこでは，社会というものを，個体的なものをその基礎としながら，個々の個体性には還元しえ

ない創発的なものとして捉えられているのである(村中， 1996)。またこの理論では，コミュニケー

ションとそこから生まれる関係性をシステムの要素として位置づけていることは，私たちの相互

作用研究にとっても重要な示唆と理論粋を提供している。

4-2.主体一客体の掛互規定額俸と共商構築遅程

心理学においては，伝統的に人間の精神活動や学習・技能の習得活動をもっぱら偶人の認知変

化の所産や能力といったもので説明してきた。しかし，今日では，このような心理学が取ってき

た個体重視の説明原理に修正を求める動きが大きくなってきており，人聞の精神活動を社会・文

化的諸変数の文脈の中で提える試みが確実に増えてきている。その流れの源となっているのが

コール (Cole，M. )を中心にした LCHCにおける一連の研究であった。コールの研究は今日，r文
化心理学(c凶turalpsychology ) J ( 1996 )という過去にもあった時様の名称の研究を大きく改変

する形で新たな研究領域の創設へと発展してきているが，彼がリペリアにおけるフィールド研究

の経験から従来の心理学における文化変数の扱い方の常とう手段であった比較文化研究という文

化どうし(between cultures )を比べてその蓋異から文化を論じるという枠組みを越えて，いわ

ば一つの文化(初出inculture )のなかで文化というものがいかに人間の精神活動と関わってい

るかを明らかにすることを課題として設定したこと(LCHC， 1983 )はこの後の研究の方向を決

定づけたといってよいのである。例えば，人慢の精神活動と社会・文化諸変数の簡を関係づける

ものとして今日，重要な概念となっている f文化的実践(cultural practice ) Jの概念も， 15年前



幼児の共同行為と相互作煎の社会的構成過稼(]) 23 

のこのコールたちの論文の中で出きれたものであった。私たちの精神活動は具体的な場面や状況

の中で特定の課題を解決することに向けて行われる実践的な活動であること，そしてこの実践的

活動の目標や内容・系列は文化成員が獲得すべき課題として組織されているということなのであ

る。だからやみくもに何でも良いから学習するとか実践するなどということを私たちは本来的に

はしないはずなのである。私たちが行っていることというのは，文化的実践であるから，そこか

ら文化的錨値を共有したり，さらには文化成員になっていく過程なのでもある。もちろん，ここ

でいる文化や文化組織は決して単一のものではなく，またそのレベルもさまざまなものを

想定している。

一つの例としてロゴフ(Rogoff， B. )の研究を上げよう o 彼女は，発達や学習を「徒弟制

( apprenticeship ) J iガイドされた参加(guided pぽticipation) Jそして f参加による専有
( participatory appropriation ) Jという三つの違った平面で麗関される社会・文化的な活動である
ととらえている。これらは，共間体，対人関係，個人の中で展開されている過程であるが，ロゴ

フの主張で重要なのは，この三つの水準の活動が決して切り離された形で行われているのではな

く，密接につながっているということなのである。共有化された取り組みに加わっている時には，

発達や変容は個人のことだけでなく，その共同体の実践における変化ともなっていくのである

( Rogoff， 1995)。ここでは，偶人レベルの学習・発達と共同体におけるそれとは明確な匿別な

どできないのである。だから，一つの発達や学習という現象をながめ，分析するときにも必ずこ

の三穏類のレンズを用意しておかなければいけないということなのである(Rogoff. 1998 )。具

体的な例として，ロゴフ(Rogoff， 1995; Rogoff， Baker-Sennett， Lacasa & Goldsmith， 1995 )が

しばしば取り上げているガールスカウトのクッキーの販売活動がある。ロゴフ(Rogoff， 1995 ) 

によれば，クッキーの販売はアメリカ合州国のガールスカウトの活動資金を調達するための重要

な年間行事として位鷺づけられているものであるが，同時にこの活動は賞任感や自分たちで巨標

を設定すること，あるいは経済活動の原則を知る機会になるといった教育手段としての役割も与

えられている。このクッキーは戸別訪問や，友達，さらには殺やかつての先輩スカウトの職場で

売られたりとさまざまな機会が利用されている。 1932年にフィラデjレフィアで始められたガール

スカウトのクッキー飯売は1991年の場合には，全米で、100万人の少女の参加と40万人の大人の援

助によって行われ，販売されたクッキー・ボックスの総数も l億6，400万倍に達する大規模なも

のになっている。

この70年近い陸史を持つクッキー販売の方法は数十年間の間にいくつかの改良が行われてきて

おり，今日のような事前予約による販売とか，注文票も種類に応じて色分けされたものを使うと

いうようなさまざまな工夫が実践の中で蓄積されてきている。あるいは，各ガールスカウトの分

隊の中では注文数やお金の計算を間違わないで正しく処理されるための方法やミーテイング・模

擬練費などといった様々な機会が用意されており，またスカウトの隊長やクッキー責任者(cookie 

chairs )からの指摘やアドヴアイスを受けながら次第にガールスカウトクッキー販売員として成

長していくのである。ロゴフ自身も一つのスカウト隊のクッキー責任者を経験しているが，まさ

に「ガイドされた参加jの過程のゆで一人ひとりが必要な知識と技能を獲得していってるのであ

る。そして，さらに重要なことは個人がこれらの知識・技能を偶人の内部に閉じこめてしまって

いるのではなく，このスカウト隊という共同体の一員として参加していくことで，この一人ひと

りが身につけた(専有した)経験・知識・技能は偽のメンバーに使われ，共有化されているとい

うことなのである。ロゴフがあえて「参加による専有jという言葉を使っている所以である。ミ
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ラーとグッドナウ (Miller& G∞血ow，1995)は「文化的実践Jの概念から導かれる命題として

5つ上げているが(命題1 実践を扱うことで発達を社会・文化・歴史的な文脈の中に撞いてみ

ることができ，これらの諸変数と分離しない形で発達を論じることが可能になる。命題2 実践

は一つの社会と規範の順位の反映で、あり，またそれらが具体的な形となってあらわれたものであ

る。命題3:実践は子どもがある文化の中に参入していく持にとられる道筋というものをみせて

くれる。命題4:実践というものは孤立した形では存在しない。命題5 参加は連続的な過器で

あるという性賀をもっている)，その中で上のロゴフの研究は，命題3の実践は子どもがどのよ

うにして文化の中に参入していくかその道筋と，子どもがコミュニテイに参入していくことに

よって文化が再生産され，再編されていく過程を異体的に示しているのである。あるいは，もう

一つの命題1，実践は文脈の中に発達を位置づけて記述していくこと，つまり，子どもと文脈を

分離してしまったり，また発達を側々の特定の領域と結びつけることなく論じてしまうといった

過ちを犯すことを田避できることの具体的な研究併にもなっている。このことは， r個人主義的
な構成主義jか f社会的決定論jかといった二者択一的な議論に縮らないということなのでもあ

る。

このこ項対立的な議論からいかに私たちが逃れることが必要であるかは，次のような例からも

明らかである。心理学の中では訟統的に偶人の認知的活動の所産と考えられてきた記憶というも

のも，それが実際の生活の場面の中で生きた活動として営まれる場合には，経験を共有している

者どうしの聞で行われる共閥的な作業の結果，いわば「共同想起jの結果であることをミドルト

ンとエドワーズの一連の研究(島制dleton& Edwards， 1990 )は明らかにしている。彼らの研究

の一つにこういうのがある。映画 rETJを観た者どうしがその内容を想い出し，語り合う過程
の中で，彼らは自分たちが想起した内容が本当に映画の中にあったことかどうかを相互に確認を

行い，同時にその作品についての感想を出し合うことで一つの印象誌記憶を作り上げ，共有する

ようになるというのである。あるいは，彼らが行っている共同想起の研究の一つに，家族でスナッ

プ写真や出来事を話し合うという私たちが家庭でしばしば行っている中で，どのように家族とし

ての共通の経験が記』憶として定着していくのかということが取り上げられているが，そこでも想

起というものはそれについて語り合っている者どうしのコミュニケーションと意味生成の過裡の

産物であるということなのである。だから，私たちが家族や共同体の成員としてのアイデンティ

ティを持つために，同じ「物語り(story )Jを作り，記憶として共有していくのである。遊び

の場合には，この陪じ物語を作るという作業が全舗に出てくることになる。

ニコロポロー(Nicolopoulou， 1997 )は保育園の朝の「お話しの持謂jで，子どもたちが自分

の好きなお話し作って，友だちの前で発表するという笑践の中で，幼児はどのような内饗の話し

を作っているのかを分析している。そこでは，男児と女児の間の明確な違いが幼児期の段階から

はっきりと表れており，男の子はアクション・ヒーローもの，戦いに関する話しであり，女児は

家庭と家族の活動を中心にした話しというように明確なニ極分化があったのである。このような

差は彼らが持っている「世界の表現の仕方(ways of worl合問抽19)Jとして持を優勢なものを持

っかということに際係しているので、あり，男の子は攻撃・暴力への志向，女の子は f安定性jと

いうものに髄値観をおいた世界を作り上げていくというのである。そして，このようなジェンダー

の差は決して性別にはじめから閏定されたものではなく，彼らの仲間文化の中で，そこに参入す

ることによって作り上げられていくということが大事なのである。だから， r語り(n劉 'ative)J 
の構成はまさに社会文化的な過韓だと彼女は言う。例えば，一人の 4識の男の子がこの保育園に
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はじめて入ってきたが，この男の子がどのような fお話しjを作っていくのかその内替変化を 1

年間にわたって調べていくと，まさに男の子というジェンダーによって f期待されるj方向のア

クション・ヒーロー物になっていくのである。また，陪姓のグループで共同して話しを作った場

合には，一人ひとりのジェンダーの「期待jからずれた内容は補正されて， i望ましいJ男女差
の fお話しjが出来上がっていくのである。そして，このジェンダーのfE力は，男児には顕著に

あらわれており，女の子がアクションものの話しをしてもまだ許容されるが，男の子が家族をテー

マにした話しをすることは修正を強く求められしまうのである。保育留という仲間文化の中で

ジェンダーという性役割を受け入れ，それを意識化することで自己とグループのアイデンティ

ティ(例えば， i男である我々J)が形成されていってるのである。
ここでは，ジエンダーに注目しているが，仲間文化の中で自分たちのアイデンティティと欝わっ

ているものに，年長や年少といった年齢に付翻したものもある。特に，私たちの今国の観察フィー

ルドであるセンターの「幼児園Jは明確な年齢によるクラス分けは行われていなし入いわゆる異

年齢混合の形態，縦割りの保育形態を取っているため，制度的に与えられたクラスとそこに所属

することによって自動的に生まれてくる，クラス・アイデンティティというものがない。その分

だけ，彼ら自身が相互的行為の中で，この年自舎による違いというものを表示(ディスプレイ)し

ていくことが必要なのであり，さらにはこの表示行為を通して，逆にアイデンティティの形成と

確認の作業にもなっているのである。

4-3.幼児の共同遊びとその相互作用的行為を規定しているもの

今日，コミュニケーションの問題を二者の需の問題にしてしまう傾向，あるいはあたかもどこ

でもコミュニケーション，対話の成立は可能であるかのように考えるf骨抜きのコミュニケーショ

ン論J的発想が多いのも事実である。私たちが具体的な場面の中で展開しているいわばミクロ・
レベルの相互作用は，私たちの相互作用的行為を取り癌んでいるマクロ・レベルの外的諸変数と

相互規定的な関係になっているという枠組みで考えること，そしてこの相互影響過程を明らかに

していくことが解くべき問題なのである。この問題を霞接扱ったコーJレとニコロボローの研究

( Nicolopoulou & Cole， 1993 )を上げてみよう。彼らは，ヴィゴツキーの人間精神への社会・歴

史的アプローチというテーゼを基に，子どもたちの長期的な学習活動とその変化を，地域の児薫

クラブ(Boys and Girls Club )の中に作られた一種の放課後の学習クラブである教育環境とそこ

における子どもたちの根互作用の実際の展開の仕方とを関連づけながら長期障の観察と分析を

符っている。この学習クラブは“F故hDimension"と名付けられた一種の塾のようなものなのだ

が，インターネットやコンビュータ・ゲームを利用しながら子どもたちが主体的に学習できる環

境になっている。この中で子どもたちがどのような活動と相互作用を学習環境に支えながら展開

し，またそれを通してどのような学習が成立していっているのか，その棺主主作用過程の微視的な

分析を長期間にわたってつなげるということを行っている。そして，この大きな研究一実践プロ

ジェクトの中で，ニつの学習クラブを比較するということも行っているが，学習環境やその雰囲

気の違いが，指導者と子ども，子どもたちの相互作用展開に微妙な差を生み，その積み重ねは彼

らの学習・発達の違いとなっていったのである。

エンゲストロム(Engestrom， 1993 )はフィンランド・ヘルシンキ近郊のエスボー市の医療セ

ンタでコンピュータを用いた患者のカルテの集中管理システムの導入や，開業匿を地域密療セン

ターに統合するといったいくつかの大きな医療制度の改革が行われた時，そこで寵者と患者の梼
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係，実際の相互作用，百三者の医療行為や医者・患者の意識がどのように変わっていったか(ある

いは変わらなかったか)というミクロ・レベルの変化をマクロな医療制度の変化と結ひ+つける研

究を行っている。そして，このミクロ・レベルの実態はマクロレベルの新しく導入された医療制

度の問題と改善の解決へと向かわせる実践的な力を持つのであり，ミクロ・レベルの活動はマク

ロからのトップ・ダウン的な規制を受けているだけでないのである。そこでは，ミクロ，マクロ

の各レベルにおける活動，実態は相互規制を受け合いながら集合的な活動のシステム(collective 

activity system )を形成しているのである。

ヴァルシーナ(Va1siner， 1994; 1997 )は，このミクロのレベルである個人の精神活動，ない

しは個人簡の相互作用的行為と，マクロなレベルの社会・文化的なものとは相互に関連しながら

形成されていくことを強調し，このことを「共同構築J(co-construction)ということばで表現

している。そして，このようなミクロとマクロの二つのレベルを結びつけて論じていくためには，

ミクロレベルで起きていることを詳細にとらえながら，持時にそれを時間としてつなげていくこ

とが必要なのであると苦う。これは，ヴィゴツキーが人間の精神発達を論じる持に，微視発生，

倒体発生，系統発生，そして麗史・文化的変化という 4つのレベルの分析とそれらを総合するこ

との必要性を論じていたことでもあった。ヴァルシーナ(1997)は，特に，微規発生のレベルで

個人と社会・文化との聞の共罷構築の具体的な過謹が現れるのであって，この微視発生レベルの

分析が偶人と社会・文化との問のぶつかり合いをとらえていくためには必要不可欠なことなので

ある。そして，ヴァルシーナ (1997)はこの論文では， f箆体発生のレベルの発達変化には個人の

外にあるものを個人の内部に内化した(intemaIize )結果があらわれているのであり，そこでは

個人一社会・文化との簡の共同構築の過程はあらわれないと述べている。この背景には，彼の独

特の内化についての考え方があるのだが，彼のように舟化されたものを怨人の習得と考えるべき

ではなく，このレベルでもやはり知識や技能は集会的な活動，共同様築されたものの結果であり，

そこには微視発生のレベルと悶じような彼の言う f共同構築jの姿は現れてくると考えるべきな

のである。だから，披が言うような微視発生のレベルは共同構築の過軽，個体発生のレベルは内

化の過程というようには分けることは実際にはできないし，区別して論じる意味はない。

幼児の共同遊びの展開過程を解釈学的立場から研究している社会学者のコルサロ(Corsaro， 

1985; 1992; 1997; Gas泌ns，S.， Miller， P. J. & Corsaro， W. A.， 1992 )は，子どもたちの共間遊

びの成立，仲間関係，そして仲間文化の形成過程を彼らが所属している保育薗や幼稚罷の環境や

文化(例えば，アメリカとイタリア，さらには北欧のスエーデンとの比較研究も近年手がけてい

る)と結びつけながら議論を展開している。その時，彼が使う手法というのはやはりir微視的
分析J(micro-ana1ysis)であり，エスノグラフィーの手法である。そして，披の場合にはこれら

の分析を連続的な時潤の流れの中に位置づけ，縦断データとして収集している。

ノてッカー(Packer & Scott， 1992; Packer， 1994 )も，幼児の共同遊びを社会的構成の過裡と

してみることができること，そしてこの共同遊びが構成されていく退程はまさに相互作用を通し

た意味の構成過珪であって，そのためには解釈学的なアフローチを採用していくことが要議され

ると指摘する。

5.結果の概要と解釈の基本的な読点

ここでは，この研究で取られている基本的な方法と，研究プロジェクトのはじめの年に年長見

(コホート 1)であった者と年少児(コホート 2)の 1年間の遊び集団と対人関係構造の形成過
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程に関して，その鏡察結果を概略的に述べる。それらの詳しい内容は第2章以降の各章で展開さ

れている。

5 -1.研究プロジェクトの余体計画と特徴

本研究では，北海道大学教育学部附属乳幼児発達臨床センターの実験保育室(通称， r北大幼
児罷J)に通園している幼児を対象にして，川遊び集団と対人関係構造の形成過躍を縦断的観察

からとらえ， (2)そこで展開されている偶々の相互作用展開の仕方との関の栢互規定性を明らかに

していくことを研究の基本的な課題にしている。そして， r北大幼児闇jでは 2年保育，巽年
齢混合保育の形態がとられている。運動会等の行事では年少児，年長児のクラスに分かれるが，

通常の保育クラスは一つである o ここでは，毎年一つのクラスの中で年長児への移行と，年少兇

として新しく集団に加わることによる役部突代と新参者の適応・参加過程，そして彼らの仲間文

化の継承・変化の過穏を見ることができる。あるいは，一つの年齢クラスの子どもたちの数が少

ないということも共同遊びゃ遊び集団の形成に作用していることが考えられる。そこで， (3)観察

フィールドの特質である，保育形態，子どもの数といった変数を分析の視点に取り入れていくこ

とにする。観察フィールドの特質としては，具体的には以下のこ点のことが指摘できる。

①観察対象闘の特徴:異年齢混合保育という形態

観察フィールドの「北大幼児薗jでは，年少児と年長児の2つの年齢のクラスが一緒に保育を

受ける「異年齢混合Jの保育形態を採っている。自由保育が中心で，それだけ共同遊びの集団づ
くりや子どもたち自身の自由な仲間関係の構築活動をみることができる。他方，年長・年少とい

う明確なクラス分けや物理的な境界(教室が別である等)がないことで，日常の子どもたちの相

互行為の中で「年長であることJ(あるいは「年少であるJ)を子どもたち自身が明示し，確認し

ていく行動が求められる O 向時にこれらの行動を通して自己の所属集団へのアイデンティティが

作られ，年齢に基づく遊び集屈が作られていくことにもなる。

②子どもの人数と僧々の子どもの特性

観察対象の子どもたちの人数が年少，年羨それぞれが15名前後で，男見，女児が7，8名手呈度

の人数である。こういう集団の大きさの中では，例えば年長児男兜の場合はタケシを中心にした

4人の遊び集司がまとまった集団として一つ作られるだけで，残りの4名は共同遊びの指向性が

乏しかったり，集団遊びの中心的役裂を果たせない子どもたちであり，先の排他的な 4人の集団

に対抗し得る第ニの年長児遊び集団が形成されなかった。ここには人数の大きさに加えて，所長毒

する子どもたちの特性が集部としての遊びの展開の仕方を大きく規定しているのである。このこ

とを考える上で，年長男児の4人の集団に所属し，フォロワーとしての役艶を演じているシロウ

の「動き方jは示唆的である。これらの集団の特徴についてこの後でもやや詳しく述べるし，第

2章ではより詳細な分析を行っている。

就に，前の節で詳しく述べたことだが，入と人との椙瓦作用過程にはさまざまな状況の諸変数

が関係しているのであり，そのような視点でみていくことが必要なのである。従って，ここで問

題にしている，共同遊びにおける相互作用と，幼児の遊び集屈の構潰的特質・対人関係構造，さ

らには子どもの人数を含めた保育の形態・環境，の3穏の変数は相互に絡み合い，相互規定的な

関{系になっているとみることができるのである。

そして，ここでは，遊び集団と対人的相互作用を縦断的に観察するという手法をとっている。

縦断的に観察するということの意味として，次のことを指摘することができるo 上で述べたよう
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に，偶人の行為及び個人需の相互作用的行為と，共同体(ここでは保育者を含む幼児集部と幼児

闘)の開で相互影響をしながら作られる集団遊びの活動，遊びと集団のjレール，遊びの文化など

は相互規定的な関係，いわば「共同構築J(co岨cons加 ction，Valsiner， J. 1994; 19977 )し合う関

係になっており，この「共河構築jの形成過程は長期間の観察から明らかにしていくことができ

るのであるo

集臨のメンバーの間で取り支わされている相互作用の展開の仕方や方向は一部は相互作用が

持っている偶然性や却輿性(improvisation )に支配されている。この相互作用の結果として共

同遊びなどのまとまった集合的活動(collective ac伽ity)が生まれる。…方，相互作用的展開は

自由度の大きい偶然性や即興的な出来事によって支配されているだけではなく，集団が持ってい

る対人関係構造や役割，集団の規範といったより大きな時間単位の中で相互作隠の蓄積から作り

上げられた集団構造によっても規定されている。この微視発生的相互作用と集団活動，そして集

団構造とは棺互規定的な関係，共同構築的な関係になっているのである。従って，微視的な相互

作用過程にはその場その場の比較的自由度の高い相互作用的行為と，より持間的には安定した集

団構造や対人関係構造によって規定された行動の二つをみることができるのである(関 1-1 )。

億体発生約変化

歯 1-1 微視的相互作用と集闇・対人関係構造

この研究プロジェク卜は3年間の研究期間の予定で行われた。観察対象になっている幼児は以

下の人数である。

表1-1 観察対象児

観察1年|コホート年長児15名(男児8名 女児7名) コホート 2:年少兇11名(男児7名女児4名)

観察2年 iコホート 2:年長児10名(男児6名 女児4名) コホート 3::年少兇17名(男児11名 女児6名)
観察3年|コホート 3:年長先17名(男児11名女児8名) コホート 4:年少児16名(男児6名女児10名)

この表の中で，研究開始1年自に年少兜であった幼児は次の年には年長児になっており，これ

らは便宜上，コホート 2の集団という表記をしている。年少であるか年長であるかで持期を区別
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する必要がある時には，コホート 2・年少，コホート 2・年長といった表記方法をとる。なお，

子どもの人数は転出等で若干の変動はある。本論文で、扱っているのは，開始1年目のコホート 1

とコホート 2，一部コホート 2・年長である。

観察は基本的には自由保育の中での共同遊びとしたが，一人でいたり，並行遊び，保育者が加

わった遊びなども観察し 8ミリピデオに録画された。遊びの内容や時開，参加メンバーなどの

基本的な内容はコンピュータのデータベースシートに記録された。分析の基本尊重位は，一つのま

とまった遊びとしてVTRに録画されているものを1シーンとし，そこに誰が参加していたか，
また参加している子どもとその数，そこでの発話内容などをまとめていった。研究開始1年自の

観察時間は，総計およそ160時間である。

5-2.コホート 1の男児集留の構造と遊びの特質

(1) タケシを中心とした4人の排他的集団

年長児男兇には，タケシ，シゲル，シロウ，そしてヨシキの4人のメンバーによって作られた

遊び集団と，一部この集団と関わりそ持ちながら自分の興味・関心に基づ.いて独自の行動をする

ダイスケ，幼児闘の大多数のメンバーと協調行動が取れず，脈絡を無視して攻撃的な替動を向け

ることが多いコウヘイ，そして他の子どもと関わることが少ない他児とは没突渉的なタイゾウの

7人がいる。従って， 4人の集団以外にはまとまった遊び集毘は存在していない。その他 6月

から約1か月半ほどの一時期，年少児の持に 1年産闘し，シロウとも仲の良かったマサトが一次

帰盟で加わっている。

4入の集団は，タケシをリーダー，シゲルをサブリーダーとし，そこにシロウとヨシキがフォ

ロワーとして加わっている。ヨシキは自己主張も少ない，おとなしい子でシゲルの後を追って行

動することが多い。シロウは体絡も良く年少児男児からも好かれており，誰とでもうまく共同遊

びができる子どもであるが，この集団の中ではフォロワーの役離に徹し，時には「戦いご.っこJ

などでは攻撃される役になっている。

タケシは特に年少児からも恐がられ，彼からの命令には年長児，年少児を関わず服従せざるを

得ないというよ下関係が出来上がっている。これらをよくあらわしているのが以下のニつの事例

である。

ケース蜘.185 砂場の111作り タケシ シゲ)1;シロウ
タケシが砂で溝を掘って)11作り。シゲルとシロウはパオツで水くみ役。年長児のダイスケと年

少児ゲンキは砂場の中には入れないで晃ているだけ。 3人は黙って砂を掘り，水を運ぶだけの活

動。シロウは水くみ以外のことをしたいと雷う (f一回避びたいJ)が，タケシによって「だめだj
と拒否される。砂掘に飽きたタケシは砂場の遊具に水をかけたり，シゲJレのショベルをとって言

い争いになる。タケシは同じ闘臆で鬼ごっこ (f色鬼J)で遊んでいた年長女児に加わり， 2人に

f水汲んでおけよ」と命令する。シロウもつられて「色鬼jの遊びに加わろうとするが，残され

たシゲルが怒って，シロウを連れ戻す。シゲルがタケシに代わって砂を摺る。シロウは「色鬼J

の遊びをしたそうでじっと見ている。タケシは「色鬼Jをしながら，再び「水汲んどけ!Jと命
令する。タケシは「色鬼」遊びが終わり砂場に戻る。
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一一一一ケースNo.191 ホー)vと非常口付近タケシ シゲルシロウ ヨシキ年少ヒデ一一-
タケシがホーjレの中から醤躍のブール近くでアメンボを織っているシロウを呼ぶ。シロウ「ア

メンボ、 が……J.タケシ「そんなものいいんだJ。シロウが部屋の中に入ってこないので，シゲ
ルが呼びに来る。シゲル「タケシ様が呼んで、るよJorアメンボいらない!Jと態るタケシ。シロ
ウも中に入る。

(2) 遊び場所と遊び道具の占有

タケシを中心にした 4 人の集団は，遊びの内~は「ドラゴンボー jレ」などを真{yた戦いご、つご

が中心で，ストーリー性も遊びの発展もない乏しいものである。砂場の遊びも穴を揺って水を入

れるだけである。

タケシとシゲル，特にタケシは遊びの面白さよりも自分たちが遊び場所と遊び道具を占有して

自曲に使うことで勢力を誇示するという戦略を取っている。砂場・水場の使用と文態の部屋の出

入りには彼が優先権を揺り，砂場で先に{坊の子どもたちが遊んでいる時でも「前から使っていたj

f俺遠の基地だjという言い方で強引に割り込み，排徐してしまう。

彼らが遊び場所として使用しているのは「幼克菌Jの全体の中でも，極めて限られた空間であ
ることが次の表 1-2からもわかるし，そこを排他的に使用している。ちなみに.r幼児閤J全
体の配聾函は図 1-2のようになっている。

彼らの遊びの中では，文庫と砂場の遊びが全体の半数近くを占めており，逆に言えば彼らの遊

びのレパートリーが狭いことを示しでもいる。彼らは特にこの砂場と文庫の部屋への出入りを年

少兇には制限をし，自分たちの仲間として認められた子どもだけ(1学期の前半はヒデ，後半は

トシ)に参加を許している。

表1-2 タケシ，シゲル・グループの遊び
場所/77シーン

文療の部農 18 

砂場 18 

ホールの物言霊小媛 7 

廊下の小屋 4 

階段の下 3 

隠庭(砂場以外) 11 

ホーjレ 8 

関庭のブランコ 3 

その他 7 



〈幼児閤・建物内部〉

〈幼児関・園庭〉

幼児の共同行為と栂互作用の社会的構成過程(1)

玄関

閉
山
山
ぜ

事務室

下調

T
d
q
ム

観察室

実験室

「ホ-)レj

文学部の

非常緒段

遜路

事!?む
入
り
口

fセン夕日j

図1-2 r幼児襲jの建物と閤躍
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(3) タケシのグループと他児との関わり

タケシとシゲルはどちらかが休みで鷺摺してこない眼りいつも一緒に行動を共にしている。し

かしこ人だけで遊ぶことは少なく， 131事例の中で11事例しかない(詳しい結巣は第2重量，参照)。

そして，次の劉 1-3に示した結果からも分かるように，シロウ，ヨシキを遊びに加えた 4人一

緒の遊びが圧倒的に多い。シロウは戦いごっこの攻撃対象になったり，砂場遊びの水汲み役になっ

ている。ヨシキはシゲルと一緒にいるだけで積極的に遊び参加しているわけではない。この二人

の関係は，年少の持から続いているものである。この4人に時々関わっている唯一の他の年長売

はダイスケである。

年少児がタケシとシゲjレの碍方またはどちらかがいる時の年長見グループと遊んでいるシーン

は67あるが，次の閣の下設の表からも分かるように，年少児ヒデとテルは始めはこのグループに

入っていたが6月からは関わりが減少し，代わってトシがタケシたちのグループに入るようにな

る。こういった年少児の動きと変化については次の節で簡単に述べるが，詳しくは第3章者を参照

のこと。

67シーン

年少 j尼

ヒデ 26シ制y
テル 17シ-'/
トシ 1 7't繍ン
アキ 7 シ鳴y

シロウ+ヨシキ

52シーン

シロウ

23シーン

ヨシキ

1 5シーン

I 4.23-5.15 I 5.16-5 .31 11 6.1-6 .15 I 6.16-6.30 

9 7 3 4 
7 3 2 2 
O 2 o 3 
2 o 3 

17.1-7.19 

3 
3 
1 2 

隠1-3 コホート 1・コホート 2の努克の遊び仲閤

(4) 年長見シロウの動き

タケシたちのグループの一員でもあるシロウは問時に他の年長児(20シーン)や年少児たち (30

シーン)ともよく遊んでいる。特にマサトとは年少児の時に遊び仲間であったこともあり，彼の

一時帰国という 1カ月半ほどの短い間でも年少克を交えながら遊ぶことが多くなっている。

年少兜との関わりでは，年少児ヒデ，アキ， トシのメンバーとの遊びが多くなっている。特に

ヒデは6月に入ってからはそれまで関わっていたタケシやシゲルとの遊びを止めてシロウと遊ぶ

ことカf多くなっていることカfわかる。



幼児の共尚行為と総1i作間の社会的構成過程(])

75シーン

シゲル ヨシキ

1 2シーン

and/or 偽の年少児

8シーン

30シーン

図1-4 コホート 1・シロウを中心にした遊び仲間の関係
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シロウはタケシたちのグループメンバーであると同時に他の年少児たちともうまく遊ぶことが

できる子どもである。タケシたちのグルーフの中では戦いごっこでは攻撃の対象，砂遊びでは水

汲み役といった損な役回りしかしていない。しかもタケシたちの遊びの内容は単調でいつも同じ

ことの繰り返しだけである。シロウはこのグループから離れて別の遊び集語を作ることができた

はずなのだが，なぜそれをしなかったのか(できなかったのか)? これについては，次の二つ

のことが考えられるだろう。

①年長児という集団意識とアイデンティティ

自分は年長児であるという意識の強さ，これは異年齢混合である保育形態では形式的な集聞の

差異を表現する標識がない分，余計に彼ら自身が強〈意識し，相互作用の中で表示していくこと

が求められるのである。そして，上でも既に述べたようにタケシのグループ以外の他の年長児男

児には共同遊びが成立可能なメンバーはいないために，シロウにとっては他の年長児たちとは新

しい遊び集団を作っていくことはできないという現実があることも指摘しておかなければならな

い。だから，次の第2主義で詳しく述べられるように，年少の時によく遊んでいたマサトが一時帰

国で幼児盟にしばらくの聞いたときには，シロウにとっては一緒に遊べる同じ年長児の出現とい

うことで，タケシからのグループから離れることが可能になったのである。

もう一つのシロウの動きの可能性として，年少児と一緒に遊び集団を作るということもあるが，

上で述べたように，年長児と年少児という年齢による「見えない集毘Jへの帰属意識は彼らの集
団形成に大きく影響しているのであり，たとえリーダーになっても年少児集団の中で遊び続ける

こと，年齢の下の集団に属することはできないのである。
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②タケシたちの引き留め

シロウがタケシたちのグループから離れなかった原因の一つにタケシとシゲルの二人の引き留

めの工作があったことも無視できないことである。タケシとシゲルにとってはシロウは自分たち

の遊び相手として必要であった。先も指摘したようにタケシとシゲjレはニ人だけで遊ぶことは少

なく，二人の相手はいつもシロウであった。ヨシキはシゲルのそばに一緒にいるだけで遊びの中

で積極的に自己主張をしたり，遊びを提案することもない子どもであり，タケシとシゲルにとっ

てはシロウが抜けることは自分たちの遊びが半ばできなくなることを意味しており，さかんに引

き留めの工作をしている。その詳しい内容は第2箪に著書かれている。

5-3.コホート 2・男見集団の遊び集団の形成

4月に新しく入ってきた年少児であるコホート 2の子どもたちの動きをコホート lとの比較と

いう形でそれぞれの時期の典型的な事例を時間瀬に並べたのが，国1-5である。これらのより

詳しい内容は第3章にゆずることにして，ここでは7月の l学期までの動きで特徴的なものをま

とめると以下のようなことである。

(1) 5月末までは，年少克はパラパラで，年少克集団としてまとまった遊びは展開していない。

ヒデがタケシたちの年長児グルーフに加わり出す。テJレも年長児のグループに入ろうとするが

受け入れられない。

それ以外の年少児はパラパラの行動をしており，年少児として複数の子どもたちで遊びの集酉

が作られる動きはまだない。

(2) 6月に入って年少児ヒデがタケシたちのグループを抜けだし，年少児と一緒に遊ぶことが

多くなる。このあたりから年少児たちの遊び集盟としての動きが始まっている。ヒデにとっては，

タケシたちとの遊びの内響がいつも開じことの繰り返しでつまらないこと，いつもフォロワーの

役割を押し付けられたこと，そして年少児集団という集閲へのt帰属，アイデンティティが生まれ

たことが関{系していると思われる。

5-4.コホート 2の男児ジロウについて

コホート 2の一人の男児ジロウは，この章の 1-1で述べたように幼児園の中では特異な行動

をする子どもであった。そしてよくいわれる「遊べない子どもJ.保育者にとって「ちょっと気
になる子ども」といったカテゴリーではくくれない子どもである。この子どもについて 2年隅の

継続観察をまとめたのが第4霊祭であるが，ここではこの子どもの特徴を簡単に述べておく。

(1)年少児ジロウは他の子どもたちと共同遊びが上手くできない子どもであるが，その漂閣と

して，彼が発する言葉の多くが.r状況記述的な内容Jが多いこと，自己の要求や指示を相手に
伝えることを自的としたメッセージが少なく，結果としては「述語的障わり方Jを中心にした発
話内容が少ないという特徴がある。このことは彼の言語的なメッセージばかりでなく，動作と行

為による他者との関わり方の乏しさが全般としてある。

(2) ジロウは自己のイメージの世界と彼自身の遊びの世界をそのまま 文脈を無視した形で

メッセージとして発し，物語りを作り上げ，語ってしまう。大人の場合には文釈を考えて彼の発

話内容や発話意隈を理解しようと試みるため，彼は大人に盛んに話しかけをする。しかし，他克

にとってはジロウの発話内蓉や発話意閣は容易に理解できないため，話題や遊びの共有化を難し

くさせている。
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時期 年少兇集団

マットに飛び降り、ポーズをとる遊び。ドラゴ
ンボールのまねのようだ。年長のシロウ、ヨシー
キと年少の3人は一緒に遊んでいる。 1;年長兇の4人シロウ、ダイスケ、タイゾウ、コ

;ゥヘイそれぞれアリンコとブランコをしてそば
NO.51 (5.9)ホールで巧技会を家に見立てる ;に一緒にいるがバラバラな行動をとっている。

シロウ以外の年長児の特徴をよく示している。

4月23日一 I NO.25 (5.7)保育者に本を読んでもらう
5F115B I i 

@

G

 
F
 

保育者に本を読んでもらう。 4人は開きながら
バラバラのことをしている。ただ先生の腐りに
いるだけ。ゲンキとジロウは赤い楢物の実を擦
に入れて遊ぶ。

NO.35 (5.9)ホールで巧妓台と小緩からジャンプ

(⑤⑤) 
ヒデは巧投合を逆さにしてそこに椅子をのせて
車に見立てる。アキはこの先立てがわからず、
ヒデは1人で統ける。椅子を動かして「貿い物、
貿い物jと言ってホールを動き溜る。

NO.59 (5.9)ナミとマサヤのコンビ

ff.. !毒究集団

NO.14 (4.25)潤庭の砂場で111作り

⑪ 

④ 
ヒデ

タケシとシゲル、シロウは砂場の中。シロウは
水運び役。後から参加の年長ヨシキと年少ヒデ
はカップで/11に水を入れる。年小のゲンキとテ
)l-は砂場の外でiJUの111作り(年長の遊びの中に
は入れてもらえなLミ)。

NO.20 (5.7)アリンコ繍りとブランコ

庄司巨E

E羽巨ヨ

NO.22 (5.7)粘土で料理ごっこ

シゲル、シロウ、年少のヒデが粘土で食べ物を
年少女児ナミは集問に馴染むのが遅い予である i作っている。 rパーティの舟意をしているJと
が年少男児のマサヤと一緒に遊ぶことがこの頃(答えているが、食べ物産ごつこと減方がまじっ
から多くなる。 iている。ヨシキは3人の様子を見ているだけ。

No.44 (5.9)ホールの物援小獲・秘密基地

@ 

小屋の中にシロウ。シロウ f俺途の基地だ」と
言ってヨシキと年少のヒデは中に入ることを許
可される G 後から、シゲルが参加。年少児テ)l-
は小屋の上に主まることを許されず、保育者に訴
える o保育者が来るとシゲルは逃げてLぺ。

酔、o持州、口lま年長児
圏1-5 年少，年長・男見の遺産び集盟とその変化(1)
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時期 年少児築関 年長兇集団

5f:l16日一 I No.194 (5.28)顕纏の地球ジムで自慢話し No.164 (5.23)階段の下で忍者屋敷ごっこ
5丹318

1ヒデi

--
tテ)[.，什--"一一ノ

区1A71

始めはタケシに誘われて砂場から地去最ジムに登iこの遊びに音寺から加わっていた者が参加でき、
るが年少3人のヒデ、 トシ、テルで自分たちの i年少兇トシは参加。年少児のテル、ゲンキは排
年齢の自慢話しをする。そばに年長のダイスケ i除される。
がいるがテルが話しかけても応答しない。

No.179 (5.23)砂場でJIIづくり

タケシはヒデに fここ擬れjと命令。ヨシキと
年小のヒデは遊びに加わらず兇ている。ヨシキ
とヒデはシゲ)[.，(こ呼び出されて来た。ヒデiま保
育者に呼び治されたことを伝え、耳目の遊びをし
たくて出ていく。

6f:l1日 INo.268 (6.9)ホールの物語E小屋で f食事ごっこJ
6月15日 、

Z戸
年少兇ヒデが r..を持って集会jと戸をかけ、
アキとテルが参加。 r食事ごっこjを持関。 3
人は見立てを共有している。年長のタケシ、シ
ゲル、シロウが「何やってるのjと苦言って遊び
に参加。

No.274 (6.11)文庫の鶴屋で積み木あそび

1 ::I I~Vヨ

王手奨のダイスケ、コウヘイと年少3人テル、アキ、
トシで積み木で携帯篭絡を作って遊ぶ。年長コ
ウヘイは途中から本を読んだり、部屋からいな
くなる。

国1-5 若手少，年長・男兜の遊び集団とその変化，(2)



時期

幼児の共l<ij行為と相在作間の社会約機成是主将(1)

年少児集団

NO.287 (6.13)戦いごっこ

64L冶
年少3人ヒデ、アキ、テルで観察容を侵獣にし
て戦う遊び。

年長児集団

37 

6月168- I NO.309 (6.17)砂織でどろんこ滋び NO.365 (6.25)ホールの物鐘小屋のよ
6R308 

:if.長シロウ、マサト、ヨシキに年少3人が加わり、
年長タケシとシゲ)1.-が休みでいない。年長シロ{小屋の上からマットに飛び降りる遊び。シゲル
ウと年少ヒデが中心になって、年長、年少一緒!がやってきて険悪なムードになる。片付けの持
になって「かき氷援さんJrレストランjへと 1r簡になって終わり。
遊びが発展していく。

No.407 (6.28)砂場と鴎庭の地球ジム

区沼ーを羽

工タ
タケシ、シゲルと年少トシ、アキで砂場遊び。
地球ジムにいるシロウの所にタケシが行くが、
シロウはそばを離れる。シゲルが fタケシの奮
うこと織かないのかjと脅すが、シロウはマサ
ト、アキと遊ぶ。

園1-5 年少，年長・男克の遊び集盟とその変化(3)

(3) ジロウは劉に通うことは倒の苦痛もなく，閣の生活を彼なりに楽しんでおり，そういう意

味ではよく適応している。また，別の研究の呂的で行われた彼に実施されたWPPSIの下位問題「理

解」の得点は18点(年長児の秋に調査のもの)で，年長児全体の中で 3番目に高いものであった。

文 献

アッシャー. S. R. &クーイ.J. D. 1990 子どもと仲間の心理学一友だちを拒否するこころ 山崎晃・

中湾鴻{監訳)1996 北大路著書房
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第2章年長男克の集由構造と集団参加選程

1.問題と践的

ここで研究対象とする北海道大学附属乳幼児発達臨床センター内の実験保育施設(以下「幼児

簡jとする)では，形式的には年齢別のクラスが設定されているものの，実際には巽年総の集閉

がひとつとなって活動することが多くみられる。その理由を考えてみると，この幼児圏が子ども

たちの自由な遊びを中心とした活動を保育の中核としている理念的な側面からと，年齢別の保育

室を設置していないという環境的な面からと推測できる。いずれにしても，幼児関での子どもた

ちの遊びの様子を見ていると，年齢ごとのクラス設定をし，活動も年齢別に符うような横割り保

育を中心とした保育施設にはあまり見ることができなし、異年齢の子どもたちが一緒に遊んでい

るような場面が多く見受けられる。

しかし日々を追って子どもたちの様子を観察していると，奨年齢の遊び集団として見えていた

ものが，実は決まったメンバ一関だけでの関係であったり，年長児(5歳児)の濁辺で年少児(4 

歳児)が遊んでいるだけなどという状況が見えてくる。また中には，年長男克だけが専有する場

所や遊びが克られ，それは毎年年長男児だけが関わることができるというように，代々受け継が

れている様子も感じられる。この前年度から在籍している今年の年長児は，前年度の年少児時期

に年長児(現在は卒関児)との遊び方や関わり方の中でいわば幼稚関内の文化を作ってきた当事

者であり，またその文化の影響を少なからず受けてきた者たちでもある。この彼らが，前年度の

年長児が卒園しまさに自分たちが年長児となったいま，新たな遊び集団をどのように形成し，ま

たそれを維持していこうとするのだろうか。第2撃ではこの年長男児を対象とし，その集部構造

と集部への参加過程を分析していく。

ところで，保育施設に通っている子どもたちの遊び集聞が，インフォーマルなものかどうかは

議論の余地がある点である。幼稚閣や保育関では，そこに属することでクラス別や年齢ごとの活

動が行われ，その中でさらに小さな遊び集団が出来上がっていくという様子が寝間見られる。こ

の最初のクラス編成やグルーフ作りは保育者側で行われるから，そこでできた遊び集部も意図的

なものでありインフォーマルな集団ではないとする考え方もないわけではない。しかし幼稚簡や

保育園の制度的な顕とは別の部分で形成された集留は，その形成過程によってはインフォーマル

な集団とみえますことができるのではないかと考えられる。お弁当を食べるための班を保育者が決

めたり，運動会のチーム編成を行うなどの活動は，明らかにフォーマルな集団の形成と考えて良

いであろう。しかし，自由遊びの時間の中で数名の男児が一緒になって遊びの集閲を作ったり，

さらにそこへ新しく入額した年少児が入っていくなどは，まさにインフォーマルな集団の形成過

程であると考えられる。この違いは，集団の規模や構成メンバーの頼ぶれなどではなく，その集

団が形成された過程に見られるであろう。

北大幼児圏での子どもたちの遊び集団は，自由遊びが中心となる保育の中で自然発生的に生じ

たものであるから，インフォーマルな集閣と考えることができる。このようなインフォーマルに

形成された遊び集躍の相互作照過程を分析したものに，住田(1988，1991)の一連の研究がある。

彼は，ベーjレズ(Robert F. Bales)のカテゴリー・システムに基づいて子どもたちの相互作用

過程を分析している。そこで・は数度に渡って行われたVTR記録から，分析に適した行動記録を
選び出し，子どもたちの集閣内でやりとりされている発話を分析することで，集団の相互作用パ

ターンを導き出すという手法が用いられている。住田の用いた方法では，ある時期のある場面を
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区切ったときに，その中で行われている相互作用過程を詳細に分析するには適している。しかし

ここでは，長期に渡って記録されたデータから，子どもたちの相互作用を長いスパンで分析し，

ダイナミックな集毘構造形成の過程を分析していきたいと考えているため，このようなミクロな

分析は適さないであろうと思われる。このような長期に渡る行動記録を扱った研究としては，高

橋(1995)が参考になるであろう。彼は，胃険遊び場に集まってきたインフォーマjレな異年齢集

関を長期自由観察し，学習モデルを提示するものとしての年長者や大人の教育的役割について考

察そしている。

このような点から本章では，年長男児の集団構造がどのようになっているのかを分析するため

に長期のビデオ観察記録を用いることとした。コホート 1の男児8名が，どのような人間関係を

結び遊び集部を形成しているのかを，短い時間の単位や 1つの場面から切り取るのではなく，長

いスパンの綴察から彼らの集団構造を導き出したいという目的からである。次に，この集間構造

が時間経過とともにどのように変化していくのかを分析する。分析対象となる男克の中には，タ

ケシを中心とした一見安定して見えるサブグループの存在があるのだが，このサブグループの構

造は変化をしないのであろうか。もし大きな変化を見せないのであれば，伺がその安定を支えて

いるのかについて考察していきたしL そして次には，本圏に一時期だけ通関していたある寵児を

通し，彼が既存の集毘にどのように参加していくのかを分析する。彼の場合，前年度1年間本闘

に通闘しており，まったくの新参者(ニューカマー)ではないのだが，外部からの新しい歯克を

在籍先たちはどのように受け入れるのか，その過程を探りたいと J思う。

2.方法

集団構造の発達的変化を検討するため，幼見顕の自由遊び場面を中心とした非統制場面を白血

観察し，本意では観察1年自の年長(コホート 1)男児集団の縦断的データを分析するものとす

る。幼児閣に在籍しているコホート 1の男児8名の中には，さらにサブグループ(男見4名)が

形成されており，ここでは彼らが含まれているデータ(能期127事例十後期4事訓)を中心にそ

こに関わる年少児や年長女児の観察データを用いて分析を行う。なお後期のデータ数が様端に少

ない点について付記しておくと，本研究の当初の目的は当拐集団構造の形成過穏にあったため，

前期を集中的に記録したことによる。前期とのバランスを取るためにも，後期にもある患度数の

データ収集をしたかったのであるが，観察者側の様々な理由によりこれだけの事例数となってし

まった。よって今回の分析は前期データ(4月-7月)を中心に行い，後期のデータは具体事例

の呈示など祷完的に用いることとする。なお，年少児の頃本属に在籍していた年長男見1名(マ

サト)は，家族の引っ越しにより退闘しているのだが，観察1年目の 6月中旬から 7月中旬まで

の約1ヶ月間だけ本盟に一時帰国で通菌していた。また，ピデオでのデータを補うものとして，

保育者に対するインタビューや，幼児闘の子どもの様子を保育者の視点からどのように捉えてい

るかを知るために行われた保育カンファレンスの記録も用いる。

3.結果と考察

3-1 年長男兜の集団構造

コホート l男j息8名の中には一つの題定したサブグルーフがあり，そこに関わるものと関わら

ないものというように分かれる。その男児の集屈梼造を劉2~ 1に示す。

保育者の話によれば，彼ら 3人は前年度(年少時)からこのサブグループを影成していたわけ
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闇2-1 コホート 1に篇する努克8名の安定した集団構議

ではなく，新年度が始まってから気が付くと 3人の関係が出来上がっていたという。なぜこの 3

人が集まることになったのか，また他の男兜はなぜこのサプグループに入っていけなかったのか。

男児それぞれの様子を知るために 4丹に新学期が始まってから各寵児について保育者が感じた

ことをインタビューにより自由に述べてもらったものを筆者がまとめたのが以下のものである。

一一一観察1年躍/05/27 コホート1輿克の印象記録

タイゾウー友達との欝わりを持つのが大変。体が弱い蘭もあり休みがちになるので，横のつな

がりがなかなか持てない。昨年は欠席が多く，連続した閤生活が持てなかった。マイペースで自

分の世界に前じこもる傾向がある。今年はだんだんと成長してきて，仲間とのつながりも出てき

た。しかし逆に幼児閤に来たくないという様子も見られる。しっかり見ておかないと心配なケー

ス。

シロウー素震で子どもらしい。体操を習っているので，体を色々と動かせるようになったのが

うれしい様子。マサトとは家も近かったために仲が災く，昨年は一緒に遊んでいる場面が多く見

られた。

コウヘイー腐りの状況が見えず，台風のような子どもだった。最近は，局りの様子が見えるよ

うになってきた。年少児に対して面倒見がいいが，少しお節介な部分もある。他人をあまり気に

しない。以前に通っていた保育施設にいるときも，周屈の予とうまく関われなかったようだ。

ダイスケー自分で遊びを克つけるのが上手。マイペースすぎて，他の子どもが近づいてくると

すごく嫌がる。大人にすぐなついてくる。女子学生が観察に来ると，一番きれいな学生を見つけ

てつきまとし¥自分の専用保母さんにしてしまう。かわいがられるすべを知っている感じ。

シゲルー雷葉がかなり乱暴。腐りからは強い子と見られている。去年は，言葉などで注意をす

ると心を閉ざしてしまうので，あまり厳しくしないようにした。その結果，言葉は乱善悪だが教師

には信頼惑を寄せてくれるようになった。~威張りで自分の気の弱い部分をごまかしている。無

理している臨もあり，高いところから緯りられないときにも， r早く下ろせ!Jなどという。し
かし，保育者が言ったことは最終的にはきちんとこなす。

タケシー兄と比べると，考えられないくらいおとなしいということ。子どもの集団の中に入れ



44 教育学部紀要第77号

ず，去年後半くらいから徐々に仲間に入ってきた。一番強い子で，みんなから恐れられている。

体も大きいし，言葉も乱暴。小学生，中学生，高校生の兄がいる。蓄葉の発音がはっきりせず，

サ行がタ行になり「ジャージjを「タージJというので，最初は雷っていることが分からなかっ
た。手遊びやお遊戯などは恥ずかしくてできない，絵本の世界を楽しむことができないなど，情

緒的な側面が心配。しかし気持ちは優しく，動物などを可愛がる顕も見られる。最近，絵がやっ

と形になってきた。

ヨシキ一本薗では珍しいタイフの子で，おとなしくて気が弱い。最近は，自分の意志を出せる

ようになり強くなった。

ここから考察すると，自ずからこの三者関係ができてきた要閣が見て取れる。タイゾウやコウ

ヘイはマイペースに一人で遊ぶことが多く，継続して集留に関わった遊びをするタイプではない。

またダイスケは，遊びのイメージが豊富で様々な遊びを繰り広げることができるのだが，タケシ

やシゲJレはそのイメージを共有することが苦手で一緒に遊ぶことはあまりない。まれに，ダイス

ケがサプグループの遊びに関わるという関係になっている。サプグループでよく晃られた戦い

こ、っこや砂場遊びを好んでするメンパーは，ヨシキを入れた4名となるのだが，ヨシキは気が弱

くタケシやシゲルなどが力一杯戦うと泣いてしまうこともあるので，彼らにとっては体も大きく

乱暴な遊びにも紛えられるシロウがいい遊び相手となり，三者の関係がより強圏なものとなって

しまうのである。タケシとシゲルそしてシロウの三人でサプグループが形成され，この三者関係

がとても強いものであることを示すため，この三人が関わっている遊びの事例数を園2-2に示

す。

(シゲルー86事例)

(シロウ“116事例)

圏2-2 タケシとシゲルとシロウの仲間関係(131穆僻)
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この全事例数131の中で3人が一緒に遊んでいるものが58事例(約44.3%)であるから，彼ら

が遊ぶときのほぼ半数に近い数は3人揃った遊びであることが分かる。しかしその中のニ者関係

で見てみると，特にどの関係が強いというわけではなく， 3人が揃わないといけないようである。

シロウはこのサブグループ以外との遊びも30事例(シロウの事例の約25.9%)あるのだが，シゲ

lレはそれぞれ1事例と 3事例というように極端に少ない。このことから考えても，タケシやシゲ

ルはシロウがいないと遊びが盛り上がらず，そのために他の幼児と遊ぶ機会が極端に少ない様子

が伺える。ではシロウにとって，このサプグループとはどのような存在なのであろうか。彼は運

動能力も高く年少児と遊ぶことも上手なので，わざわざこのサブグループに厳して戦いごっこの

相手役になっている必然性はないように感じられる。これは保育者も同じように感じていたよう

で，シロウに年長児のリーダーになって欲しいという顕いを以下のような要冨で述べている。

一一一観察1年自/06/26保育カンファレンス

マサトが戻ってきているのがいいチャンスなので，少し(保育者が)割り込んで，遊びの流れ

を変えようとしている。シロウは縄跳びゃマットが上手なので，そこでほめられる場面が多い。

これまでも強い子がみんなを号|っ張っていくということは見られたが，今年は言葉・体力的には

強いが，しかし好奇心を持って伺かに取り組む，何かの時にいい発強を出すという囲での強さや

リーダーシップがイコールになっていない。今年のリーダーっぽい子たちは，言葉や行動では強

いところを出すが苦手なことは避ける面が見られる。去年のリーダーも言言葉や力は強かったのだ

が，何でも好奇心を持ってドンドンやろうとしたし，こうしたいああしたいという発言がしっか

りとあった。そういう意味では， (今年のリーダーは)運動会のチーム決めなどではまったく働

いてくれないという部分がある。みんなから彼らが単に強くて何でも言うことを関かなくてはな

らないという存症に思われている崩を，これを機会にシロウの光るところなどをみんなに分かつ

てもらうことで変えていきたい。

このような保育者の願いもあったため，マサトの通盟や運動会の練習をきっかけに一時期シロ

ウとサプグループの関わりも減少するのだが{次項参照)，運動会が終わりマサトが滞留したあ

とはまた元の関係へと戻っている。タケシやシゲルらはこのサプグループを維持するために，他

者を遊びの中に入れようとしない行動(エピソードNO.455一文庫の部屋でのマサトの排斥行為，

次の 3-2を参照)や，サプグループのメンバーに対し他の子どもと遊ばないよう確認をしたり

している。

一一-No.453 (07/04 9: 51-9 : 59 文庫の部屋で戦いごっこ)

タケシとシゲJレ，ヨシキそしてシロウは，文庫の部産で戦いご、っこをしている。その途中で保

育者が入ってきて，七夕の短冊を書いたかどうか確認に来る。シゲjレとヨシキはまだ書いていな

かったらしく，保育者に伴われて部屋を出ていく。残されたタケシとシロウは戦いごっこを続け

ていたが，タケシが f疲れた，休もうJと声をかけ休憩をしながら話している。

タケシ「もうマサトと遊ばない?J

シロウ fうん，もう遊ばないj
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しかし彼らの引き留めが強かっただけで，シロウがサブグループから抜け出せなかった訳では

ない。シロウにしてみても，このサフグループを抜け出せない向かがあるようである。この点の

考察については，本章の全体考察へと場を移したい。

3-2 シロウを中心とした遊びメンバーの変化

前期を約半丹ずつ 1期から 5期に分類(表2-1)し，サブグjレーフに属するメンバーの集合

度合いを調べた(図 2-3)。なお 5つの期に分類するに際し 1期と 5期に関しては前後数日

間ずつ長くなっている。これは，前後数日を艇の期に分類すると日数が様端に短くなってしまう

ので，それぞれ最初と最後の期に組み入れたことによる。

表2-1 前期の時鄭ごとによる分類と準額i数

1英語 2期 3郊 4期 5期

4/23-5/12 I 5/16-5/31 I 6/1 -6/15 I 6/16-6/30 I 7/1 -7/19 
29 19 14 26 39 

40 1∞% 

10 

74% 
仁コタケシorシゲルorシロウ

80%1…~  
-タケシ&シゲ)1.-&シロウ

ーひ-3人そろった滋びの都合

30 

A
U
 

q

，“
 
事
例
数

60% 51% 

40% 

20% 

O 
1鰐 2期 3期 4期 5期

。%

国2-3 各時期のサブグループの集部構議

図2-3をみると，シロウが第4期になってサブグループ以外の子どもたちと遊ぶようになっ

た様子がみえる。これは，シロウが一時期年少男児を引き連れて遊ぶようになったことと，第4

期にマサトが加入したことにより，伊jの集団以外のメンバーとも遊ぶ場面が多く見られるように

なったためである。このシロウが入ったときのサブグルーブの遊び方と，その他のメンバー簡の

やりとりに関して，第4期の頃の子どもたちの様子を見て保育者は以下のような点について述べ

ている。

一一一観察1年呂/06/26 保育カンファレンス

幼児園の活動としてカイコを見に行った。そこでタケシはカイコの扱い方などで，みんなに認

められる場面が多かった。最近，小麦粉ねんどあそびなどで，妹のことをとても気づかう場面も

見られる。(サプグルーフに関して)シゲルがいないときには，タケシもシロウ，ヨシキなどと
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一緒に楽しく遊んで、いたが，シゲ、jレが戻ってくるとまた乱暴なあそびに環ってしまった。

シロウは，年少児とも上手に遊べる様子が見られる。昨年仲良くしていたマサトが通園してき

ているので，一緒に遊ぶ場面が多く見うけられる。シロウは体も大きく，泣いたりしないのでタ

ケシ，シゲルらのシロウに対する当たり方は厳しい。そこはヨシキに対する遊び方と違うところ

である。

保育者としても，サブグループのメンバーが全部揃ったときの乱暴な遊びに関してあまり良い

印象を持っていないようである。戦いこ‘つこといっても，実際にはメンパーと役割が閤定してし

まったものであり，やっつける者とやっつけられる者の入れ替わりが見られない。そのためメン

バー酪の入れ替わりという部分での変化はなく，やっつけ方の種類を変える程度にしかバリエー

ションは超こらない。このいつもやっつけられる役を演ずるシロウに対し，保育者も他の子ども

との遊びゃ年少児との関わりなどに気を払っているようであった。

ではシロウの側から見て，披の遊ぶメンバーはどのようになっているのだろうか。シロウを中

心に遊ぶメンバーを分析したグラフそ図2-41こ示す。

40 
Cコ金毒事例

1-33 1 
吋トタケシ・シゲル以外
4トタケシ・シゲルと一緒

24 

裂事20 I 
「一1一7 

'111 
1そに i旦Lム十--+12

5 

寸下斗ぷ
1期 2期

図2-4 各時期のシロウの集団構造

シロウの全事例を通してみても，サプグループ。の中心メンバー 2人を含んだ遊びの割合が高く

なっている。しかし 4期だけは，先ほどの保育者の話にもあったように，マサトの加入や年少j尼

との遊びが増えたことからサブグループ内での遊びの方が少なくなっている。その後マサトや年

少児との遊びが増え，サプグループから離脱していくのではないかと思われたが 5期になると

タケシやシゲル以外の別の子たちと遊ぶ事例が増えているものの，サブグループでの遊びの方が

依然として多い状況となっている。

保育者の関わりや我々の観察からも，いつかシロウが年少児や他の男児を伴った遊び集団を作

るのではないかということが推測された。それは，シロウが自分の運動能力や遊びのアイディア

を十分に生かすことができないままに，サプグループ内での遊びに参加しているように見受けら

れたからである。しかし結果として，新たなサブグループを作ることはなかった。これはサプグ
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Jレープから抜けることで，自分の年長男兇としての行き場をなくすことを恐れたためではないか

と考えられる。本属の中でも，最も有力なグループとして他の鹿児たちからも見られているこの

集聞に所属することで，シロウは自分のアイデンティティを保っていたのかもしれない。年長男

児という意識があるシロウにとって，年少兜などの良い遊び相手になることができてもずっとそ

のメンバー閤で遊ぶのは本来の希望ではなく， f也のサプグループとの簡を行き来しながら一時的

に遊ぶだけのものだったようである。このことは幼児霞の在籍醤児の顔ぶれや，サブグループ内

に属することによるメンパ一橋のやりとりによって棺互に規定しあっていることであり，幼克の

仲間関係の研究でよくテーマにされるような偶人の社会的スキルだけの問題ではないように思わ

れれる。

3-3 マサ卜のサブグループへの参入

次に，サプグループ以外の幼児がそこに参加しようとする場合にはどのようなことが見られる

のであろうか。マサト月HJIJに取り上げて考察してみたいと思う。マサトの全データ数は17データ

( 6/25-7/12)あり，そのうち相互交渉や言葉のやりとりなどが見て取れるデータは10データ

だけである。マサトがサプグルーフの遊びに加わっていた時に，彼らから排斥されるエピソード

を次にあげる。

一一一蜘.455(7/4 10: 07-10 : 19 文康の部躍でマット遊び)

タケシ，シゲル，シロウが棒状マットを振り回して遊んで、いる。そこへマサトが「入れてJと

入ってくる。マサトとシゲルはマットで遊んでいたのだが，偶然シゲルがマットから転げ落ちて

しまったことからマサトに怒りをぶつける。

シゲル fマサ卜なんか，幼稚関から出て行けj

マサト fいいもん， 00幼稚爵に行くからj

その後，タケシとシゲJレはマットで遊びを続けるが，マサトを仲間外れにしている。シロウも

積極的に仲間外れにしてるわけではないが，自分の方から進んでマサトと遊ぼうとはしない。

このエピソードは，前にあげたエピソードNo.453のあとに見られたものである。タケシやシゲ

ルは，ここ数日シロウとマサトがよく遊んでいることを知っており，自分たちとの遊びに参加し

てくれないことを不満に思っていたらしい。そこでシロウに対して，サブグループへの引き留め

と患われるような発震をし，マサトに対しては自分たちの遊び場から(ここでは文庫の部屋)出

ていくように強い口調で言っている。タケシらにとってみれば，マサトと遊ぶことが嫌だという

意識よりも，シロウと遊べないことが面白くないのでこのような発言ぎをしたと思われれる。また

シロウにしてみると，確かにマサトとは仲も良くー絡に遊べるのであるが，そうかといってサプ

グループから抜け出ることはできないのである。それは先ほども述べたように，このサプグルー

プが唯一年長男児の中でまとまった遊び集閣となっているからであり，このサブグループに属し

ているということは，年長男児として主要なメンバーであるということを他の圏児に知らせてい

ることにもつながるのである。このNO.455のエピソードは，シロウの中では大変な葛藤状態にお

かれたのではないかと思われる。シロウとマサトとの関わりをこのエピソード前後で見てみると，

No.455以前では11事例中シロウとの関わりが8事例(約73%)だったのに対し(霞2-5 )， No. 455 
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以後は5事例中シロウとの関わり l事例 (20%)と減少している(図 2-6)。

臼マサト&シロウ

隠その他

49 

巴マサト&シロウ

瞳その偽

国2-5 7/4以前のマサトの事例数 臨2-6 7/4以降のマサトの事例数

マサトはこの出来事以後，コウヘイ，ダイスケなどのサプグループメンバー以外の年長男兜や

年少男児と遊ぶ場面が多く見られるようになり，最初の予定通り主主休み前に海外へと転窟して

いってしまった。

サブグループの遊びを観察していると，遊びの種類や目新しさでそれを継続させているように

は見えない。彼らは場所や道具を専有することによって，自分たちのグループを他の覇児に対し

てアピールしている。この場や道具を専有することは， rこれは俺たちしか使えないjという年
長男児アイデンティティを示すことになり，気に入らない子どもが入ってこようとした場合には，

「出ていけJと怒鳴りつけることもあれば， rちょっと出ていってくれない ?Jなどとなだめす
かして追い出すこともある。マサトが参入してくることは，タケシやシゲルにとって格好の遊び

棺手であるシロウを失うことになり，サブグループ内の構臨も大きく変化することが予想された

のであろう。そのため同じ年長男児であるマサトに対しでも，あのような排斥行為をとったと思

われる。

4.まとめ

今回の分析を過して，彼らがこのサプグループそ頑なに維持しようとする姿が垣間見られた。

その行動の背景そいくつかの点から考察してみたい。まず，本露のクラス編成がサプグループの

構成に密接に関わっているでのはないかと考えられる。当時の摺児数は，年長児と年少児を合わ

せても26名と少なく，集団をつくる際に各個人の要因にかかる部分が大きくなる。年長男先に慢

しては先に各個人の要因を述べているが，ここのサブグループ以外に新たなグループができるこ

とは考えにくい。それは各々の遊びに対する志向が異なり，小集団を作ってこ‘っこ遊びをしたい

というメンバーが他に数少なかった面がある。そのために，サブグループ以外にもう一つの対抗

できるようなグループは形成されず，グループ潤のメンバー移動なども晃られなかったのであろ

う。依りに同じ規模の小集盟がもう…つかまたはそれ以上作られるのであれば，シロウも自分の

遊びたいグループに移動するということも考えられたかもしれない。シロウがサブグループ内で

は常にやられ役になっていたことを，彼自身がどのように捉えていたのかは我々の知るところで

はない。もしかすると彼は，あの遊び方がとても楽しく充実したものであったのかもしれない。

しかしこ、っこ遊びゃ砂遊びの中でも遊びに深まりが見られず，いつも同じことのくり返しのよう

に見えるサブグループの遊びは，彼らにとっても内容的に興味深く積極的に継続したいというも



う0 教育学部総婆第77号

のではなかったように思えてならない。

このサプグループの中では，タケシがボス的な存在となっているが，遊びの穏で他のメンバー

を導いていけるようなリーダーにはなり得ていない。彼は，どちらかというと場所や道呉の専有

をすることで他者から一目置かれ， rタケシに確認しなければその道具は捜えないJといった部
分で子どもたちから恐れられている。「新しい遊びを始めても彼が一番上手であるJとか， r何を
やらせても彼にはかなわないjといった詣でのリーダーではない。そのためかサプグループでは，

遊びが発展的に深まりを克せたり，長時間に渡って持続的に行われるような場語も見られること

はなかった。由自ら(1994)は，幼児の遊びを生み出す条件に関して次のように述べている。「遊

びを育てていくためには，みてまねることを可能とするような状況を作ることが必要となる。す

なわち，その遊びを知らない幼児が何度もその遊びをみて，興味を持つためには，同様の遊びが

同様の場所で持続的に，くり返し展開される必要があるということであるo このような場所がで

きると，幼児は互いにそこへいけば伺があってどんなことができるようになるということが分か

るようになると考えられるJ。この由田らがいうような， rみてまねるj存在が鍍らの中にはいな
かったため，遊びが発展していかなかったのであろう。このサブグループ舟で，新しい遊びが提

案されることはまれであり，もし提案されたとしてもひとりが気に入らなければその活動に従事

することはできない。リーダーが遊びの面でも他者をリードできるような存在であれば，さらな

る深まりをみせたかとも考えられるが，このサブグループにおいてはついにそのような場面が見

られることはなかった。シロウの場合は体操を習っていて運動能力が高いので，他の子どもたち

よりもマット運動などが上手であるが，そこでリーダーシップを発揮するような場面は観察され

なかった。逆にタケシやシゲルは，自分たちのできないことに挑戦するよりも，いつもしている

遊びを繰り返しすることが楽しいようである。お絵かきや歌など，自分たちがやりたくない活動

に関しではなかなか取り組まない姿が見られた。これも苦手意識が自分たちの中にあることと，

恥ずかしいことはしたくない，例えば人前で歌うなどという意識から来ている。

さらにサプグループが遊びに深まりを見せなかった要因として，本園の物的な環境の問題があ

る。タケシやシゲルらのリーダー格の二人は，ごっこ遊びの道具を製作するなどの活動は苦手で

あるので，どうしても躍庭の小さな砂場か文庫の部屋に隅じこもるといった遊びしか選択しょう

がなかった。しかしその砂場にしても， r穴を掘って水を入れるJといった活動以外はほとんど
ノ{1)エーションが考えられない。わずか数名が入れるほどのスペースしかなく，大勢の子どもた

ちが活動をともにすることはできないので， rみてまねるj行為にもつながっていきにくかった。
そのため，遊びを面白くするために新しいメンバーを入れるなど，サブグループの再構成にもな

らなかったようである。

次に，サプグループに対立するような別のグループが克られないために，これらの遊び及び集

聞の枠から抜け出せないのではないかということが考えられる。先ほども述べたように，サブグ

ループ内で見られるメンバー隠の相笈行為は，様々な現実により規制を受けておりそこから抜け

出せない状況下にある。これは特定の個人の問題ではなく，そのサプグループ。を作っているメン

バーの饗困と彼らの閤に起こる相互交渉，これらが一体となってこのような状況を作り出してい

る。例えば，このメンバーの中で面白い遊びを始めるのはタケシであるが，彼の場合は逆に遊び

のリーダーになりうる要素は持っていても，年少児や{也の年長児をひとりで引っ張っていくよう

なボス的な部分には欠けるように思われるo また彼が他の年長男児4名と新たなグループを作ろ

うとしても(作ろうとしたかどうかは定かで‘はないが)，それらのメンバーとの遊び方が巽なっ
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てしまい，どうしてもサプグループに留まらざる得ない状況になっている。

このサブグループは，確かに一緒に遊びを行う遊び集団ではあるのだが，遊びそのものを楽し

んでいるというよりも，このグループを維持するためのやりとりに多くを費やしているように見

える。住田(1991)は，子どもの仲間集団を集団形成の契機を基準にして.r活動集団Jと「交友
集団jとの2つのタイプに分類している。住田の定義をまとめると以下のようになる。

活動集閉一成員である仲間は仲の災い子どもたちばかりではない。相互に仲が良いか苔かに拘

わらず，ある特定の集団的遊技に興味・関心を持っている子どもたちが，その集団的遊技の活動

を目的に寄り集まって集陸を形成しているもの。

交友集間一子どもたちは，集毘的遊戯に対する興味・関心よりも.f中の良い親密な仲間を志向

し，親密な仲間との棺互交渉白体を目的に，そうした親密な仲酷だけを相互に選択して集団を形

成している。

この分類でいくと，今回浮かひ安上がってきたサプグループは，交友集団の要因を含んでいるよ

うに思われる。しかし，住居の研究で分析している集簡との規模の違いも前提に考えなければな

らないが.r仲の良い親密な仲間関係を志向しているJという訳でもない。これは，このサブグルー
プが維持されていくことの違和感を表していることにもなるのではないだろうか。サプグループ

では，特定の集語的遊戯に興味関心を持っているわけではないので，活動集団として何かの居的

を達成したり大きな製作物を完成させたりすることはみられない。しかし，親密な関係だけを志

向し互いに「緊張解消を示すjような活動が多くみられるというよりも，互いの緊張関係を増し

ている部分が多い。これはどちらの集団にもなり得ない葛藤と，しかし新しいグループを形成す

ることも臨難であるというダブル・パインドの状況に竃かれていると見える。本来であれば，交

友集盟の形としてグループを維持していけばよいのだが，棺互作用形式としては活動集盟のそれ

というようになっている。活動築関のメンバーの地位差による相互作用パターンに関しては，住

田(1988)は以下のように述べているJメンバーの地位差による相互作用パターンには差異があっ

て，リーダー膳のメンバーはく課題領域の応答〉の活動が多く. <社会的一情緒的領域〉の活動

は少ない。そして中位層のメンバーはく課題領域〉の〈質問〉とく応答>.つまり〈方向付け〉

の活動が多く，向時にく社会的ー情緒的領域〉のく肯定的反応〉の活動も多い。下位に位量する

メンバーは，中位層のメンバーと同様に. <肯定的反応〉が多いが. <苔定的反応〉も多い。取り

分け〈否定的反応〉が多く，またく課題領域〉の活動よりも〈社会的一情緒的領域〉の活動の方

が多いという特異な桔五作用パターンを示しているJ。彼は活動集団の相互作用パターンは大き
く2つに分けられるとし 1つは f課題領域の応答の試みjであり，これはある課題におけるメ

ンバーに対しての方向付けや意見の提示である。もう 1つはく社会的一情緒的領域Jの活動であ
り，こちらはグループの連帯性を示すための言葉がけであったり，メンバーの意見への同意や拒

否なども含まれる。彼の分析においては，リーダ一層のメンバーは「諜顕領域の応答jに関わる

活動が多いとされ， r社会的一情緒的領域Jの活動は少ないとされる。これは，主に中位!習の遊
びに関して能力の高いメンバーがアイディアを提示したりすると，それに対しての示唆や意見を

述べるのがリーダー爆であるという内容となる。

しかし今回我々が対象としたサブグループにおいては，そのような分担にはなり得ていないよ

うに思われる。リーダー格であるタケシは，グループ内のメンバーに対して指示を与えてはいる
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が，これはサブグループ内全員が認めるところの課題領域ではないように見える。タケシが自分

なりの課題を立ててはいる(例えば砂場でのトンネルづくりなど)のだが，みんながその課題を

念頭に鷺いて活動しているかどうかは疑問視すべき要素がありそうである。また，このサプグルー

プにおいてのリーダー格タケシとシゲルは，指示的な発言も多く見られる反面，他者への敬意や

不問意など「社会的ー情緒的領域」の負の皮応も多く毘られる。これは彼らが遊びでリーダーシッ

プを発揮できないことを自覚しているので，社会一情緒面でメンバーをこのサプグループに縛り

付けることにより，その維持活動を行っているのではないだろうか。この点に関しては，住田の

分析している集団 (11名)よりも，今回対象とした年長児サブグループは小さい集団であるため

リーダ一層，中位層，下位1曹といったきちんとした階層構造ができていないようにも思われる。

だが，サプグループ内のタケシやシゲルの動きを見ると，中位層のメンバー的な動きも多く見ら

れるので，遊びゃ課題の中でより強いリーダーシツブを発揮することができなかったことがここ

にも反映されているのかもしれない。

以上本撃では，コホート lの年長男兇にみられる集団構造を分析してきた。ここから，集団構

造を形作るものは倒人のスキルやパーソナリティの問題ばかりではなく，集団を形成するメン

バーが集まることで互いにそれぞれの状況を規定してしまっており，そこからは容易に抜け出せ

なくなってしまっている部分がみられた。これは誰をどうすればいいといったような個人の問題

ではなく，集団をひとまとまりとして捉えることにより，これまで見えてこなかった大きな力が

そこに働いているということにつながるであろう。
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第3章新入国男児の集団形成過程と年長男児集屈との関わり

1.開題と目的

53 

保育園や幼稚園に入園すれば，子どもは毎日のように同じ子どもたちに出会い 1日の中の数

時間は彼らと活動をともにすることになる。そのような場所で，子どもたち同士が展開する主な

活動として自由遊びがあげられる。保育園や幼稚園などでの活動の中で，遊びを中心とした子ど

も同士のそのような関係は f仲間関係jとよばれている(Selm加， 1976;原， 1995)。

子ども同士が，集団を形成していく過韓は，子どもたちが同じ場面に遷遇するなかで行われる

ことが多い。子どもたちの間で， rこの場は……なのだJという設定が共有されることが，その
場への参加を可能にしている(Go倫 1組， 1974)。そして，その場に出会う子ども同士は，遊び

の中でのそのような経験を繰り返すことで，互いに同じようなことをしている子ども時土という

「仲間意識jを持つようになる(無藤， 1992)。しかし，一応，その場面が何であるかという大

枠については，ある躍度の一致はあるにしても，実際その場にどう関わるのかということに隠し

ては，みな一様ではないことのほうが多い(Goffman， 1963 )。遊びの中では，子どもたちは，

それが f遊びJであることは理解していても，ゴールにボールを入れるという臼的や手を使って
はいけないというルールをもったサッカーをしていると思って関わってる子どももいれば，ただ

ボーJレを追いかける遊びとして関わっている子どももいる。さらに，新しく，初めて出会った子

どもたちの場合には，その場の大枠自体が共有されているかもままならないことさえある。子ど

もたちが保育園や幼稚簡などで新しく出会い，互いが遊びの中で関係を築いていく際には，それ

ぞれ思い思いの解釈でその場に参加し，他の参加している子どもたちとの聞で相互作用を通して

場の共有そうみ，さらに，その場の関わり方に関して，互いに交渉しあう中で，相手がどのよう

な性格をもった子どもで，どのような遊びが好きで，自分は相手とどう関わりを持ったらいいの

かという相手との関係を学んでいくと考えられる。

従来，仲間関係の研究で扱われてきた開題は，このような互いに影響しあう，個々の子どもの

動きに着目した集団の形成過桂ではなく，既に形成されている集団の構造とその中での子どもの

地位や，既存の集団に参加するために必要とされる個人的なスキルや社会的認知能力といったも

のが主であった(B1ack & Hazen， 19伺;Dodge， 1983; Dodge Schlundt & Delugach， 1983; Putal・

laz & Gottoman， 1981; Putallaz & Wasserman， 1989 )。したがって，集団を形成していく過程に

ついての問題は，そこに参加する倒々の子どもを一つの集団としてまとめた発達の過程として捉

えるのではなく，具体的な遊びの中で貰いに相手の動きに影響そ受け合い，さらにその中で作ら

れた集団の規範に制約を受けながら成長していくダイナミックな性質を含んだ関係論的な視点

(刑部， 1998)から提えることが重要であると考える。

さらに，本研究で対象となる菌は，巽年齢が混合で保育Ia:受ける形態で，年長男児7名，年長

女児6名，年少男児7名，年少女児3名の少人数制といった特徴をもった幼児顕である。このよ

うな異年齢が混合で保育を受ける当閣においては，既に集団をつくり，闘での遊びに'慣れている

年長児たちの遊びが存在しており，年少児がそこに関わる機会がある。年少児は，年長児の遊び

に関わるなかで，そこに参加している他の年少児の存在に気づくようになる。しかし，読に形成

されている集団に参加していくことは幼児にとって難しい諜題であると言われている(Corsaro， 

1985 )。従来，既存の集部とこれから作られる可能性のある集団もしくは個人との関係について

の問題は，新たな集団や偶人が，既存の集問へ参加し，そこに適応する過程として扱われること
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が多かった(青井， 1991;;倉持， 1984;原野， 1990)。しかし，本研究の対象となった闘の年長

児は，集団が数人のメンバーで国定し，地のメンバーは排接するという傾向を持っていた。この

ような年長見グループに対して，年少児は，一部の子どもが年長児との関わりはみせてはいたが，

入題して数カ月の間に，年長とは闘の彼ら独自の集認を形成していった。このことから，本研究

の対象となった醤での年少児と年長児との動きは，従来のような単なる一方向的な集団への適

応・参加過程としては捉えられない集団形成の過程が存在すると考えられる。

したがって，この問題は，単に年少児が年長児グループに参加していくという問題だけではな

く，年長児と年少児の関係で生じるダ4ナミックな集語形成の遜躍として捉える必要がある。つ

まり，年長児グループは，年少児が互いに仲間関係を結ぶきっかけとなる遊びの場を提供する一

方で，本研究の年長児の特徴である排他性により，年少児だけで自分たちの遊ひ'集認を作ってい

くことを提進させる役割を結果的には果たしたともいえるのである。

本研究で対象となった園の特徴を考慮し，本撃での具体的な呂的は，年少児が年長児とどう関

わりながら集団を形成するようになったのかを個々の子どもの視点から明らかにすることであ

る。

2.年少兜グループの概要

ここで取り上げる集団は，新しく入国してくる年少時期から年長時期までの2年開を継続的か

っ縦断的に観察を行った集団である。年少克期には，男児7名，女児4名(途中退閤 1名)の計

11名で，年長児期には，男児6名，女児4名の計11名であった。

本重きでは，年少児の集団形成の過程に焦点をさきてるために，男児7名のうち 5名(ヒデ，テjレ，

トシ，アキ，ゲンキ)の子ども(コホート 2サブグループ)の動きに着目することにした。保育

者の評価を考慮しながらそれぞれの子どもの特徴をまとめると，以下のような印象を受ける子ど

もたちであった。ヒデは，明るく活発で戦いごっこなどの身体を鈍った遊びをする一方で，イメー

ジを膨らましたこ、っこ遊びをする子どもであった。テルは，遊び相手が年少・年長を関わず，ど

んな遊びでも興味をもって入っていく子どもであるが，気に入らないことがあると，泣いて訴え

ることが多い子どちであった。トシは，比較的おとなしい子どもという印象をうけるが，戦いごっ

こなどにも参加する子どもであった。アキは，年少の I年間だけ本題に在籍し，入園当初母親の

元から離れられず，保育場面に母親と参加する子どもであった。また，ちょっとしたことで泣き

だし，他の子供たちをさ当惑させたり，頑毘で謝れない側面も持っていた。ゲンキは，本闘に入爵

する蔀は同年齢との関わりは少なく，正義感がつよいのだが，言葉で相手に伝えるのが苦手で，

すぐに手をだすトラブjレの多い子どもであった。他の2名の男児，ジロウとマサヤは，年少男児

とはほとんど遊ばない子どもで，ジロウは，どの子どもたちと関わりはもたず，彼独特の世界を

持っており，その「お話jを酷いてくれる大人に話しかけることが多い，子どもであった。マサ

ヤは，手先が非常に器用な子どもで，入閣当初，保育者とともに工作や折り紙，お絵かきなどを

一緒にしていたが，女の子と…緒に遊ぶことが多かった。

コホート 2サプグループの動きは，観察開始時点の年少4月中旬においては，ヒデは年長克グ

ループに関わることができたが，他の年少男児は排験されることが多かった。この時期，年少男

児のみで遊ぶことは，この頃はほとんどみられず，道具や場所を共有するだけの並行遊びを行っ

ていただけであった。 5，6月ごろには，それまで，年長見グループの遊びに参加していたヒデ

が，そのグループのなかでは年長から命令や指示を受けることが多く，自分のやりたいこ、っこ遊
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びが受け入れられず，年長男児グループから離れて遊んでいた。この時期から，コホート 2サブ

グループが2，3人ほど集まって遊ぶようになっていた。しかし，年少児向士が集まって遊び始

めた 6月ごろであっても，彼らの遊びはイメージの共有はあるものの，なかなか遊びの詳細な部

分については意見がまとまらなかった。特に，遊びの中の役割で「隊長jを決める時に，ヒデと

テルの間でもめる事が多かった。その後， 7月以降，この 5名が集まって遊ぶことは少なくなり，

夏休みあけて， 9月から翌年3月までの継続的な観察においても，インフォーマルな特定のグルー

プを形成して遊ぶことは少ないという部象を強くうけるものであった。さらに，翌年度の年長見

期においても悶様に，この 5名が特定の年長男見グループを形成することなく，それぞれの子ど

もが，年少児や女克と比較的一緒に遊ぶという特徴をもっていた。

3.方法

3 -1.分析データの抽出

本意の目的は，年長児とどのようにして関わる中で，年少児がグループを形成していったのか

を明らかにすることであるので，分析の中心は，年少児期前半(4月2313-7月19尽)までの間

に収集されたデータにおくことにした。本研究初年度の新入歯児は，男児7名，女兜4名の11名

であった。この集開をコホート 2と定義する。コホート 2の中で，比較的互いに関わりがある年

少男児7人のうち 5人(ヒデ，テjレ， トシ，アキ，ゲンキ)を中心に，彼らが関わっている集毘

遊び181事例を抽出した。また問様に，年少後期においては18事例，年長期 1年閣では51事例を

抽出した。残りの男児2名に関しては，マサヤはこの 5名と一緒の遊びに参加することは少なく，

他の年少女子もしくは年長女児に混ざって遊ぶか，保育者が関わる遊びに多く関わっており，ジ

ロウに関しては，基本的に子ども遣と関わることが非常に少ない子どもで，本分析の対象となる

子どもからは験外した。

3-2.集罰の形成過程を分析するためのグループ単位

集毘の形成されるまでの過誼を分析するにあたっては，個々の子ども同士の関わりを中心に，

年少児と年長児との関わりについて分析を行うので，第2章の年長克グループの構造を考慮して

分析のユニットを以下のように設定した。

①年長児の比較的安定したグループを形成している年長見グループ(タケシ，シゲル，シロウ，

ヨシキ)に関しでは 1単位と寸る。

②第2霊堂のシロウと年長児グループとの関係を考慮して，シロウに関しては，シロウが年長児

グループから離れている場合にはこれを 1単位とする。

③他の年長克，特に年少と関わりの多いダイスケに関しては 1単位とする。

④年少個人は，集匝を形成する過程を分析するために，ヒデ，ゲンキ， トシ，テル，アキをそ

れぞれ1単位とする。

⑤他の年少児に関しでもそれぞれ1人につき 1単位とする。

4.結果

4-1，入園産後の年少兇の仲間関係と遊びの形成

入額当初，年少児は，この商でどのような遊びをしていいのかわからず，当惑する場面が見ら

れる。園庭や廊下をただ走りまわる子どもや，年長児の遊びの側で同じ様なことをしていたりす
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る子ども，保育者が設定した工作やお絵かきなどに参加する子どもと様々である。ここでは，入

園当拐の4月下旬から 5月中旬までの間lこ，コホート 2サプグループのそれぞれの子どもが，こ

の鴎での自分なりの遊びと遊び相手を模索している過軽について記述する。

(1)年長児グループとの関わり{その1) ートシ，ゲンキたちの動き一

エピソード lでは，年少のトシとゲンキが，銑に砂場を占有し溝を掘り水をいれて)11を作って

いる年長児グループの賂りで同じようにJIIを作ろうとしている場掛である(悶 3-} )。

一一四一エピソード 1(No.014 4月25日)

シゲル，タケシ，シロウ(年長児グルーフ)が砂場の中で'JIIをつくって遊んでいる。ゲンキと

トシは砂場の中に入らないで外の砂で，容器と水を使って遊んでいる。後からヒデとヨシキがやっ

てくる。ヨシキとヒデはJIIに持ってくる水をいれる役だけをやっている。

トシが掲っている所に，またグンキがジ
ョウロに水を入れて選んできて流す

+ 
fここJIIにしていてねJとトシは，ゲン
キと代わってジョウロを持って水を入れ

に行< . 

「うんJといってトシのスコップでI11を
掘るゲンキ + 
水をいれて戻ってきて，出に*をか

けるトシ + 
ゲンキは適当に撮っている

「ねえJI/ったでよ， Y::--4'Jと
トシがゲン可、ぅ

ゲンキは， ，宮}っとしている、、』

、、.....シゲルがバケツに水を汲んできて，トシが
a 一戸戸戸作った山からスコップで砂を持っていく

トシとゲンキは黙ってみている唱r

. --色シゲJレは砂場に九 111の腐りの砂をパケ
ツにつめている 一

トシは蒋ぴ山を作事始める ' + タケシはホースを水道につなぎに行ってい
る

トシ，ゲンキ

て

う

て

ロ

つ

ぽ

つ

ウ

も

の

作

ヨ

品
a

得
点
J

品

も

日

γ

ロ

た

山

出

が

ウ

シ

て

キ

す

ヨ

ケ

つ

ン

流

ジ

タ

議

ゲ

て

と

(

を

に

き

ば

l'ザ
+
認
+

コ

て

)

脇

い

遂

ス

つ

い

の

で

で

で

立

な

場

つ

れ

外

と

い

砂

搬

入

の

っ

て

は

が

を

場

一

見

シ

シ

水

砂

ぼ

は

ト

ト

にいる

ゲンキはスコップで穴を嫌。始める

シゲル，シロウ，ヨシキ
シグルとタケシカを砂場の中でスコヲyを俊一
って携を掘っている(砂場の滑には水が流
れている〉

シロウがジヨウoに水音入れて還んきて，
タケシ途のI11に水を入れる

+ 
タケシとシゲJレは溝を掘っている

+ 
またシロウがジョウロに水をいれて運んで
きて，タケシ途の111に水を入れる

+ 
タケシはさらに溝を拡げてI11を長くしてい
る

シゲルはJIIの繍を拡げている
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圏3-1 エピソード1における子どもたちの関係

このエピソードにおいて，年長児グループのJI!作りという遊びを真似しながら，砂場やその周

りでどういう遊びが可能で，水はどこにあるのか，ジョウロはどこにあるのかなどを年長児との

関わりの中で学んでいく年少児の様子が見られる。しかし，年長児グループが砂場を占有してお

り，その中には入っていけないで， トシとゲンキの二人で遊びをする事になっている。

次に，このような年長児の周辺で似たようなことをする中で，年少同士の関わりのきっかけが

作られるエピソードとは別に，保育者が中心なって遊ぶエピソードを取り上げる。

(2) 保育者を中心にした関わり

一一一一エピソード2(No.025 5月7B) 

保育者の腐りにあつまって，絵本を読んでもらっている。それぞれが本を指して保育者に何か

ている。ゲンキとジロウは，赤い花びらをゼリーの容器にいれて大事そうに持っている。テ

ルが保育者に絵についていろいろ話しかけることが多い。

保管者 テjレ ゲンキ トシ ジロウ
.--- ~ねえ，ネコの手，メ黙って揮者いている黙って聞いている黙って聞いている

ロンみたいj
「うんj
fぷt:う，ぶt:う，こん
なにせいぶどう，演きま¥今
すjといって絵本をよむ 司‘

rll量っぱいよ，ぶどう
...- はjと先生にいう

fすっぱい?ふーんj
fおや，黒豚くん，前よ ゼリ}の容器をい

りずっとすてきになって k ・ じりながら荷いて
ねjと絵本を読む 冒‘ いる

fねえ，先生!なんで
この色なってる? ぷ

/ どうと，レモンと，メ
ロンと・・ jと色々な
果物の絵をさす
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「そうねj
れまく，リンゴに，メロ
ンに，レモンに，ぷど号
を食べてきたところ，も

教育学部紀婆第77号

っと何かたべたいなjと ¥¥ー
絵本を憲章ける、 司h

〆 fそして・ j同一一一一一~一一ι主生住に鋭明しようとする 一---←
一-唱...rそして，死んじや

q 一一一一一 うjとテjルレにいう
fそして，ぐるぐるま +一戸一一一十

〆わって・ jと先生に 一一一一-一 -
説明しようとする 一--ー一~咽~ rそして，制哲郎つ

，、 -山田戸 たJとテJレにいう
rl3古宮まわってね・・ a 一戸山田一一 r-

k" Jと説明する 司「

Eう

図3-2 エピソード2における子どもたちの関係

このエピソードにおいて，保育者が絵本を潤きそれをみんなに見せるかたちで，絵本と保育者

を中心に年少児が集まっている(図 3-2)。絵本や保育者の語りに触発されて，テルの発話が

行われているものの，相手は保育者に主に向けられたものであり，ここでの年少児どうしの関わ

りは，一つの絵本に中心にして互いに側にいるだけのものであった。まだ，テルの「そして・.J 

というその後の予想展開に関する発話に対して，ジロウが応答しているが，テルのほうはジロウ

の発話には直接応答はしていない。互いに同じ対象に関わりながら，相手の存在に気づき始めて

いるが，まだ十分なやりとりをする関係には至っていない。 4，5月ごろの年少伺士の関わりは

まだ希薄なもので，保育者や年長児グループ，場所や道呉を媒介にして集まることは議っても，

年少児だけで遊びを発展させることは出来なかった。

このような年少児の遊びとは対照的に，年少兜と年長児との関わりでこの時期，唯一年長児グ

ループの遊びに参加しているヒデの動きは注目する必要がある。他の年少先がこのグループに関

わろうとした場合には，排除されることが専らであったにも関わらず，ヒデは入園当初から，年

長男児グループとの関わりが非常に多い子どもであった。他の年少児は年長児の廃りで似たよう

な遊びを展開しているだけである場合が多かったが，ヒデの場合は，積極的に年長児に対して働

きかけを行い，年長児グルーフの「フォロア-Jとして年長児の遊びに参加していた。

(3) 年長児グループとの関わり(その2) ーヒデの勤きー

この時期，他の年少克たちとは異なり，ヒデは，年長児グループに積磁的に関わり，排験され
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ることなく，年長児グループの遊びに参加していた。ここで取り上げるエピソードは，年少児ジ

ロウが年長鬼が先に占拠していたホールの小屋にあがろうとしてシゲルに排験されるが，ヒデは

タケシたちに道具を渡すことで，参加が可能になった例である(閑 3-3)。

一一一一ヱピソード3(No.082 5月10自)

ホールの小屋の上で粘土遊びをしている。タケシ，シゲjレ，シロウ，ヨシキ，ヒデ。ジロウが

小屋に登って行こうとすると，シゲルに怒られて泣く。ヒデは一緒に上がって粘土を作り始める。

小屋の下に粘土を入れた棚があり，そこから上に粘土を運びあげている。粘土を運ぶ役はヒデと

シロウで，タケシlこ「早くスレ!Jと怒られている。小屋の上で、は，料理などを作っている。ヒ

デが「明日のパーティーは，バーベキューで……Jと提案している。

-エピソード3，場面1 ビデが持ってた粘土や食器などを年長児グJレープに譲渡することで，

小鹿の上に上がることそ出来る一方で，黙って裏から登ってきたジロウは，シゲルから排除され

る。
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ジロウが議の階段から
JfIr'" 1)、農に登ってくる

「なんだ受るな!との!
Jとジロウに怒鳴る 『色

....1ここは作るところで
ないjと賛い返す

fつくってもいいんだよ!
Jと霞い返す ¥唱

a二=ナ無視して霊去る
fなんだ!上がるなjと膚
をPP<¥¥企

邑 fうわ一一一Jといっ
て泣き出す

-エピソード3，場面2 ヒデは，上に登って遊びに参加することは許されているが，タケシや

シゲルから道具を下から運んでくる役を替いつけられそれに従っている。一応指示された道具を

持ってきた後，ヒデは「パーティーをしようJと提案するが，受け入れられず，また道具を持っ

てくる役にさせられる。



60 教育さま:部紀婆 第77号

ヒデ タナシ シゲル シロウ
示雇の上で粘土を伸ば小屋の上で粘土を伸ばじで
している いる

「ちょっとこれお願い
~しますj といって，下
からシゲJレに棒を渡す

rl::デ，ヒヂもってこいj
一戸戸J 戸戸とヒデに道具を持ってくる

4←ーーー ように掲示する ¥企
「おおjと返事をする -rもっと探してくるか

k" らjとまた道具を探し
に孝子〈

fああjとシロウにい号
機を持ってくる -一一-ー←

一一一一-'[1専なってんだよ。早〈去を
a 一一一戸ーってこいjとヒデにいう

上まで上がる 司戸←

+ 
r~て，ここでパーティ --
ーでもやるかなJ -----... 

やるわけないでしょなあ.-同Jとタケシにいう
「なあjとシグJむにい
う

arJF「早〈粕土ももってこ
いjとヒデに指示する

粘土を下に取りに行く

臨3-3 エピソード3における子どもたちの関係

年長児グループとの関わりに関するこのエピソードは，ヒデ以外の子どもを排除する(場面1) 

一方で，ヒデのように，道具を年長児グループに譲渡し，タケシたちの命令を素誼に開き入れて

実行する子どもが，このグルーフにフォロアーとして参加できるという例である。ヒデはこの時

期このような関わりかたで，年長児グループの中で遊ぶことが多かった。しかし，参加は許され

たものの，その遊びの中での地位は低く，下から道具をもってくる役に終わっている(場面2)。

またヒデが「パーティーjという状況の設定を提案しでも，シゲルやタケシに否定されてしまっ

ている。このことから，この遊びの中で年長児グループの一員として仲間に入れたとしても，自

分のしたい遊びを展開できず対等な関係を結ぶことが出来きない，年長児グループとヒデの関係

がうかがえる o
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4-2.年長毘グループからの排除と年少児グループの形成

4月から 5月中旬までには，年少児は保育者の周りに集まったり，年少児グループの周りで類

似の遊びを展開し，道具の寵き場所や遊びのルールやタケシたちとどう付き合えばいいのか学ぶ

中で，そこに参加する棉手の存在に気づくようになってきた。さらに，年長先グループが特定の

場所を占拠し(第 1章参照)，ヒデ以外の年少児たちは排除される中で 5月中旬以降，年少児

は自分たちが寵ちついて遊べる遊び場所をみつけ，年少児グループを形成するようになっていっ

た。また，年長児グループの中でフォロアーという役割で参加していたヒデは，タケシやシゲjレ

から命令されることが嫌になり，年長児グループから離れ年少兇の遊びに参加するようになって

いった。

(1 ) ヒデの年長児グループからの離説

以下の2つのエピソードは 5月下旬から，それまで年長児グループに一緒にいたヒデが，こ

のグループから離れ，年少児たちの遊びに参加していくきっかけとなった典型的なエピソードで

ある(図 3-4，函 3-5 )。

一一--エピソード4(No.179 5毘23日}

タケシ，シゲル，シロウが砂場にホースを引いて， )11を作っている。保育者も混ざって一緒に

川を作っている。シゲjレがバケツを持ってきて水を汲みにいく。シロウとタケシと保育者が堀り，

シゲJレがバケツで、水を持ってくる。バケツではではなかなか水がたまらないので，水道で、大きな

カゴに水をためて 3人で運んできて流し入れる。そこにヒデがくる。

盤笈主E ヒデ タケシ
外に出てきて砂場にくる

...--~人で大きなカゴ
を選んでくる

砂場の脇に立って見てい
る

ジョウロをもって水 カゴから水を流し
を入れにいく ¥ 入れる

九‘水を汲んでいる保育者を
見つけると，保育者の所
にいき.~可か望書している

「ねえ，ちょっとシ ー/
グルちゃん，ヒデ鴬'
に外においでってい
ったの?Jと水を入
れて戻ってきてシゲ
jレにいう

fヒデ震はどうなの
?Jとヒデが侭をし
たいのかを開ζうと

する ~ 
r. . . . Jと保育者の
耳元で何かいってその場
から去っていく

シゲjレ シロウ

3人で大きなカゴ 3人で大きなカゴ
を運んでくる を選んでくる

カゴから*を流し カゴから水を流し
入れる 入れる

fああj
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図3-4 エピソード4における子どもたちの関係

このエピソードにおいては，シゲルに呼び出されたヒデは一応，外にでて年長児グループの砂

遊びのそばにやってくるが，保育者のもとにいき，別の遊びをしたいと訴えている。保育者は，

ヒデを呼び出したシゲルに，呼び出したのかどうかを確認し，ヒデがどうしたいのかをはっきり

と彼らにつたえさせようとして，ヒデの f気持ちJを言語化しようと試みている。しかし，ヒデ
は保育者に訴えるだけで，その場を去っていってしまう。このエピソードでは，ヒデが年長児グ

ループから離れたいということは問題として提示されていないが，ヒデはそれを態度で表そうと

している。このような保育者の介入は，その後も続けられることになり，次のエピソードでは，

ヒデの「気持ちjをはっきりと保育者が年長見グルーフ。に代弁を行っている。

一一一ーエピソード5(No.192 5月初日)

タケシとシロウは文庫の部屋で先に遊んでいる。シゲルはまだ外で、砂場で、遊んで、いた。ヒデは

ホールの非常口の所でトシたちと一緒に遊んでいた。タケシがシゲルにとデのことを話すと，シ

ゲルが fヒデ!!Jとヒデを呼びつける。ヒデは保育者のほうに行き，行きたくないことを訴える。

箆笈主主 タケシ
文庫の部屋の慾枠に座
って外にいるシゲルを

手川竹内閣¥¥私

_fヒデ!ヒデ!! Jと
4戸---- タケシの所にいってヒ...-戸F デを呼ぶ

ヒデは滑り台から外に | 
出てくる 、~色 l 

「ちょっとこいjとと l 
~ア見つけて手招きす ↓ 

命----{ちょっと，先生にい タケシのいる文庫の部
うことあるJと保育者 還に入っていく
のほうにいく

f僕，遊んでるからって脅
えばいいでしょjとヒデに h¥
いう 、首h

...--保守守者のE寄りでうろう
ろしている

fなになになに，何でいわ
れたのjとヒデと一緒に文¥¥企
療のタケシの所にいく ‘ 
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k"保育者についてく

fねえ，街。ヒデ殺に)jj事
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菌3-5 エピソード5における子どもたちの関係

このこつのエピソードにおけるヒデの動きは，年長児グループから離れたいという意志はある

ものの，直接タケシやシゲルにいうことは出来ないで，保育者の助けを借りて年長児グループか

ら離れていくきっかけとなった事例である。それまでは，ヒデは，年長児グループの中で「フォ

ロアーJとして参加していたが，保育者の言葉にもあるように，タケシが「威張るjので，自分
の好きな遊びが出来ず，抜けたい素振りを見せていた。年長児グループが，ヒデ以外の他の年少

を排験し，ヒデを中に入れていた時期には，年少だけの遊びはほとんど見られなかったが，この

l週間前後の出来事の後に，ヒデが年長克グループをはなれ，ヒデを中心に年少児グループを作

るようになっていった。

(2) 年少児問士の遊びと年少児グループの形成

上述したように 5月後半からヒデが，年長児グループから離れはじめる。その後，ヒデは，

年長先グループに関わりを見せながら排斥されていたテルを相手にして二人が一緒に遊ぶように

なる。そこに，ヒデやテルのように積極的には年長児グループに関わらないトシや，それまで保

育者や観察者の腐りにいることの多かったアキが加わって遊ぶ場面が克られるようになる。
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一一一時エピソード6(録0.242 6月4臼)

文学部の非常轄段に登って，観察者に怒られて降りてくるヒデ，テル， トシ，アキ。乳幼兇セ

ンター(幼児闘)の入り口のスローフの所で追いかけっこを始める。手にはそれぞれプロックで

作った拳銃のようなものを持っている。怒られはしたものの，文学部の非常階段の一番下に登り，

揃って飛び降りたり，幼見顕の入り口のスローフと階段のところをグルグルとまわったりしてい

る。ヒデが fそろそろ変身だ!!Jといって一緒に圏躍のほうにかけていく。
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露3-6 ヱピソード6における子どもたちの関係

このように，年少児問士が「戦いご、っこjというイメージを共有しあいながら，遊ぶことがこ

の時期になると可能になってくる。しかし，役名や状況やこれからどうするのかといった計画な

どの詳細な設定までは行われず，年少児向士の遊びは，基本的には「戦いJというイメージの共
有にとどまり，相互作用が頻繁に生じる部分は雷語的なものよりも，身体的な「追うー追われるJ
という群遊びになってしまっている。

一方，そのような遊びの展開の中でも，ヒデ，テル， トシ，アキは f自分たちは仲間だJとい

う意識はこの時期見られるようになっている。次に，同じ年少児ではあるが，まだ彼らが仲間と

して認めていないゲンキとの間のいざこざ場面での彼らの f語りJについて考察する。

一一一目エピソード7(No.245 6月4臼)

文庫の部屋にヒデ， トシ，テjレが集まっている。 トシが文庫の部屋の窓枠に登り，外にいるゲ

ンキを見つけるo ヒデは， rゲンキ軍人発見!!すぐに連絡せよJとふざけた口調で，トランシー
パーで話すかのようにみんなに告げる。ヒデ遣はゲンキを捜しに躍庭に出ていく。砂場の遊具に

登っていたゲンキの所にいく。

1: rゲンキ害者ji.，ゲンキ発見。すぐに逮絡せよ。どと主i主訟ですjとヒデは積み木を口元に当てていう(トラン
シ}パ}のつもり)
2に 「敵じゃねえJとヒデにゲンキは苦言い返す
3: rそこ，鑑違忽緩t!.，そこ小さい予は入っていいけど・・Jととデがグンキにいう(小さい予とは未入額兇)
4: r大きい子は成長しないと入れないんだよなあ・・ jとトシもゲンキにいう(大きい予とは年少兇のこと)
5: r年長もはいれるけどjとつけ加えるヒデ
6: r年少，俺も入れるけど. トシも入れるけど.グンキは年少だけどはいれない。教務審もってないからjと入
れない理由をグンキにいう(教科書が符かは不明)
7 ゲンキは黙って開いている
8: rきみは入ってもいいよjとヒデは下に降。ていった来入醤!Aにいう
9: rゲンキは出ていけJとゲンキにいうとデ
10ヒゲンキは砂場の遊具から出ていく
11: rグンキいなくなったから，ゆっくり遊ほうぜjとトシに向かっていうヒデ
1訟 fそうだなjと返事をするトシ
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13 ゲンキは砂場のそとから，ヒデたちを見ている
14:ゲンキは砂場の外をうろついていたが，また滋具に星まってくる
15: rゲンキはやく出ていけJと登ろうとしているゲンキにヒデがいう
16: rあ!出ていけ，出ていけjとトシも一緒になっていう
17:ゲンキは上まで登り，トシにパンチをする
18: rあ，お前とあそんでやんないJとグンキにいうヒデ
19:ヒデはゲンキをにらみつける
20:ゲンキは手を践すのをやめ，また下に降りていく
21: rもう，明日から入らせないからなjと降りようとしているグンキにいうヒデ
22・ゲンキは遊具に残り，ヒデ途を黙って見ている

(一時中断)

いざこざの後，テルがよってくる
23: rグンキ，遊ぴに入らせたくないよなJとヒデとテルにいう
24: rなあjとテルとヒデ由、ミう
25:ゲンキは離れたところから遊具の所にいるヒデに石をぶつける
26: r鼻水ドロドロだしなjとトシがまたいう
27: rちがうよ。ゲンキ顕いいよjと反対のことを欝い出す(石をぶつけるふりをゲンキが僚でしている)
28: rだって，ふらふら歩いているしき.いつもゴメンねっていわないしさ，すぐケンカするし・・ jとどデにい
うトシ

29・fでも，ゲンキは.プチャブチャ.アホたれみたいだけど，顕いいjと遠くにいったゲンキに間こえるように
いうヒデ
30: rだから，入れさせる1Jとテルがとデにきく
31: rいや，だめjとあっきり否定する
32: rこことか，グチャグチャにするから?Jとテル治すとデにきく
33: r早<，遠くにいっちゃえ!! Jと築山の辺りにいるゲンキに叫ぶトシ
34: rそうだ，先生にいいつければいいんだjとヒデは保育者のほうにいく

このエピソードの中で，ヒデとゲンキを「敵jにみたてることによって，自分たちは同じ「数j

に対する「仲間jであることを暗示している(ヒデの発話 1)。また，ヒデは砂場の遊具を f俺

達の所Jという表現(発話3)や， r俺も入れるけど，トシも入れるけどJという明示的な表現で，
f仲間jであること表している o さらに，ゲンキに対する自分たちの評儒を互いに言いあい(発

話26，発話28，発話29，発話32)，コンセンサスをとることで，それそ共通に認識している「仲間J

であることを暗示しあっている。年少克は，グループを形成していく過程で，年長児グループが

とった排斥という方略を用い， r仲間以外の者Jを作り出し，それを互いに明示しあい， r仲間以
外に者Jについての「語りjを共有することによって，その背景に熊らしだされた「仲間であるJ
という関係を互いに意識しあうようになると考えられる。

これら二つのエピソードは，年少児を取り巻く外的な環境からの影響とは別に，年少児同士の

関わりの中で仲間関係が影成されることを示した例である。それは，イメージを共有しあい，

いに積極的な相互作用をする中で仲間関係が結ばれていく f暁jの部分と，一方で，仲間以外の

者を作り出すことによって，それ以外の者同士というというかたちで仲間関係を結ぶ rn剖の部
分とが密接に絡みあいながら，年少兇グループは彫成されていったと考えられるものであった。

次に 6月中旬から 7月上旬にかけて，年長児グループのシロウが，グループを離れて年少男

児グループと関わりをみせ始めるシロウの動きに注呂した考察を行う。

4-3.年長兜グループからの離れたシロウの勘きと年少男児グループとの関わり

6月上旬から中旬にかけて，年少克グルーフが形成されつつあったが，まだ遊びの展開がうま

く行かず，もめごとも多くみられた。特に，年少児グループの中で誰が「隊長jなのかは非常に

大きな問題らしく，遊びを始める前やその中で， roo番隊長jについて頻繁にもめていた。そ
の中で，年長児グループから離れ，年少児グルーフとの関わりを見せ始めたシロウは，ヒデやテ

Jレの遊びに参加するようになる(図 3-7)。しかし，シロウの役舗はその中でリーダー的にふ
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るまうのではなく，年少児の遊びのペースの中で関わるものであった。そこでは，シロウは ro
O番隊長jに欝するもめごとの解決はヒデやテルに任せていた。

一一一一エピソード8(No.307 6月171:1)

ドロンコ工場でヒデ，テル， トシ，ゲンキがスコップをもって遊んで、いる。ヒデとテルとトシ

の関でf1番隊長 2番隊長 3番隊長jについてもめている。そこに大きなカゴに水をいれて

運んできたシロウがくる。

1: rゃあだ!!違うよjとトシがとデとテルに叫ぶ
2: r違うよ。 3番こっちだもんJとゲンキを指す
3: rじゃあ，なんで，テル， :)番じゃないのjとテルが文句をいう
4: rあのね，泣くからテルJとトシがテjレの前にでてテルにいう
5: r俺途3人ね.Jとヒデはテルになにか言おうとする
6: rはあ--んjと泣き始める
7: rまたテルなくからよ・・.. . Jとヒデはトシに小声でいってその場を離れる
8: rそんなんじゃきあ・・・Jと不満そうにトシはヒデにいう
9: r一番最後ならいいjとヒデがテルにいって一応テルの参加が認められる
10: rおい，そこどけろjと大きなカゴに水をいっぱいいれてシロウが持ってくる
ll: rゲンキそこどけろjとゲンキに指示するヒデ
12:シロウは水を Fロンコ工場に流しこむ

13・f俺， 1番jとテJレに向かつて蒋ぴいう
14:テルは黙ってヒデを見ている

15に fじゃあき，テル4番jとトシがヒデとテJレにいう
16: r俺は?Jとシロウがヒデにきく
17: rうんと， 2番jとテルがシロウにいう
18: rえ，違うよ。ええと，ええと 9番jとヒデがシロウの順番を決める
19: rハハノリリとテルとトシとゲンキが笑う
20: rああ.リ}ダ1. 2. 3jとシロウは，ヒデ，トシ，テル自分の煩番でさす
21: fえ，え.俺一番で，シロウ，いや，シロウ殺が1番をこえたO番!とヒデはシロウ
の綴番のほうが上だという
2止 「じゃあ.それでいいlとシロウは遊ぴはじめる

関3-7 エピソード8における子どもたちの関係

このエピソードの中でみられる roo番隊長Jについてのもめごとは，遊びのなかでそれに即
した役割ではなく，まさに彼らのグループの中での順位付けを表している。このようなもめごと

は，日々再三行われており."国語な解決は行われず，誰かが不瀧のため遊びをやめるか泣き出す

かという結末であった。ここで決められたヒデの fl番隊長Jの地位も年長児グループのように
安定したものではなく，ヒデが後から入ってくればヒデは，その下につかなければならなかった。
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そのようなもめごとの最中に，シロウは，年少児グループと一緒にこれからドロンコ工場で f食

べ物屋さんj遊びを始めるために，砂を整形しやすいように水を運んでくる。シロウはその中で，

一応自分のJI慎番は気にするものの(発話16)，ヒデがリーダーで， トシ，テル，ゲンキ，自分の

JI闘番でいいという(発話20)。このときのもめごとの解決はヒデによってなされ，シロウは年長

だから自分より上の特刑な ro番隊長jということになる(発話21，発話22)。このように，シ
ロウは，年少男児グルーフの遊びに参加しながらも，その中で年長児としてのリーダー的役割を

特別に発揮することはなく，年少児のペースで遊びに関わることをしていた。

シロウは，その後しばらく年少児グループと一緒に遊ぶ場闘が見られたが 7月以降再び年長

先グループの中で遊ぶことが多くなり 6月にみられるほど年少児とは遊ばなくなっていった。

4-4.その後の年少児グループと年長毘グループの動き

シロウが年長児グループにもどると 7月以降，それまでみられていた年少兇グループは分散

していく。その分散化の過程には，幾つかの原因が絡み合って存在していた。第一に， 5月以降，

年少がまとまりだし， 6月には，シロウも参加した比較的人数の多い遊びが展開されるようになっ

たが，遊びの計画や状況設定などの詳細な部分についての吏渉が行われず，また， r隊長jのJI瞭
番決めといった遊びはじめの部分でのもめごとが，なかなか解決されなかったことがあげられるo

そのため，彼らの遊びは，大枠のイメージだけの共有でとどまってしまった。遊びを展開するた

めには，思い思いの意見をコーディネートするリーダー的な存在が重要なカギになると言われて

いる(中村， 1992)。子どもたちの中から自然発生したリーダーは，彼らから-[3置かれ，彼の

意見に耳を傾けられる。イメージが共有され，遊びが進展していこうとする中で，意見がまとめ

られなければ，それぞれが思い思いの方向に遊びを進展していく。そのような中で遊びを続ける

場合には，椙手と衝突しあわないために，距離を置くしかなくなってしまう。このような年少男

児グループの中で意見をまとめ，遊びを膿開できないという内部の問題が，分散化の過程の第一

の原因である。

また第一の原因に絡んで，第二の原因に，自分たちのまとまらない遊びよりも既に集屈を作っ

ている年長児グループ。の遊びへの志向がある。年長見グルーフは，タケシが主導する集毘である。

遊びの内容自体は fドラゴンボーJレご、っこjや「砂場で川作りJという 2つの単調な遊びを繰り

返すだけのものであったが，その進展はタケシの命令に従うというかたちでスムーズなもので

あった。 7月以降，何人かの固定したメンバーで展開される遊びは，年長女児のグループの遊び

と年長男児のグループの2つだけで，どちらも抽のメンバーを排斥する傾向は強かった。年少男

児にしてみれば，自分たちで遊びを展開できなければ，再び年長男児グループの周辺に集まるか，

それ以外の新しい椙手を捜すしかない。その中でトシは，新しい相手を見つけようとはせず，年

長児グループの周辺で遊ぶということを選んで、いった。

一一一幽エピソード9 (No.引1 7月17日)

回旋塔(チキュウジム)を基地にして， r助け鬼jをしている。最初タケシとシロウが鬼でシ
ゲルとヨシキとトシが逃げる役のようだ。すぐにシゲルとトシが捕まる。トシは逃げるだけで，

助けられていないのに逃げたり，捕まった仲間夜勤けるようなことはしない。鬼になっても，た

だ逃げる子どもを追いかけるだけのものであった。
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関旋塔に鍛れているだけ

トシは図書告書事から離れてタケシの近くにくる

シロウがシゲルを捕まえる

タケシとシロウでヨシキを捕まえにいく

トシはまた照旋塔を離れて返り始める

ヨシキが逃げながら，シグjレを助け，捕まる

シグjレが逃げる

ヨシキも図旋塔につながれている
シゲJレを追いかけるタケシとシロウ

4ゆ四四四回目シゲJレが殴旋塔のほうに逃げてきて，捕まる

『町-参 fだめだ!トシ 1Jとシゲル骨格る

国3-8 エピソード9における子どもたちの腿係

トシは，居旋塔の周りにいることや，タケシから捕まえられることはされているので，r助け鬼J
をしていることになるのだが，助け鬼をする前には，回旋塔に入いれず，周りをうろうろしたり，

「助けてjと叫んでいるのに助けられなかったり，ルール違反を犯したりと，この遊びの中では
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年長兇グループの周辺で仲間にいれてもらって遊んでいると考えられる。しかし，周辺的ではあ

れ， トシにとっては，年長先グルーフoの仲間に入って遊べることが出来ることが嬉しいようで，

7月では最も年長男児グループと関わりをもっ子どもであった。

一方，ヒデの動きは， トシのような年長男兜グルーフの周辺で関わりながら遊ぶというもので

はなく，新しい子どもを相手にして遊ぶという別の選を選択していった。ヒデは6月に一緒に遊

んでいたシロウを，シロウがタケシたちと一緒にいないときに遊び椙手として選択しながらも，

シロウがタケシたちと一緒にいるときには，年長児グループにも年長女児のグループにも参加し

ない子どもを新しい遊び棺手として選択していった。

一一一・・ヱピソード10(No.444 6月17日)

年長児コウヘイ，ジロウ，アキ，マサシがホールでフラフープを振り罰したりして遊んで、いる。

1・ホー)1/でジロゥとコウヘイが運動会で使うフラフープを振り闘して遊んでいる

2:コウヘイは，ブラフープを持ち上げ，フラフープでジロウを捕まえようとする

3:アキがフラフープを持って廊下から走ってくる

4: rフォー，パンJといって返ってきたアキをフラフ日ブで捕まえるコウヘイ
5:アキが今度はコウヘイを捕まえようと追いかけ始める

6:コウヘイとアキは廊下に走っていく

7:ジロウも追いかけていく

8廊下で3人で捕まえあいをしている

9:コウヘイがジロウを捕まえて，フラフープを51っ張って振り闘す
10白ピデが外からE寄ってきてフラフープをつかんで持ち上げる
11 コウヘイはジロウを放し，平等ぴホールに走っていく

12ジロウ，ヒデ，アキもコウヘイを追いかける

しばらく 4人で追いかけてコこをする

13:コウへイがホールに渓ってくる

14: rコウヘイくんjとヒデもコウヘイを追いかけてきて，コウヘイを呼ぶ
15: rバリアーだjといってコウヘイはフラフープでヒデを攻懇する
16: rうわ-Jといってやられるふりをするヒデ
17今度はアキがコウヘイを捕まえようとする

18援り窃したフラフープがコウへイの顔に当たって泣き出す

コウヘイが泣き出して追いかけてコこは終わる

ヒデは，シロウと遊ぶ以外は，このように，年長児グループと関わりを持たない年長男児のコ

ウヘイや，今までほとんどかかわり合わなかった年少男児のマサシやジロウとこの時期遊ぶ場面

がみられる。このエピソードにおいて，コウヘイとヒデとアキとジロウの遊びは，フラフープを

使った追いかけっこで，相手を捕まえたからといって，伺かをするという状況の設定はない。ヒ

デは，新しい遊び相手を探しているが，まだその相手とはイメージを共有したり，それを発展さ

せるような遊びは屡簡できないでいるo その後年少後期になって，ヒデはジロウやマサシを特定

の遊び相手として選択することはなく，テルやトシと関び一緒に遊ぶことがみられるが，以前と

同様にもめごとはたえず，遊んでいるといっても，イメージを共有しているだけの群遊びが多い

という傾向があった。



幼児の共同行為と相互作用の社会的構成過絞(1) 71 

4-5.年少前半期における年少男児グループのエピソード分析についてのまとめ

以上，年少児の個々の動き方とそれぞれの年長児グループや他の年長児との関わりを基軸にお

いて，年少児がどのようにグループを形成し，そして分散化していったのかについて幾つかのエ

ピソードを紹介しながら分析を行ってきた。

入国当初，まだ誰とどのように遊んでよいのかわからない年少克たちは，保育者の周りにあつ

まって保育者を中心に，絵本や工作などの同じ活動対象に関わったり，援に展開している年長児

の遊びの周辺で年長児の真似をしながら，同じようなことをしている相手の存在に気づいたりし

ながら，互いに仲間意識を芽生えさせていった。それと並行して，特定の場所を占拠し他のメン

バーを排斥するというこの闘の年長男児グループの一つの特質が，遊び場所を限定された年少児

たちが互いにかかわりあうきっかけを作っていった。また，その中でも，入園当初，年少児のヒ

デは，積極的に年長児グループに関わっていたが，年長児に命令や指示をうけるだけで，そのグ

ループの中では自分の遊びを出来ないことに気づきはじめ，年長見グループを抜け，集まり始め

た年少児と関わりをもつようになっていった。互いに意識しあうようになった年少兜たちは，イ

メージを共有しあいながら，また，年長児と同様に「仲間でない者jを排斥するなかで，互いに

一緒に遊ぶ仲間であるという認識を確立していった。その後，年長児グループから一時離れたシ

ロウを加えながら，比較的人数の多い遊び、を展開する一方で，遊びの大枠を共有した後の詳細な

状況の設定や遊びの計画を交渉で決定することができなかったり，この年少児グループ特有の問

題である roo番隊長Jについてのもめごとを解決できなかったりしたことで，遊びの発展がう
まくいかず，年少男克グループが徐々に分散化していった。

このように，年少克たちが，仲間関係を結び集屈をどう構成していくかといった問題は，年少

内部の開題だけでなく，その周りに存在する他のさまざまな要因，特に本研究の場合には，年長

男児グループとの関わりやその動向が強く影響を及ぼしていることが明らかになった。これは，

どの保育盟や幼稚露などでもあてはまるような一般的な出来事ではなく，少人数で年長と年少が

混合で保育を受ける当閣の特徴や，他のメンバーを強く排斥するという年長児グループの特徴で

あり，さらには，年少児倒々のメンバーの特徴を踏まえた上での結果であることを指撤しておき

たい。しかし，従来行われてきたように，仲間関係についての問題を，子どもたちの具体的な f顔J

の見えない「集団Jとしてひとくくりにしてまとめたり，個々の認知的能力やスキルに還元した
分析とは異なり，このような長期にわたる，継続的かつ縦断的な観察を行い，個々の子どもの動

きに注目した質的な分析は， r子どもの集団がどのように作られていくのかjという従来ほとん
ど扱われてこなかった問題を明らかにする有効な方法であったと考える。

4-6.年長男兜グループとの関わりと年少見グループの仲間関係構造の変容過程

ここでは，年少克の倒々の動きと年長児グルーフとの関わりとの質的分析をふまえた上で，年

少期前半の181事例を 5つの時期に区分し，後らの仲間関係構造について分析を行う。

年少前半期は以下のように区分した(表3-1)。

表3-1 年少前半期における時期区分と抽出事倒数
1期 2期 3期 4期 5期

日時 4/22-5/15 5/16-5/31 6/1 -6/15 6/16-6/30 7/1 -7/19 

事例数 43事例 36事例 28事例 32事例 42事例
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従来，集剖の伸際関係を把握するために用いられた方法として，ソシオメトリックテストが有

効な方法としてある。しかし，集団が形成されていく初期のうちには，子どもが f誰と一緒に遊

びたいかJということを明確に意識しているかどうかについては疑問があるo また，その時期の

仲間関係は不安定であることから，数罰わたり仲間関係について質問することは，子どもの集問

形成に興して大きな影響を与えると考えられる。そこで本研究においては，実際にどのような子

ども同士が一緒に遊んでいるかについては，頻繁に観察を行っていたので，それぞれ遊びの参加

メンバから，集団の仲間関係を知ることが可能になった。

(1 )年少兜グループの集団規模の人数と平均人数の変化

年少児グループが関わる遊びの中で 5名のうち何人が関わったか構成人数ごとにまとめたも

のと，その平均人数を各時期ごとに表したものが関 3-9である。この結果から，第ーに，年少

克グループは 1期から 2期にかけては，年少児グルーフ以外の子どもと一緒に遊んでいるか，も

しくは2-3名器度の小グループを形成し遊んでいることがわかる。第ニに 3嬬から 4期にか

けて，年少克グループ以外の子どもを椙手にして遊ぷことがへり， 2 -4名とグループの人数を

増やしていく傾向にあることがわかる。しかし 5嬬においては，ふたたび，年少児グループ以

外の子どもと遊ぶことが多くなり，また，平均人数1.81人と低くなりグループが分散していく傾

向があることがわかる。

4 

3 圃・圃年少匁グJレ~プ以外の子ども
笥間腿2人

組組掛3人

・・・4人
口=コ5入
ー誕ー年少Aグル』プ
の平均人数

20 

18 

16 

14 
2 

12 

10 

• s 例

徴 6

平

均

人

数

z 

o o 
1鍛 2繍 3織 41111 5期

関3-9 ~手少児グループの各時期における集盟規模とその平均人数

(2) 年少兜グループの仲間関保構造の変容過程

ここで、は， 5名が関わる遊びに誰と誰が一緒に参加していたのかという視点から，年少児グルー

プの仲隈関係の構造について考察する。このような関係を知る場合，第2叢で渇いた「オイラー

の歯式jを利用した関で表すことが非常に有効な方法であるが 5名の関係となると非常に棲雑

化するので，このような留であらわすことができなかった。そこで，ここでは，上述した構成集
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陸3-10 ニ者関保からあらわされる各時期における年少毘グループの仲間関係

5期の仲間関係

団の人数とその平均人数の結果をふまえ，誰と誰が…緒に遊ぶことが多かったかという，二者関

係をペースに関係図をつくり，その後，三者関係については，その中でもどのような組み合わせ

が比較的高く生じていたのかということを考察する。

「誰と難が一緒に遊ぶjことが多いかというこ者関係は 2名それぞれが関わった遊びの総事

例数で 2名が同時に関わった遊びを割ることによって算出した(例:1期におけるヒデとテル

が時時に関わった事例数何事例)割る，ヒデかテJレが参加した総事例数 (31事例))。摺の直線

はニ者関係を表し， 30%以下のものは便宜上省略することにした(理論的には，一緒にいる確率

は33%である)。また，二者の関係で一緒にいる確率が高い50%以上の数値を示すものは，太線

で強調した。

1期においては，一緒にいることが多い傾向にあるのは， トシとゲンキの関係のみである。 2

期においては，ニ者関係はふえ，ヒデとトシ，ヒデとテル， トシとテル， トシとアキの関係でみ

られるようになる。 3期になると，ヒデとテルとの関係，テルとアキの関係は強くなり， 50%以

上になる。さらに 4期になると，ほとんどのペアの中でニ者関係は成立するようになる。また

4期においては， 3期とは異なり，ヒデとトシとの関係，トシとアキとの関係が強くなっている。

しかし 5期になると再びペア鴎係は崩れ，ヒデとアキの間のみとなる。このようなこ者関係に

ついての結果は， Gershman & Hayes (1983)が指摘したペア選択の双方向性があれば，そのあい

だの仲間関係は安定するという図式は見られず 3期のテJレとヒデの関の関係の高さや4期のト

シとテJレの閤の関係の高さは，次の時期の仲障関係に反映はされていない。その理由は，エピソー

ドによる質的な分析で考察したように，年少関士の関係以外に，年少を取り巻く年長児グループ

の動向が強く影響しているからだと考えられる。
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表3-2 若手少児グループの3者関係

年少児グループ.のニ者関係 (%) 
3人組 1期 2期 3期 4期 5期

ヒデ・テル・トシ 。 23.1 20 5 

ヒデ・テル・アキ 。6.1 40 14.3 

ヒデ・テル・ゲンキ 2.5 5.7 11.1 16.7 13.3 

ヒデ・トシ・アキ 3.1 8 8 32.1 7.3 

ヒデ・トシ・ゲンキ 2.9 10 4 4.9 

ヒデ・アキ・ゲンキ 3‘1 7.1 8 13.8 8.3 

テル・トシ・アキ 2.9 18.2 23.3 5.9 

テル・トシ・ゲンキ 5.7 12.1 4 20‘7 6.5 

テル・アキ・ゲンキ 5. 7 6. 7 8.3 16.1 9.1 

トシ・アキ・ゲンキ O 8. 7 o 17.9 5.9 

次に，三者関係について同様な方法を用いてどのような 3人組の頻度が高いかを表したものが

表3-2である(ある 3人組のうち 3名が詞時に関わる理論上の確率は14.3%である)。

表 3-2より 1，2期では王者関係はほとんど成立していなことがわかる(2期において，

ヒデーテルートシ，テルートシーアキ)0 3期になると，ヒデーテルーアキが3人そろって遊ぶ

ことが非常に多くなってくる (40%)が 4期 5期までは継続していかない。 4期には，ほと

んど全ての三者関係が成立するようになる。特に，ヒデートシーアキが最も高く 32.1%である。

5期になると，再び関係はくずれ 3人で一緒に遊ぶことは少なくなり 3期や4期であった特

定の関係も消失してしまう。

年少児グループの集団規模を考慮して，二者関係，三者関係において，彼らの仲間関係につい

て考察すると 1期から 4期にかけては二者関係，三者関係ともに関係性も強まり，その幅も拡

大し，集盟規模も増大する傾向にあるが 5期になると，年少児グループ仲間関係はくずれ，集

毘の規模も小さくなり，分散化することがわかる。

一方，このような年少児グループの仲間関係の移り変わりを考察する上で，年長児グループと

の関係やその動向は見逃すことができない。次の項では，年少児各自カちそれぞれの時期に年長

とどう関わっていたのかに焦点を当てて分析を行う o

(3) 年少児グループと年長児グループとの関わり

質的な分析で明らかになったように，それぞれの年少児は，年長児グループとそれぞれ独自の

関わり方をしていた。ここでは，各時期における年少児それぞれが年長児とどう関わっていたの

かを分析する。それぞれの年少児において，各時期に，①年長児グループとの関わり，②年長児

グループを離れた場合のシロウとの関わり，③年長児グループには参加しないダイスケとの関わ

りを，それぞの子どもごとにまとめたものが表3-3-表3-5である。数舗は，それぞれの子

どもが，それぞの時期にその相手とどれくらいの頻度で関わっていたのかを表している(併:ヒ

デの 1期において年長児メループと遊んだ数何事例)割る，ヒデの 1期の総事例数(15事僻))。

表 3-3より，ヒデは 1期において，年長児グルーフとの関わりが他の年少見よりも最も多く，

66.7%となっている。これは，質的な分析でも述べたように，ヒデ以外の他の年少見が年長児グ

ループには参加できないことを表している。その後 2期 3期 4期と年少児たちは，年長児

グループとの潤わりはほとんど見せなかったが 5期において， トシが69.6%と非常に高い。
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表3-3 各時期における名若手少児と年長見グループとの関わり

ヒデ テル トシ ア

1期 66. 7 14.3 7.1 11.1 5.9 

(n=15) (n詰 21) (n=14) (n口 9) (n=17) 

2販 25 8.3 13.3 。 。
(n=16) (n=24) (n=15) (n= 7) (n=13) 

3期 10.5 4.8 。 7.1 。
(n=19) (n=21) (n=10) (n=14) (n= 6) 

4賂 11.1 10 5 11. 8 G 

(n=18) (n=20) (n=20) (n=l7) (n=14) 

5期 10 8.3 69.6 。 11. 1 

(n=20) (n口 12) (n=23) (n=l1) (n口 9) 

表3-4 .a.時期における各年少児とシロウとの関わり

テル トシ ア

9.5 21. 4 22.2 。
(n=21) (n=14) (n= 9) (n=17) 

2賂 6.3 4.2 。 28.6 。
(n開 16) (n口 24) (n=15) (n口 7) (n=13) 

3期 。 4.8 10 28.6 O 

(n=19) (n=21) (n=10) (n=14) (n= 6) 

4期 50 35 35 64.3 

(n=18) (n=20) (n=20) (n需 17) (n=14) 

5賂 45 33.3 13 36.4 33.3 

(n=之20) (n=12) (n=23) (n=l1) (n= 9) 

表3-5 各時期における各年少児とダイスケとの関わり

ヒデ テjレ トシ アキ ゲンキ (% 。 23.8 7.1 11.1 5.9 

(n=15) (n=16) (n=17) (n=18) (n=19) 

2期 25 29.2 26. 7 28.6 23.1 

(n=16) (n=24) (n=15) (n= 7) (n=13) 

3期 10.5 33.3 40 28.6 16. 7 

(担=16) (n=21) (n=10) (n=14) (n= 6) 

4期 22.2 55 30 29.4 57.1 

(n=18) (n=20) (n之江20) 凶器17) (n=14) 

5期 25 21. 7 27.3 44.4 

(n=20) (n=12) (n=23) (n=ll) (n= 9) 

また，表3-4より，年少児と年長児グループを離れたシロウとの関わりにおいては，年長克

グループと一緒にいる 1期から 3織にかけては，どの年少児もほとんどシロウと遊ぶことはない。

しかし 4期になって，シロウが年長兇グループ長一時はなれると，どの子どももシロウと一緒

に遊ぶことが増えてくる。 5期になると，シロウは年長見グループにもどり，ヒデとアキが比較

的シロウと一緒に遊ぶ機会があるものの，全体的に減る傾向にある。

さらに，表3-5より，年少児とダイスケとの関わりにおいては，どの時期に闘しでもテルが
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{也の子どもよりも比較的多くダイスケと一緒に遊ぶことが多い。 5期においては，テルとゲンキ

がダイスケと遊ぶことが比較的多いだけになっている。

以上，これらの年少児グループにおける仲間関係と，年長児グループとの関係についての数量

的な分析の結果から，年少能半期における仲間関係の構造を模式図的に表すと以下のようになる

と考えられる(図 3-11)。

εp 

1郊の集団構造
2期の集窃構造

4期の集団構造

3期の集問構造

5期の集団機造

図3-11 年少前半期の年少児グループと年長児グループの集団構造

4-7.年少後半織と年長期のコホート2の様子
最後に，コホー卜 2の年長児期の様子をエピソードと，年少後期と年長期における模式国的な

仲龍関係構造(関 3-12)を示すことで，コホート 2年少児グループの2年間にわたる集団形成

の瀧恕についての分析を終えることにする。
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一一一ーエピソード11(No.444 6月178)

年長見になったゲンキとヒデが戦いごっこか何かをしている。そこに，そばで克ていた年少児

の男児が， rはい」といってヒデにプロック長手渡すが，ゲンキは気に入らないのか，文句をいっ
てやめてしまう。ヒデもゲンキとはなれて別の遊びに移行していく。

1: rグンキ 1! Jとヒデが巧技台に登ってゲンキをfJljぷ
2:ゲンキがヒデの所にくる

3:ヒデは巧技合のよに革まって，カ}テンをかぶる

4:白ゲンキは側にくるが，ヒデを積手にせず，窓枠に受って顕庭を見ている

5:ヒデはカ』テンから/l:lてきて，ゲンキをみるが，そのまま下のマットに飛び降りる

6:マットの上に掻いであるプロックをもってゲンキをヒデは誘う

7:ヒデはグンキにプロックを渡し，ホ-)レに横たわる

8:グンキはブロックをもってとヂの側にいる

9: rそしたら俺は，生き返ったといってJ1::デは立ち上がり，ポーズを取る
10: rそしたら，おれは爆発した。ドカーンjといってプロックを投げて今度はグンキがホ
一Jレに横たわる
11: r大丈夫かJといってヒデがグンキの所に駆け寄る
12: r飲ませろ，水jといって年少の第の子がちかよってきて別のプロyクをヒデに渡す
13:ヒデは年少から波されたプロックをゲンキの耳にあてる
14: fいや，もう。うんとね。水はいらなかったのにjとグンやはヒヂの手を払う
15:グンキはそのまま別の遺書ぴに移っていく

16:ヒデは園進の外で遊んでいる別の年少児を忽越しにかまいにいく

年長児になったコホー卜 2のヒデやゲンキは，一絡に遊ぶ場面が比較的多く見られた。遊びの

中で fそして……だったのねJというような状況の説明はできるようになるが，些細なきっかけ

で遊びは崩れ，ヒデもゲンキも周りで別の子どもたちがやっている活動に興味をもち，互いに他

の遊びに移行していってしまう。この時期の年長児たちは，鴎わりあいをみせることはあるのだ

が，自分たちで遊びを維持しようということはしないで，他の場所で別に展開されている遊びに

すぐに移行していくというような「遊びの渡り歩きJをしていることが多かった。

年少後半期の集団構造 年長郊の集団構造

臨3-12 年少後半期と年長克期におけるコホート 2の集団檎議
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また，コホート 2のグループの仲間関係構造は，互いに一緒に遊ぶことはあるが，年少後半期

には，相互選択性はなく特定のベア関係を作ったりせずに，他のメンバーを排斥したりして，グ

ループの安定化をはかることはなかった。さらに，年少期にいたアキが守|っ越しのため退醤し，

年長時期になると，コホート 2の年長児グループは，新しく入ってきた年少児の参加に関しては，

コホート Iの年長児グループ。が行ったように，強く偽のメンバーを排斥をすることは行わずに一

緒に遊ぶ場掴がしばしばみられた(図 3~12)。このように，年少前期の 5 期に見られた集罰構

造は，年少後期には，一応年少児同士が集まって遊ぶことはあっても，その関係において，特定

のペア関係はほとんど生じず，グルーフとしては外見上は維持されながらも，分散化したままで

あった。その後，年長児期に入っても，同様な集団構造は維持され，遊びも発展しないまま終わ

ることが多いという特徴をもった遊び集盟となっていった。

5.本章全体の考察

本重きでは，少人数で年少児と年長児が混合で保宵をうけるという形態をとる幼児罷で，入国し

て数カ月の関に年少男児がどのようにして集団を形成するかという問題に，彼らを取り巻く環境

的な要因，特に年畏児グループとの関わりと，年少克個々の動きに焦点を当てて生態学的な視点

から分析を行った。その結果，年少期の集罰形成の過程の中で，年少克グループの内部の要悶や

彼らを取り巻く年長先の動向などに強く影響されながら，それぞれの時期に独特の仲間関係を結

び，その関係長反映した集団構造を築いていった。従来，集賠形成の過程や仲間入りの過程の分

析は，保育者の介入のあり方や，個人の能力や認知的スキルで諮られることが多かった。しかし，

本研究のいくつかのエピソードで見られたように，単に集団の「内部一外部ム n国人…集団jと
ニ境対立的な視点から，その影響関係そ分析するだけでは記述できなし¥集団と個人との聞のダ

イナミクスが集団形成の過程には存在していることが明らかになった。このようなことから，集

問形成の過程を，一人遊びから，ペア関係，そして他者関係へといった直線的な発達観で語る開

題設定の仕方の見誼しが必要であると考えられる。ある特徴をもった構造から構造へという視点

で，ぷつ切りにされた子どもの発達は，子どもを取り巻く様々な諸変数を研究者の視点で抽出し

たり，捨象してなされてきたものであった。実際の子どもたちが学習し発達していく場面では，

これらの見潜とされがちであった諸々の要閣が複雑に絡み合い，互いに関係性をもちながら陪時

に生起している。本研究では，長期にわたり，継続的かっ頻繁に観察を行い，出来るだけ生の子

どもの様子をそのまま記述することに注意を払ってきた。少人数で異年齢保育という特殊な状況，

コホート lの年長見グループがもっ特質，年少児個々人の独自の動きといった，それぞれの特徴

は，本研究の対象のもつ臨宥性であるが，そのような絡み合った特徴を捨象することなくその関

係性に着罰することで， r集聞がどのようにつくられていくのかjといった問題にアプローチで
きたのではないかと考えられる。
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第4寧 ある男兇の遊び棺亭と発話内容の変化

1.問題と目的

遊べない子どもがいるとする。それは社会的スキルの欠陥が原因なのだろうか。これまでの研

究ではそのように説明されるだろう。ソシオメトリック法などから選定した r:t巨否児Jの社会的
スキルや社会的コンピテンスを調べたもの(山崎・玄・白石・原野， 1991;前田， 1995)や，介

入による社会的スキル訓練の研究(前田・者JII，1995)などは，個人的スキル欠陥説の立場に立っ

た研究といえるだろう。 Asher& Coie (1990)も，これまでの研究が円中間によって拒宿される

のは自業自得であって，原因は仲間によって拒否されている子ども自身にあるという佼説に基づ

いて行われているjことを認めている。

しかし， r友達の遊びにおいても，コミュニケーションが重要J(内田・白井・藤崎， 1991)で
あり，第1章で述べられたように，幼児の共同遊びは相互的な意味の生成と意味の共有であるな

らば，遊びの成立を単なる個人の社会的スキルで説明してしまうわけにはいかないのである of阿

部 (1998)は，周聞から fちょっと気になる」とされていた子どもを個人の社会的スキルなどか

らではなく，関係論的な視点で捉え蓋している。

本研究で観察された幼児騒にも，他の子どもと遊ぶことがすくない子どもがいた。コホート 2

に属するジロウは 1人でホールをあてもなく走り思ったり，窓際で横になっていたりする様子

がしばしば見られた。外から披を毘ていても，何をしているかわからなし1。しかし，大人とのや

りとりを顕くと，彼には豊かな想像世界があることがわかる。次の会話は，ジロウと大人が話を

している内容である。

一ーヱピソード 1(No.236 年少時:5月31日)

植物潤遠足のお絵描きの時間。赤 1色のマジックで絵を揺いているジロウ。

〈ジロウ> <観察審〉

「夢だって怒ってるしょj
¥ 

~ rん?J
F赤い夢。おつきな夢でなくて黄色い夢も，おつきな夢も

中lまら夢扉あけた。ぎーがちゃがちゃ。ぎー，ほら際け

てきたどんどん。うい一。ほら怒ってるしょ。繍けたか

らJと絵をかきくわえながら
¥、向うかいj

fがんがんがんがーん。ほら。夢叩かれちゃったしょ。が

んがんがーん。ね。夢もういなH ・H ・夢もうお花，水すん

でないって，怒っちゃった。夢もうきらいって，お家の

軍事閉めちゃった。がんがんがんがんがんがん……??だ

めなっちゃったJ(観察者に)とマジックでかきこみな

がら

(しばし観察者がジロウに絵の説明を潤いていく)

「これヘリコプター飛んでるの。ヘリコプターね，針にさ

されてお，落ちちゃったの。ここで。だけどヘリコプター
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に乗ってた人ねー，死んじゃったよJ

〉「あー，死んーJ
「うん。夢お纂に埋めたのj

「夢お纂に埋めたの。だけど、王国に行っちゃったのもう。

¥ 
/ 

ほら若手い夢のきらってゴミ捨て場にポロポロ務ちてきて 、

「全然***ってるねーJ

るしょj 二「ゴミ捨て場に……j

「ぽたぽた落ちてるしょ。夢がさらって。ここにゴミ捨て F 

場に落ちていってるしょJ

(中略)

81 

「ほら。全部ゴミ捨て場のもの。真っ黒になっちゃったしょ。でもゴミ捨て場のもの燃やしたから。真っ黒

になっちゃったしょ一。夢の，夢のお家燃やしてjと黒くする

f夢がねー，夢のお家ね*だけど?ほら，今，今ドア開けたしょ一。今ドア開けてる巌中でしょだからおつ

きい夢起こしたらだめだよ。おつきい夢今獲てるんだから。おつきい夢と黄色い夢と。起こしちゃだめだ

よ。目覚ましで、。**の目覚ましでじりじりするから。起こしたらだめだよ。せっかく……jと続く

※ r* *Jは慣き取り不能部分

「夢」が色々なことをする物語である。彼は非常に物語を作るのが好きで，大人が相手をして

くれれば途切れることなく話している。特にこの「夢Jの話はよく好んで話す物語であった。ジ

ロウは他の子どもと遊ぶことはあまり見られず，大人の後を付いて歩くことが多かった。豊かな

想像の世界を持ち，大人相手にはその世界を広げていくことができるにもかかわらず，子どもと

は遊ぼうとしなかったのである。それは，ジロウの社会的スキjレの欠如より，ジロウの遊びと他

の子の遊びとの差異のあらわれとして見ることができる。

幼児闘で子ども同士の会話を聞いていると，不完全な発話のやりとりもかなりある。それぞれ

が自分の好きなことを話しているのだ。このような発話はピアジェが自己中心的雷語と呼ぴ，他

者へと向かわない独り言としている。それに対し，ヴィゴツキー(1934)はそれを言葉の機能分

化の過程に現れるものとして捉え直した。ヴィゴツキーによれば，言語はもともと他者とコミュ

ニケートする社会的な機能をもったものであり，自己中心的言語とは自分の行為を統制する道具

(内言)へと移符していく過渡期にあらわれる形態なのである。さらに自己中心的言語の説明と

して， r自己中心的言語は発達するにしたがって，単語の省略や短縮へというような単純な傾向
ではなく，電報文スタイルへというような単純な移行ではなくて，述語やそれに関係する文の部

分は保持するかわりに主語やそれに関係する単語は省略するという方向における文や句の省略と

いう，まったく独自な傾向をあらわすJ(Vygotsky， 1934 )と述べている。「述語主義Jは大人
の日常会話にも現れる。それは，返事の持と述べられる主語が対話者にも明確な時である。「あ

なたはこの本を読みましたか?Jと聞かれれば，rはい，私はこの本を読みました」ではなく，rは
いjか「読みましたJとだけ答えるだろう。また，一緒に映画を見た時に， rooという映画は
面白かった」と雷わなくても f面白かったJとだけ替えば事足りる。それに対して子どもでは，

これらの場合に限らず，意志や思考をのせた述語的な発話が多い。遊びの中でもたいていf(自

分は)-してるJf(相手に)-しろJという発話のつながりで進行する。またある時は，他の子
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の持っているブロックを指し「それ!Jとだけ言うこともあるだろう。その時は， rそれJとい
う嘗葉を「僕はそのプロックが使いたい。貸してJと述語的に用いていると誘える。子どもの発

話は純粋な f述語主義jにのっとった省略形が多いが，それでさほど支障はないように見える。

無藤(1997)も，幼克が精巧な会話を行うことができないにもかかわらずコミュニケーション

が成功している理自を 2つあげた。 1つは街単な言葉を使うということであり，もう 1つは型に

はまった言い方を用い，微妙なニュアンスは表情 1身撮り・物理的活動的な文脈に任せているこ

ととしている。子どものコミュニケーションは必ず「今・ここJの活動の中で行われ，だからこ

そ述語のみでも了解されるのである。それぞれの子どもがだすメッセージは不完全であるかもし

れないが，物や場所の規定をうけたり，それに続く相手の活動が補足したりしながら続いていく

のだ。

では，先ほどのエピソードに出てきた子どもはどうであろうか。ここでの時間は植物盟遠足の

思い出を描くものであり，描いていた彼の絵は単なる線や点であった。他の子どもたちの絵は巧

拙の差はあれ， r横物菌遠足jというテーマに支えられ，絵の内若手は理解しやすい。それに対し，
彼の絵は物語から察するに，そのテーマから関係ないもののようである。しかし，彼の物語は彼

の絵ともかけ離れていた。彼は物語の抑揚にあわせて線や点を引いているだけのようであったの

だ。これは，彼の絵の技術的な問題ともとれるが，彼はたいていこの「夢Jの物語を物理的な物

や場所を用いて表すことがなかった。彼の物語の世界は周臨の文脈に関係なく，物務的な物や場

所などに参照されることなく続けられる。そして彼の言葉は述語主義ではなく， r誰がどこで何
をしたjという状況説明になっている。それはむしろきちんとしたことばであるように思われた

が，こうした特徴が子どもと想像の世界を共有することを困難にしていたのであろう。

本主義では，この男児のやりとりと遊びの変化を見ることによって，子どもの遊びにおける述諮

的な嘗葉や物・場所などの物理的な文脈の役割を考察していく。対象児は入薗当初，他の子ども

と共同遊びをすることはあまりなく，保育者から変わった子どもであると言われていた。

2.方法

2-1.対象児の選択

本重量では，コホート 2に属する男児(ジロウ)を中心に考察をしていく。観察さ話初，ジロウは

あまり活発に動き回る方ではなく，大人相手に物語を話すのを好んだ。

保育者は，保育カンファレンスでジロウのことを「父母が手をかけすぎのため身辺自立が大変。

自分の世界を持っていて楽しい子どもJと述べている。

2-2.分析データの分類

観察方法・データは他重量と詞じである。ここでは，本児を中心に年少・年長の2年閣のエピソー

ドを新たに抽出し覆した。その結果，披の年少の持のエピソード数は81事例，年長時は78事例と

なった。

2-3.分析方法

(1)量的分析

2年間のジロウの遊び棺手の変化を克た。遊び相手は f子どもJr大人Jrなしjという 3つの
カテゴリーに分類された。「大人」とは，保育者，学生や観察者，父母などである。さらに， r子
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ジロウと特に遊んで‘いる子どもがいればその抽出を行った。

(2) 質的分析

特定の遊び相手や場面によるジロウのかかわりをエピソードにより記述していった。この持，

文脈はもちろん，ジロウと相手の行動，遊びの内若手などとの潤係を考察していく。

どもJの内訳を謁ベ，

3.結果と考察

3 -1.ジロウの発話の形式

ここで，年少時のジロウのかかわり方の特徴があらわれているエピソードを示していく。エピ

ソード2は，ジロウが入醸した年の5月のものである。

一一エピソード2(No.29. 30 年少時:5月7白)

水飲み場で遊んでいて服が濡れたジロウ。 1人で着替えができないので，保育者のすぐ後ろへ

行く

〈ジロウ〉

「冷たいのきらいなんだけど ?Jと保育者の後ろに立つ

〈保育者〉

他の子と遊んでいて気づかない

気づかず遊ぶ保育者

¥ 

¥ 
3分ほどそこで、立って保育者を見ている

〈犠察審〉

「そうなの?お母さんに頼んだら ?J

fもう少しじゃないかなj

「びしょびしょになちゃったの?J

「ぬれちゃったのj

「ほんとJ

¥
/
¥
/
¥
/
¥
/
¥
/
 

「持ってきてくれなーいjと観察者の方へ行く

f* * *まだ帰ってこないj

f* * *しゃj

「ぬれちゃったのj

「これぬれちゃったのJ

立ち去るジロウ

上の図中，エピソード内の発話者間の矢印は発話の流れそ示している。

このエピソードで，ジロウは保育者に気づかれなかったため鍛察者に話しかけている。しかし，

ジロウは「ぬれたJというだけであり，ジロウが1人で養替えができないと知らない観察者はそ

れが義替えの依頼とはわからない。このように，ジロウは状況の記述が多く，自分の意志や動作

などの述語的な部分がない，あるいは梧手にわかりづらい発話が多かったのである。

次に，遊び場面でのジロウの発話を示す。
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一一エピソード3(純0.379 年少時:6月26B)

水遊びをしている子どもたち。それを観察している学生に話し掛けるジロウ。

れまよよーん。自がね，こんなになるだけだよ。包が，夢の自はこんなになってね，口はこんなんなるだけ，

鼻はこんなんなっちゃうJと自分のgや口を指して

「あとね，大きい夢に**なっちゃうだけだよ。ひーひー。速くまでお家からtおちゃったのJ

「とーめーでしょ。全部j

「かわいそーだからお家に帰ったらねー，なんがしゅごいことしなきゃいけないよ…J

などと学生に話し掛けている。学生は適当に稲づちをうっている。

エピソード3では，ジロウが f夢Jの話をしている。彼の世界は，言葉だけで説明され，そこ
にある物・場所などとのつながりはないし，これらの発話には自分の作動はもちろん，棺手の行

動を規定するような述語はない。また，ジロウの話は省略されていないとはいえ，主体である「夢J
は具体的には何かよくわからないため椙手はあまり理解できていない。このエピソードでも，ジ

ロウの拍手は他児の水遊びを観察しながらなので，適当に受け流している。そっけない返事だが

ジロウは平気なようである。むしろ，この学生は水遊ひやを観察するためその場を動かずにジロウ

の話の受け答えをしていたので，ジロウにとっては都合のいい相手であった。ジロウにとって，

他の子と水遊びをするより，こうした空想の世界の話をすることの方が魅力的なのである。ジロ

ウのとりとめのない話でも，大人はそれを「子どもらしい空想話Jとして楽しむことができるし，

わからないことがあっても自分で祷ったり，適当に受け答えをすることもできる。しかし詞じ子

どもの場合には，だまって鶴き続けることはできない。また，このエピソードでいえば，水遊び

の時間に水遊びをしないジロウが遊び相手になるはずもなく，ジロウの話を開いてもわけのわか

らない話をする変な奴として片づけられるだろう。だが，ジロウが文脈を無視した遊びになるの

は，この闘に披の興味をそそる遊び，場所や物がないためかもしれない。彼は決して「遊べない

予Jではなく，彼の遊びでは他の子どもと共有が閤難なだけなのである。彼もそれは承知してい

るようで，こうした話は観察者や工作をしている保育者など，あまり動かず，自分の話に合わせ

てくれる相手を選んでいる。自然と，ジロウの遊び相手は大人になるのだった。

一一ーエピソード4(恥578 年少時 :10月9日)

f忍者屋敷」というテーマの全体こ、っこ遊び。学生が他の子と忍者の服を作っている。ジロウ

はしきりにその学生に話しかけるが，あまり構われない。

〈ジロウ〉 〈学生〉

fえっ，きーの死んじゃったのj
¥ 

「きーのかわいそうらよねJ
/ 
r*死んじゃったの?J

¥ 
工作をしている

fぼくのきーも苑んじゃったj
¥ 

fけってほしーものJ
/ 
f金魚?J
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fうんj

るめ始au 
話と

i
+

子の他

¥

/

¥

 

¥ 他の予と話している

「死んだんかj

f元気一杯で死んじゃっただけ」

「元気一杯で死んじゃったの!Jと

顔を近づけて

「元気一杯で死んじゃったのjと自をそらして

る見を内ノロ
ザ

γ
¥
/
¥
/
 

f何で元気一杯与のに死んだの?Jと弱る

「だってι 元気一杯らもんjと立ち去る

エピソード4では，相手が大人でも会話がうまくいかなかったエピソードである。彼は相手が

自分の話にそった受け答えはもちろん，ただうなずいてくれるだけでも自分の想像の世界を拡げ

ることができた。しかし大人にただ話せばいいわけではなくて，ここでは相手が開いていないの

で，聞いてもらおうと同じことを繰り返している。学生は，全体のテーマにそって他の子どもと

忍者の販を作っているので，あまりジロウの椙手をすることができない。聞いてくれても，最後

の学生の反応はけちをつけるようなものだったため，ジロウは立ち去ってしまった。おそらく彼

は自分と話を合わせてくれる相手と話すことが多かったため，相手の文脈に合わせること，自分

の話を物などで具体化すること，相手と…綴に話を構築していくことなどの機会があまりなかっ

たと考えられる。

一一エピソード5(No. 581 ~砂時: 10月9日)

f忍者麗敷」の続き。先生の指示で，子どもたちはカゴに入っている紙で作った忍者の剣を取っ

て獲る。ジロウは後ろの方で立ったままである。

〈ジロウ> <学生〉 〈観察審〉

「ねえ!僕剣ないのj

と学生に剣がほしいこと

をほのめかす

fあらーj

(彼女はジロウの頼

みがわからない)

「ない人もねえ，余分に作つであ

るってJとジロウに

観察者を見る

「もらえるよjと保育者の方を指

す

「魔法っかえるjと

剣をもらって戻ってくる

エピソード5は，全体のこ、っこ遊びで使う忍者の剣をもらった時のものである。この後，全体

で保育者の指示で「忍者の修行Jと剣を使った遊びをするが，ジロウにとってこの剣は「魔法の

ステッキ」であり，みんなから離れて遊び始める。この時彼は全体の活動に参加していなかった

ことになる。しかし，彼はあまり「忍者jというテーマが好きではないことがこのエピソードの
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前の観察者との会話から察することができた。披は，手に入れた面白そうな物を腐聞の言いなり

に用いるよりも，自分の想像世界に用いる方が良かったに違いない。依然として彼の言葉による

想像の世界は強かったが，このように菌にある物をつかったり，輯の会などで他の子と問じ活動

をすることがあった。そうした中で，惜の子どもと関わることもあったはずである。次に，ジロ

ウの遊び相手の変化を見ていく。

3-2.遊び相手の変化

以下に，ジロウの遊び相手を「なしJ(相手なし)， ["大人J(保育者，学生等)， r子どもjに
分けて1年目と 2年目の変化を示す。 1事例の中に子どもも大人もいる場合は，両方のカテゴリー

に入れられた。

表4-1が示しているように，年少時で大人を遊び相手とする事例は38シーンで，遊び相手と

しては最も多かった。それが年長時になると，子どもが遊び相手になることが最も多くなった。

1人でいる事例はあまり変化を見せていなかった。

次に，子どもにおける遊び相手の内訳を見ていく(単位は事例数)。

表4-2にあげた子どもたちの中で，特に集中して遊んでいた柏手は年少時で、はマサヤ，年長

持ではタロウとサスケであった。マサヤが年少時の 7月・ 9月中に登場する事例の割合は43.3%

であった。この時期に隈定すれば，マサヤはジロウが最もよく遊んでいた相手と言える。年長持

になると，サスケは 5月から 9月までに登場する割合が46.2%，タロウは10月以降での割合が

51. 9%を占めた。年長時ではケンイチも多かった (20.5%)が，彼は特定の期間に集中した遊び

相手ではなかった。ジロウの遊び相手の推移を顕示すると，以下の函4-1のようになる。

年少持マサヤ(年少)

14 (17.3) 

年長時 タロウ(年少)

29 (37.2) 

なし

大人

子ども

表4-1 年度尉遊び相手の変化

(単並・事例数)

年少時(口出81) 年長時 (n=78)

17 15 

38 11 

34 59 

※愛複あり

褒ヰー2 r子どもjの遊び相手の内訳
ヒデ(年少) 他年少兇 年長兇

12 (14.8) 17 (21. 0) 16 (19.8) 

ケンイチ(年少) サスケ(年少) 他年少児

16 (20.5) 13 (16.7) 21 (26.9) 

年長兇

5 (6.4) 

( )内は，その年度の総事例数に占める割合

盟4-1 Yの遊び揖手の推移

巨砲
5・6月 7・9月 10月以降 5-9月 10月以降

大人 (62.5%)→マサヤ (43.3%)→大人 (55.6%)→サスケ (46.2%)→タロウ (51.9%) 
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夏休みが境であれば7月と 9月になるのだが，ジロウの遊び相手は年少時・年長時共に 9月と

10月を境にして変化が見られた。この時期の変化のきっかけとして考えられるのは，おそらく 10

丹に当麗では全体で役割分担を決めてのこ、っこ遊び(例えばエピソード 4，5)が行われるとい

うことであろう。子どもの仲間関係には，こうした菌の行事も大きな影響力を持っと考えられる。

何故ジロウは年長時に子どちと遊ぶことが多くなったのだろうか。

遊び柏手の変化に伴うジロウの遊び方の変化を考察していく。

幼児の共同行為と紹互作用の社会的構成通主将11

では，

以下で，

3-3.瀧び格乎の変化に伴う遊び方の変化

前節にあったように年少時でもマサヤという遊び相手がいた。では，年少の7・9月のマサヤ

が遊び相手の時はどのようにして遊んでいたのだろうか。

一一エピソード6(No.桝1年少時:7 ~ 7日)

ジロウとマサヤは青いE容を倒してそこに入っている(図 4-2)。

〈ジロウ) <マサヤ〉

「お湯出そ。じゃー。お湯出てるj

「どしよー…Jときょろきよろしていたが，

ジロウの手を事の穴に入れる

「も一…ここ入れててJとまた手を入れる

ジロウの手をはなす

「通れなくなったJと上から手をかざす

「あーち一。ば.，-Jと手をよけまた入れる

「あー，ふH ・Jと笑って手をあげる

「じゃjとちょっと手を入れる

¥ 

/
¥
/
¥
/
¥
/
¥
/
¥
/
¥
/
¥
 

手を穴から出そうとする

fどして?お湯出てもいーの?熱いよj

「じゃーJと穴の下側に手を出す

fあちゆくなったJ

「ばー!あちーよjと穴の下から

その手をつかむ

「あちゅーい…ジャーJ

「水ある。ここに水。ジャーj

そこに手を出す
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国4-2 エピソード6の状況

年少の時でも，物などがあればジロウのイメージの世界でも子ども棺手に遊ぶことができるこ

とがわかる。ジロウの状況記述は，共有された「場所Jを使っているため容易に理解できる。イ
メージを物や場所で示そうとすれば，そのイメージはとりとめのない自分だけのものではなくな

る。とりとめのないイメージは，参照している具体的な物や場所に規定され，わかりやすいもの

に変化したり，そもそも相手にも見たり触れたりすることができるものになる。物や場所があれ

ば，それを使った活動がうまれるのだ。子どもにとって遊びは，まず物や場所をうまく用いた符

為の連鎖であり，言葉はその遊びの世界を詳細に設定したり豊かにするために後から用いられる

ようになるものなのではないだろうか。やはり，このエピソードでは，被が大人相手にする物や

場所に規定されない時の物語よりも現実的・日常的な話になっている。本来子どもの遊びは物・

場所やjレーティンなどによって支えられて続いていくものなのである。

その後，年長の前半にはサスケが遊び相手になる。この持の遊びはあまり雷葉のやりとりはな

く，追いかけっこや動作のやりとりが多いものであった。年長の後半になると，タロウが遊び相

手になる。タロウとは，言葉のやりとりによって互いに遊びのテーマを発展させていくのが見ら

れた。

一ーエピソード7--1 (No. 787 時時:2月10日)

2人で粘土をしているジロウとタロウ。

〈ジロウ〉

「こ，このいちごはね，このいちごはまだまずいJ

〈タロウ〉

fそれはおいしいこと。このいちごj

るせ見忠弘土粘の分向問介}
ふ・ふれ¥

/
¥
/
 

fこのいちごはJと自分の粘土を見て

fおいしくな，もっとおいしくないいちごはちっちゃいい

ちご。ちっちゃいからおいしくないj

〉問、J
¥ 
/ 
f寝てておきたらおいしくなるJ

f寝てて，起きたらどーなってるの?J

fこのいちごかな?このいちごかな?あ，どれかな，あー，



幼児の共同行為と相互作用の役会的構成過終(1)

どれかなjと粘土をちぎっていく

89 

¥ 「これだよ」とさわる

2人はバナナやリンゴなど，果物の話をしている。その途中，イチゴがおいしいかまずいか，

という話になった。まず，そこには粘土という物があった。「これjとだけでも，自の前にある

粘土であることは一回線然である。さらに，話は1人だけでなく2人の掛け合いで作られていく。

さらに続きをみていく。

町一一一エピソード7-2

先ほどの続き。おいしいイチゴはどれだ?というジロウの間いにタロウは fこれだよJと答え

た。

〈ジロウ〉

「これ?これだけど，局違えて，これだ，これだ，本当の。

あむ。まずいまずい，まずい，…病気になった。うわー」

〈タロウ〉

とステージに横になる

¥ 「死んだこと。死んだこと。死んだこと。

ぎやつはつはー。うわ」と歩く

fじゃ，次は違う人が…Jと起き上がる
/ 

¥ 「だから生き返んないでよJ寝かそうとす

「違う人が来たっていうことj

る

/
¥
/
¥
 

f俺は違う人だよ。俺は違う人だよJ

また倒れる

「注射を打つ。じゅーJと粘土を足にあて

「もとに戻る?J

る
/

¥

/

 

「うんj

起き上がる

ここでは，突然ジロウがまずいイチゴを食べて倒れるふりをする。そこでタロウがジロウは死

んだことにするが，ジロウは今度は違う人だからと起き上がる。そこで，タロウは「俺は違う人

だjと雷う。雷葉の上ではうまく伝わらない(正確には「俺が違う人だよJと奮いたかったのだ

ろう)ものの，納得のいかない口調なのはわかるためジロウはまた倒れる。タロウはそのジロウ

に注射を打つふりをして，ジロウを生き返らせるのだった。お互いが相手の発話や行為をもとに，

次の話をつくっていくのがわかる。

また，ジロウの年少と年長の時では，同じ道具の遊び方が全く変わっている。
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一一エピソード8(No.546 年少時:9月2毘)

マサヤとジロウでピニーjレ製の大きな棒に乗ってはねる。

背を向け合っていたが，マサヤの方を見てはねるジロウ。

もう 1つの棒を取りにいくジロウ。ついてくマサヤ。

マサヤのいた所にゲンキが座りに来る。

ジロウはゲンキを見つつそのピニール棒の隣まで‘持っていくと，マサヤはそのビニールに乗る。

マサヤのはねている方に座るジロウ。 2人ではね始める

ジロウがはねながらマサヤに近づいていくと，マサヤははねるのをやめる。

そこにヒデやトシが乗ったため，バランスを崩し倒れる。

ゲンキも来ると，ヒデはr3人しょJとトシとゲンキに提案する。
ジロウは fこっちゃろjとマサヤと空いている棒に座りはねる
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エピソード8では，ジロウ(他の年少児も同様であったが)はビニール製の棒に乗って遊ぶこと

しかしていない。ぞれに対し，次のエピソードはジロウが年長の時のものである。

一一ヱピソード9(No.763 若手長崎 :11丹羽田)

エピソード8と同じ棒に 2人で座っている。

〈タロウ〉〈ジロウ〉

体をil!IJして棒にしがみつく

普通に座っている

「こーやって。こう。ねえこうj

真似をする(図4-3) ¥
/
¥
/
¥
 

f落ちちゃったら…。こうする」と

床についていた手を離す 真1wをする

しがみついたまま

れましご?Jと立ち上がる

f引き分け(立ち上がる)。今度は船。はやく乗り込む。

今度は船でJと棒を引っ張る

「船でどっかに行くの。はしごー」とステージへ持って行¥

/ 
¥ 

こうとする

「紛でどっかに行くの。まだ着いてないのねj

ステージで紙製の剣を振り泊している

着いていく
¥ 

fまだ箸いてないの。着いたjと駆け出す
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国4-3 エピソード9の状況

エピソード 9では，棒から落ちない競争をした後，棒を紛のはしごとして使っている。ただ，

タロウはこの遊びにあまり乗り気ではなく，そのためかジロウはすぐピニールの棒を置いて走り

出してしまう。このエピソードの後には，タロウが紙製の剣を振り回しているのをうけて，ビニー

ルの棒を大きな剣と見立てて持ち上げ，戦いこ、っこを始める。 1つの物を様々なテーマの遊びに

用いたのである。このように，物の使い方が年長と年少では大きな変化を見せている。

4.まとめ

本児は，年少の時は家躍での遊びの延長とも思われる空想話を好み，独特なかかわり方をする

ために他党と共同遊びをすることが困難であった。ジロウの話は文法的には正しく，一見理路整

然として創造性に窟んだ話であったにもかかわらずである。彼自身は言葉の能力は高く，遊びの

世界を持っていた。ジロウの遊び世界は，大人が相手であれば自由に広がっていったが，それだ

けでは他の子どもと遊ぶことはできなかったのである。これは，子どもの遊びが続いていく条件

と密接に関係がある。

遊びをコミュニケーションとしてみた時， r今・ここjの要因を見過ごすことはできない。そ
もそも，子どもの音葉は「述語的jであり，述語以外を省略する傾向がある。この省略は，その

場の文脈に根づいて行われる。そこには，必ず舟らかの動作や物・場所など，想像を参殿する物

理的なものがあるはずである。子どもはお互いの遊び、の世界をただ言葉だけで共有することは難

しいのだ。むしろ述語的な部分以外を文脈や場所・物に任せた方がお宜いにわかりやすく，共有

しやすいであろう。また，たとえそれが間違っていても遊びの新しい素材となるかもしれない。

言葉の不完全さは遊ぶ子どもたちをつなげ，動的な展開をもたらすかもしれない。こうした子ど

ものやりとりは，特定の場での特定の活動に大きく依存している。とすれば，今後もそれを見る

ためには倒別的な生活や文脈を込みにして子どもを見ていかなくてはならないだろう。

さらに，ジロウは年少時赤ちゃんことばを使っていたのだが，年長児になるとそれが消え，タ

ロウと遊ぶ頃には「俺Jr-しろjなどといった他の男児と時じような言葉づかいに変わった。
こうした言葉づかいは，パフチンの fことばのジャンルJ(Wertsch， 1991 )であると言えよう。

ことばのジャンルとは，例えば，軍隊の号令などから， 8常生活におけるジャンル，食事の席で

の会話や友達とのうちとけた会話などのことである。それは発話のある典型的な形式である。だ

とすれば，彼は家庭の中でのことばのジャンル(赤ちゃんことば)だけでなく，幼先関のことば

のジャンルを獲得し使うようになったと言える。しかし，それと問時に「夢Jの話はしなくなっ

てしまった。これは消えてしまったのか，それとも醤という場所では話さなくなっただけなのか

はわからない。
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今回，サスケとの遊びは発話があまり見られないためエピソードとしてとりあげなかった。し

かし，津守 (1979)は一歩進んだ活動が生じるためには，混沌としたいわば低次の遊びの段階が

必要であるとしている。言葉のやりとりはなかったが，物や場所に依存した遊び，動作のやりと

りなど，これまでジロウがあまり経験してこなかったであろう遊びであったことは確かである。

この時期があったからこそ，次のタロウとの共潤した豊かな遊び世界を築くことができるように

なったのかもしれない。ジロウは言葉だけで表現していた自分の遊び世界を，物や場所，動作で

表すことによって他の予と了解可能な世界に変え，他の子とそのイメージを共有し，お互いの掛

け合いによってイメージを広げていくことができた。彼は自分の世界を持っていた子どもだった

が，それを物理的な活動や物で表現するという経験がなかったのである。それに対し，子どもの

遊びには物や場所，文脈などに頼ってお互いの世界を共有していかねばならなかったのである。

ここで大人のすることは，ジロウのような子どもを社会的スキルなどで説明し，r遊べない子どもJ
のレッテルを貼るのではない。こうした子どもの興味をひく物や潔墳などを整えることであろう。
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おわりに残された課題

本論文は，基本的には一つの幼克教育施設の中での子どもたちの遊び集団の形成やその構造的

特質を遊びのエピソードないし事例の分析から明らかにしていくという手法を取っている。いわ

ば，個別，具体の事象に焦点を当てた研究である。近年，フィーjレド研究や質的なデータを扱う

ことが心理学でも比較的多くなってきている。その時には，当然のことながら数量的な処理を行っ

て平均値から，一般的な頬向と結論を導き出すという通常の心理学の手法をとらない。そこでは，

むしろ個別・具体が持っている特殊性をあえて捨象することなく，それを開題にもする。このよ

うな個別・具体という特殊性がからんでくる場合にしばしば議論されるのが，これらの個別 a特

殊な事例から得られた結果や結論の一般性をどこまで保証するのかという問題である。そして，

時々聞く批判としては，一般性が保証できないのであるからその結果や結論は研究上，意味がな

い，よってこの種のものは研究手法としても，研究そのものも認められないというものである。

それでは，私たちはいったいどこまで一つの研究結果から普遍的な一般性を導き出すことがで

きるのだろうか F ご存知のように心理学においては，標本f多くの場合は被験者jを用いて実

験や調査を行い，そこから得られた結果を使ってより普遍的，つまり実際に使った標本のことで

はなく，標本を越えたより一般性をもったものとして「語ってJいく。つまり，標本の結果から

元にある母集団のことを推定し，母集団のこととして述べるのである。いわゆる推測統計の手法

を使うわけであるが，そこでは私たちがやっている実験や調査は選んだ標本サンプルのことだけ

に限定して語るのではなく，母集間，つまり普遍性をもった人蝿…般，ないしはもう少し範翻を

せばめても大人一般，幼児一般 4歳児一般にあてはまることを結巣として出し，結論を述べ

ることそするのである。これが結果や結論の一般性ということである。だから，心礎学の実験で

は，限られた人間と人数の標本データでも母集団の推測を統計的に正しくやっているのだから結

果の普遍性と一般性，つまりどんな人間にもあてはまる普遍的，一般的な結果と結論を出すこと

が出来ると考えるのである。そして，このようなことが保証された研究でなければ， ~関別・呉体

の特殊性しか得られないような研究では意味がないという先の議論になっていくのである。

ここで前提になっている標本から母集詔へのあてはめ，あるいは標本による母集団の推定が正

しく行われるためには，実は標本の抽出のランダム性や，サンフjレの数の保証など本来はかなり

厳密に行われることを前提にしている。しかし人間の場合には標本として使ったもの，つまり一

人ひとりの濃いと差が自然物と比べてかなり大きいものを使っているであり，それを加算平均す

る形で護をならしてしまった結果を使っているのである。私たちははたして様本のことをどこま

で厳密に考えて選んでいるだろうか? しかも多くの場合はパラメトリックではぎりぎりの少な

いサンプjレ数で済ませているのが現状だろう。そしてデータを収集した後は統計上の処理で話し

を終わらせてしまっている。そして一般性を過剰なまでに追求しようとする。

このこととは次元の違うこととして，実験結果の安定性も研究結果の一般性のためには必要な

条件として求められている。つまり，再現可能性と再現性の保証である。特にこの条件は，自然

科学における研究では最も重要なものとなっている。基本的には心理学においても自然科学的な

再現性の保証が研究結果の一般性を担保するものであるとされてきた。しかし，私たちが研究の

対象にしている人間の精神(マインド)，あるいはその精神活動はどこまで確実に再現可能なの

だろうか? そして，自然科学が対象にしているような物質に対する実験ような再現性を果たし

て人橋の精神のそれに求めることは出来るのだろうか? それは人間精神のある種の側面と状況
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に限定されたものでしかないと言わざるを得ない。人の精神活動は脳や個人の内部の閉じられた

系の中だけでは説明が出来ないこと，さまざまな状況の諸変数，社会文化的なものの中でそれ

らとの相互作用を受けながら展開していることが次第に明らかになってきている。ワーチ

( Wertsch， 1998 )が言うように，人間の精神的活動と文化的道具とは切り離して考えることな

どできない関係になっているのである。その時，個人の精神を取りまいているいわば状況の諸変

数を抜きにしての議論などはできない。そこでは，どういう状況，どのような社会-文化的諸条

件が存在していたのかということを扱わなければ人間の精神を語ることが出来ないのである。そ

の時には，人間の精神(マインド)と精神的活動を具体的な状況の中で，その中に存在している

様々な人や物の資源(リソース)を使って，それらと積極的に相互作用している。ということは

相互に規定し合いながら展開している姿を描いていくことが求められるのである。これらはきわ

めて側部・特殊な姿として私たちの蔀に立ち現れてくるのである。だから，私たちはフィーjレド

というものにこだわったり，エスノグラフイックな手法を取り入れたり，相互作用しながら人は

そこにおける社会的意味や心理的意味を構成していく過程を明らかにしていきたいがために解釈

的アプローチを取ったりするのである。私たちは個別-具体の中にこそ一般化可能性の力がある

のであって，数量化によって抽象化されてしまったものからは得られないと考える。市村(1994)

からアイデアを借りるならば，むしろ，安易な一般化を求めるのではなく，小さなものに宿る審

理を求めるということは最小限の「真jを大事にする，些末なことにこそ何事かを語り得るもの

があるという姿勢を持つということなのである。

本論文では，広い意味でのエスノグラフィーの手法，参与観察の方法で、観察と資料の収集を行っ

ている。そこでは，私たちは決して見えない観察者としては撮る舞わなかった。 VTRを録画し

ながら，時には，子どもの質問に答え，逆に子どもの遊びの内容を確かめるために子どもたちに

話しかけをした。あるいは，必要によっては子どもの遊び相手をしながら VTRを回すこともした。

心理学で、は，観察者は「黒子jに徹すること，そこではあたかも観察者としては存在しないかの

ように振る舞うことが観察にあたっての基本的な態度として求められてきた。それは自然に起

こっていることをそのまま忠実に観察・記録するためには本来居てはならない入は居ないように

振る舞わなければならないからである。

だが，私たちは心理学における常識とは違う観察者の態度を取った。それは何故か Fそもそ

もそこに居ない筈の人がそこにあたかも居ないかのようにいくら振る舞ってもそれは自然の状況

を壊してしまっているのである。そうであるならばその状況の中に観察者自身が入っていって，

その「現場Jに居る人間でなければ分からないものを知っておくことの方がよほど大事なことに

なる。閤定カメラやリモートカメラで、撮った映像からはその現場の「生J，臨場感を映像から引

き出すことができない。私たちはその場に居なければならないのである。そして必要な時には観

察対象者とも関わらなければいけないのである。

少し極端な例を上げて考えてみよう。アクションドキュメンダリーという分野を拓いている験

画監督・原一男は， r踏み越えるキャメラJ(1995)の中で，次のように語っている(聞き手は石
坂健治)0 rたぶん映画って，いやフィルムって， ドキュメンタリーの場合は特に“気"を記録し
ていくんですよ。相手とこちらが持っている“気"をね，フィルムっていうのは記錬していく。J

r..・H ・“気"を記録していくもんだって言ったのは，つまり，“場の空気"つであるでしょう。
場の空気っていうものが，非常にその場語場面，シチュエーションにおける具体的な“気"であ

ると伺時に，その“気"を一つひとつつなげていくとある流れが見えてくるわけJ映繭と研究
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としての記録ー録画という表現が目標としていることの違いはあるが，共通する部分の方が多い。

原は別のところでも，いかに相手のエネルギー(“気")を記録しようとする者が引き出していく

かという話しに続いて，次のように諮っている。 f現場にいるということはプラスのエネルギー

を(相手に)出すか，マイナスのエネルギーになるかどちらかなんだから。現場にいるというこ

とは。影のような存在なんかあり得ないんだ。J(NHK教育TY.ETY特集， r監督たちの挑戦J
1998年9月28日)。

挟像として残された記録・資料はそのままそこに真実が写されていると私たちは信じ込んでし

まうことがあるが，それは現実の状況や場謝をある特定の方向から見たり，一部を切り取ったも

のである。だから，私たちがどういうカメラ・アングルで，どこまで接写をかけて部分を大写し

するかで記録の内容は変わらざるを得ないのである。そしてさらに記録された映像をどういう立

場で見るかという分析の段階でもう一回，バイアスが入ってくる。グッドウイン(Goodwin， 1994 ) 

が指摘しているように罷じ映像そ見る場合でも，どういう視点で見るかによって住目するところ，

その状況やそこで行われている行為の解釈の仕方は微妙に変わってくるのである。まさにある「特

定の立場からの見方(professional view ) J (Good叩n，1994 )Jであり，ある特定の「隠語によ

るスクリーン(terministic screen)J (Wertsch， 1998 )による説明しかないからである。要は向

を言いたいのかというと，私たちが…見，客観的な観察と分析をしていると思い込んでいるもの

もそれはいくつかのバイアスがかかったものでしかないということである。

あるいは，私たちが資料として収集した映像記録から全てがわかるという期待を持ちがちであ

るが，実はそこから誼ちに分かることよりもいろいろと見る側が解釈してやっと分かることの方

が多いのである。誰もが見てもすぐにわかる客観的なものが記録に残されるという幻想とはほど

遠いのである。だから， JjIJの方法で補完をする必要も出てくる。

スポーツドキュメンタリ一作家の山際淳司が遺していった名作に「江東の21球Jという作品が

ある(山際淳司， 1995)0 1979年の近鉄と広島との日本シリーズ第7戦，3D券づつを上げ，この

最終戦で、決穫をつける場言語の九四の裏に登板した江夏の行動を追ったものである。実にリアルな

内容で読む制引き込ませる，ノンフィクションの持つ力が見事に表彰れた作品だが，実はこ

の作品が出来上がるまでの舞台裏では，筆者の山際淳司が江夏とビデオ記録を何度もくり返し見

ながら江夏に記憶の細部を蘇らせ，さらにゲームに参加している衣笠をはじめひとり一人から聞

き出し，掘り起こすという丹念な作業を行っていたのである(立花， 1984)。これと類似のこと

をする必要も当然，私たちの研究でも出てくるし，そのようにして得られたデータは私たちの観

察結果を最かなものにしてくれるo この作品から生まれたもう一つのドキュメンタリー作品があ

る。山擦が協力して作り上げた NHKテレピのドキュメンタリ一番組である同じ名前の作品であ

る。これは山擦の審いた作品をもとに，もう一度野球中継で放映された録画テープiこ最新の映像

加工を加え，関係者の証言映像を摺につないだものであるが，ここで大事なのは山擦の先の作品

はこのテレピ番組のずっと前に著書かれていたということである。それをもとにしてテレピ番組で

は実際の映像記録に手を加えることで，野球の中継録画だけからは計り知れない践に流れ，進行

していた事実を描き出すことができたのである。一人の作家の鋭い掘察と再現する力がもう一度

事実から新しい事実を生んだということなのである。大事なのは，山際の活字になった作品が先

にあったということであって，映像の作品が先ではなかったということなのである。

最後に，この研究では十分に扱うことが出来なかった問題について二点上げておく。

環境建築家として多くの兜叢公開の設計に携わる一方で，子どもの遊びの実態についての研究
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も幅広く行っている仙昌満はかつて次のように述ベたことがある。「こども達が，あそぶのに遊

異などなくとも，あそびは発生する。ケンケンする事も，馬とびすることも，あそびである。自

分の体が遊呉となり，ゲームが発生する。しかも，すぐれたフレイリーダーがいれば，あそびは

どのようににも拡大し，膨張していく。しかし，池や小川のないところで，すぐれたプレイリー

ダーがいたとしても，魚をとったり，えびをとったりする自然あそびは成立しない。J(仙困，1980)。

これは，彼が建築家として子どもの遊び環境の整備に積極的に関わる一方で，子どもたちの遊び

がますます貧陸になってしまっているという現状の中での問題提起として読まなければならない

のだが，彼のように遊び環境に意を尽くしてくれている人の立場とは逆に，もっと言えば彼が筒

題提起している内容よりももっとレベルの低いところでの議論でしかないのだが，子どもの遊び

を豊かにするためには遊びの環境，遊びのための道具が必要なのだということを笑感させられる

のである。遊びの環境，遊びの道具を抜きした遊びの議論など全くできないのであるが，今回は

この問題には踏み込むことはできなかったし，この問題をアクション・リサーチ的に研究してい

くことが必要なのだがその研究展望もその可能性も今のところない。

もう一つの問題は時間の扱いについてである。子どもたちの活動を時間の中において考えるこ

とをしてきたが，ここでは時簡をクロノス タイムとしてしか扱えなかった。私たちが扱うべき

時間というのは，これとは違う，カイロス タイム，心理的時間である。そして，時間というの

は，私たちの認識活動そして実践の結果として生まれてくるものであり，物理的な持関の流れ，

存在とは一線を繭して論じなければならない。あらゆることへの述語的関わりの中ではじめて時

間が立ち現れてくる。時間については，残された大きな課題である。

なお，この論文に出てくる子どもたちの名前はすべて仮名である。資料の収集にあたっては，

本論文の執筆者の 4名の他に板井拓也，池田猛，伊藤千英，平岩法子(当時学部学生)の各氏に

よる協力を得た。また，保育t担当の杉本悦子，本国博美の両先生には保育カンファレンスその他

の多くの機会に有益な情報を提供していただきました。記して感謝申し上げます。
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