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英語法助動詞の意味体系の指導に向けて

一核意味分析に基づいて一

大竹政美

Toward Teaching the System of the Meanings of the EngIish Modal 
Auxiliぽies:On the Basis of a Core Meaning Analysis 

OT AKE Masami 
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can， may， mustなどの英語法助動調の最も顕著な意味特性は，その多義性である。この多義性

は，話し手の判断にかかわる認識的法性，義務・許可にかかわる義務的法性，命題の構成にかか

わる動的法性という三つの種類の法性にまたがるものである。法助動詞の多義性は， r話者の意
図や判断という，言語を用いる人間の心理作用にかかわる鶴岡jを含む(中野 1993 : v)ので

ある。

英語法助動謂の意味の指導において，法助動詞に特徴的な多義性をいかに的確に説明するかと

いうことは重要な問題である。本論文では，各法助動調に臨有の核意昧を設定し，法助動詞の持

つ種々の意味をその核意味の，文脈に依存して生ずる変種として説明しようとする核意味分析(中

野弘三 f英語法助動詞の意味論j(英潮社， 1993年))に基づいて，英語法助動詞の意味体系を指

導することの可能性を探る。中野(1993)を基礎理論として採用する理由は，その意味分析法が，

f各法助動語の意味を個別的に記述するjことだけではなく， r各法助動詞の異なった語義聞の
関係，異なった法助動詞閣の意味関係を体系的，理論的に説明Jすることを目指している(中野
1993 : 1)ことにある。

本論文で取り扱う法助動詞は，最も中心的な法助動詞と考えられる can，may， must， willであ

る。しかし，中野(1993)が取り扱っているのは，四n，may， must， needである。そこで， will 

については， Hirozo Nakano，“On the Core Meaning of Will"， Linguistics and Philology 4 ( Tokyo : 

Eihosha， 1983 ) ， pp.1-27を参照することにする。

1.法助動詞と法性

まず，法助動謁とは伺かを暁らかにしなければならない。

1. 1 法劫動詞の形式的特性

法助動認の弁別的な形式的特性は， r常に持制が標示されているJ，r主語との人称一数の一致
に入らないJ，r非現実的条件の主節に，時制が標示された動詞[的要素]として生起することが
できるJということである。中心的な法助動詞は， may， must， can， will， shallである(Huddleston 

1984: 164-5 )。

これらの形式的特性によって，法助動調は，本動調や他の劫動詞(完了のhave，進行のbe，
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受動の be)から区別される。第一の特性は， i時制形式しか持たず，非時制形式が要求されるど

んな統議論的環境にも生起しない」ということである。

(1) * I'd like to can s泌.
[ l' d like to be able to ski.はOK]

(2) * 1 don't anticipate musting pay any more. 
日don'tanticipate havi:噌 topay any more.はOK]

法助動詞の後に続く位置は，非時制形式の一つである原形が要求される位龍である(例. 日e

may be滋.)から，法助動語が相次いで生起することはできない。

(3) * Soon he will can swim. 
[ Soon he will be able to swim.はOK]

(4) * 1 may shall regret it. 
[ 1 may be going to regret it.は OK)

第二の特性は， iどんな種類の主語とも共に生起する単一の現在時制形式を持っているJという
ことである。第三の特性に関しては，次のような，現実的条件構文と非現実的条件構文との対立

の例を考察されたい。

(5) a. If Ed comes tomorrow， we can play bridge. 

b. If Ed came tomorrow， we could play bridge. 

(5 b)のような非現実的構文の主節の最初の動詞的要業は，法助動詞の過去時制形式でなければ

ならない。 (5a)のような現実的構文の主館は，法助動罷を含まなくてもよい(Huddleston 1984 

: 129山30)。

1. 2 法性と命題

f法助動詞J(modal auxiliaries )という名称は，法劫動調の意味が「法性J(modality)にか
かわるものであることに出来する。法性は， i文の内容に対する話者の心的態度jを表す。文の

内容を「命題J(proposition)と呼ぶと，文の意味は，おおざっぱに言って，命題と法性(口 f命

題のとらえ方およびその提示の仕方J)にかかわる部分から成る(中野 1993: 1 -2 )。

ここで，文の内容とは，文によって記述される「事態(出来事，状態)J(中野 1993 : 4)で

ある。また，法助動識を含む文において，命題を表すのは， i法助動調を除いた主語NPと述部
VPの部分」である(中野 1993 : 202)。

話し手の判断にかかわる認識的法性は， i主観的認識的法性Jと「客観的認識的法性jのニつ

に分類される。主観的認識的法性とは， i命題が真である可能性/必然性についての話者の主観

的判断jを表すものである。たとえば，

(6) A!fred mのbeunmarried. 
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のmayが， i Al金ed-be叩ぽriedという命題が真であるか苔かについての確かな知識を欠くjため
に，話し手がその命題が真である可能性があると倍ずるという「話者の主観的な推測」を表すも

のとして用いられたものとすれば，このmayが表す法性は主観的認識的法性である。同様に，

(7) Al会edmust be unm訂ried.

の認識的必然性を表す mustは，日常の言語使用の場では， i必ずしも完全に客観的，論理的根
拠を持たない話者の主観的判断Jを表すことのほうが多い(中野 1993 : 20-1 )。

他方，客観的認識的法性とは，話し手が，自らの知識に基づいて，命題が棄である可能性/必

然性を「客観的な事実として述べるJものである。認識的法性を表す場合の田nは，客観的認識
的法性を表す(中野 1993 : 21， 24-5 )。

(8) a. Can it be true ? 

b. That can't be true. (= It is not possible that that is位ue.) 

義務・許可にかかわる義務的法性は，日言者が聴者に対して行う〈要講>， <許可〉という発話

行為Jを含むか否かによって， i遂行的義務的法性jと「非遂行的義務的法性jの二つに分類さ
れる。許可を表すmayは平叙文ではほとんど常に遂符的に用いられ，義務を表す準法助動謂

have toは常に非遂行的に照いられる。他方，許可を表すcanは非遂行的な性格が強いが，文脈

によっては遂行性を帯びることもあり，義務を表すmustはしばしば遂行的に用いられるが，文

脈に応じて非遂行的意味を表すこともある。

(9) a. You may smoke in here. 

( = 1 permit you to smoke in here. ) 

b . You can smoke in here. 

( = You have permission to smoke in here. ) 

c. You must be back in時mpby ten. 

( = 1 demand of youめatyou be back in c彼npby ten. ) 

d. You have to be back in儲mpby ten. 

( = You are obliged to be back in camp by ten. ) 

通常， may， mustは「権威を持った話者か聴者に対して許可，要請を符なうという遂行的意味j

を表すのに対して，制， haveω は「聴者に許可が与えられ，義務が課せられている状態(この

場合，話者はそのことの報告者であるけを表し，非遂行的である(中野 1993:27-8)。

主観的認識表現と遂行的義務表現は，それぞれ， i話者の認識的判断jと「話者の与える許可

/義務Jを表すという点で，話し手の関与が認められる。他方，客観的認識表現と非遂行的義務

表現は，それぞれ， i可能性/必然性と許可/義務が話者[とは独立に，]客観的に存在するjこ
とを表すという点で，話し手の関与が認められない。このように，認識的法性と義務的法性は，

どちらも，話し手の関与の有無によって，下位区分される(中野 1993: 29)。

文の，法助動詔などの法表現を除いた部分が表す命題から新たな命題を構成することにかかわ
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る動的法性には，もっぱら，話し手の関与が認められない。

(10) a. Can we meet again tomorrow ? 

b. Jo加 cannotspeak English. 

動的法性には，認識的法性や義務的法性とは違って，話し手の関与の有無による区別はないので

ある(中野 1993: 34-5 )。

1. 3 法助動詞の多義性

英語法助動爵の特色は，そのほとんどが， r認識的法性J(epistemic modaIity )， r義務的法性j
( deontic modaIity )， r動的法性J(dynamic modaIity )という三種類の法性のうちのこつまたは
三つを表しうることである(法助動詞の f多義性J)(中野 1993 : 89)。

1. 3. 1 法性の種類

認識的法性は， r昔話者の自らの知識に基づく判断Jをいう(中野 1993: 18-9 )。この法性は，
f話し手が知っていることに照らした， [命題の]真実性の地位Jを問題にする(Huddleston 

1984: 167 )のである o

たとえば，

(11) a. He mのIbe ill. 

(=彼が病気であるとは私は知らないが，彼がそうである可能性がある)

b. He must be aをiendof hers. 

(ヱヱ彼が彼女の友人であることは，一片の知識として私の頭に入れておいたことではな

いが，私がより直接に知っていることからの必然的な結論として私が提出することで

ある)

という法助動謡を含む文を話し手が用いるとすれば，その理由は，典型的には， r私が， [対応す
る，法助動調を含まない文を]主張することを正当化するであろう(誼接的な)知識を私が持っ

ていないjということであろう。認識的法性は， r問題になっている事態を対象とする，話し手
の知識に関する合意jを伴うのである(Huddleston 1988: 78 )。

義務的法性は， r義務/許可jの意味をいう(中野 1993: 26)。この法性において謂題になる
のは， r何かが行われるかどうかjである(Huddleston 1984: 167 )。
義務的法性を表す表現の意味は， r義務/許可与を課する(与えるけもの (r義務の源J(deontic 
source ))， r義務付けられた/許可された行為を実行する者(符為実行者)J， r義務付けられた
/許可された行為の内容(行為内容)Jという三つの要素に分析できる。たとえば，

(12) a. You m匂Igo now. 

b. You must leave now. 

という法助動読を含む文では，行為実行者は文の主語の指示対象で，行為内容は文の命題内容と
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決まっているが，義務の源は話し手とは隈らない。義務の源が話し手である場合には，法助動詞

を含む文が r<要請>， <許可〉などの発話符為を遂行するJ(中野 1993 : 26-7 )。
動的法性は，認識的法性や義務的法性とは異なる， r話者の判断や義務の源とは直接関係のな
い可能性や必要性Jをいう。たとえば，回n，have toなどは， r単純にある事柄の[生起・存在]
が可能/必要であることや，文の主語[の指示対象]にとって可能/必要であることjを表すこ

とができる。

U3) a. We can meet again tomorrow. 

( = It is possible for us to meet again tomorrow. ) 
b. It has to be done quickly. 

( = It is necessary to do it quic泌y.) 

制 a. John can speak Japanese. 

( = To speak Japanese is possible to Jo加.) 
b. If you must smoke ( = c四'thelp smoking ) ， use an ashtray. 

仰の(準)法助動詞は，各文の命題が表す「ある事柄の[生起]がなんらかの事情によって可能

/必要であること」を表す (r中立的動的法性J(neutral dynamic modality ) )。闘の法助動詞は，
f文の主語[の指示対象]にとって[命題の表す]ある事柄を{生起させる]ことが可能/必要

(不可欠)であることJ，すなわち， r主語[の指示対象]の能力/性癖jを表す (r主語指向的
動的法性J(subject-oriented dynamic modality )) (中野 1993: 31-2 )。

以上のような多義性 (polysemy)を持った法助動調を合む文の多くは，文脈から取り出すと，

多義性(ambiguity )を持つ。

(15) a. You mのhavea bottle. 

(1) ひょっとすると，あなたは瓶を持っている)[認識的]

(2) あなたは，瓶を持つことが/一瓶飲むことが許されている)[義務的l

b. You must be very tolerant. 

(1) あなたはたいへん寛容であると，私は結論づけざるを得ない)[認識的]

(2) あなたは，たいへん寛容で、あるように要請されている)[義務的]

[Huddleston 1984: 166] 

1. 3. 2 法性の基本概念

法助動調が表す複数の意味は， r巽なった法性にまたがってJ，それぞれ， r 'possibility'， 'ne輔
cessity'といった単一の法概念を共有している」。たとえば， can， may， mustが表す各種の意味は，

それぞれ，次のように， rそのような法概念をその意味の中核として含んでいるJ(法助動謂に添
えた下付き文字のE，DE， DYは，当の法助動調が，それぞれ，認識的，義務的，動的用法で

用いられていることを示している)。

(16) a. He can'tE be there. 

( = It is not possible that he is there. ) 
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b. You CanDE go home. 

(口I抑mityou[口 1declare社ispossible for you] to go home. ) 

c. He canDY spea批Spanish.

( = To speak Spat首shis possible to him. ) 

駐の a . He maYE be there. 

( = It is possible that he isめere.) 

b. You maYDE go home. 

( = 1 permit you [= 1 declare誌ispossible for you] to go home. ) 

c. You mのDYlead a horse to water， but you can't make it合ink.

( = It is possible (for you) to lead a horse to water， but.‘) 
(18) a. He mustE be there. 

( = It is necessarily theαse that he is there. ) 

b. You mustD茸stayhere. 

( = 1 require you ト 1dec1are it is necess仰 foryou J to stay here. ) 

c. It mustDY be do悶 atonce. 

( = It is necessary to do it at once. ) 

綿々の法助動謁の各種の意味がこのように中核的意味 (f核意味J(co出 meaning))を共有して
いるとすれば， r各種の意味間の関係は核意味を基礎にして捉えることができるJor一つの法助
動詞の各種の意味……はその核意味の変種と見なすことができるjのである o 他方， r.異 t~ った

法助動詞聞の意味関係も，それぞれの法助動詞が持つ核意味間の関係として捉えることが可能で

あるj。全体として， r個々の法助動詞の多義性，および異なった法助動詞簡の意味関係は核意味
を基礎にして体系的に説明できるJと雷えそうである(中野 1993: 175-6 )。

認識的法性，義務的法性，動的法性のいずれにおいても，法性の基本概念は「可能性jと「必

然(要)性Jという論理学的な概念であった。しかし，これら二つの論理学的概念だけで、英語の

法性のすべてを扱えるわけではない。次の例における法助動詞willの意味は，r可能性J，r必然(嬰)
性Jとは直接関係がない。

同 a. Jo加 willbe there by now. [蓋然性1
b. Ask him if he will have some伺ke. [意志]

それでも，叫Eが表す f叢然性J(probab巡ty)は， r命題の真偽に関する話者の判断jを表すと
いう点で，認識的法性の一種と見なすことができ， r意志J(vo悩on)は， r主語[の指示対象]
に内在する欲求から生まれる主語[の指示対象]の意志jであるから，同の伺nやmustの場合

と同様に，主語指向的動的法性の一種と見なすことができる。伺n，may， mustなどと同じく法助

動罷という部類に属する柄Eの意味が， can， may， mustなどの意味と同様に三種類の法性に分類

できるとすれば，相盟の意味を取り込むことができる理論的枠組みのほうが，英語の法性を扱う

ものとしてはより適切である(中野 1993 : 35-6 )。
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1. 4 法助動調と発話行為

法性という意味的なカテゴリーは，要するに， r事実の断言(factua1 assぽtion)[という無標
の (unmarked)項]と，さまざまな種類の非事実性 (norトfactua1ity)かっ/または非断言

( non-assertion) [という有襟の (marked)諸項]との対立J(Huddleston 1984: 164 )である。

1. 4. 1 遂行性

ある種の法助動調は， rそれを含む文に独自の発話の力(illocutionary force )を付与するJ。そ
のような法助動爵を含む文は， r発話された場合，それぞれ独自の発話行為(speech act )安行
なう」のである。中野(1993)は， r文に発話の力を付与する(すなわち，文になんらかの発話
行為を行なわせる)機能jを f遂行性J(performativity)と，そういう性質を持つことを f遂行

的J(performative)と呼んでいる(中野 1993 : 3 -4 )。

遂行動詞を含む明示的遂行文(explicit performative) (例. 1 ρromise 1 WilI come back. )を除

いて， r法助動詔を含まない平叙文，疑問文は， (間接的発話行為としてではなく)麗接的な発話
行為としては，それぞれ， <棟述> [<主張>， <断定〉などの総称]， <質問〉という発話行為を遂

行するJ。

仰1) a. John lives泊Japan. <陳述〉

b. Where does John live? <質問〉

これに対して， r義務の源が話者であることを合意するj種類の「義務的法性を表すj法助動詞(遂
行的義務的法助動調)を含む平叙文は， r <陳述〉以外の発話行為を遂行するj。

的) a. You must be very田reful. (細心の注意を払うように)<要請〉

b. You側[Ybe at home. (家にいてよろしい)<許可〉

これらの文に対応する，法助動詞を合まない文

~2) a. You are very careぬ1.

b. You are at home. 

は，誼接的にはく陳述〉という発話行為しか遂行しないので，制で r<陳述〉と異なる発話行為
を遂行させているものは法助動詞jである。こういう場合の法助動識は， r遂行的(performative ) 
性格を持つjと言える(中野 1993 : 95-6 )。

1. 4. 2 醸述緩和作用

主観的「認識的法助動詞jは，r平叙文が遂行するく陳述〉という発話行為の発話の力を f緩和j
する機能jを持つ。たとえば，

~3) He is sick. 
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という「定言的(categorical )な平叙文Jは， <陳述〉という発話行為を遂行し， rl;震が病気であ
るJという命題を事実として f断定jする。話し手は聞き手に，この命題についての「言質jを

与えることになる。これに対して，主続的認識的法助動詞を含む，

~4) He m勾Ibe sick. (彼は病気かもしれない)

という文においては，法助動詞が r<陳述〉の持つ断定の力を緩和jし， r彼が鵠気であるJとい
う命題について「雷質を与えることを避ける，ぼかし言葉(hedge )Jとして機能する。

~5) He must be sick. (彼は病気にちがいない)

という文における mustにも，側の f定言的発話の無条件で絶対的な断定jとは対無的に， r彼
が病気であるjという命題が事実である f必然性を裏付ける根拠があることを言外に合意するJ
点で， r断定の力を f緩和jする機能Jがある(中野 1993 : 97)。
命題のみが表明され，命題が真実であるという話し手の「信念jが言外に合意される「定雷的

平叙文Jを発すると， r命題……の真実性について話者が確屈だる知識(証拠)を持っていて，
それを断言するJという邸象を聞き手に与えることになる。これに対して，阿倍;念jを修飾する

(緩和ないしは強調する)表現」の一種である主観的認識的法助動詞を含む文を発すると，命題

に対する話し手の心的態度自体を聞き手に表明することになり， r定言的王子叙文を発した場合に
与える独断的，断言的な印象与を避けるjことができる。主観的認識的法助動詞が， r聴者との対
人関係に配慮がなされなければならない会話の場jで用いられるのは，そのような「断言的昂象

回避の機能Jに起因する(中野 1993 : 102-4 )。

2.核意味分析のアプローチ

次iこ，英語法助動詞の意味体系の指導の点から見た，中野(1993)(およびN訣釦o( 1983 )) 

による核意味分析の核心を述べていく。

英語法助動調のそれぞれには，各種の意味の中核としての核意味が存在し，各種の意味は，認

識的法性，義務的法性，動的法性という三種類の法性にまたがっている。また，法助動調の意味

は， r発話の力十命題Jという「発話の意味構造jの点から見ると，命題にかかわる意味 (r命題
的意味J)と発話の力にかかわる意味 (f発語内的意味J)という二種類に分けられる。動的法劫

動詞の中立的(命題指向的)/主語指向的の区別は，命題的意味に関するものである。主観的認

識的法助動詞の陳述緩和作用や，遂行的義務的法劫動詞の遂行牲は，発語内的意味に分類される。

このように，法助動掲の意味には， f1)核意味， 2)法性(の種類)， 3)発話の意味構造との

かかわり(命題的意味と発語内的意味の該部)Jという三つの語がある(中野 1993: 177)。

法助動詞の核意味は， r発話の場J(法助動詞を含む文が何らかの発話行為を遂行する場)を背
景として， r文脈的要因jとの相互作用によって特定の意味を生み出す。これは，聞き手の倒か
ら雷えば， r発話の場・文脈的要因・核意味という三者の相関関係から特定の意味を部り出すJ
ということである(中野 1993 : 192-3 )。

中野(1993)は，文脈的要国として， r i )証拠，状況，義務の源、(法律，道徳，規則等)な
ど核意味に作用して多様な意味(法性)を派生させる言語外的要因， ii)命題の種類(真実性が
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問題となる命題，実現されることが話者(聴者)によって要求されている命題，といった種類)，

iii )法助動語を含む文の……発話の意味構造Jという三つを組定している(中野 1993 : 194-5 )。
法助動謡が表す法性は，次の六種類に分けられる。

1 )認識的法性

i)主観的認識的法性

ii )客観的認識的法性

2 )義務的法性

i)遂行的義務的法性

ii )非遂行的義務的法性

3 )動的法性

i)主語指向的動的法性

ii )中立的(命題指向的)動的法性

中野(1993)によれば，法助動詞が表す各種の法性は， r法助動認に内在するj意味ではなく，r法
助動詞が(固有に)持つ核意味と，上述の文脈的要因の相互作用Jによって生み出されるもので

ある。各法助動詞の個々の意味は，文脈的要因に依存して決定される。たとえば，法助動詞が表

す主観的認識的法性や遂行的義務的法性は， r法助動爵自体が表す意味jではなく， r法助動謡が
用いられている文そのものの意味Jの中から，法効動認が円1き出すjと提えるべきものである

(中野 1993 : 236-7 )。

文に含まれている法性を法助動調が引き出すと捉えるならば，法助動詞を含む文の意味構造(発

話の意味構造)が問題となる。しかし，以下では，文脈的要臨を，法助動部の核意味の一般的式

型に変項として組み込まれている命題の種類と言語外的要躍とに限定して，述べていく。

2. 1. 核意味の意味成分

法助動語の核意味の f核Jを成すものは， r意味核jである。これは，核意味の意味構造から
文脈的要閣を表す変項を取り去ったときに残る成分である。 canI may， mustの核意味は，原素

的な(p注凶tive)要素として，それぞれ，‘possible'，‘necessary'という概念を含む(ただし，

mayとmustに関しては，修正が必要で‘ある)。このような原素的概念が意味核である(中野

1993 : 195-6 )。

法助動欝の意味は，意味核を含むだけでなく， r話者に命題が真であることが‘possible'I 
‘'necessary'と判断させるJ[認識的用法の場合]， r命題[内若手]の実現そ‘possible'I 'necess町'
にするJ[義務的用法の場合]，命題内容の生起・存在を‘possible'I 'necess町'にする[動的用法

の場合]r言語外的要因J(r外的要因J)が存在することを含意する。まず，認識的用法の法助動
詞を含む文を見てみよう。

~6) Mary mの'EI mustE be at home. 

この文は，命題が真である可能性/必然性が存在することを表明するだけでなく， r可能/必然
であると話者が判断する根拠jが存在することを合意する。次のように，判断の根拠が明示され

/ 
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る場合もある。

制 Mary'slight is on. She mustE be at home. She can'tE be out. 

義務的用法の法助動詞を含む文，たとえば，

~8) You canDE / maYDE / mustD茸goto bed now. 

は，命題内容の実現が可能/必要であることを表明するだけでなく， r命題{内~]の実現を可

能/必要にする義務の源」が存在することを合意する。動的用法の法助動詞を合む文，たとえば，

側 a. 10hn canDY四nvery fast. 

b. 1 canDY see you next week. 

は，主語の指示対象にとって命題内容を生超させることが可能であることを表明するだけでなく，

fその{生起]を可能にする体力jが「主語Jの指示対象に存在する [(29a)の場合]こと，ま
たは， rその[生起}を可能にする状況jが存在する [(29b)の場合]ことを合意する(中野
1993 : 196-7 )。

このように can，may， mustの意味は，意味核として，‘possible'/ 'necessary'という意味成分

を含むだけでなく，命題の真実性の判断，命題内容の実現，命題内容の生起・存在を‘possible'/ 

冶 cess的'にする外的要因という意味成分の存症を含意する。位n，may， mustの意味核‘possible'

/‘necessary'と外的要悶との関係は，外的要因が命題の真実性の判断，命題舟容の実現，命題内

饗の生起・存在を‘possible'/ 'necessぽy'にするという「原因作用J(回usation)の関係である。外

的要盟を変項Xで，それが行う原因作用を述語‘CAUSE'で，命題の種類を変項Pで表し，意味

核‘possible'，'necessary'をそれぞれ略号'POSS'，‘NEC'で表して，核意味の意味核と変項の関係

を示すと，次のようになる。

(30) CAUSE (X， POSS / NEC (P)) 

〔口 X回usesP to be possible / necessary ] 

これが側， may，mustの核意味の原型である(中野 1993 : 198)。

意味核POSS/NECも変項で表すと，次のような核意味の表示の一般的式型が得られる(中野

1993 : 235-6 )。

(31) CAUSE (X， MM (P)) 

〈注> MMは意味核の絡号

側あるいは(31)で問題となるのは，この核意味の意味構造が「法性の区別jをどのようにして行

うかということである。法性の罷別は，文脈的変項，とりわけ命題変項?に依存する(中野

1993 : 198)。
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2. 2 命題の種類

命題の種類を表す変項Pの値は， 1真理命題，行為命題，単純命題jの三つで、ある。側あるい
は(31)の核意味が行う法性の亙別の，命題変項Pへの依存関係は，次のとおりである(中野

1993 : 202)。

認識的法性 :pの備が真理命題の場合

義務的法性 :pの儀が行為命題の場合

動的法性 :pの績が単純命題の場合

f真理命題J(加地proposition)は， 1ある事柄が真(加e)であるjという命題である。「行
為命題J(action proposition )は，ある事柄が「ある人物J(聞き手など)によって「実現(実行)
されるべきJであるという命題である(中野 1993 : 199， 200-1 )。

真理命題と行為命題は，ある人物(話し手など)の f命題態度(信念，願望……など)に関係

する内容Jを含む。「単純命題J(pIain proposition )は， 1このような命題態度と無関係に，単純

に出来事(event )や状態(state )を表現するj命題である。真理命題と行為命題は，単純命

題と，ある人物の f命題態度の反映jとから成る「複合命題jなのである。(中野 1993: 201)。

真理命題は， 1単純命題が真(回e)であるjという命題である。単純命題を 't'で表し，演
であるJということを 'TRUE'という述語で表すと，真理命題は，次のような複合命題として表
示できる(中野 1993: 202)。

側真理命題:TRUE ( p) [= it is true白紙ρ]

行為命題を構成する要素は， 1実現されるべきj単純命題と，それを実現する人物 (1行為実行
者J)である。単純命題をγで，行為実行者を Yで表し， 1実現されるべきであるJということ
を'toBR悶GABOUT'という述語で表すと，行為命題は，次のような複合命題として表示できる

(中野 1993 : 218)。

闘行為命題:Y to BRING ABOUT (ρ) 

[=forYtob凶19about p or that Y b凶19aboutρ] 

なお，行為命題に含まれる単純命題の内容は， 1行為者が自分の意志で実行できるJ(se品
controIlable )ものでなければならない(中野 1993 : 273)。

2. 3 言語外的要因

命題の種類を表す変項Pと言語外的要因を表す変項Xの摺には，どのような対応関係がある

のだろうか。

法助動調が認識的法性を表す場合，命題の種類は真理命題である。このような場合の外的要因

は，その単純「命題が糞である可能性/必然性があるという話者の判断を導き出す何らかの証拠J，

すなわち，別の「真理命題Jである。たとえば，
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制 Hehasn't arrived here yet. He mの/must have met wi曲部accident.

という文脈では， h恥1犯e欄七崎hav.刊e-noωot-叩a紅rr討ived.輔輔恥l

たかもしれない/にちがいなしい、リjという判断を話し手が下す根拠となる(中野 1臼99幻3: 31口7一8引)。
法助動謡が義務的法性を表す場合，命題の種類は行為命題である。このような場合の外的要閣

は， r義務の源」である。というのは，その行為命題が表す n実現されるべき]事態が実現きれ
るよう(されるべきであると)顕望(ないしは判断)する主体Jが義務の源だからである(中野

1993 : 318)。

義務の源は.r対話の当事者(話者と聴者)Jであることがある。平叙文で義務の源が話し手で
ある場合には，法助動調は遂行的義務的法性を表す。対応する疑関文では，義務の源は罷き手と

なる。

側 May/Can/M附 t1 leave now ? 

義務の源は.r話者や聴者以外のものJであることもある。この場合，法助動詞は非遂行的義務
的法性を表す(中野 1993 : 318-9 )。

$6) a. You can't smoke in here. 

( = You are not permitted to smoke... ) 
b . Books and printed matter mωt be mailed in di丘'erentsacks. 

(口 Booksand printed matter are required to be m滋led.リ)

$7) a. Can we park here ? 

( = Are we permitted ぬpar主here?) 
b. It's依田ωgo. -Oh， must 1 go? (= am 1 required ωgo? ) 

動的法性の場合，命題の種類は単純命題である。このような場合の外的要留は.r自然界の状況j
である。単純命題の表す事態は「心理現象も含めて自然界の状況Jであるので，その「単純命題

の表す事態の[生起]/存在を引き起こす原因Jとなる外的要盟も自然界の状況である。たとえ

ば，

$8) 1 can't p1ay the pi叩 O.

の伺nが動的法性 (r能力Jr状況的能力J)を表すと解釈される場合には.r私がピアノを弾くJ
ことを不可能にする外的要盟は.r主語{の指示対象]に内在する，またはそれを取り巻く自然
界の状況J(技能の欠如，状況が許さないこと)である(中野 1993: 319-20)。

主語指向的動的法性と中立的(命題指向的)動的法性の区別は，外的要因の種類に由来する。

外的要閣が f主語[の指示対象]に内在するものJである場合には，主語指向的動的法性が，外

的要因が f主語[の指示対象]の外側にある状況Jである場合には，中立的(命題指向的)動的
法性が生み出される(中野 1993: 320)。
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2. 4 意味核
2. 1で、は， mayとmustの意味核が，それぞれ， 'POSS'と‘NEC'であると述べた。しかし，

これらの概念を意味核とするのは伺nとneed( have to )であり， mayとmustはこれらとは少

し異なった意味核を持つ。論理学的には， mayとC却は「可能性j系列， mustは f必然性j系

列に属する法表現である(中野 1993 : 203)。

それぞれの法助動詞の意味核は，その法助動寵と他の法助動認の意味を対比することによって，

あばき出されるo

可能性系列に腐する mayと伺nのうち， i純粋に可能(性)を表すJcanの意味核は， 'POSS' 
[= possible ]である。「無障害Jを意味する mayの意味核は， 悦 POSS'[= not prevented Jであ
る。 canの意味核'POSS'が「能力に由来するいわば f積様的可能性JJを表すのに対して， may 

の意味核‘N-POSS'は「障害が無いということから生じる『消極的可能性JJを表すものである(中

野 1993:208， 209-10)。

「可能(性)J(possib泌ty)という概念の法的な種類のうち，いま，命題が真である可能性(認

識的可能性)ではなく，命題内容の生起・存在の可能性(動的可能性)と命題内容の実現の可能

性(義務的可能性)というこつについて考えてみよう。たとえば，

側 Mぽycanゐnce.

(1) M.的にはダンスをする技能がある)[能力}

(2) Maryはダンスをすることが可能である状況にある)[状況的能力]

(3) M.aryはダンスをしてよろしい)[許可]

という文の碍Rが表す可能性は Mぽy-danceという命題内容の生起，実現を可能にする言語外

的要国の違いによって，主語の指示対象に内をする能力に出来する「内在的可能性J(int血sic

possibility) [1)の場合]と，主語の指示対象の外部に存在する何らかの外的要閣に由来する「外

在的可能性J(ex凶nsicpossi凶ty)というこつに分類される。後者の外在的可能性は，命題内容
の生起，実現を可能にする外的要罰が義務の源であるかどうかによって，さらに分類される [3)， 

2 )の場合]0 時nは内在的可能性(主語の(指示対象の)能力)そ表すことができるうえに，外

的要因が義務の源以外の鰐かである外在的可能性(状況的能力)や，外的要因が義務の源である

外在的可能性(許可)を表すことができる。これに対して， mayが表す，命題内容の生起，実

現の可能性は，外的要因が義務の源である外在的可能性(許可)のみである(中野 1993: 203 

-4 )。

事0) You can do託.

(1) あなたはそれをすることができる)[能力]

(2) あなたはそれをすることが可能である状況にある)[状況的能力]

(3) あなたはそれそしてよろしい)[許可]

事1) You may do比

(3)) [許可]

今度は，命題内容の実現の可能性(義務的可能性)に摂定して，考えてみよう。命題内容の実
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現が現実に可能となるための条件はニつある。まず， r行為実行者Jtこf命題[内容]を実現す
る能力」がなければならない (r行為実行者の能力J)。さらに， r行為実行者の命題[内容]の実
現を妨げるものがないjことが必要で、ある (r無障害J)or行為実行者の能力jの条件が満たされ
ている文脈(状況)で、は， r無樟筈」の条件が満たされていることを表明するだけで，命題内容
の実現可能性が合意される。仰は「行為実行者の能力Jの条件が満たされていることを表すの

に対して， mayは(その条件が満たされていることを前提として)r無障筈Jの条件が満たされ
ていることを表す。たとえば，

事2) They can play teru語s.

事3) They mのIplay tennis. 

という二つの文のうち，rテニスをすることができるjという f主語の[指示対象の]潜在的能力J
を表すことができるのは c加を含む制だけである。さらに，伺nは「状況的能力J(= r状況
が許すので，主語[の指示対象]が実欝にその能力を発揮できるJという意味)(例.天候が許
すので主語の指示対象は能力を発揮して fテニスをすることができるJ)を表すことができる。

この意味の場合， r主諾{の指示対象]がその能力を発探できるJという部分は表明されるのに
対して， r状況(たとえば，天候)がそれを許すJという部分は含意される。 mayはこの意味も
表すことができない。それは， mayが f命題[内容]の実現を妨げる外的要困がないjという f無

障答Jの意味は表明するが， r主語{の指示対象]が命題[内答]実現の能力を発揮できるJと
いう意味は含意するからである。 mayを含む制が表明する意味は，

事4) No偽ingprevents them from playing tennis. 

というパラフレーズで示すことができる。 they-play幽tennisという f命題[内容]を主語の[指

示対象]が実現したいという願望を持ち，話者がその実現を左右する権限受持つ文脈jで制が発

せられた場合， r命題[内容]の実現……を話者が f妨げない』と宣言したJことになり，闘は「許
可J(義務的法性)を表す。他方， they-play却 nnisという「命題の事実性が開題にされるJ文脈
では，事3)は，

住5) Noめingprevents it from being仕uethat they play teruお.

という意味の認識的可能性(認識的法性)を表すと解釈される(中野 1993 : 208-9 )。

次に，必然性系列においては， r単純に必要の意を表すJneed (や準法助動調haveto )の意
味核は‘NEC'[= necessary ]であるのに対して.r命題[内容]を実現するよう，または，命題
を真と判断するよう，行為笑行者や話者を拘束する([に]強制するけという意味を表す must

の意味核は'BOUND'[口 bound]である(中野 1993 : 208)。

「必然(襲)性J(necessity)という概念の法的な種類のうち，命題内容の実現の必然性(義

務的必然性)について考えてみよう。 mustは.r単なる必要(necessity ) Jを表す need/have 
toとは異なり.rrどうしても(是非)…する必要がある(しなければならないはという強い必
要J.すなわち， r強制(compulsion ) Jを表す。次のような文脈で mustを用いるのは不自然



英語法劾動詞の意味体系の指導に向けて 111 

であるのに対して，単なる必要を表す他の表現は不自然ではない(中野 1993 : 204， 206ー 7)。

事。??1 must / 1 have to getめispaper in， but 1 guess I'll go to the movies instead. 

次のような文で， mustは， have toよりも強く， r逃れられない義務J(inescapable obligation ) 
という意味を表す(Alexander 1988: 228 )。

争力 You must phone home at once. It's urgent. 

mustの意味の本質は， r必ず…で(…し)なければならない」という，命題の真実性の判断/
命題内容の実現に対する強制という概念である。たとえば，

~8) a. You mustE be joking. 

b. He mustE have been here. 

という文に含まれる認識的用法のmustEは youゐeやking，he・加ve耐been岨hereという命題が「必

ず真でなければならないJ(be bound to be true )という強制の意味を表す(中野 1993: 215-

6)0 r証拠が，命題が真であると判断するよう話者を拘束(強制)するjという意味を表す(中
野 1993 : 207-8 )のである。

最後に，可能性系列にも必然性系列にも属さない叩Eは，どのような意味核を持っているのだ

ろうか。前週の意味核は，中野(1993)流に表示すれば，r傾向性jを表す‘DISPOSED'[= disposed ] 
である(NaJ切no1983: 21 )。

たとえば，

事9) John willleave tomorrow. 

という文は， John-Ieave-tomorrowという命題内容を主語の指示対象が生起させたいという欲求

を持っていることが問題にされている文脈では，

(50) John is disposed [=前歯19]to leave tomorrow. 

という意味の主語指向的動的法性(意志)を表すと解釈される。他方， Jo加制leave-tomorrowと

いう命題の真実性が開題にされている文脈では，側は，

制 I翻 disposed[= inclined] to believe出品tJohn leaves tomorrow. 

という意味の認識的法性(予測)を表すと解釈される (N紘加o1983: 18-9 )。

主観的認識的用法の羽Eを含む文，たとえば，

側 a. They'll be on holiday at the moment. 
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b. That' II be the pos加問.

は，話し手の「判断が知られている事実に基づいている」ことを含意する。このような場合の言

語外的要因，すなわち，証拠は，特に，rたいていは真相であることjである(Palmer 1986: 61-2 )。
主観的認識的用法において，制yは「ある…つの可能な判断」を mustは fただ一つの可能

な判断」を，前週は「ある…つの合現的な判断Jを表す(Palmer 1986: 62 )。この違いは，こ
れらの法助動調の意味核の濃いに帰せられる。

1 指導過韓の全体構造

最後に，以上の考察を踏まえて，英語法助動調の意味体系の指導過程の全体構造を提示する。

指導過程の全体構造は，法性のrz別にしたがって構成することにする。これは，それぞれの法
助動詞の核意味の意味核が，その法助動語と他の法助動詞の意味を対比することによって，あば

き出されることによる。そのためには，法性の種類を，したがって，命題の種類・言語外的要罰

を，一つに閤定する必要がある。どの種類の法性を取り扱っているときに意味核を開題にすれば

いいかは，法助動諸によって異なる。

法性という意味的なカテゴリーが，事実の断言という無擦の項と，さまざまな種類の非事実性

かつ/または非断言という有擦の諸項との対立であるとしよう。そうすると，相対的に有標性の

高い法性として挙げられるのは，第一に，事実の断言言であるく練述〉という発話行為を遂行する

無擦の法性と最大限に対立する，非断醤に漏するく要請〉 ・〈許可〉という発話行為を遂行する

遂行的義務的法性であり，第二に，事実の斬言である〈陳述〉という発話行為を遂行する無襟の

法性の発話の力を緩和する機能を持ち，命閣を事実として断定することを避けるという意味で非

事実性にかかわる主観的認識的法性である。これら二つの法性は，それぞれ，命題の種類・言語

外的要壊を同じくする非遂行的義務的法性，客観的認識的法性と，話し手の関与の有無によって

区別される。

また，法助動詞の各種の意味は，意味核を含むだけでなく，単純命題の糞実性の判断，単純命

題の内容の実現，単純命題の内容の生越・存症を MM(口意味核の内容)にする言語外的要国

の存在を，一般には，合意する。法助動調の核意味CAUS主(X，MM(P))において，意味核

MMと醤語外的要因Xとの関係は， Xが命題PをMMにするという原菌作用(述語CAUS誌で

表される)の関係である。ただし，この言語外的要因の原昭作用は，義務的法性の場合に限って，

表明される(中野 1993 : 378，注 1))。義務的法性において，行為命題P (口単純命題ρの行

為実行者による実現)を，伺nlmayは，義務の源Xが可能にする/妨げないことを表明し，

mustは，義務の源Xが強要することを表明する。

そこで，指導過麗において最初に取り扱う法性を，義務的法性とする。これは，義務的法性に

おいては，言語外的要因の原国作用が表明されることが，言言語外的要因とその原鴎作用を明示的

なものとして取り扱うことを可能にすることによる。また，この法性は，無標の法性が遂行する

く陳述〉とは別の発話行為であるく要請〉 ・〈許可〉を遂行するという点で最も有標性の高い法

性である遂行的義務的法性の，上位部類でもある。

第二に取り扱う法性は，認識的法性である。この法性は，事実の断言であるく醸述〉という発

話行為を遂行する無襟の法性の発話の力を緩和する機能を持ち，命題を事実として断定すること

を避けるという意味で非事実性にかかわるという点でニ番問に有様性の高い法性である主観的認



英語法助動詞の窓章表体系の指導に向けて 113 

識的法性の，上位部類である。

第三に，もっぱら，話し手の関与が認められず，無標の法性とは，発諮内的意味に関しては対

立せず，命題的意味に関してのみ区加されるという点で最も有標性の低い法性である動的法性を

取り扱う。

指導過報の本体部分で三種類の法性を取り扱うのに先立つて，導入部では，法助動調の弁別的

な形式的(=形態論的・統語論的)特性を明らかにする。さらに，この指導過程が，最も中心的

な法助動詞 C加， may， must，相自の意味を学警者が探究していくためのものであることを予告す

る。なお，法助動調を含む文の意味が，命題(文の，法助動調を除いた部分が表す)と法性(口

命題の捉え方およびその提示の仕方)にかかわる部分から成ることは，最初の法性を取り扱うと

きに，問題にする。

以上のことをまとめると，英語法助動調の意味体系の指導過程の全体構造は，次のようになる。

r o.助動詞とは何かJ(導入部 r助動寵J~法助動詞の意味で用いる)
r1.義務・許可J(義務的法性を取り扱う)
r2.話し手の科断J(認識的法性を取り扱う)
r3.事柄から新しい事柄をつくるJ(動的法性を取り扱う)

ここで， r 3.事柄から新しい事柄をつくるJという部分で取り扱う内容について，補足して
おこう。確かに，直接的な発話行為に撰するかぎり，動的法性は，最も有標性が低い。しかし，

動的法助動詞を含む文は，r関接的発話行為としてく依頼〉などの{独自の]発話行為を遂持するj
ことがある。

側 a. Can you pass the salt? (塩を取ってくれませんか)

b. Will you shutぬedoor? (ドアを関めてくれませんか)

これらの文は，もともとは， r聞き手の能力や意志Jについて質問する文であるが， r非常に臨定
的かつ慣用的にJ<依頼〉という発話行為を龍接的に遂行する。しかし c釦lWillyou…?が表す
く依頼〉の意味は，法性とはかかわりがなく，回nや悦裂の「意味論的分析Jの対象となる，と

いうよりは.r語用論的分析Jの対象となる遂行性である(中野 1993 : 96-7 )。
また，動的法性を表す慨を含む文は. <申し出〉という発話行為を間接的に遂行することも

ある。

制 1can do the shopping for you，託you'retired. 

(お疲れでしたら，翼い物をして差し上げますよ)

法助動爵のこれらの「諮照論的合意jは，認識的法性，義務的法性，動的法性にかかわる，法助

動諮の「意味論的j語義と向性質のものではない。しかし.r法助動詞特有のかなり慣用的な意味j
ではある(中野 1993 : 90-1 )。

以上のように，動的法性は，法助動調を含まない平叙文，疑問文が直接的な発話行為として遂

行するく陳述>. <質問〉とは別の発話行為を間接的な発話行為として，しかし，非常に毘定的か
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つ慣F詩的に，遂行することがある。このような語用論的含意は，動的法助動調の意味論的語義と

関係づけて教える必要がある。
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