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事業報告

障害児療育棺談業務報告(その 5)

諸冨 隆・古壕 孝・遠藤純子
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僕たちはこの仕事を実質的に担う集団を土曜ゼミと名付けている。午前中勉強会，午後にセラ

ピーを行い，その後，学生一人一人が担当の子どもと何をしたかを報告し，古塚がスーパーパイ

ズするという形で，カンファレンスを行う。土曜ゼミに集う障害児達が自分の人生を生き抜くこ

とを支援するということが目的であることは勿論であるが，学生院生を障害児療育の現場で力を

発揮できるための教育を行うことも目標の一つで、ある。古塚は.r撞害児に学生が教えてもらうJ
という状況を作ることで，このこつの目的を達成することをめざす。そのために，子ども自身に

とって「たった一人jの学生を担当にする。二人が互いに相手が気になってしょうがない運命共

同体を作るようにする。相手の人生と自分の人生を重ね合わせ，片方の抱える悩みに二人で共同

して立ち向かうことをめざした。セラピストは相手の人生に積極的に関わる，関わらざるを得な

いこと，それが自分の人生をも変えていくことになり，再者とも傷つけあうこと在含む(これは

無いに越したことは無いが)と，少なくともセラピストの側は決心しなければならない。時に失

敗があっても，僕を合むセラピス卜側の頼みの鱗は「自己の誠実さJであることを心の奥践にき

ちんとおいて，自分の生き様を開示しなければならない。繋合希求性(鯨間.1987)を最大限もっ

てっき合うことを決心しなければならない。一方，子ども達と替えば，初めて会う学生は，敵で

あり，自分を傷つける他者である。つき合う中で徐々にf敵ではないかもしれないj.r味方かも?j. 

f信頼してみょうかなj.rやっぱり，ダメ，用心しようj.r信頼しでも良いかもj.と揺れ動き，

愛の確かめを行い，攻撃しでは学生に泣かれ，自己開示を徐々に始めるようになる。通常子ども

が自己開示(自分が苦手なことはこのことです，努力をすれば克服されると思う?)を始めるの

にI年を要する。幸せに生きてきた学生達にとって，自分の愛が，自分の誠意が試されるという

ことが晴天の露震で，もうそれだけで，どうしたら良いか分からなくなり，時にいじわるになっ

て反撃してみたくなるものである。生き抜く才能に明らかな差があるこ人が，対等の立場でつき

合うこと，これは至難の業であり，時には不可能といえる。しかし，対等の関係，それがバーチャ

ル(佼想的)なものであっても，人がとりわけ障害者が成長するにはそれが必須のものであるこ

とは確かです。人間として，心の持ち主として，平等を真に身につけるには，彼らとの「深いつ
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きあい(being剛with)jを共にする中で，彼らから学生が学ぶことが不可欠なのである。「もし，

自分が彼であったら，彼のようにたくましく生きていけるかJという疑関を自分に突きつけてみ
る，ここからセラピストの道は始まると古塚は患っている。

さて，本事業に参加する院生・学生は，上記の心構えがあるか苔かの数ヶ月の古塚による観察

期間の後，たった一人の自分の発達障害児と 1年契約でつき合うことになる。土穣日午後に，子

ども達は集まってくる。親のクルマで北大まで来る予，地下鉄に乗ってくる子，自転車で来る子

など様々である。子ども達は来るとすぐに担当の学生と挨拶をし，話し合いながらみんなのとこ

ろへ来る。そして，集団で遊び始めるのである(バスケット，野球，相撲，鉄道，ママゴト遊び

等々)。一息ついたら，子供と担当学生とは偲蜜に入り，個別教育プログラムに基づいた課題を

持うのである。

今年の俄別での流行課題をとりあげると，

(1) r北大まで一人で来るjという課題
「うちの子はそんなことは不可能だJという殺の心配があると，家まで迎えに行って一緒に北

大までくる学生，もよりの地下鉄駅でじっと待つ学生。子供は一回目はすごく緊張するが，徐々

に一人で来ることができるようになり，そのことで自尊心が芽生えてくるようだ。中学1年生Y

(ADHD)は地下鉄が駅に止まるたびに一度降りてみないと気が済まないらしく，持りて，ま

た飛び乗ることを駅毎に繰り返した。このような駅に着くたびに降りなければと焦ってしまうこ

とが自分の障害症状であることにYは気づけるようになった。もう少しで，パニックになって

しまうこと，注意障害を独力で乗り越える段階に来ている。小学6年生T(自開症)は描の尽

に地下鉄の駅の名前メモを何度も繰り返し読み練習していた。地下鉄南北線12条駅で降りて，

地闘をみながら一人で北大への道を探そうとして担当のお姉さん(K )に会って， r残念そうな
表構jをした。 f一人で行けるのに，仰で出てきたのJという表構とのこと。この間，親は家の

電話の前で胸をドキドキさせていた。中学1年生Tは父親の要望で，学生が家まで迎えに行く o

彼は，一人でガスを消し，戸締まりをしてお姉さんの来るのを待っていた。鍵を閉め，地下鉄ま

での道を一人で歩き，一緒に歩こうとするお姉さんに雪を投げ， rあっちへ行けJといった。し
かし，この課題を反復するなかで彼はお姉さんが大好きになっていった。

(2) 一人で賀い物をする課題

これも今年大流行した課題だ。障害児違は案外自分一人で買い物に行く自由を持っていない。

まず， rお金の計算ができなしU お金を支払わないとものを腐の棚からとってはならないなどが
分からない，自分の子どもがどじを踏むのを見るのが耐えられないj，そして， rうちの子はでき
ない」と親たちは倍じて疑わない。それゆえ，学生は親を説得するというハードルを一番初めに

越えなければならない。そして，親からお金をもらった子供と一緒にコンビニに行く。そして，

一人で買い物をさせるのである。学生も子供もすごく緊張し，終わるとほっとするらしい。レジ

のおばさんがうまく対応してくれることに，学生も子供も感童話の念でいっぱいになることが古塚

にはよく分かる。感動的なのである。そのうち，家で，親に頼まれて牛乳などを賀ってくる，い

わゆる，おつかい，をしたくてたまらなくなった自問的なTは，家でも「何も出来ない子jか

ら「自分で決断できる子jrお釣りを間違えないで計算できる子」として自由を勝ち取った。 3
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年前にこの課題をやっていたMは今では好きな CDを自分で買いに行くようになり. XJapanの

歌詞で英語の勉強をしている。この英語を訳するのは担当者にとっては至難の業で苦労している。

「臨床家になるためには，惚れ込んだ一人の樟害者と共に生きること，その人が社会の中でする

苦労をー絡にし，その同伴者として彼の抱える罰難に挑戦し続けることが重要で、ある。その人と，

運命共同体として，一生のつきあいをする決心をすること，そうすれば，その後児童相談所など

現場に行ったときに惚れ込んだ人との経験を基準にして種々の欝裳者を観察し位鷺づけること

ができるjこれは，特殊教育講座初代教授，奥田三郎先生の言葉である。この言葉に従い，学生

院生諸君は長くて 4年，短くて 2年間，担当の子供とカラオケに行き，映磁を見，動物闘に行き，

遡1回家庭教師に行き彼の家で一緒に食事をする，など子供の人生を共にする経験を積み重ねて

いる。そして，子供がつらい人生を生きていることに涙し，それでも生き抜く力を持って実践し

ていることに感動し，自分の生き様と比較して反省をしている。この姿を見るにつけて，古塚と

しては教師箕科につきると喜んでいる。

今年の特徴のもう一つは，お母さん達の団結が強くなったことです。お母さん逮は，吉塚を含

んでの討論の中で，子供を囲いすぎて自由を者略奪していたこと，子どもの角を矯めて殺すという

ことになっていたのでは無いかということに気づき，相互チェックを始めました。子供が自分で

自分の生き方を決断することができるようにするには，彼の決断の失敗にもつき合う勇気が必要

なこと，この子のせいで自分が不幸になっていると知らぬ聞に考えていたことに気づいたことな

どを話し合ったようです。そして，多くの母親が働きに出て(これは，昨今の不況のせいでもあ

り，学生の家庭教師代を捻出するためでもあるのですが)子供が一人で留守番が出来，ストーブ

に火をつけ，缶詰を独力で開け，ガスに火をつけて料理までできるようになった。 fこの子には

危なくてさせることができないJと信じていたことが「じっくりと持関をかけてやらせてみると，
独力でできるJという磯信に変わった。親としての共通する不安をみんなと話し合うことによっ

て「私もやってみようjと苦う気になり.r子どもにやらせないと. yの母さんに伺か言われるj
と相互に尻を叩かれながらも行い，乗り越えることが出来たのです。子供と親が，持に対等の関

係で，議論すること，子どもが出した目標と決断を親が尊重し，必死の努力をすることが親の愛

というものだ，ということが徐々にお母さん達の共通の姿勢になってきたのは喜ばしいことです。

Mk君は，ある臼父親に勉強を教えてもらっていて. Mkの理解が遅いので父が切れてしまい怒

鳴られました。しかし彼は次の8.父のその行動が理不尽であることを訴え，遂に父親の謝罪を

勝ち取りました。その後，彼は，自分の意志を通せる立場につくことが出来たのです。「理解が

遅いこと，未だできないことは，怒られるべきことでは無い，途中で投げ出すのは怒られても仕

方がないかもしれないが・H ・H ・..Jと彼は言ったのです。彼はその時，毎日数時間，二人の家庭教
師の元で，中学受験の真っ最中で、した。彼はお父さんを許してやり，みごと難関を突破したので

す。お父さんは謝罪をした後の恵子の態度振る舞いを見て反省し，彼を尊敬してしまったようで

す。このような子ども達の生き様に，僕たちは，親と共に感動し.rもし，自分が披の状態であっ
たら，めげてしまっているだろうJと患い，尊敬し，反省する毎日であります。

入が生き続けるには，たった一人でも良いからいつも後ろから声援してくれる人，認めてくれ

る人が要るのでしょう。愛を確信出来ないで，いつも愛の証拠をとりたがってあがいていた

MMくんと Kちゃんも徐々に「しつこい，被害妄想的苦動Jがとれ，自分のことだけを気にす
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ることから解放され，他の子供が気になり，好きになるようになりました。子ども達の聞に徐々

に「気になる人Jがあらわれ，担当の学生に仲人を頼むようになるのを見るのは心楽しいことで

す。

平成11年3月13日，私たちは3人の土曜ゼミ卒業生を出しました。彼らは立派な挨拶を残し，

卒業証番を手にして去っていきました。彼らの人生は，今後も，なんら変わることなく「辛いj

ものでしょう o しかし，彼らはそれに挑戦する勇気，お兄さん・お姉さんという人生の同伴者を

持ち得たようです。親も f何とかなるさ，起こった時に考えるjという楽天性を身につけたよう

です。そして，私たちはといえば，彼らが自分の人生は自分で決める勇気を持ち，高らかにその

宣言をすることができたことの感動で涙をこらえるのが精一杯でした。

さて，今回の報告です。

水上さんは土曜ゼミ創設期の一員です。修士を 4年前に終了し，伊達赤十字病院小究科心理士

です。最近自閉症もどき(これは吉塚用語です)が増えてきたという実感があります。自簡症か

と思って対応すると急速に症状が無くなる子ども達です。急速といっても最低 I年を必要とし，

その後も人関関係は苦手という状態を引きずります(古塚の見ている症例では16畿の現をでもひ

きずっています)。医者の診断当初では真性自閉症と殆ど区別が付きません。親と共になっての

必死の努力の後に「自問で1ま無かった，なぜならこんなに良くなったからjという判定ができる

子供です。彼女はニ人の子供の親になったことと小党科つきの助産婦さんとの議論と仕事体験の

統合の中でこの技法を獲得したようです。参考にすべき点はたくさんあります。

「現在，本来の自閉症児に対しでも，母子関係を改善するための働きかけをするだけで，自閉症が

軽減・治癒するような印象を一般の人に与えかねない議論jが展開されています。水よさんの提言葉は

この議論に賛成するものではありません。報告した 2例の症状を子織に検討すると f普通の臨床家の

惑覚jではこの子は自閉症では無いと判断することは容易です。J(安達さんのちm必から)

古塚は，この問題については，以下のように考えます。

相談に来た段階では，自閉症か否かの判断はできないこと，母子関係を含む環境的要因をもう一

度見詰し，少しづ、つ人間関係を改善する努力を始めることが心理臨床家の，この段階での，唯一

の方策であり，その経過を見ることで，診断が可能になると考えます。

母子関係は，親の側の努力のみでは改善されない，とりわけ，単に反省し，心を入れ替えるだ

けでは何も改善されない。母子の関わり合いそのものは複雑無比で，我々の研究はむしろ伺も分

かっていないという段構に過ぎないことを認めざるを得ません。とりあえずは，普通の子どもが

経験しているようなことがらを彼らにも経験できるような方策を探し求める努力をするしかあり

ません。この努力の成果の一端がこの論文だと蓄えます。

ただ，一つ注意しなければならない点があります。それは，抱っこ法一般が持っている危験性

です。静療院(札幌市立病院平岸分続)に勤めていた別府さんが指摘した事柄です。 f抱っこ法

の施行は，両者が親密な関係になっているという保証が無いと危険であるoやっとその段婚になっ

たある自閤児に僕(別府)が施行して少し落ち着いた子がいた。それを見て，その予の問題行動

に困惑していた看護婦が，抱っこ法を行ったところ，症状がすごく悪くなったjと彼は教えてく

れました。吉塚も自開症セラピーで類訟の体験をしています。つまり，逃げることができないほ
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ど強く抱っこすることを一定時間続けることは，自問児にとっては最大の恐怖をもたらすのです。

味方だと確信できた人が抱っこするなら，心の中で fこんなにイヤだけど，信頼して任せておく

と伺か良い結果が得られるのかもしれないjと思えるのですが， r敵だJと確信している椙手か
らやられると，死ぬしかないというわけです。子どものパニックへ到る緊張・感情的興替カーブ

を熟知し，パニック直前で中断し，時間的空間的な「簡を取るJ技術をもち，かつ，その感震が

ある臨床家でなければ危検なのです。もしくは，椙司王の否定的感情の爆発に余裕を持って受け止

めるか， rごめんなさい，私が悪いjと心底から言える臨床家でないと危険なのです。「売り言葉
に買い音葉Jでつっぱる傾向があるタイプの人は，危険になる可能性が高いことを銘記すべきで

す。他にも，この論文は毒になり得る強烈な薬の側菌があります。それを提示できたという意味

では読むに{践する論文であると古塚は考えます。

次は安達さんの論文です。安達さんは博士課程修了後，碍山旭川荘に行きました。彼の療育臨

床家としての仕事の出発は脳性マヒ児の精神発達相談でした。北大に脳性マヒ幼児を二人来ても

らってこの業務の前身であるく療育研究会〉を始めた仲間です。この2人の子供とその競が我々

に教えてくれたのは， r私たちは，この子のマヒと格関してきたけれど，この子を普通の子供と
してっき合うことを 3歳まで忘れていたように思う。この子はこのことを私に要求しているのだ

ろうか?Jというお母さんの話と，その子が「お母さんは命令ばかりで，一緒にいて楽しくないJ
という子供の言葉でした。僕は2年前から真駒内養護学校での僧別教育プログラム研究の共同研

究者として親の教育要求を開く立場で仕事をしています。その中で，重症心身樟害者が“問題行

動"という形で，拙者との心の交流を求めているということがわかってきました。知的障害の穏

度に依存して発現年齢は違いますが，少なくとも思春期までに，彼らは心の受流が可能なレベル

に発達するようです。 しかし，教師も親も f心の交流jについては，長い苦労の末に諦めてし

まっているので，その対応をしようとしないのです。それへの抗議が問題行動と捉えてみて対応

を模索すると案外阜く問題行動は無くなるのです。基本的に，人は人間関係を維持する方法は，

相手の心の内容を知りたい，自分がどう思われているかを知りたい，あなたをどのように思って

いるかを棺手に伝えたいと希求しているという前提でやりとりをする事なのです。心の中に浮か

んだとりとめも無いことを相手に伝えることで時閤をつぶすのを普通の人は社突術というので

す。行動レベルでのみの適応を考えるとすれば(とりわけ，重症心身施設で，乳児院では)，何

も悪いことをしないことは，大人しく良い予は， rほったらかしJになることなのです。問題を
超こして初めて，教師は親は積極的にせよ消極的にせよ受流を始めようとするのだから，問題を

起こすことが一番強力なコミュニケーション要求の表出ということになります。

彼らが心の交流を必死に求めているとわかったら対応策はいくらでもでてくるというのが僕の

実感でした。早く彼らととりとめもない話・たいしたことではない要求をぶつけ合う生活ができ

るようになりたいものです。

3番告は松居さんの論文です。この実践は，僕らが重度のa調症女兇と大格闘そ演じたビデオ
の分析研究です。外からセラビーを分析する，伺がそこに生じているのかを外から見る，という

方法で作り上げた論文です。古塚にとっては，自分のセラピーがこんなように見えるのかという

感動と反省を与えてくれました。子供に対処しているときに，具体的に遊んでいるときに，どん

な目標を持ち，子供の心の舟容を推測し，こちらの意味づけを明示的に提出し，それを評錯しな
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がら真剣勝負をセラピス卜はしているつもりですが，それをそのまま書くのはセラピストの自己

満足で読み手には殆ど通じないという事実が，臨床心理学の教師としての僕のジレンマでした。

なぜなら，そのようにして書いた論文は子供の発達的変化の隷列になり，なぜ，そうなったかは

薮の中になってしまいます。これが臨床心理学の現状で、あると思います。この方法に一石を投じ

た論文です。

そして，最後は現役院生遠藤純子さんです。

高機能自閉症のSちゃんのコミュニケーション上の開題を検討しています。この記録を読む

と筆者の rsちゃんの心の内容を知りたいjという思いが非常に強いことが， sちゃんにも伝
わり，あれこれ，心の内容をつたえる努力を Sちゃん自身が始めたように患います。事実Sちゃ

んはすばらしい発達カーブを描き始めました。しかし，学者としての古塚と遠藤はまだ，この事

実をうまく理論化できません。

科学的なトレーニング法がもてはやされる今日このごろだけど，科学性が取り上げられたの

はいつも後手後手なんだよね，本当は。例えば，インターバルトレーニング。これは科学が作っ

たトレーニング法ではなくて，ザトベックという選手がやったトレーニングを最初は「クレー

ジーjと言いながら「科学的だjと認めた方法なの。

太田 章(早稲田大学助教授)，毎日新聞平成11年4月4日，日程クラブP7) 

この言葉を器じて，学者としての二人は， sちゃんに報いるためにもがんばります。

最後に，土曜ゼミは，学生諸君が自分で実践し，その瞬間瞬賠で偶を考え，何をしたか?，そ

の思いは相手に伝わったかを毎回毎回議論するという形で競床家を育てる場としてこれまで位置

づいてきたと患います。そして，多くの実践家が育っていると自負しています。(吉塚記)

障害児療曹相談スタッフ

統括責任者 隆(教育学部付属乳幼児発達臨床センター長)
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凋部善也(教育学研究科博士2年)

本隈尚史(同修士2年)

斉藤真善(同)

劉愛琴(同修士1年)

鈴木真知子(碍)

小蕎祐子(教育学部学生)



障害害児療資格談業務報告(その 5) 

向井一弘(問)

向野直美(同)

川島るい(開)

今井瑠香(同)

大友かおり(同)

塚原陸子(同)

福田 明香(北海道大学附属病院，精神科，臨床心理壁土)

松居美樹子(教育学研究科研究生)

相涼末央(札幌市児童相談所)

藤本真理子(向)

久蔵孝幸(悶)

石JlI 丹(悶)

35 





情緒障害を疑われた子供たちへの発達援助を通して

一一普通の子育て的発達援助考一一

水上志子・富塚 孝

Supporting the development of children with emotional disorders 
一一一theimportance of ‘good欄enough'pぽen由19

Y叫akoMIZUKAMI， T杭ashiFURUTSUKA 

はじめに

37 

筆者は日赤病院の小児科小児保健室において発達椙談・治療を担当しており，ここには発達障

害のある子供たち，心身症的症状のある子供たち，不登校(園)の子供たち，あるいは「子供を

愛せない，子供も殺も相手とどう付き合って良いのか解らなくなったJという悩みを抱えた親子，

が訪れます。

その大部分は，障害があるとは断言できないけれど問題がないとは言えない，つまり何となく

気持ちが通じ合わず，言葉や社会性の発達に遅れのある子供たちです。そのような特徴を持つ子

供たちが増加しているという声が保健婦さんたちからも島かれています。当院の母乳相談室でも，

「母と子の親密な関係が非常に危ういのではjと思うほどに，自分の赤ちゃんにどうやって触れ

たらよいのか解らない母親に多く出会います。

子供と母親，そしてそれを取り巻く現代社会に一体何が起こっているのかに不安を感じる一方，

日々の臨床現場では，子供が健全に発達していくために必要なことはやはり f極く当たり前の普

通の子育てjであるということです。しかしこの普通の子育ての中で生じている営みとは一体何

なのでしょうか発達相談で有効であったと，思われる方法で論じることで，その点を確認してみた

いと思います。もう一度しっかりと考え藍さなければならないのではないかと思います。

2 心を通わせるのが苦手な子供たち

f他者(親を含む)と心が通い合わないJ，r言言葉と社会的学習に遅れを示すj子供たちの多く
は母親との関係が希薄であるという印象を受けます。この点は自問性の発達障害児とその周辺群

の子供たちの特徴とも言えます。

このような子供たちに母親と一緒に自由に遊んでもらうと，彼らのほとんどがほぼ一貫した特

徴を示します。その特徴とは， (1)あまり母親の側lこ寄らない (2)そばに居ても母親の顔を見ょう

としない (3)顔を合わせなくても良い方向から(母の背後から，自分のお尻から)母に接触する，

等です。更に(4)他者と一緒に幸せそうに笑うことの乏しさ，声を出して笑うことの乏しさ， (5)泣

き・怒り・不満の表出の乏しさ， (6)養育者側の，不快感情を受けとめる際の余裕のなさ， (7)子供

一養育者間での相互作用経験の乏しさ，等が疑われます。子供の側の問題(樟害， Di飯山ltbaby )， 

養育者の養育能力不足，親の基本的育児観の問題(子供は泣かせないように育てた方が良い，あ

るいは泣いても放っておいた方が良い，等々)，あるいは養育者の精神的安定に関する問題(悲
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しみ，怒りなどの否定的感情を子供が表出すると，養育者が非常に不安になり，事態から回避し

てしまう，等).など複雑に絡み合った様々な要因のために適切な親子相互作用が育っていない

ことが考えられます。

このような状態が生じている場合，臨床の場では子供の心にfお母さん大好き心jがうまく育っ

ていない，ないし曇りがある，と説明します。つまりいくつかの要因が絡み合って，子供が愛着

対象を獲得できていないのです。

愛議対象そ獲得した子供は 2歳頃までは母の膝と興味ある物の鴎を行ったり来たり，まるで

ゴムひもでつながっているかのように母を拠点として動き回ります。 3歳以上であっても節目節

目で母の顔を見て自分のやっていることを母がどう評価しているかを磯認します。そうすること

で，安心感を得たり，嬉しくて元気になったり，日七られそうなのでやめておこうと判断したりし

ます。自分の意図・要求・皆様について.rして良いことなのか悪いことなのかの判断を，愛着
対象の評舗基準をその場その場で参照することにより調整する(soc凶 referencing) Jのです。
一方.rお母さん大好き心jが)，臨調に育っていない子供は，殺の評価を気にしながらの母子相
互作用をすることができません。母の気持ち，気配りに無関係に動き回ります。この行動を外か

ら行動観察すると，多動，注意障害のように見え，殺を無力感に賂らせます。

それ故，まず最初に愛着関係の成立をめざし，互いを尊重した椙互作用を営むことが可能な方

法を模索します。たとえ問題の発端が子供の側の開題であったとしても互いを尊重した相互作用

を行うためには，母と子それぞれの気質タイフと主たる行動パターンを，母自身が把握可能にな

るよう浮き彫りにし，母子ともに楽しくなるようなより効果的な行動パターン(母子のやりとり)

を提案することがセラピストの役割となります。相互作用が成立し，殺予ともに心の交流がで、き

たと思える体験が増えるにしたがって，ゆっくりと詞者の心の中に，相互作用体験の一般化が生

じ，愛着対象のワーキングモデルが作られていくと言えます。この意味では，愛着関係の成立は

子どもに障害が有っても無くても可能であり.r心を通わせることが苦手な子供たちのためのセ
ラピーの基盤Jであると筆者は考えています。

2. 1.子供の fお母さん大好き心Jを目覚めさせるためにの基本的方略

(1) まず，ダイナミックな身体捧触で笑いを引き出す

fお母さん大好き心jを引き出す一番有効な方法は「お母さんの顔や身体を強めに子供の皮膚

にっけながらのくすぐり的遊びjを頻聞に行い，そのような遊びの中で子供が声を上げて笑える

ようにすることです。

この諜題を達成するための注意点の一つは，子供は「肌と肌の触れあいを初めは畠避しようと

する場合が多いことjです。その理由の一つは，子供によっては触れられることに不快を感じる

場合(触覚防衛)があることであり，特に体表面のみへの刺激や狭い範盟への局所刺激はその傾

向が強いようです。そのため“指先"だけでなくできるだけ広い範囲で凱と肌をつけるようにし

て遊ぶこと，また，筋肉・関節への深部刺激になるように(マッサージ的な強い)触れる方が不

快感を少なく抑えることができます。もう一つの理由は，対面させられることへの抵抗です。特

に母親の顔が向かつて来る場合，最初は恐怖に似たインパクトを感じる可能性が子どもの僻にあ

ります。しかし，一方，母が顔と顔を付けようとすることのメリットは，無視・無感動のように

見える子供であっても，無視しきれない強い介入となる点です。親の能動性，子どもの受動性を
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明確にし，介入する方が子供は安心するようです。ただし，恐怖感があまりに強いと思われる場

合には，慣れを促進させるために，子供が触れられることを予期し防御する準備ができるような

開会いが必要となります。例えば実擦には近づかずに「行くぞ，行くぞj等と言う所から始めて，

触れてはすぐ離してニコニコと見守り，子供が様子を見ながらー患入れる余絡を保証していきま

す。そのような配慮をしながら触れ遊びを繰り返すことで子供は徐々に慣れ，最終的には接触を

喜ぶようになります。

第二の注意点は，子供と強く接触することへの母親側の抵抗への配慮です。 fくすぐろうとし

ても，子供がいやがる。子供は私を嫌っているから。j，r抱っこしようと思うだけで私が緊張し
てしまう。嫌な気分になってしまう。j等と母親は抵抗します。その際， r最初は嫌がっても，子
供は必ず喜ぶようになるjと励まし，セラピスト(以下めと略記)が母の面前でやって見せ，

例え子供が回避を示したとしても平然と受けとめ，聞をおいて再び接近を開始する行動モデルを

示します。また，上記の注意点を伝え，子供の回避反応がより少なくなるようガイドします。そ

のようなゆで子供倒に期待反応が見えた場合には，母と「予どもは指っこを期待しており嫌って

いないことJを確認し，目標実現への動機づけにしていきます。

(2) 静的揺触により安心感を確保する

積極的な接触遊びにより笑いを喚起することを繰り返すと，徐々に子供の方から「親への親密

さ(心の接触)jを求める欲求が溢れ始め，抱っこ，おんぶなどの静的な身体接触を求める匝数

が増えてきます。触れ合っていることの心地よさを親子ともに改めて感じ直す時期となり，子供

は貧るように皮膚接触を求めることが多くなります。

そうすると，母親の側へなかなか寄ってこなかった子が，親から離れない子供に変身し，後追

いがひどく，朝から晩までだっこ，おんぶを要求し， トイレにもついて来て， ドアが開いていな

いと不安がるようになります。また，外へ出ると人見知りして母に抱きついたり，グズグズと駄々

をこねる，という状況になり，母達は「先生，たいへんで，たいへんで……jと嘆くようになり

ます。けれど嘆きながらも母も自信に満ちた表情になり情緒も安定してきます。それはどうやら

「この予は私と一緒でなければダメなのだ，私を一番頼りにしているJという「母としての実感

と誇りJを感じ始めることによるようです。この実感こそ「“母"にとってかけがえのない大切
なものであり忙しさや体力的なつらさはニの次jと考え，筆者は断固として(時にはからかい口

調で)r今は母であるあなたが頑張るしかないのです。jr子供は安心すれば自分から離れて行き
ます。それまでとにかく肌につけて安心させ，キャッキャッと笑わせて遊ぶことです。jと伝え

ます。

また，この時期の関わりとして，自立記の動的な身体接触(掲っこ・おんぶ)の他に，身体接触

を伴わない静的なやりとりが重要です。それは，例えば子供が一人遊びで遊んでいる時，母親は

近くで静かに見守り，ふと子供が顔を上げて母を見た持にニッコリとほほえみを交わし合う，と

いったことです。あるいは，子供の声・行動をゆったりしたペース・同じ調子で模倣する，といっ

たやりとりを繰り返します。

そのような静的な相直作用の繰り返しの中で，子供は徐々に安心して主導権を握り，自分のペー

スを確立していきます。
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2. 2.自己主張を促し意志の表出を喚越する

上記の項目を経過し，子供が母へ密着する時間が多くなっても，まだアイコンタクトが少なく，

意志の練通が乏しい状態が残存する場合があります。それは子供にまだ状況と向き合う力がつい

ていないこと，および自分の感情・意図・欲求に気づき，それを主張する力がついていないこと，

によると考えます。

状況と向き合う力を現すためには，r次に起こることの予期jと「対面jの反復という構造をもっ
た「イナイイナイパ-Jや隠れん坊遊び的な要素を含む遊びを多く取り入れます。あるいは触れ
遊びの時，いつお母さんが触れるかと期待して顔を克るような“間"を十分に入れるよう助言し

ます。「いくぞいくぞ……Jと言いながら期待感を高め， rギユツギユツギュッJと強く身体に触
れる遊びは笑いを喚起し，尚かっ対面への抵抗を軟化させる効果を発揮します。

自己主張を支えるためには，泣きや怒りといった負の感情の表出を引き出すことが効果的です。

具体的には例えば，第三者である筆者が子供を母親から引き離そうと引っ強り，同じくらいの力

で張り合って(初めは15秒くらい)から逃がす(逃げられた，残念! という雰囲気で)ことを

繰り返します。必死になって逃げて母親に正面からしっかり抱きつくようにします。母親にはf早

くおいでjと待つ体勢を作ってもらい，正面から抱き留めて「ああ，長かったねえJと子供をホッ
と安心させる役割をしてもらいます。このような遊びの中で子供が，文句を言うように激しく怒

り泣ける場合はこの程度の繰り返しを行うことで徐々に自己主張が明確になっていきます。しか

し，このような場面でも明確な感情・意志が表出されず，声さえ上げないか，キーキーと甲高い

を上げるにとどまる場合も見られます(裏声は不安と緊張の徴です)。そのような場合は徐々

にHolding法的な方法に移行します。

HoldingはJ.必lanの方法に準じますが，明確な感情表現を安心して表出できる場の確保として

の抱っこを重視します。感情表現を励ますために子供の気持ちを代弁するような雷葉かけは行い

ますが，言葉での癒しには耳まきを撞いていない点が日本抱っこ法協会(阿部， 1988)の方法とは

異なっている様に患います。また，主としてセラピ一場部で筆者がHoI曲19を行い，不快感情の

表出と主張，およびその後に疲れとともに，自分自身をより強く感じるかのような静かな時(膜

想的な様子を示す場合もあります)を経験するなどの経過の後に母親に返し，抱っこされてホツ

と安心する，という方法を用いています。母親に holdingを勧める場合には，感情表現を促しや

すい場崩，例えば望ましくない行動を子供がした時などに身体で止めることで，子供に欲求不満

を声で発散させる方向にもっていきます。すなわち，十分に声や涙で怒り・泣きなどを表出させ

ながら身体で張り合う，という方法を採ってもらいます。このような Holding法的やりとりを親

子の聞で、行ってもらうと，子供の自己主張が明確になってくるとともに，母親の方で「望ましく

ない行動に対して自分がコントロール可能である」という自信がつき，親子ともに聞に見えて落

ち着きを増してきます。

このように，まず子供の「お母さん大好きJ心を全開にし，子供の中に母への絶対的な信頼感
を作ることを優先します。その間，母親との一体感を感じながら外の環境と触れ合うという経験

を増やし，母から徐々に離れても不安にならずに探索可能になるまで待つのです。「子供の基本

的安定感・安心感が培われて活気が出，自分から探索行動の範閤を広げようと試み始めるjまで，

基本的に母子分離を避けてもらうことが必要です。予供が自分から離れる場合は暖かい目で見守

り，母の藤に帰って来た時には，安心感を取り民すまで不快の受けとめ(抱き留め)とその後の

快の共有(安心)とを基本とした栂互作用を繰り返すのです。
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母子分離と探索がある程度可能となるまでの期簡が，母親にとって体力的にも構神的にも非常

に負担の大きい期間となります。しかし，母を心の拠り所として，子供の心にしっかりと安定感

ができること(困ったときはお母さんが何とかしてくれる! お母さんは自分がうろたえている

ときでも安定している!)が子供にとっても母にとってもとても大切なのです。 fお母さんとい

ると嬉しくて安心。そしてお母さん大好き。お母さんじゃなきゃイヤ。jという気持ちを基本と

して子供の情緒的・社会的発達は始まり，しかもそれが親にとっては良信と満足につながると筆

者は考えています。

2. 3.“しつけ"が可能となる時

f大人しくて，開き分けの良い子，自発的に動く子供jを望んでいる親が多い様に感じます。

また，感情，特に不快感情の表出に対しては強い拒苔(悪いこと，しではならないこと，廃りに

迷惑をかける)のもとに押さえ込もうとする大人が多いようです。

しかし，筆者の考えでは，自分の感情を充分に表出できる力をつける事，その感情を受け取り

対処してくれる他者が存在すると確信できること，その他者の感情と価値観をモニターすること

で自分の行動を調整するという経験をすることなど，情緒発達の課題が達成できるまで(年齢で

いえばおおよそ 4歳頃まで)は，これらの課題への充分な取り組みが必要であり，感情の抑制を

求める圧力は発達的にマイナスとなると考えます。なぜなら早い時期の感情の抑制は，子供が自

分の内側で生じている感情・震国・欲求(そして，自律神経系の反応)を肯定的に対処すること

を妨げ，社会的相互支渉を「その子らしくj行うことを妨げると考えられるからです。

上記の課題の達成のためには，泣き，怒り，笑いを表出させ，受け留め，張り合うことを繰り

返すことが必要です。その経験によって子供は自分の感情に気づき，感情を取り扱う方策を，親

の模倣をするなどして，獲得していきます。言い換えれば，このような明確な感情の生起と持続

によって，その子の中に生じている欲求とフラストレーションが徐々に整理され意識され始めま

す。そして，その欲求あるいはフラストレーションに対処するための方策を学習し，くわえて，

その欲求を評価する基準としての，愛着対象の価値観・呂様・理想を自分の中に取り入れていく

ことになります(例:人を股ることは良いことか悪いことか)。つまり愛着対象から学習するこ

とは価舗観・人生観・意味なのです。愛着対象である親の仕事は，もう一つあります。それは，

愛着対象が管理する構造化された状況の中で，欲求達成のための方策に関して単純化された学習

させるということです。複雑な環境を複雑なままでは，子供は学習不可能なのです。この愛着を

通した学習によって，その子がどのように振る舞うかを規定する「価鑑観JI目襟JI理想jが親

から子へ譲渡されていく訳であり，それがすなわち親が「しつけJを行うことであると言えます

( Mins註y，1985 )。

つまり， Iしつけjが可能となるためには，①愛着が確立していること，③明確な感情の表出

が十分に経験されること，③感情の発生からと収束までを愛着対象と共同で経験され，納得的に

自己主張が終息するという信念を子どもがもっていること，といった条件が満たされていなけれ

ばなりません。「しつけ」とは，一部で言われるような賞罰的な対応で成り立つものではなく，

愛着を基にした世代間の f価値観・文化jの継承であると考えるべきだと，思います。

3.愛蒼対象の確立が不全な場合の発達への影響

人は群れを構成し生きていく種です。個人は自分の居場所・地位を集団の他の構成員から位置
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づけられなければ生きていけません。赤ちゃんは群れの中に生まれ出たときには，すでにもうこ

の母と父の子供という位置が決定しています。この状態から始めて徐々に集姐・群れが持ってい

る人間関係を取り持つ上のjレールを獲得していかなければなりません。このルールは，個人によっ

て少しづ‘つ違っており，どれが正解かは人(集団の地位・役割など)によって違っています。そ

れゆえ，こどもは，とりあえず，誰か特定の一人の f処世術jを模倣することを通して，使って

みて効用があれば獲得するという方策を用いざるを得ません。子供は特定の人の保護・底護のも

とにやっと自己の生存が保証されていること，その人に忠誠を誓うしか道は無いことを知ってい

るのです。この特定の人を愛着対象とするのです。とすれば愛着対象になった親の仕事は集盟・

群の中で自分が個性として行っている人潤関係のルールをーから十まで手取り足取りして教える

ことです。しかし，このとき，子供が持っく本能によって生じる目標・欲求〉を社会化された方

法で達成させることが重要であることを忘れてはなりません。欲求することを妨げること(欲求

してはならないと教えること)ではなく，まわり道をしても欲求を達成することが重要です。

3.愛着対象の獲得が不全な場合の発達への影響

愛着対象の確立が十分でなかった場合，より本能的行動のままに留まると考えられます。社会

性の発達に問題与を抱えた子供達は拙者に対して非常に回避的あるいは攻撃的な行動を取る様子が

多く見られます。これは，社会へのガイド役となる愛着対象の心の動きを自分の行動呂襟・欲求

実現の調整のために取り入れる，という方略が獲得されていないために，他者の働きかけや外か

らの刺激を遮断・防衛するか，自分にできる範囲で自分を安定させようとして自己来日激に専心す

ることになります。小林(1999)が自閉症見について「幼児期の彼らをみると，マイペースで好

き勝手に行動しているようにみえるが，決してそうではなし1。生活場面でどのように撮る舞えば

よいかわからないための苦し紛れの行動とみなす方がより的確と患われる。Jと述べていますが，

まさにき告を得ていると患われます。このような回避行動を繰り返している隈り他者と関わりを持

とうとすることも，外部世界に対する好奇心・探索心(外向きの志向性)を持つことも，感f曹・

意関・期待・知的操作など自分の心の状態・内容への気づ‘き(内向きの指向性・内省)も十分に

は生じません。また，他者との関わり方を母や他者を通じて学習していくこともできないため，

引きこもり等の囲避行動か，髪を引っ張る・叩く等の攻撃的行動といった，より本能に近い行動

が選択されざるを得なくなるのだと考えます。

4.痕例分析

次に，自閉症的な発達の歪みを心配して来室され，発達栢談および治療的アプローチを行った

2ケースについて紹介したいと思います。これらのケースはどちらも，上記の理論と方法論を用

い，母親が主たる実践者となるように母親サポートを中心として発達相談を進めたケースです。

4. 1.症例 S. Y. 

平成6年7月248

男児

家族構成:父，母，姉(1歳上)，本人

児は平成8年8丹 2歳 2ヶ月である施設の発達外来受診。多動，対人面の弱さ，集中力の弱

さ，言語の遅れを指摘された。その前後で母親は自閉症を疑い， rパニック，頭打ち，自が合わ
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ない，ぴょんぴょん跳んで、寵ち着きがなく多動である，奇声あり，母に抱っこされるのを嫌がる，

母と一緒に寝ない，偏食がある，指さしがない，クレーン現象がある，母を母と認識しているら

しい行動がないJ.等の点で自問的行動を認め，自閉症ではないかと悩んでいた。発達外来より
地域の療背教室紹介され通盟し始めるが，場面転換の擦に頭打ちなどの行動が激しく出たため母

も動揺し通闘が苦痛となる。そのような中 4丹頃療育教室の抽克の母と育児サークルの母仲間

により日赤発達治療室紹介され，また，類似の症状で発達治療に来室していた児の母より子供を

楽しませる遊び方(声を掛けては追いかけて抱き締める。笑い声が出るまで母の韻を児の身体に

くっつけて遊ぶ。)を伝え聞き実践し始める。

〈初回相談〉

3議11ヶ月時，臼赤発達治療室来室。相談を開始する。

療育教室は 6月で休躍となった。 4月頃上記の遊びを始めた頃から単語が不明瞭ながら簡かれ

るようになり，多動も一時期よりは収まったように感じる，とのこと。しかし，場面転換の際，

床やテーブルに頭を何震も打ちつける，食崇テープルを倒すこともある， パニック的な行動

は多くなった，とのこと。

事L児期の状態:年子の姉にそドが掛かりあまりかまわなかったこともあるのか，おとなしく寝てい

る子だった。自があった記憶はない。母方の祖母がよく顔を見ない，と寄っていた。人見知りは

1歳前はなかったが 1識を過ぎてから少しするようになった。最近赤ちゃん返りのようになり

また人見知りが始まった。

克の発達治療室での様子:目の表情には活気が無く，回線下がり気味。目的的な遊び行動になら

ず，所在なげにウロウロし，穴のあいた籍の玩具を怖々とのぞき込む。 Thが騨を号iっ張って

ちょっかいを出すと，顔は見ないままキーキーと申高く神経質な声をあげる。母が児の困った点

を話していると，不機嫌な声を出し，ぐずる。

Th:この子は非常に周りの状況を過敏に感じ取り不安な状態になりやすいようだが，そのサイ

ンを出せないようだ。不安になった時に「怖いよ，イヤだ，助けてjというサインを，泣き声で

も良いし母に抱きつくことでもよいから表出させるのがよい。母の膝で安心感を確保しながら周

閉と付き合う，という最初の部分がうまくいっていないので，慣れない場面や不満な場面ではど

うして良いか分からずパニック的な行動になるのだろう。ポイントはとりあえず二点，何度も凱

を密着させ安心感を持たせる事と，声をあげて泣かせるなど感情を表に引き出す事。

母菌感しながら)この子は気管が弱いのだと思う。泣きかけても

くなる。だから，あまり泣かせたことはない。子供が嫌がることは先田りしてしないで済むよう

にしていた。

Thがゆっくりと児の脚を号iっ張り，児を η1の膝の中に号!っ張り込む。その過程で克は嫌

がり，キーキー声を出すが，徐々にしっかりした泣き声になる。時折むせて咳き込み途切れが

ちになるが，涙を流し芦が大きく出るまで柔らかく，しかししっかりと Holdし続ける。甲高

い声がなくなり声がしっかりと前に出たところで兜を解放し，母に抱き留めてもらう。児は力

強くはないが，母に抱きつく。

Th:腹を立てて頭打ちをしようとした時に，頭打ちができないよう抱き留めて，そのかわり，



44 教育学部紀委第78考

涙で怒り・悔しさなどの感情を出させるようにすること。イナイイナイパーの延長のような

隠れん坊遊びをしては抱きしめて，キャッキャッとよく笑い声を出させること。

〈第ニ割目相談〉 平成9年6丹

母:先週帰って 2-3日間不思議に多動が収まっていた。自分の気持ちも寵ち着いていたのでそ

れが効いたのだろうか，ここで泣いたのが効いたのだろうか。家で頭打ちしたとき指き留めよう

としたが，とても嫌がってその後母を避けるようになった。

克が気分を害しそうな持はお菓子を与えてごまかすことがこれまでは多かった。浜でおいか

けっこをすると.rおいでおいでjで来るようなそぶりを見せるようになった。
Th:母の気持ちは非常に反映する子だと思う。子供のためにも自分が安定した状態を保たなけ

ればならない，ということがとても大切。抱き留める時は手先に力を入れて押さえるのではなく，

懐を深くして大きく抱き込んでしまうこと，そうすると怖がらない。こちらはゆったりとした気

持ちで子供と陪じ力で張り合う。思いっきり泣いても良い安心できる場所を提供するつもりで行

うこと。母が緊叢し表情が屈くなったり怖がらせてしまわないよう注意すること。安心できる状

況を作り，その中で感慣を出す経験をすると，その都度気持ちは安定していくが，物で、釣ってご

まかしたら，子ども自身の今の気持ちに気づ、いたり対処したりする機会を奪い，すっきりしない

気持ちがそのまま残ってしまう。その場を何とか納めることよりも，その気持ちを表出させ，親

が受けとめ，一緒に対処していくこと，そしてそのような経験をもとに段々感情をコントロール

できるように支えていくことが親の仕事。母自身深く呼吸をし，柔らかな目線を向けているよう

にすること。

Holding施行し，その後母に抱き留め安心させるというやり方をモデルとしてみせる。

〈第五回畏相談〉 H9年6月

母:一日一間くらいだが指さしをするようになった。クレーン現象が少なくなってきた。「ーしてJ

と言われた時「いや-Jと小さい声だが言うようになった。そう言えることは良いことだと思う。
食べ物でごまかさないように気を付けることにした。大変だが。泣きまねや痛いふりをするよう

になった。家では父や母が犬のまねをして飛び出てはおどかす遊びをしている。児といるのがと

ても楽しくなった。父や実家に協力してもらい，児とニ人だけの一週間を過ごすことにした。

克の様子:母の顔を見る回数は増加，しかしすぐ回線が下がる。段ボールのハウスに入って顔を

出しては母やThの方向(自や顔を見ていると替えるだけの明確さがない)を見てニコニコする。

座りこんで(来室して，お尻を床につけて遊んだのは初めて).積み木を三段二列並べて積み，

上に三角の積み木を屋根のように置く。その途中で母やThの方向を見て自分を見ていてくれる

かどうか確かめている。 Thの様子を伺いつつ近くを通るのでThが手を伸ばすと戸を上げて笑

いながら母に抱きつく。 Thがつかまえたり，くすぐったりしては母の所へ逃げ込む遊びを繰り

返す。その中でキャッキャッと笑い声が出，身体の緊張も充進せずリラックスしている。ただし

叢ぷ声が時折緊張感のある甲高いキーキ一戸になる。

Th:揺れて脅かしては楽しむあそびの時，身体を捕まえてギュッと一瞬しっかり抱いてやるこ

と。この子は不安・緊張感を覚えやすい子なので，空中で撮り回す遊びは控えて，床に近い遊び，
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身体を触れ合う内容の遊びをすること。

〈第四回目相談〉 平成9年6月

母:表くなってきたと思っていたのに成果は逆戻りか，と心配。「イヤjがひどくなり，手に負

えない。ダメだよと規制するとひどく暴れる。「本Lfすきのごろつきjのようだ。前より多動がひ

どくなった。あっち行くと主張し始めたらきかない。母が遊んでくれない，と腹たててイスを投

げた。一方，母の言っている言葉の理解は進んでいるようだ。自も合うことが多くなった。

も土替えてきた。クレーン現象もほとんどなくなった。

Th:状況は改善方向へ向かっているということ。感情が前に出てこなかった子が[腹を立てて

イスを投げるJなど感情が一気に蔀に出るようになったことは喜ぶべき事。ただ.I勢いが余っ
た状態Jになっているので行動は派手になる。活気や意欲が出，意志がはっきりしてくると「お
もしろくないJと自己主張することも増えてくる。これは母親の応答を期待するようになった証
拠で，パニックとは全く別種の物。ここが親の本当のがんばり所なので腹を掠えてがんばらなけ

ればならない。こうしたいという意志を出すことをつぶさないように気をつけながら，感情のコ

ントロール，いわば周りとの折り合いの付け方をおぼえていけるようにする。具体的には，泣い

たり怒ったりする声は制することをせず，行動は身体的に制御する。例えばイスに動かないよう

に押さえて，泣いても暴れても手を離さずまた先にも離せとも雷わず落ち着くのを待つ。違う道

へ行こうとするのを，分かれる道のところで張り合ったまま母は児が折れてくるまで動かないよ

うにする，等。ここで充分に張り合うことで感構の出し方，収め方が分かり，感靖的に安定して

くる。時憶はかかるが，その時々が児のためになると思って充分に時開を掛けること。この時母

の方が決して動揺を見せない・拒否の気分で怒り出さないことが最大のポイント。身体には力を

しっかり入れなければならないが.Iどうぞどうぞ泣いて下さいJくらいのゆったりした気持ち

が必要。普段の生活でも母の気持ちが極力ゆったりできるよう，司王を抜いたり気を抜いたりする

ところはうまくやること。

母:力が強くて自分の方が負けてしまうが……がんばってみるo 多動は永遠に治らないような気

がするが。

〈第五鹿島相談〉 平成9年7月

母最近の児のあだ名は「秋のハエJ.払っても払っても来る。自分は前は「相手しなきゃJと
強迫観念で動いていたが，適当にしたらむしろ児は落ち着いている。自分が忙しくなると良くな

い。児はゆっくり歩けずいつも走る。それで fストップjとF討を掛けて止まる練習をしてみたら

止まった。「プープー危ないよjと言うと気をつけることもできるようになった。

二語文が出てきた。 fナンナンシロ(父は悪くない，の意)JIプープーあったJ等。
食卓テープルにつくとよく目が合う。段々長く自が合っているようになってきた。こうなって

みると改めて赤ちゃんの頃から目が合うとか笑うとかいうことがなくて無愛想な子だったことが

思い返される。母方祖母がよく「回が合わないJI膝に乗らないJI抱っこ嫌がるJと言っていた。
多動が収まってきた。自分(母)が“正しい事"にこだわらず，だらけた生活をして，叩く時は

叩いていたら(ストレートに叱るようにしたら)無くなってきた。食事の後，前はイスやスプー

ンを投げていた。最近はスプーンは投げるものの，顔を見ながらやるようになり，手をベンする

と泣く。頭打ちにはならない。前はダメと寄っただけで頭ぶつけて物投げていたので母の方が怖
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くて見て見ぬふりをしていた。ただし，今でもお客さんが来たりして母が気忙しい気持ちになる

と調子悪くなる。家で母がソファにすわると膝に乗る。車の中でも撮っこしてもらいたがること

もあった。リカちゃん人形が気に入り人形を使って遊んでいる。かくれんぼ遊びが好きでよくや

りたがる。遊びに乗るようになった。

Th:児自身が自分のペースを保てるくらい情緒的に安定するまで忙しいスケジュールは避ける

こと。母は家事をやりながらでも良いからゆったりした気分で児を見てやれる時聞を確保するこ

と。気忙しい雰囲気を出さず，安心感を感じられる状況にすることが重要。

〈第六自白梅識〉 平成9年8月

児の様子:泣き方が相手を意識した“ダダコネ"的泣き方に変化。声も甲高くなく，怒っていて

も柔らかい響きあり。

母:きゅうくつな時間があると不満を訴え，感情がなかなか収まらない。姉の幼稚薗の送り迎え

など時間に追われる時にずっと「ギャーギャ-J言っている。母のことを「ガドツカンjとはっき
り言うようになった。(母はガッカン，父はナンナンが愛称)自分に何かしてほしいときは自分

の名を言う。ぬいぐるみの象にバナナを食べさせるマネをしていた。今「イヤイヤjが多く何で

も「イヤjと言う。

τh :自己主張は大いに良い。 と感情がどんどん出てきたということだから非常に喜ばしい

こと。この後徐々にコントローjレできるようになるo なだめたり張り合ったりと色々な感情的交

流を経験し幅そ広げることができるように関われば良い。ぬいぐるみや人形でご、っこ遊びを始め

ているので，母がどんな気持ちで、何を言っているか心の中で、段々組み立てられるようになってき

ていると，思う。

Holding施行:不満な感情の表出と沈静のプロセスの後，母に抱っこされて安らぐ。

〈第七臨隠相談〉 平成9年8月

児の様子:百1や母と…絡に粘土遊びを行うと，坐って，ごはんを作っているつもりのままごと

遊びができる。Thがごはんをすすめると食べるマネをし， rおいしい?Jと問うとニッコリし
て顔を見， rおいち一いJと答える。自分から粘土のかたまりを作って「ハンバーグj等と言っ
ている。粘土は片手で強く握りしめるか，ボロポロと崩すという扱いになる。時折キーキーと甲

高い奇声あり。声が前に出きっていない。回線もカ無く下がりがちo

母:イヤが激しくて児を叩いてしまうことが多くなっている。年子の姉と次々と散らかしたり水

をこぼしたりするので，母はイライラの連続。児の状況が後退しているのではと心配になる。前

に行った療育教室で fまだまだ多動がひどくなるjと言われたことが頭から離れないため。 fな

あに?Jという言葉を 3四位言った。

Th:遊び方が安定してきている。後退はしていないから大丈夫。療脊教護の先生が言ったのは，

f悪い方へ進めばJ，ということだと思う。お母さんは感情の基本の所から児を支える努力をし

て成果が出てきているのだから，そう錆単に逆民りしない。ただ，母がイライラしていて児が「怖

いJr受けとめてもらえないjと感じると呂線下がって閉じこもり気味になり，やりとりが少な
くなる。安心できる雰閤気，母の安定したくつろげる自緯に，児は在右されることを忘れないこ
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と。親の側のイライラの元をできるだけ絶って(ごちゃごちゃした玩具は整理してしまい込むな

ど)，最小限のイライラで済むようにすること。児の状態は自分にかかっている，と鹿をくくる

こと。

〈第八回目相談〉 平成9年8月

児の様子:雰閤気柔らかく落ち着き良好。 f高~い」など言いながら積み木を積んで遊ぶ。

母:育児サークjレも休みにしてできるだけ家でゆっくりしているようにした。長女の友達が遊び

に来るようになってからすごくおしゃべりになり，生き生きしている。「ニャンニャンjと言っ

て耳のある絵を描いた。絵は母に描いてほしがっていたのによの子達といると自分で描こうとす

る。婦とその友達が粘土などで遊んでいて中に入れてもらえない時，ふくれっ闘してしばらくそ

のままだが，そのうち自分で、粘土を持って F入れてjという雰囲気で近寄る。 f貸してJも言え
るようになった。自はまだ合わせないで下向きのことは多く気になるが，自分が家にいてふんぞ

り返ってると良いみたい。自分には時陪が長く長く感じるが。自分は外に出て色々な人とおしゃ

べりするのがストレス解浩になる方なのでつらい。

Th:怖がりで照れ島さんなので目線が下がりやすいのは長引くだろうが，段々感情的に動揺し

ないタフさが身に付くにつれて少なくなっていく。そのためにとにかく泣くこと，怒ること，笑

うことをよく出させ，肌に密着させて安心させること。ずいぶん安定してきたので四六時中母が

…緒にいなければならないと，思わずに，見てくれる人がいるなら数時間韻けて息抜きすると良い。

帰ったときに「待ってたの，会いたかったよ-Jとしっかり抱っこして喜び合うと，子供の中に
さらに感情的なメリハリがついて良い方に作用する。

くその後〉

9月末までは1/1wのペースで来室し，その簡にも下記のような変化が見られた。

• rこわーいJrたかーいJrカッコイ-J rきれーいJrゃった-J rかわい-J等の言葉を感情
込めて震うようになる

・自分がやったことを「みて-Jと見てほしがるようになる
・姉とお医者さんこ、っこなどで一緒にやりとりしながら遊べる

.姉の模倣を盛んにする

・自分で服を着たい，自分で躍を選びたいなどの自己主張が出る

・何かをやろうと言えば「イヤjと言うが，やめようと言えば fやるJと苦うようなあまのじゃ
くぶりが出る

・日々の生活が忙しくならなければ，毘線は気にならないくらい自然に合うようになった

また，非常に生き生きとした様子が見られるようになった。イヤイヤの反抗については，親は

本気で叱るのではなく「よくもあまのじゃくを言ったなJと言いながらくすぐる (rくすぐりの別j

をする)等，子供にとってイヤなことではないが逃げ出したい，という状況を作ってたっぷり声

を出させるようにと指導した。これも，泣き笑いを人との関わりの中で充分表出することで対人

的緊張が和らぎ薄らぐことをねらってのものである。また，姉や友達に対し暴力的な行動を取っ

てしまった時(物で叩く，壁に向かつて強く押す，等)に母は児を叩く等賞罰的対応を行ってい

たが，その場合には身体をしっかり抑え，呂をみて真剣にその行為は良くないと言いきかせても
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らうこととした。これは身体制御による行為の調整と，共感をもとにしたソーシャルリファレン

スを児が用いることをより促す，といった目的のための介入である。

その後10月からは小人数のシュタイナー幼稚園に週1-2盟参加(母は一緒ではない)。最初

は子供向士の関わりの中で叩くなど手が出たこともあったが，徐々に安定し，子供同士で遊べる

ようになり，本人は帰りたくないとダダをこねるほどに圏が気に入っている。闘にi遭いだしてか

ら表情は買に驚かさな増し，やんちゃな子供らしい表情が出るようになった。行動にも良い意味

での勢いが出た。目，口，耳，髪などがある顔の絵を描き始め， 100 (児自身)の顔J1ナンナ

ンの顔j等と 父の顔にはひげやメガネがつく。話し方は10月の時点では発音が不明瞭で上

がり調子の話し方が残っていたが， 11月になって腹が立ったとき 100(姉の名)キライ!J 1ガッ

カン(母)キライ!J 1イヤ!かえる一!Jと言葉で不満を表現できるようになって以来，自然
な蝉揚になってきている。母の表情，雰由気も柔らかく落ち着き， 1同じカでケンカやってます。J
と非常に当を得た言葉が閣かれるようになった。12月になり，腹を立てた後の感情の回復がスムー

ズになり母が楽になったと報告あり。トイレも失敗せず教えるようになった。また，色々な場崩

で児が「こわいjや fきらいJと言うようになり，どのような場面で児が怖い思いやイヤな思い

をするのか母にも解るようになった。「以前は怖くてもイヤでも表現できなかったんだなJ，こん
なに「こわいJ思いをたくさんしていたんだな，と思う， 1こわいjと替えるようになってから
この子はとても楽になったように見える，と母は述べている。言葉は三語文以上の文を話せるよ

うになった。ただし子供同士や親しい大人とはよく話すが，晃知らぬ大人相手ではほとんど話さ

なくなるなどの人見知り的行動は残っている。 12月末に地域の幼稚園の入園面接があり，普通に

入国が決定した。

4. 1. 2. N. Mに関する考察

このケースは来室後2ヶ月， (隣接的な関わりを含めると 4ヶ月)で状態に著明な改善が見られ，

10ヶ月韓で集団参加が可能になった例である。

このケースは児自身の生来的な自己主張の弱さ，乳児期に伺らかの過敏性があったために対人

的に剖避的な反応傾向にあったこと，年子の姉が過敏でよく泣き手が掛かるタイプだったことに

より回避を修正する関わりを持てるだけの余裕が再親に無かったこと，などが重なり，社会的対

人的に感情が十分に表出されず，感情表出を契機として生起するはずの母親との社会的やりとり

も十分に生じず，そのため愛着対象の獲得と愛着対象へのsocialrefarencingも生じないまま成長

し，それによって社会的学警が不全なまま 2歳学まで経過したケースι思われた。
しかし，上記の報告で見られるような念、速な変化をみせた背景には，乳児期より継続していた

感情の発露の不全に強力な働きかけを行うことで感情を表出・分化させ，母子の愛着関係を明確

に形成し麗し，その関係を基礎とした情緒的安定と社会的学習を可能にできたことによると考え

る。

4. 2. 1 寵倒 Y.K. 

このケースは本児と母親がそれぞれ発信するシグナルが暁み合わず，親子の相互作用が不十分

だったために言葉や対人交渉などの社会的学習が不全な状態で2歳まで経過したと思われるケー

スである。

H7年3月8日生
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男児

家族構成父，母，本人

1歳6ヶ月健診(1歳8ヶ月)時，表出言語(一)，指さし(一)，パイパイなどの挨拶行動(-)， 

によりチェックされ保健婦の訪情対象となっていたケースで，保健婦からの紹介で当治療室を訪

れた。

初頭面接 H8年3月(2歳Oヶ月)

Moの訴え:落ち着きがない，集団に入ると他の子の髪を理由なく引っ張ったり押したりする。

脂等では前は鉄砲玉で何処へ行くか解らなかった。家の中では比較的落ち着いていて絵本を読ん

でやると長いのでもちゃんと聞いているが，集屈では絵本の読み聴かせの時も全く絵本を見ず，

坐ってもいない。声を掛けられでも無視する。言葉がない。模倣もしない。色々な子の髪を引っ

張るなど手を出す。気持ちが通じないので，良関輩ではないかと心配。

治療室での状況:

指差し(一)

視線が下向き多くほとんど呂が合わない

自の表情は鋭く硬い

次々玩呉を出してMoの近くへ持って符くが， Moの顔を見ない

抱きついたり藤に乗ったりすることもなく， Moと常に距離がある

パイパイの挨拶行動あるが，手先がぶらぶらで拍手の顔を見ない

Moは一生懸命Chに声掛けしているが，声を掛けた時に顔を逸らすことが多い

母:家ではMoにべったりでまとわりついていることが多いが，外に出ると全く Moにつかない。

人見知りがないねと周りから言われてきた。夜寝る時はMoとでなければ寝ない。玩具，石，砂

など鰐でも口に入れる。運動発達は平均より若子早めだった。

水上がふざけて Chをヲ!っ張ると，緊張して身体を閤くし怒り声を出すが，手を離しても Mo

の方へ行きかけるのみで，母には触れず，方向を変えて玩具の方へ行く。

Th 感受性が鋭いタイプの様だ。感受性が鋭い分，外に出ると緊張しやすいが，緊張した時に

お母さんに助けを求めたり，くっつくと心が寵ち着くという確信が身についていないので，不安

でどうしたらよいか解らなくなるのだろう。それで、羅針盤を失ったように飛び闘ったり，他の子

へもやみくもで自分勝手な接近方法をとってしまい，押したり髪を引っ張ったりといった攻撃的

な行動になるのだと思う。母を頼って，母を安全基地にして動くようにしてやると行動が安定し

てくる。「お母さんにくっついていてもいいんだJiどうしたら良いか解らない時はお母さんに劫

けを求めることができるJという確信を子供に与えることが必要。方法としては，

1.水上がやったような若干強制的な号lっ張り遊びを父にしてもらい，母の方へ逃がしてもらう。
その度に母は榎しく膝に乗せてヨシヨシすること。子供の方から母に助けを求め始めたら，そ

れに応える形で抱き留める。

2.母と二人で居る持は，呼びかけて抱きしめる，呼びかけて鏑ずりする，といった， i予告の
ある気持ちの良いスキンシップjを繰り返すこと。

3.かくれんぼ遊びを大いにして， i出会いの経験jと「緊張と弛緩のプロセスJを繰り返すこと。
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隠れては出て驚かせ，顔を合わせては抱きしめる。

第2聞自相識 H 9年4月

母:人見知りはなかったはずなのに，親戚の家に持って慣れるのに持聞がかかった。親戚の家に

泊まったとき，疫1時間おきくらいに頻繁に起きた。要求がある時，親の予をヲiっ張って連れて
いくようになった。(前は自分で何とかしようとしていて連れていくことはなかった。冷蔵庫も

勝手に開けて好きなものを出していた。)

名前を呼ばれると嬉しそうに「ハ-1Jと返事するようになった。少し寵ち着きが出てきたよ

うだ子供の髪を引っ張るのはあるが，手加減ができるようになった。

親の身振りのマネをいくつかし始めた。(ほっぺに指あて「イヒッJ.おいしいときにほっぺに
両手をあてる等)

Moに抱きつきにはくる，が，目を見ょうとしない。

治療蜜での状況:ピリピリした緊張感が若子緩和した。目線は下向きがやはり多いが. T hや

Moの目を見る回数は増えた。水上が引っ張ると逃げて Moの所へ行くが，駆け寄らずゆっくり

歩いていく。そしてMoに抱きつくが，視線および身体の向きがまっすぐにMoの方へ向かない。

水上が強制的に抱っこすると，挟を流して嫌がるが，十分に、泣き怒りが表出されず感懐を抑

制した状態となるため. Holdingは行わず母の元へ返す。

Th:前回寄ったことの確認になるが，感受性は非常に鋭い児。そのため色々なことを感じすぎ

るくらい感じているが，自分の感情をストレートにMoに対しでも向けられない。痛い，怖いな

どでも感情を抑制してしまう。これがこの子にとって非常につらい状況を産んでいるポイント。

感情を抑制してしまうため.rお母さんに頼って安心させてもらおう」とする行動がうまく出て
いない。そのため外へ出ると対処の仕方が分からないし，不安を軽減する方法も分からないので，

f他の子に手を出す(叩く，引っ張る)Jなど不適切なコミュニケーション方法になってしまう。

まず母に対して感情がストレートに表出できるようにする。 Moは凱に顔を寄せる触れ遊びをイ

ナイイナイパー的な遊び、と絡めでたっぷり符いキャッキャッと笑うように働きかける。また，

Faに強制プロレスをしてもらってはMoへ逃げ，母親の膝に逃げれば安心するという繰り返し

を行うこと(感情を揺らしては受けとめ，安心させる，の繰り返し)。そのうち遊びの中で感情

の抑制がはずれていく。また，肌と肌の接触が心地ょいという経験のために，マッサージするよ

うに母の手で身体中によく触れること。

Mo:痛い思いをしても Moの所へ泣いですがるということがなかった。今はすがってくるので

嬉しい。

第3関宮割譲 H 9年4月

治療室での状況:表情に笑いは見られるものの，自つきの硬さ・鋭さが残存している。児の方か

ら母への接近持動も見られるが，母はそれに対するタイミングが早すぎるようだ。

多い言葉数，大きなジェスチャーで応えることが多く，そうすると児の方では回避的な行動と

なる。

Mo:人見知り強くなり，大勢の中では泣いて騒ぐ。 Moにペッタリ。こんなに頼られたことは
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なかったと母は大変ながらも心地よい。顔を見ることが多くなってきた。友達の髪の毛を引っ張

ることが少なくなってきた。物への執着が少なくなり，他の子ともあまり取り合いせず諦める。

その分Moにくっついてる，といった感じ。指差しし始めた。嫌な時 fンッ!Jと顔をそむける
表現をするようになった。

Th:児の「物静かを好むJ性格が前面に表れてきた。しーんと落ち着いて遊ぶ時需が必要な子

だが. Moの声掛けのタイミングがE詳し頻度も多すぎる。二人で楽しく遊ぷときは今のままの

感じで良いが，見が一人遊びをしている時は近くにゆったり坐って，手出し口出しをせずに見守

ること。児がふと顔を上げて Moを見た時ニッコリとしてあげること。 Moの呼吸が浅くなって

せわしくなると見も落ち着かないので. Moは腹式呼吸でゆったりした患づかいになるよう練習

すること。

第4鶴居相接 H 9年4月

Mo:雷葉が出始めた。「あか-J iあお-J iワンワンj等王寺のマネして言うようになった。益々

べったりくっついてる。怒られるといじけて他の部震へ行ってしまう。 Moを独占したくて，

MoとFaがくっついてたら泣いて逃げる。涙の出てる絵を見ると fエーン!Jと替って泣いて

ると Moに教える。

Th:見がシーンとした雰囲気で何かをしているときは，声を掛けずに同じ空間の中にいてあげ

ること。物静かに過ごせる時間が保証され，尚かっMoが側にいてくれる安心感が持てることで，

児本来の性格に合ったベースが取れるようになっていく。部屋へ逃げたときはー呼吸寵いてから

遣えに行って抱っこしてやる。子供が気持ちの建て麗しをする時間を設けた後で，ゆったりした

雰屈気で迎えに行ってやると良い。互いに f失敗した，嫌われたJと焦って緊張してしまわなく

てもすむように，気持ちを受けとめ和らげてあげられるよう対面すること。

Mo:自分は苦から良い子になるよう求められて，いつも人の闘を気にして緊張していた。

第5臨毘相談 H9年4月

治療室での状況:すべり台で転んで足をぶつけ，泣き声を出しながら母の膝へ行く。

E廷は「この位の転び方では荊は来たことがなかったJと話す。母やThの表f曹を確かめながら
動いており，その時の緊張感も見られずニコニコしている。母の iY君，これナイナイしてJ
という言葉にニコニコして「ハーイjと応え，ゴミを母から受け取りゴミ籍に捨てる。

Mo: rあっちjと寄って手を引っ張るようになった。友達の髪を引っ張るのは物を取り合うと
さくらいになり，遠くから克ていられる。自分の思い通りにならない時いじけるのは変わらない。

母と遊びたくて台所へ来たのに，母が「火を使っているのでダメ，父と遊ぶようにJ.等音うとワー
ンと泣いて布団にもぐり，迎えに行くまで出てこない。集団でワーッと集まってきたら嫌がるが，

段々積れることができ，最後の方では集問の体操や挨拶も参加できた。お風呂に入る時父をお風

呂まで引っ張って行くようになり，父は喜んでいる。

Th:母が児の発声をゆったりペースでマネしながら遊ぶと良い。そうすると，段々二人のペー

スが合ってきて児にとって心地よくなる。今はうるさい場所や無理に流れに合わせなければなら

ない場面は避けること。顔を見ながら悪戯をすることが増えてくると思うので，そういう時はく

すぐりの刑等，痛くないし怖くないけど「もうやめて-Jと思う内容で攻め，思い切り声を出さ
せることO “しつけ"が目的ではなく，押したり号 I~)たり，張り合ったり，等，情緒的なやりと
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りの仕方や折り合いの付け方を覚えていくことが呂的なので。また，本当に危ないこと，いけな

いことについては真剣に身体を用いて止めること。そうしていくと母がどの器産本当に「闘って

いるかjが段々低わるようになり，行動をコントロールできるようになる。

第6国語相談 H 9年5月

Mo:絵本でも本物でも「にんじんjと指さして教えてくれた。「ママー，ハーイjとお菓子を差

し出し，手を出すと「ヤン!jと号!っ込める等，人をからかう行動をするようになった。物をほ

とんど口に入れなくなった。電話に出て，受話器を持ち fダダダダ……Jと伺かしゃべろうとし

ていた。

第7臨話相識 H9年5月

Mo:単語は50以上言っている。育児サークルで他の子と物を取り合いになり，後で相手の子の

お母さんが返してくれたら，はっきりと「もういらないjと言った。ウンチする前に教えてくれ

るようになった。テレピで怖い場面ではテーブルの下に隠れて固まっている。亀が甲羅に入った

みたいになっていた。よく蓄えばデリケート，悪く言えば弱虫。興味は多彩。

治療震での状況:目線が下がらなくなった。柔らかく光る嬉しそうな呂で母やThを見るように

なった。ゴニョゴニョとよくしゃべる。応答の「ハーイJが多く艶かれる。応答することが嬉し

くニコニコしている。 MoiY君これ片づけて-j児 fハーイj(手渡され片づける)， Mo i7l<. 

上先生にあいたい人一 ?j兜「ハーイj(手を挙げる)

Th:闘の光が柔らかく伸び伸びした感じになったので，これからは益々伸びると患う。声の掛

けすぎにならないように注意して，母自身買の力を抜いて児と付き合っていくこと。母は児がい

つでも安心して帰れる場所でいることが何より大切で，母の方がギリギリ引っ張る子育て，介入

しすぎの子育てになってはいけない。その点に注意し，児は感受性の強いタイプなのだというこ

とを忘れなければ，もう発達相談lこ来る必要はないとj思う。鰹期間にとてもよく頑張った。

くその後〉

6月中旬の市の 2歳児健診では 2語文が確認され，他の行動でも特に開題は認められなかった。

その後の母の詔想では f行動の裏にある児自身の気持ちが分かるようになってみると，自分が良

かれと思ってしていたことで児が嫌がっていたことが多かったj，また，児に合わせた行動を母

がとるようになってから「児の表情が子供らしくあどけなくなったj，i母を頼るようになったj，

また，その後 f言葉が爆発的に場えたj，と語っていた。

4.2.2 K.Tに関する考察

母の初期の行動は客観的に見ると，常に緊張感があり，介入のタイミングが早く，オーバーア

クションになりがちであった。育克行動も非常に気を配り，熱心に働きかけていたようである。

それがこの児の場合には却って回避を生む結巣となってしまっていたと思われた。しかしこの母

の行動は f正しい行動をしようji児とより良く関わろうjとする努力の表れであると理解され

るため，母を賞めることは適切ではない。「たまたま起こった不幸な出来事Jであり，どちらに

非があるわけでもない f不幸な出来事jとしか言いようがないように患う。しかし，このケース

のように，コミュニケーションのタイプが母と子で自然発生的に食い違ってくる(いわば「相性
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が悪いJ)ことにより，社会的学習の初期段構に鴎難をきたすケースが時折見られる。現代の核

家族化によって「いろいろなタイフ。の人の中で、育つことで，殺子鶴にタイプの違いがあっても他

の大人と社会的学習ができる」という解消様式がとれないために問題が表面化する，といって良

いだろう。このような場合，子供に結果的に生じている「発達的な遅れjそ問題とする前に，親

子関の相互関係の調整を主とした関わりが早い段階で必要と患われる。

5.総合考察

ここで報告した症例は，初診時には自閉症もしくはADHDそ疑われ，その後1年未満の相談

期間の内に急速に変化し問題が消失したケースです。

筆者はこれらのケースの問題の端緒を，乳児期において，抱っこ・皮膚接触・感情表出(笑い，

泣き，だだこね，等)とその受け取り，等のなかで生じるはずの親子関でのやりとりとしての前

言語的コミュニケーションが成立していなかった事と考えました。それは子供の側の問題(生理

的・社会的欲求の生来的な乏しさ)とともに親にとって都合のよい「良い子J(世かない，怒ら

ない，駄々をこねない，おとなしく静か，人見知りしない，抱き癖のついていない子供)が望ま

しいと考え，普通の子とは少し違うと思っても状況を変え得る働きかけをしないまま経過してし

まったことにも原因があると考えます。歩き出すまでは f脊てやすい子Jという報告がこのこと

を示しています。しかし，実は「赤ちゃんの時期に欲求を育て，感情を発達させ，親と衝突し，

駄々をこね，親の要求と子供の要求との関の折り合いをつけるJという…連の経験を，前言語的

コミュニケーションとして，十分に積むことが必要だと言えます。

最初の症例は，要求の少ない育てやすい子だったのが 2歳前から急にパニック・自傷行為・

多動・母への拒否など，母親にとって理解不可能な行動が出現し，どうして良いか分からず相談

機関を巡っていたケースです。この例では，子供が否定的感情をぶつけて来ることに耐えられず，

子供の要求を先取り・先回りしたり，お菓子を与えてその場をしのぐなどの行動パターンが親側

にできあがっていました。つまり，子供の要求・欲求の表出(とりわけ，否定的感情を伴った欲

求の表出)に対して回避的な親になってしまっており，子供も伝達手段としての感情表出ができ

なくなっていた例です。

第2の症例では，子供の発達上の問題を健診で指摘され，母親は不安と焦りの中，解決策を求

めて情報を集め，子供に対して積極的な関わりを強めていましたが，それが子供にとって適切な

対応となっておらず，逆に子供の側の回避を強める結果となっていた例です。情緒的発達が，相

手との倒別特殊的なやり取り経験とその意味・手段の共有を通してなされるのである，という点

を改めて考えさせられます。

両症例に共通して言えることは，親は子供に愛情を持っていたにも関わらず，子供の親への愛

着に「確かな実感jを感じ得ず，自詰を持てないゆえに積機的関わりを求めないで乳児期を過ご

していたという点です。そして，健診などで問題を指摘された事を契機に，子供の欲求・要求を

表出させコミュニケーションを図ろうと努力しますが，なかなか功を奏しません。なぜなら，子

供は生理的欲求や初期の社会的欲求さえも適切に表出する術を獲得していなかったからです。

5. 1.饗求表現の条件

古塚は，障害先の療育において基本的問題とすべき点は要求が育っていないことであり，要求

を作り上げること，自分の内部環境におけるホメオスタシスの不均衡に気づかせることが療育の
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始まりである，としています(古塚と古塚1986)。

また，健常先の発達を事例観察的に検討したやまだようこ氏は，被くという行動は乳児の生得

的な伝達手段として出発するものであり，赤ちゃんの泣きは周聞の人々を巻き込み対応に駆り立

てざるを得なくする強力なコミュニケーション要請手段であるとしています。「泣く子と地頭に

は勝てぬjのです。しかし，今田報告した症例では，子供は泣かない(もしくは泣かなくなって

しまった)のであり，親とのコミュニケーションを求めない(もしくは求めなくなってしまった)

という問題があります。生理的要求さえも表出しない場面も見られます(症例2では，自分で冷

蔵庫を罷けて欽み，食べる)。

ゃまだようこ氏の整理した泣き行動の発達において殺が行っていることは，生後約2年関の無

線とも言える繰り返しの中で次の 5項目が形成され，それを基にして話語獲得を初めとしたその

後の発達を支援するものであると考えられます(巻末表1)。

(1)赤ちゃんに因果関係的認識形式を教え込む。

裁は「全ての出来事(event)には原因があり，原因を取り除くと赤ちゃんは安心するjと

倍じて，赤ちゃんの泣きに対応する。一方赤ちゃんは「伺か不都合があるjことだけを訴えて

いるのであり，何か原因があってその不都合が生じたとは考えていない。その後，不都合が無

くなったので泣かなくなるだけである。しかし，不快状態から快状態への移行を繰り返し経験

し，その経験を記憶し蓄積することによって， r不快状態を{乍る康問というものがあるJr快状
態に到達したときに， rいつも特定のひと・養育者が存在しているjなどを気づくにいたるの
である。すなわち，親は「原因を探し，原因を取り験くことによって赤ちゃんは快に到るjと

いう自分の信念に基づく行動を反復することにより，因果関係的認識の仕方を子供に伝授する

のである。

(2) 表象化の促進，表象を用いての思考をめざす。

原因探しの中で，快状態を避延させることで，生じるはずの結果を先取りして心の中にイメー

ジさせる。すなわち，先持経験で生じた結果をもうすぐ生じる自標へと転化させる。そして最

終的には心のゆに目標を設定し，目標設定を予期させるという心理機能を赤ちゃんの中に作り

上げる。

(3) 過去データ依存性要求(随伴性スタンス)から未来のイメージデータ依存性要求(自標・意

図スタンス)ヘ

ホメオスタシス的生理的欲求(欠如・アンバランスからの国後)から百標達成としての要求

への転回(コベルニクス的)をめざす。言い換えれば，手がかり刺激依存性構報処理(本能行

動)から心内表象(internal representation )依存性情報処理へと導く。試行錯誤的に符動し，

成功したら，その時の状洗をそのまま再現することにより，再度成功しようというストラテジー

(随伴スタンス:行動の根拠は過去体験にある)から，頭の中で，多くの佼説をたて，心の中

だけで実験をし成功した実験結果を具体化する形で行動する。(意図スタンス:行動の根拠は

未来にある)

(4) 複数ステップにする，スクリプトの形成を促す。

目標達成までの経過をもっと長くすることによって手段・目標関係を獲得させる。そして，

顕の中で目標を達成する為の筋道を考え，実擦に行動しなくても考えるだけで結果が分かるよ

う;こする。各ステップ毎で，自標からずれた持動を殺がしているか苔かをチェックする機構が

成立し，ずれに対する抗議で赤ちゃんは泣くようになる。
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(5) 行為としての泣きから，表象としての泣きを経由して，象徴(能記)としての泣きへの移行

を促す。

筆者らの症例では，乳見期から親子のコミュニケーションの成立が国難であり，結果的にこ

れら 5項目の学習は進んでいないと考えられます。

5. 2.回避から揖近の関係ヘ

鯨岡(1998)は，赤ちゃんは生まれながらに「特定の人，大切な人jに関心を持っており，親

子は親しい関係，馴染んだ関係，場を共有する関係にあるといいます。それゆえ乳児はいつも大

切な人に関心を向け続けるとしています(繋合希求性)。つまり，乳児は本来的に特定の他者と

繋がれ，特定の他者と共にあることで初めて乳児の基本的な欲求や要求は満たされることに乳児

は気づかされ，そのことを喜びとして受け入れるのです。

本報告の親たちの悩みは，この基本的な繋合希求性を我が子が示さない事にあります。自分の

不満を独力で解消しようとしたり抑圧しようとする，親にhelpの合図を出さない，親からいつ

もある程度の距離を保とうとする， being鴫with (一緒にいること)を嫌がるなどの特徴をもって

います。すなわち，症例し 2共に親と関わりを持とうとしない点が共通していましたが，次の

ようなポイントを経過して変化を見せたと言えます。

(1) セラピーにおける最初の目標は「お母さんを頼っても大丈夫jと子供に信じさせることです。

f困ったよ，お母さん，助けてJが素直に表出できる子供を目指すのです。この方策として，

セラピストが抱きしめ，子供は嫌がって逃げようとする，少しの陪張り合うことで子供の「助

けてJという要求を明械化する，子供の力に負け(たように見せかけ)て手をゆるめる，子供

は努力の末やっと逃げ出す，母の胸に飛ひや込んで、安心する，という連鎖を繰り返し，その連鎖

がスクリプト・シナリオの記憶表象 (stem1989 )として定着するまで繰り返すのです。

(2) 次の課題は身体を用いての遊びです。筆者は主としてくすぐり遊び的な触れ遊びを提案しま

す(身体の表部をくすぐるのではなく，マッサージのように身体に触れる方が有効だが，子供

はくすぐられているような反応を示す)。遊びの中で，子供はくすぐられる自分，予期の中の

くすぐられる自分，くすぐられる前に逃げ出そうとする自分，くすぐっている他者，くすぐろ

うと合図する他者，逃げ出したいのに押さえつけてくすぐる他者，に強烈に気付かせられます。

つまり，この遊びの中で，他者を発見し，自分に気づき，くすぐったいという感覚に気づき，

恐怖・不安を体験し，それから逃れることによって「安心しているという心的状態，不安になっ

ている自分jに気づくのです。加えてこの経験は，身体を通じてのコミュニケーションである

ことが重要です。こどもは，くすぐられる(受信・受け身的客体)，くすぐる(送信・能動的

主体)， te苔する，要求する等を理解し，身体を用いたコミュニケーションを楽しむようにも
なります。

(3) これらの働きかけがうまく行くと，子供は要求が激しくなり(能動的主体)，絶えず相手を

求める(繋合希求性の成立)ようになります。加えて，要求が満足されないと， rいますぐ，
ここでJと駄々をこねるようになります。そして，あらゆる行動に感情が伴うようになります。
ここで，感情表出の社会化をめざすセラピーが始まるのです。ここで重要なのは，その子に適

切な時間内で興奮させ収束させることです。

子供とのコミュニケーションのスタートとエンドは殺が決定することを明確にし，子供の輿
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奮レベルの餅御，すなわち，行動の準備をさせ，適切な科激に主主意を集中させること，そして，

Vitality affectの興奮レベルの上昇と軌をーにして毅も一緒にレベルを上昇させ，子供の耐えら

れる・制御しうる範間内で，エンドさせるのです(松居， 1998)。そしてその時，表出すべき

感情の種類を文脈にあったものにする働きかけも重要になります(Dawson， 1989 )。とりわけ，

苔定的感情の表出を促進させ，それを一定時間維持し(両者の要求の衝突状態を保持し)，親

はこの際肯定的感情もしくはリラックスした状態で受けとめ，最後に，安心するという収束の

仕方をすることが重要になります。 Winnicottは，このような苔定的感情に翻弄され，殺にぶ

つけることで自己の心の安寧を得る，という繰り返しの中で，親の意に添わないことを欲求し

たことに対して f罪の意識Jを持つようになり，それをもとに行動を選択していくようになる

としています。これこそが親への愛着と社会性の基盤になると替えます。

(4) このように遊びを楽しみ，何度も繰り返す(初めは受動的に，そして能動的に)ことを要求

するようになった段構で，子供は親を愛着対象として選択したと粍断します。この段階では，

いつも相手を求める心が成立します(お母さんと一緒に遊ばなければ楽しくない)。相手への

同一視の希求性も成立します。模倣対象として選択することも生じています。この段階で初め

て親は文化の伝達者となり得るわけです。つまり，関係をリードする養育者(大人)として振

る舞うことが可能になり，子供のあらゆる行動に意味づけし評価し，子供の暖昧な志向に聾育

者自身の明確な期待を被せることで，文化の構成員全員が共有する認識内容と方法を子供に相

続させることができると言えます。

親が関係をリードする大人として振る舞うことは非常に重要な事です。近年，日本の子育て

が不安定な状態になっている背撲には，子供の気持ち，欲求，自己選択を大事にする，という

名目の基に親子関の支配一被支配の関係を放棄しようとする親の行動があるように患います。

支配一被支劃の関係に保護された中で子供は社会的価値観を愛着対象から学び，親は文化の伝

達者となります。そして更に，擬似的な平等関係(遊び)の中で親子潤の相互作用を繰り返し

ながら子供は自己決断するための方略を学んでいくのです。

5. 3.治療ょのポイント補足

情緒的な発達が不安定な状態の子供を救うキーワー約九 "感情の表出"と"安心惑の穣立

"そして"遊び体験の共有"であると筆者は考えてきました。基本的な治療的方略はすでに

論じてきましたが，より概略的に治療の基本を述べると以下のようになります。

子供は声を立てて笑えるとき環境への注意が喚記され心地よく学習が出来る準備状態に在る，

といえます。筆者の所へ来る子の中には3歳にしてほとんど笑ったことがない，等といった状態

の子が時々います。そのような状態で社会的学習を望んでもその子に受け入れられる害がないの

です。これまでに述べてきた考え方と方法を基に愛着関係を成立せしめ，肌を触れ合わせる接触

遊びを繰り返す内に，徐々に身体遊びでなくとも，その親子鴎特有の構成をもった遊びの中で喜

びを感じられるようになっていきます。そのような状況になれば，親は「ょこの子のことは私が一

番よく解るjといった自信を持つことができるようになり，更に，心の中の「意味Jそコミュニ

ケーションできる，といった確告に繋がっていきます。

また，怒りと泣きは非常に重要な，子供の情緒的発達に関連する重要な感情と考えます。…般

には，育児の中でも，セラピーの中でも，子供が怒ること，泣くことは(一部の心理セラピーの

手法を除いて)親やセラピストを不安にし，何とかそのような場面を避けようとします。あるい
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は避けきれずそのような感情のほとばしりに遭遇してしまった場合には，大人が自分の正当性を

誇示し子供を蔑むように誼護の枠から外へつまみだしてしまう，といった場面が見られます。そ

のどちらも安心して感欝を表出できる状態を阻害してしまうのです。セラピーにおいては非常に

重要な局面として，侍らかの欲求不満状態(時には作為的に作られたものでも)に陥った子供に，

存分に怒り声を出しながら暴れること，涙を流して泣くことを奨励し，尚かっその感情の表出に

対してセラピストと親が動揺せず受け留める状態を維持すること，の大切さがあります。

また，セラピーを行うに当たって重要な点は，いかに親自身長治療を行う中心に揖えるかであ

り，そのために以下の点に甑慮します。

① 母に現症の状況の位置づけ(どのような仕組みで現況が起こっていると考え得るか，ある

いはセラピス卜側はどのような佼説を立てたか)を明示し理解してもらう。

②子供の動揺・不安を受けとめる役は主として母であると自覚してもらう(腹を据えてもら

う)。

③ 楽しさの共有・不安の受けとめは母の役割とし，百1はそれが可能となるよう，そのよう

な行動の喚起をi起す，あるいは必要に応じて見本を見せる役割をとる。

一見当たり前のことですが，殺の役割は決して他者には肩代わりできない，セラピストはあく

までも援助者にしかなり得ない，という点を親もセラピストも認識することからセラピーは

始まる，と言っても過言ではないように思います。

6.おわりに

筆者のセラピーで目指したこと，それは多分，普通の親(Good-enough mother W除制cott1960 ) 

のごく当たり前で普通の子育てなのでしょう。 f子供の心を知りたい。自分の心を解ってほしい。j

というのがごく普通の親の顧いです。ごく普通の親の願いがかなうと，後は親は自信を持ち，自

分たちだけの力で子育てが可能になります。そして，筆者の所に訪れた，自閉症と言われたり自

閉傾向を親が簸った子供達についても，改善を見せたことでそのような疑いがあったことさえ周

囲も親自身も徐々に忘れていきます。それは喜ばしいことであり，また，症例を公に報告したと

ころで， rその子供は本来自閉症ではなかったのだjと一蹴される可能性も強いι患います。し
かし，相談に来たさ当初は，いわゆる自開的行動特徴を複数示していても，治療が進むにつれてそ

れらの特徴が激減する倒は少なくありません。それは根本的な情緒の発達への介入の必要性と可

能性を示していると言えるのでは無いでしょうか。そのように思える例を多数経験するようにな

りましたが，本論文ではそのうち，他相談機関・幼稚盟等の関わりの少なかった典型例と基本的

方法について報告させていただきました。

調注

(1) J.必加1の鈎っこ法の神髄は，嫌がる娘っこから始めて，子供の不快感情の表出，感情約爽蜜(Vita1ity 

affect )のく上昇，制御不可能の一歩手前の最大限まで上昇させる，下降>，つまり， Envelope curve 

の全経過を子供に体験させることを第一義としている点です。感情的興禽の下降に伴って子供のやに

落ち着き・心の平安が生じた時に，徐々にやさしい抱っこに移行させるのです。筆者の提案する

hol，必19の技法は，嫌がる抱っこを出が行い，やさしい抱っこは母親がするという点に特徴がありま

す。但し，抱っこ法は非常に危険な技法であることは銘記すべきです。それは， (制御不可能の一歩

手前の最大限まで上昇させる〉という点に感度がある thでなければしてはならないと思います。そ
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して，言うまでも無いことですが，ある緩度，子供と仲良しになった後でないと施行は控えるべきな

のです。(古塚)
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表1 泣きの機能的変化(ゃまだようこ，ことばの諮のことば， p.205) 

泣きの発達段階 時期 例 康問，心的プロセス 他の波き，関連する行動

生理的泣き 窓後から 目覚めている時はいつ ~腹， n眠い，不快，輿欝， 伝染泣き
反射的 も泣くのが常態 退屈，体調不良などあ

不快で闘が覚め，快で らゆる場合

眠る 緊急事態にあるとき，

親を走らせる絞り立て

る信号として

予期の泣きll:.み 1ヶ汚か さま緩で泣いていても， 授乳前後の一連の経過 鑓伴スタンスでの泣き

予期の泣き出し ら6ヶ月 日惑乳瓶をみると口を開 を学習し，手がかり刺 泣き以外の表情への変

泣きが瞬時延期 まで 関して泣きゃな。母の 激で泣きの出現・延期 化(嫌な時，口をへの

される 準備が遅れると泣く， が生じる。結果を予期 字に曲げる)

また，泣き出す。満腹 して行動できる，期待 泣き声の分化

時に授乳の準備をする が裏切られると泣く 人見知りの泣き

と泣く 手がかり刺激は必要

拒否の泣きと婆 生後 7ヶ 取り上げて別のものを 罰襟が明確になる，手 拒否と要求の分化

求表現の泣き 月から 与えると(それを)放っ がかり刺激が無くなっ 母の不在に対する泣き

9ヶJHO:Iて泣く(拒否の泣き) ても，隠擦は持続する。 jjlJ穫の拒否行動，手で
で 食物 ~Jもると身を乗り fもっと欲しいJの泣 払う，首振り，舌で押

出して手を出して泣く き し戻す

(要求の泣き)

要求実現の道具 10ヶ月か 姉におもちゃを取られ 結巣としての泣きから 意図的スタンスの泣き

ととしての泣き り ると母のところへ来て 手段・道具としての波 人見知りの泣き

の使用 泣く，絵本をうまくめ きへ 泣かずに待てるという

くれないので波く 要求の内容の精細化， 情動に訴えない行動の

脅し，不満，抗議の泣 その実現が危うくなる 発達

き と泣く 行為に先立って意図が

泣きは相手を動かす道 心内に形成される

兵である

自分の「つもりJ 1歳 2ヶ バナナを l本皮ごと欲 現実から離れて，目標 他者の態度や雰関気を
を無視される 月から しいのにむいて与える が，心の中だけで，設 理解した泣き

と，かんしゃく と全部放って泣く 定できる，心内目標が 他者の泣きの理解や模

危うくなると泣く 倣としての泣き

泣きの活語化 「エーン， 能記としての泣き

エーン，

ニャイ，

ニャイJ





‘動ける'重症児の強い行動障害に対するアプローチ

一一対人交流を重視した鋤きかけを通じて一一一

安達 潤

An Therapeutic Approach to the Behavior Disorders of a So欄Ca1led
‘Movable' Child wi出 SevereMultiple Handicap with 
主mphasisto PrかlinguisticContact in the Diadic Interactions 

JunADACHI 

1.はじめに

61 

自傷や他傷，破壊行動，多動，こだわり等の行動障害は重度精神遅滞児が議する特徴の一つで

ある。これは重症心身障害児(以下，重症児)施設においても大きな問題となっており(乎井・

吉村・三橋， 1980)(12);丹治， 1982)(24);犠山・土岐・浅野・松本・ズンデルト・山村， 1984) (12) 

;谷口・高披・井上・岸・浪江， 1990)(25)，いわゆる動ける重症児の一群には強度行動障害を示

すものが少なからず存在する(末光・中島・出口・松本・柴田・菊池・江草， 1992)(21)。行動障

害への接近法には消去法，タイムアウト法， DRI， DRO，電気ショック法等があり，強い罰の

使用が行動障害の制止に即時的な効巣を示すことが知られている(Smolev， 1971 )(17)。しかし

罰や嫌悪耕激一般の使用に対しては以前から批判があり，議論が鴎わされている(Butterfield， 

1990 ) (3) ;Mulick， 1990 ) (13) ; Guess， Turnbull， and Helmstetter， 1990 ) (針。現在では，それを積極

的に肯定する立場はなく，否定的見解が一般的であろう(内田， 1993) (28) ; Murphy， 1993 ) (14) ; 

中野， 1990) (16)。

行動障害に対する行動主義的接近法のこういった変遷の中で生き残り，発展を遂げてきた技法

として DRI，DRO，機能的コミュニケーション訓練， NDRA等を上げることができる(Durand， 

( 1988 ) (6) ; Bird， Dores， Monitz，部dRobinson， (1989 )(2) ; Myers， 1974 )(15) ; Tarpley加 d

Schroeder， ( 1979 )(26);内田， (1993)(28);安永， (1982) )(30)。しかしこれらの技法が奏効した事

例は一般に重症児に比べて知的レベルが高く，この方法の重症児への適用は難しいと思われる。

実際，末光・山下・中島・出口(1992)(22)は重症児施設における強度行動障害者の知的レベルが

他に比して低いことを示しているo また重症児の行動障害に対する行動療法の適用が奏効しない

という報告もある(土屋・藤堂・山本・土岐・三原， 1991)(27)。

本報告では以上の事棋を踏まえ，強い自傷・他傷行動を呈する動ける重症児に対する行動障害

軽減のための働きかけを，一事例を対象として行動療法とは異なる視点から試みた。

2.事例

2. 1.生育腫

1976年10月18B生まれの男性 (A.K. )。正常分娩であったが，出生時体重が1900gであり，

保育器に入っていた。定頚は1歳頃，独歩は9歳時である。 2歳時に脳性まひの診断を受けてい
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る。何時期に両親が離婚。仕事の関係上父親とは別居，母親は離婚後音信不通である。 2歳11カ

月時に養育者である祖母の健康不良による養育困難から旭川療育園入躍。その後「精神発達水準

が低く行動障害を呈しており，対応しきれないJとの理由で5蔵11カ月時に重症心身障害児施設

旭川児章続(以後，児童践と記述)へ措置変更 (1982年10月1日)01986年填より家族とのつな

がりが希簿となり現在はほとんどない。

行動韓害は児童競入所後も持続。 9-10歳頃に発作様の動きが2回あったが，その後は認めら

れていない。身体健康上は特に変わりなく安定している。知的発達は，克童院入所後定期的に行

なっている検査 (MCCベビーテスト)で一貫して精神年齢8カ月前後である。本報告で述べる

働きかけの開始直前， 15歳7カ月時の MCCベビーテストでは精神年齢O歳7.2カ月であり，遠城

寺式検査の DQは移動運動が13.6，手の運動が5.1，基本的習慣が12.0，対人関係が5.6，発語が

5.1，雷語理解が6.1であった。また重症心身障害児分類に利用される大島分類では5に相当する。

薬物療法については 5歳時から向精神薬 9議時から抗てんかん薬が投与され現在も続いてい

る。

2. 2.行動障害の履麗および特徴

5歳4カ月時に記録上最初の自傷が発生。欲求不満がひどいときに行うが，抱っこすると落ち

つく。 5歳6カ月頃より自傷，泣きわめきが激化し奇iI練や保育もできなくなる。 5歳7カ月時に

薬物投与などで一過的に沈静化するも改善せず，他傷も出現してきた。抱っこ要求などの他者へ

の接近反応も認められたが，視離は合わなかった。独歩を境におんぶ，掲っこに強い拒否が現わ

れ，その後は対人的関わりに拒否的であった。

主な行動障害は自傷，他傷，破壊行動であり，行動障害評価尺度(飯田・関野・富沢・松田・

加藤・三鳥・三浦・橋本・渡海， 1990)(11)による1992年4月時点での評儲点は35点に相当する。

具体的には「手で耳介の後ろを皮膚が切れて出血するまで撞きむしり，手や頭部側面を血だらけ

にするj(自傷)， r他児や職員の髪を強く引っ張るj，r伯児や職員の顔や手に噸みつくj(他傷)，
fシーツや衣服を噛んだり引き裂いたりして破るj(破壊行動)というものである。これらの行動，

特に自傷，他傷が発生する状況としては「突然機嫌が悪くなるj，r病棟スケジュールの乱れj，rベッ
ドから出たい等の欲求の阻止j，r他児からの身体接触j，r環境の変化(突然の大きな物音，暗い
部屋に入る等)J， rトランポリン遊戯などの姿勢の不安定状態jなどが上げられる。行動障害発
生時には顔面が紅潮し，自を見開き，患が荒くなる等，不安発作様の特徴が認められるo また激

しい他傷時には怒りに燃えた眼差しで歯をむき出して他児に向かっていく。ただし視線は合わせ

ない。その他の特徴としては多動性，注意の転導性等が認められる。

児童院入所から本報告で述べる働きかけを開始するまでの約10年関，本事例の行動障害に対し

では訓練部門による遊戯療法や感覚統合療法，また病棟部門による生活場面の構造化等の働きか

けが行なわれてきた。この結果，本事例の興奮性はある躍度緩和され，行動障害にも若干の軽減

はみられた。しかし劇的な変化は認められず，減少したり増大したりといった状態であった。

3.方法

3. 1.働きかけの基本原理

働きかけはSuomiand Harlow (1971 ) (23)にその着想を得た。彼らはこの報告の中で，赤毛ザ

ルを被験体とした社会的剥奪の実験を行ない，部うつ的反応や，他のサルとの関わりを回避する
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こと，自己，他のサル，わが子に対する過剰な攻撃行動等の行動障害を引き起こしている。しか

し著者らは行動障害の誘発だけではなく，その改善が生じたことにも言及している。

改善例の一つは偶然的なものであった。すなわち「生後早期に社会的剥奪を受けた経験を持つ

母ザjレjから鹿待を受けていた子ザjレが母ザルとの身体接触を維持し続けた結果，母ザjレの母性

的行動が回復し，次の妊娠時には当初から正常な母性的行動が認められた，というものである。

もう一つの改善例は上述の「子ザルと母ザルのエピソードJから著者らが着想を得て，人為的に

設定したリハピリテーション状況で生じた。すなわち完全な社会的剥奪を生後6カ月の間体験し

た6カ月齢の臨離ザルに，ごくわずかの社会的剥奪を受けた 3カ月齢のサルを治療ザjレとして当

てがったのである。治療ザjレは布でできた代理母と同年齢の仲間サルとの社会体験をある程度

持っており，ほとんど正常に近いサルであった。そして著者らが治療ザjレに期待したことは f隔

離ザルに対する接近とすがりっき，初歩的な遊びを誘いかけることjであった。実際治療ザルは

踊離ザルに対して身体的関わりを求め，それは徐々に社会的遊びに発展し 1年の後には治療ザ

ルとの区別がつかないほどに編離ザルの行動障害が改善したのである。以上の事例が示唆してい

ることは「身体的交流を基擦とする初期的コミュニケーション状況を通じて行動障害が軽減され

る可能性Jであり，このことを本報告で述べる働きかけの基本原理とした。なお，この原理に基

づいた働きかけは訓練部門で行なったが，それと何時に医療部門，病棟部門による以前からの働

きかけも継続して行なわれた。

3. 2.働きかけの効果の評価

働きかけの効果を評嫡するために，働きかけを始めてから約9カ丹後に病棟職員へのアンケー

トを実施した。ただしこのアンケートは働きかけを始める時点から計画していたものではなく，

働きかけを行なう中で本事例に変化が見られてきたことに対応して計画したものである。そのた

め働きかけの効果を評価する際の一方の基準である f働きかけを始める蔀の時点での本事例の状

態jは病棟職員個々の記憶に基づいている。

アンケートはA)rアンケート実施時点での本事例の状態をたずねる項目群jとB)rアンケー
ト実施時点と実施時点1年前の本事例の状態を比較した結果をたずねる項自群jで構成した。各

質問項目に 3つの選択肢を設定し，その一つを選ぶことで回答を求めた。アンケートの内容は各

項呂群に関して共通であり 1)自傷仔動の頻度， 2)自傷行動の強度， 3)他傷行動の頻度， 4) 

他傷行動の強度， 5)病棟での臼常行動の落ち着き具合いの 5つであった。回答項目は質問内容

に対芯して 3段階評価が可能なように設定した。例えば“実施持点の頻度"については [a)あ

まり起こらない， b)時々 起こる， c)よく起こる]，“l年前との頻度の比較"では [a)減っ

ている， b)変わらない， c)増えている]という回答項目を設定した。また“実施時点のB常

行動"についてはい)落ちついている， b)やや不安定， c)かなり不安定L“1年前との日
常行動の比較"では [a)落ちついている， b)変わらない， c)不安定になっている]という

回答項目を設定した。アンケート匝答者はドクター及び非常勤職員を除く病棟職員とした。

4.働きかけの経濡

ここでは本事例への働きかけを本事例の状態変化に基づいて 4期に分けて述べる。記述は訓練

部門による働きかけを中心としたが，騎棟部門，~療部門による働きかけについても略述する。
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4. 1.第1期(1992年6F.J ~1992年 9 月)

1 )訓練部門 r対人交流状況を実現し，他者を意識することJを働きかけの目標とした。主な
内容は玩具遊び，身体遊び。玩具遊びではその数を制限して，転導性の低減を試み，対人受流を

実現しやすい状況を設定した。遊ぶ擦には課題的関わりを減らし，本事例の自発的活動に合わせ

ながら働きかけた。例えば本事例が持ったタンバリンを軽く叩いたり，本事例が触っているキー

ボードの鍵盤を押して音を出したりする等である。身体遊びでは抱き上げて揺さぶったり，きつ

く抱きしめる等の幼児に行なうような関わりを重視した。また訓練者がクッションで上半身を隠

す“かくれんぼ"遊びを導入した。

2)病棟部門:本事例の祖当を一人に決めて，散歩，食事介助，オシメ替えなど一日ついて関わ

り，生活の構造化を図った。しかし1992年3月以前は担当者が30-40人の中で変化し， -8の中

でも交代することがあった。 1992年4月以降は握当者を熟練度の高い職員10人程に自主定し，…日

の中での交代を行わないようにした。すなわち本事例の要求与を可能な範囲で満たし，対人的刺激

の統制を行った。この結果，百課が自然にできあがった。また， 1992年8月から病棟に配属され

た男性の非常勤職員に対して本事例が愛着を示し，よく近寄って行った。この職員は本事例が愛

着を示すことに戸惑いを覚えながらも，穏やかに接してくれたとのことである。

3)医療部門:I芸療部門の関わりは薬物療法(向精神薬および抗てんかん薬)のみである。 1992

年4月以降，薬物内容，投与量ともに変化していない(デパケン500rng/day ，リボトリール0.5時

/ day，テグレトール200rng/day )。ただし，テグレト-)レの投与量は1992年4月に100rngから200rng

に増やされている。医療部門の関わりは，以後一貫して変化しないので第2期以持の記述は省略

する。

4)本事僻の状態:玩具遊びでは転導性の高い状態は消退し，簡単なやりとり，要求行動，また

非常に稀であるが訓練者の指さした方向を見ることが認められた。身体遊びは最初抵抗したがす

ぐに慣れ，終了後に快表情が認められた。“かくれんぼ"ではすぐに近づいてクッションをめくり，

訓練者と自を合わせるが，すぐに視線を外らし，それ以上の交流はなく自分の活動に戻った。訓

練では全般に行動障害は認められなかった。病棟では担当者の限定により日常生活における混乱

が幾分減少した。しかし訓練から帰棟すると途端に自傷他傷が起こり，病棟生活での大きな変化

は認められなかった。

4. 2.第2期(1992年9月"'1992年11月)

1)訓練部門 r他者への注意を高め，他者との密接な関わりを促進することJを働きかけの目
標とし，玩具の遊びを減らして身体遊び中心に移行した。第1期に比べて静かな身体遊びを用い

“本事例の訓練者への注意"が身体刺激の中で消散してしまわないよう配慮した。嬬前半では訓

練者がクッションに寝転がって調者ともリラックスできる雰屈気そ作った。本事例から訓練者へ

の関わりを大切にし，本事例からの接近に対してのみ，それに沿う形で関わった。例えば本事例

が訓練者の脚を触った場合にその脚を軽く動かしたり，触ってきた手にそっと融れるといった関

わりである。本事例からの接近と無関係に訓練者から行った働きかけは“かくれんぼ"のみであ

り，本事例の訓練者への注意を喚起した。期後半では本事例からの接近に対して頬と頼をくっつ

けたり，抱き寄せて横になるなどの対人的に密接な関わりを若干試みた。

2)病棟部門:第1期と変わりなし。

3)本事例の状態:期能半では訓練者への注意が高まり，要求行動ではない訓練者への接近行動
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が出現した。訓練者と視線が合う時間も徐々に長くなり，顔と顔が15個程度まで近づくことも可

能になった。また訓練者の手をとって自分の頼に接触させたり，言11練者の手に自分の頭を接触さ

せて自を閉じたりした。ただし訪|練者からの関わりには罷避的で，本事例の手や脚に軽く触れる

くらいが線度である。期後半では訓諌者からの関わりにも受け入れがよくなった。さらに本事例

の方から部|練者の頬に口をつけてきたり，頬をつけてきたりということがあった。しかし訓練室

外から聞こえる他児の奇声によって怒りの表情となり訓練者につかみかかろうとしたり，風によ

る援のガタツキ音に対してピクッとする驚き反応がある等，不安傾向の高さが窺われた。訓練室

での対人交流は安定的でしたが病棟では目だ、った変化は認められず，行動障害は依然生起してい

た。不安の原因に対応しない無差別的な攻撃行動が生じていることが判明した。

4. 3.第3期(1992年11湾......1993年3月)

1)訓練部門 i密接な関わりの中で，本事例の意図・行動の流れに沿わない他者からの働きか

けに対する耐性を高めることJを目標とし，横抱き抱っこ法を導入。訓練者から本事例に近づい
て強制的に横抱き抱っこを行った。抱っこは完全に押さえ込むのではなく，本事例の身体の動き

を“半ば受け入れ，半ば対抗する"ような形で、行った。また接近から抱っこに至る経過をある稼

度一定とし， i抱っこされるjことに対する本事例の理解・鰐持が成立するように寵慮した。そ

して抱っこの間，訓練者は本事例の自に視線を注いだ状態を維持した。さらに訓練者はこれまで

の身体遊びと問様リラックスした気持ちを保ち，感情の波が高ぷらないよう配慮した。ただし抱っ

こだけではなく，以前の身体遊びである“かくれんぼ"も適宜行った。

2)病棟部門:第1，2期と変わりなし。

3)本事例の状態:開始当初，本事例は抱っこされることに抵抗を示し患が荒くなったり顔が紅

潮したりしたが，構緒的混乱には歪らず時間経過とともに受け入れがよくなった。抱っこされた

後は快表情とともに本事倒の方から視線を合わせてくるなど，良好な対人交流が認められた。た

だし帰棟すると行動障害の出現する場合が見受けられた。 14日間ほど経つと抱っこの受け入れは

良好となり，抱っこの閣に怯表情や稀に訓練者と視線をあわせることが認められた。その後，抱っ

この受け入れはさらに良好となった。ただしこの期の中頃，“訓練者に対して惑りの表情をして

抵抗し，手で、つかみかかったり噛みつこうとする"という行動が抱っこのゆで数回現れた。これ

は蕗ちついた状態と周期的に，~代的に現れたが，情緒的混乱に至ることはなかった。その後こ

の行動は消退し，抱っこに対する良好な反応が回復した。この時期「最近本児が病棟で、落ちつい

て自傷も全く見られないjという情報が得られた。

4. 4.第4期(1993年3丹......1994年3月)

1)語11練部門 i本事例の意醤・行動の流れに沿わない他者からの働きかけと折り合うことがあ

る程度可能になった状態で，本事例から他者への関わりを促進し安定させることJを自標とし，

抱っこの関わりを徐々に減らして本事例からの能動的関わりを受け入れることに基本を置いた。

ただし本事例の意図・行動の流れに沿わない働きかけを身体遊びという影で行い，対人交流のパ

タンイヒを防いだ。具体的には本事例の手を引っ張って訓練者の側にすわらせて鎮と頬をくっつけ

たり，本事例が行こうとしているのとは違う方向に引っ張ったり等々の際わりを行った。

2)病棟部門:第1，2， 3期と変わりなし。ただし本事例が愛着を示していた男性職員が退職

した。
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3)本事候iの状態:この時期，訓練者に対する本事例からの能動的な関わりが多くみられるよう

になった。例えば以前は一人で、行っていた「窓のところで飛び跳ねるjという活動が「窓のとこ

ろまで訓i練者の手を持って号iっ張っていき，手をつないだままで飛び跳ねるjというように変化

した。またこの際，本事例の方から訪11練者に快表情で視線を合わせてくることも認められた。た

だし本事例と訓練者との闘で豊かなヴァリエーションを伴う相互交流が行なわれるには至ってい

ない。むしろ本事例の活動パタンの中に訓練者が入り込むことによって相互交流が維持される場

面が多い。ところで，病棟職員の大幅な入れ替え(1993年 3月末)に伴って本事例の行動障害が

再び増加し，訓練場蘭でも落ちつかなくなった。その後3カ月程経過して再び、落ちつきを取り戻

し，その後は安定した状態にある。

1 結畏

5. 1.行動障害の改善

本事例において特筆すべきことは，訓練場閣だけでなく病棟場面においても治療効果が一般化

し行動障害が減少したことである O 訓練場面で本事例が大きな行動障害を皇さず，落ちついてい

られることは今回報告した働きかけ以前にも認められていたが，病棟生活での行動障害改善は初

めてのことであった。病棟職員が行なった行動障害評価尺度(飯田ら， 1990)(11)による評価は

1992年4時点が35点であったのに対し， 1993年8月時点は9点であった。 Table1に両時点での

行動障害評価結果を示した。ただし1992年4月持点の評価は1993年8月時点に行なわれており，

当時の本事例の状態に関する病棟職員の記憶に基づいている。

また働きかけの結果，行動障害較減に加えて本事例に認められた変化としては「訓練者との対

人支流が滑らかで豊かなものとなったjことが上げられる。快表情も矯え，挟発声の最も増大し

た。
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Table 2 アンケート結果

質問項目
1993年 3月現悲 1992年3-5月との比較
a b c a b c 

1 33.3% 62.5% 4.2% 100.0% 0.0% 0.0% 

2 )自傷強度 41. 7% 54.2% 4.2% 100.0% 0.0% 0.0% 

3 )他傷頻度 45.8% 50.0% 4.2% 81. 0% 19.0% 0.0% 

4 )他傷強度 50‘0% 41. 7% 。‘0% 81.0% 19‘0% 0.0% 
5 )包常の落ち義き 75.0% 20.8% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

a， b， Cは3段階評価を現わしており aがよい喜平煩 Cが慈い評俄である.例えば， 2) 

の「現在jのaは緩い， bは普通 Cは激しい，である.また 2)の「比較jのaは緩くなった，

bは変わらない Cは強くなった，である.他項目については f<企)方法の 2.働きかけの効
果の評価jを参照のこと。

5. 2.アンケート結果

67 

アンケート鴎答者総数は24名であり，その全てを関収した。アンケートの結果を Table2に示

す。この結果が示していることは「本事例の自傷行動，他傷行動が軽減していることj，r病棟生
活での落ち着きが増していることjである。

6欄考 察

6. 1.働きかけのまとめとその意味

本事例に対する訓練部門の働きかけは「特定他者(訓練者)に対する本事例の愛着を醸成し，

その他者との対人交流状況で対人的刺激に対する本事例の耐性を高めたJとまとめ得る。またそ

こでの習意点は「環境を統制し，本事例の注意が他者に向かいやすい状況を設定するj，r本事例
からの関わりを大事にし，穏やかな対人的関わりを基本とするj，r本事例からの関わりに対する
訓練者の罷わりの強さを，本事例が拒否的にならない程度に上げ下げするj，r訓練者自身がリラッ
クスし，穏やかな感情状態を保つj，r本事例が情緒的混乱を起こさない状態の維持に配慮し，言11
繰者が本事例とは異なる意図を持っていることを身体的関わりを通じて翠示する(横抱き抱っこ

の導入)jなどである。

一方，病棟部門の働きかけは「生活の構造化jを微震したことであった。ここでは本事例に対

応する職員を熟練度の高い者とし，またその数もできるだけ隈定する中で，日課の維持に努めた。

加えて本児が特に愛着を示した男性病棟職員は，書11練場屈における対人受流状況を病棟場面に一

般化させる役割を果たした可能性がある。

両部門の働きかけの結果，本事伊jの行動障害は軽減し，対人交流技能も向上した。しかしこれ

らの結果は訓練部門，病棟部門の何れかの働きかけに帰することはできない。実際，重症児者の

行動障害軽減そ試みた事例報告では f行動積書への対応の構造化と一対ーの対人関係改善が両方

とも重要であるjことが示唆されている(山本・弁上・高坂・谷口， (1986)(29);福崎・新谷・

丸岡， (1990)) (7)。本事例に対して行われた両部門の働きかけがそれぞれどのような影で行動障

筈軽減に作用したかを知ることは蓉易ではないが，以下ではこの点について若干の整理を試みた

い。

本事例の行動障害は「予測・了解が閤難なできごと・日常環境の変化Jを契機として主に発生
しており，それは不安発作様の特徴を有していた。このことが示唆しているのは 1)r重度精神
遅滞による状況理解の困難さj及び 2)r不安反応を伴う易興奮性jというこつの要閣が本事例
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の行動障害を引き起こしていたということである。簡単には，これらの第1の要因を認知的要因，

第2の要閣を情緒的要因と震える。

本事例に対する病棟部門の働きかけは生活の構造化であり， r日常環境を構造化し，本事例に
とって予測または了解可能なレベルの変動性にとどめるJを通じて本事例の心埋的緊張を緩和し，
行動障害軽減のベースとなる心理的安定を保証した。すなわち病棟部門は上述の第1の要閣に主

に働きかけたと考えられる。構造化された環境の設定は，認知障害を伴うものにとって状況理解

の見通しを容易とするのである(Hearthy， 1990 )例。一方，訓練部門の働きかけは「特定他者

との対人交流状況jを通じて本事例の他者に対する意識を高め，その対人交流技能をより滑らか

で豊かなものとした。これは対人的刺激に対する際の本事例の情緒的耐性を高めた結果と言え，

すなわち訓練部門はよ述の第2の要因に主に働きかけたと考えられる。

以上，病棟部門は本事例の行動障害を引き起こした f認知的要因jに，訓練部門は f情緒的要

因Jに働きかけたと考えられる。しかしこれらニ要因は本事例という一つのまとまった存在の中

では先企に独立した要閣ではありえない。 f情緒Jもまた認知的事象なのである。ただし病棟部
門の働きかけは「構造化の維持jに留まっており，それ以外の解釈は難しい。先の二要因が関わ

るのは訓練部門の働きかけであり，それは「情緒発達Jと f構造化Jというこつの視点から解釈

可能である。次にこれら二つの視点から，訓練部門の働きかけを検討する。

6. 2.ニつの覗点:婿輯発達と構濃化

1)靖緒発達本事例の行動障害軽減はf対人的刺激に対する不安の低減j，r快表情の増加j，r対
人交流の豊富化j，r生活全般における落ち着きの矯大Jといった変化を伴っており，このことは
f働きかけの中で本事例の情緒発達が自然な方向に捉されたことjを示している。実捺， r幼児
期に“抱っこ"に対する要求がありつつも他者との自然な突流が欠落し，視線をあわせなかったj，

「独歩を契機として他者との関わりに拒否的になったJというエピソードは本事例jの矯緒的歪み，

情緒的未熟さを示している。また第3期に導入した，抱っこ法(Al加1，1983 ) (1)をペースとした

「横抱き抱っこJに対して両価的感情とも解釈し得る激しい情緒反応が本事例に出現したことも

情緒的問題の存査を示唆している。

2)構溝化:訓練部門の働きかけは摺"練室で特定の訟l練者と…対ーで関わるjという形をとっ

た。これは本事例にとっては「決まった場所で，ある関有の対人交流パターンで，特定他殺と関

わるJということであり「構造化された対人支流状況の体験jということができる。このことに

より本事例は訓練者との対人的関わりを容易に見通し，訓練場面で、の対人交流において心理的安

定を保つことができたのであろう。しかし訓練部門の働きかけは「構造化jを維持しただけでは

ない。働きかけの経過は「構造化された対人交流状況を出発点としてその対人交流パタンに徐々

に変動性を導入していった過稼Jと捉え得る。そしてその変動性の導入では「本事例の意国が妨

げられない対人受流から， 3主流者相互の意図が相対するという意味でのより密接な対人交流へJ

という方向性を設定した。椙手の意図を読めない，読もうとしないものにとって， r自分とは別
の意図を持つ他者jは環境内で予測不能な変動性を示すことで，行動障害を引き起こす要国とな

るのである。言"練部門の働きかけは「対人交流の構造化とそのゆっくりとした解除jを基礎とし

て，受容可能な対人交流パタンの変動幅を広げた。

以上，訓練部丹の働きかけを二つの視点から解釈した。次に，訓練部門の働きかけにおいて f構

緒発達jと f構造化jがどのように関連しあっているかについて考察を進めたい。
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6. 3.情緒発達と構造化の関連性

訓練部門の働きかけは「構造化された対人交流パタンの構造化とその解除を通じて靖緒発達を

促進したjが，これは健常児の情緒発達においてもその中核を成す事柄である。 Stem( 1985a ) (18) 

は乳児が対人受流を活発化させる生後2-6カ月の時期に言及して次のことを述べている。すな

わちf乳児が誘発する養育者の社突的行動が一般に大袈裟で，ある韓度パタン化されていることj，

f同じ様なパタンの行動が，乳児にとって，養育者を認知する助けとなることj，r養育者の行動
に微妙な変化が導入されることを通じて乳児は次第に複雑な行動が分かるようになることJであ
る。そしてさらに，以上のような対人的交流が実際には「輿禽レベルの制御jをその本繋とし，

交流の体験を通じて乳児が「自己停制御を助けてくれる人として養育者を捉えj，r興奮レベルの
自己一制御能力を獲得するJということを述べている。実際，初期的な対人交流の様々な失敗が

「情動調節能力j，r情緒的適応j.r対人認知j等に影響を及ぼすことが知られている(Ci，αhetti， 
Ganiban， and Bamett， ( 1991 )(4) ; Dodge， ( 1991 ))5)。初期的な対人突流体験と構動調節能力の

発達および障害とを結びつけるこういった考え方は，訓練部門での働きかけを示唆してくれた

Suomi and Harlow (1971) (23)のf生後初期の社会的体験を通じて子ザルの不安傾向や攻撃傾向が，

適切に組織化された行動の中に統合されていくjという考え方と通ずるものである。

以上の理論的枠組みの中で訓練部門の働きかけを捉え返すと次のようになろう。

第1期は「本事例と訓練者とが出会うための環境設定Jである。本事例の適正な興奮水準を維
持しつつ，本察側が訓練者に「気づくJことを促した。激しい身体遊びは，本事例の興奮水準を

過度に上げてしまうような「密接な対人的刺激jではなく，むしろ「対人的刺激の色合いの薄い，

身体刺激そのものJであったと整理できる。

第2期は「構造化された対人交流状況の体験Jである。この中で訓練者は本事例の興奮水準を

過度に上げすぎないような対人交流パタンを維持し，本事例はそのパタンを十分に観察し得た。

恐らく本事例は訓練者との「対人交流に関する一般的表象j(Stem， 1985b )(19)を作り上げるこ

とカfできたで、あろう。

第3期は「構造化された対人交流状況への変動性の導入Jである。変動性導入は対人的刺激を
より濃密にするという形で行なった。しかし訓練者自身は穏、やかな感情状態を保った。すなわち

前期と比較して，訓練者からの関わりそれ自体は変化したが，その情動的色合いは変化しなかっ

た。これは対人突流における生気構動の活性化輪郭(Stem， 1985c )(20)を維持したということで

あり，第2期の関わりとの連続性を保証した。これは導入された変動性を本事例が「対人交流に

関する一般化された表象jに組み入れることを'fI.易ならしめたであろう。

第4期は f対ノk交流の構造化をさらに解徐した状態での相互交流の促進jである。第3期で既

に本事例の行動障室警は生活全般において軽減しており，この期からは構造化を積極的に解除して

いった。しかし栢互交流はある程度パタン化された対人的関わりを必要とするようである。この

ことは本事例の知的水準が低いことと関係しているのであろう。

以上，語iI練部門の働きかけを先述の理論的枠組みに基づいて検討した。ここでさらに重要なの

は今出の働きかけが身体的交流を軸として進められてきたということである。

対人交流状況において「身体Jとは物理的環境の一部であり，特定の手続きに従った働きかけ

は「環境の構造化jとして捉えることができる。また身体言語の鏡用など特別な場合を除けば，

身体を通じた関わりあいに「記号の解読jといった抽象能力を必要とすることはない。本事例の

知的水準が1歳未瀧であったにもかかわらず，訓練部内の働きかけが奏効したことの浬出の一つ



70 教育学部紀婆第78号

はこの「身体的関わりjにあると思われる。

さらに f身体jとは，それが交流者の心の状態を直接かつ敏感に反映するという意味で特別な

ものである。このことは言iI練者の立場から見ると f身体の動きを調整することによってある特定

の心の交流状態を作り出し得る可能性Jを示唆している。穏やかな情動に彩られ，ある一定の動

きで、関わってくる「身体jは認知障筈や不安傾向を持つ者にも了解し易く受け入れ易い「環境J

であろう。

以上，訓練部門の働きかけが有する円育緒発達jと「構造化jというニつの特性は，この“身

体の特殊性"を軸として一つのまとまりを成したものと考えられる。

7.おわりに

1994年 8月現在，本事例は訓練・病棟詞場面で、落ちついた状態を保っている。ただし1994年 4

月の病棟スタッフ異動，臼課の変更にともない約 3カ月の間，行動障害が再発した。これは1993

年の春にも見られたことである。しかし今回，訓練場面では落ち着いており，また行動障害も特

定の要求との対応で生起している。さらにその要求も「プレイルームに行きたいjという内容で

あり，“他者との関わりを求める"方向に変化している。このことは本事例の構緒発達を示唆す

るものであろう。しかしながら fスタップの異動や臼課の変更に伴って行動樟害が待発するjと

いうことは「病棟場面における生活の構造化による心理的安定の基擦が本事例の変化に巣たした

役割の大きさjを示唆している。

知的水準がきわめて低い重症心身障害児の場合，その行動樽害の解決には訓練・病棟両部門の

緊密な連携が欠かせないのである。
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減のための働きかけを行なった。 MCCベピーテストによる発達評価は約8カ月であり，大島の分類では4

に相当する。働きかけの中心は訓練部門による「初期的対人交流を通じた情緒的発達の促進Jであり.f滋別

セラピーの形で行なった。さらに病棟部門では以前から行なっていた f生活の構造化jを日銀の一定化，担

当者の娘笈という形で徹底したぢ働，きかけ開始後，事例は徐々にセラピストを意識し始め，線定されたもの

ではあるが相互交流が生起するようになった。問題行動軽減は訓練場面では働きかけ当初から，病棟では約

8カ丹後に認められた。また，これに加えて「不安傾向の低減ム「快表情の増加j等の情緒約変化が認めら

れた。最後に「訓練・病棟両部門の働きかけによる問題行動の軽減Jについて「情緒発逮jと f構造化jと

いう二つの視点から理論的考察を行なった。

キーワード:動く重症児行動障害初期的対人交流生活の構造化
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自閉症に関してはKanner(1943 )が「通常の形で人間関係を形成する生得的な能力の欠知j

にあると指摘して以来，数多くの研究がなされているが依然その樟害の原因論には不明な点が多

く残されている。現在の自閉症の診断基準では基本的な障害は情緒と行動の揮害であるとされて

いる (DSM-N 1994， ICD帽lO1992 )。通常3歳以前に起こり，椙主主的な社会梼係性の障害，コミュ

ニケーションのパターンの質的障害，制限された，常同的で反復的な興味や活動が多いといった

3つの行動的症状により特徴づけられる発達障害である。最近では社会性障害に焦点があてられ

た研究が多い。(例えばHobson1989; Dawson， 1989; Ungerer 1989 ; Dissanay水e，1996; Si伊lan

1992 )。

実際自閉症児に関わると，指さしゃ共向性意といった原叙述的行動の欠知によるコミュニケー

ションの理解の困難さと共に情緒的なやりとりの困難さを強く感じる。それ故，親子聞において

互いの心の内容を推論することが困難で，通常の養育法にもとづく親の側からの働きかけでは，

そのフィードパック(満足感，快感構)が明確に返ってこないため，親は自分の働きかけが果た

して有効で、あったか否かを判断できない。そのような経過を経て，働きかけそのものが少なくなっ

てしまうのであろう。このようなことから，自閉症児も含めて発達障害児は，親子のやり取りを

通しての経験が少なくなり，環境剥奪と類棋の状況に陥ってしまうと替える。しかし，これは，

単に親の努力による母子関係の改善の努力のみでは打開への道は関かない。むしろ，外部刺激に

適切に反応することができる子供の側の内的状態の整備から始める必要がある。「普通の親は対

応できないJという事実に甚面し，解決の道を探ることが我々の課題である。しかしながら，一

方で，子供は親と一緒にいる時間が一番多く，そこで，学習を重ねていく。それゆえ，親が積極

的に打開の道を探り，子供に積極的に関わる方策を発見し，楽しい持賠を共に過ごすことの教育

効果を無視するわけにはいかない。「窮すれば遇ずjで現状に挑戦し続ける態度をもてる親の存

在が自関症児の発達には欠くべからざるものであると考える。

今回報告する対象児Mはわずかな刺激(音，人の声，動きなど)に敏感に反応し，激しく泣

きを示し母親の膝にしがみつく。外的な刺激に対しては恐怖が先行し興味を示すということがな

く，あらゆる物がMにとって恐怖の対象となっているようにも思われた。その為，機嫌が良い

という状態はほとんどなく，泣き続けることが多かった(但し涙はでていない)。泣いていない

場合には部屋の中をつま先立ちで歩き回る，あるいは手をひらひらさせる常同行動がみられた。
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初図面接時においてもセラピスト(以下Th.)が玩具を提示しでも，身体に触れても，泣き出す

のみで一度泣き始めると長く泣き続け， iとりつく島もないjといった状態であった。母親も M

の膝にすがる行動の原因の理解ができず，意味なく抱っこが長時間続き，結巣的にMの泣きを

誘発した。このような状態は母親にとっては愛着行動，つまり fこの子は私を必要としているJ
と感じられるような行動ではなかった。

自陣的な子供の場合，親と子の関係が希薄であり，近寄れない，近寄らない関係にある。しか

しf子供は母親としての自分を嫌っているのではないJiこの子とやりとりができるかもしれないJ
という確信を養育者がもち，試行錯誤しながら子供と関わっていくことで子供の微笑みを引き出

せるようになると，養育者との相互作用が有効となるのである(古塚1997)。

M親子の場合はこの段階で親子の相互作用を提案しても母親はMに対し，どのような対応を

すると良いのか考えられないよう七、あった。それゆえ我々は最初にMがこちらの動きに皮応し，

うまく働きかければ適切な反応が返ってくることを親の面前で証明しなければならなかった。実

擦には，泣きの始まりから泣き止むまでに介入し，より卒く泣き止ませる方法を試行錯誤し探る

ことから開始しなければならなかった。しかし， Mの場合，通常の働きかけでは興奮レベルの

制御が菌難であり，興奮レベルが上昇し過ぎて大泣きする，あるいは下降し過ぎて，母にしがみ

ついて動かなくなった。

そこで我々は健常乳児と母子相笈作用研究でStem(1985)が提起した“情動調律"に着目した。

“構動調律"とは乳児と母親がやりとりのなかで興味と楽しみを分かち合うためにパートナー陪

志がニ人とも相互に与えあう刺激事象の量・質・タイミングを諦整して注意・興奮・感情がそれ

ぞれ適切範囲内で上昇下降するように制御すること，つまり相互にチューニングしあうことを意

味する。 Mと母裁の場合この様な情動謂律状態に至っていないと考えられた。その為我々はM

に対し興奮レベルの制御を行い，感情の興奮レベルを他者との情動的やりとりが可能となる範盟

内に維持し，構動調律状態を持続する事及び調律状態からのTh.の意間的なずらしに対する耐性

を増加する事を目的にしたセラビーを開始した。その結果情動調律状態が維持できるようになり，

そのため母子相互作用が有効になり， MIこ変化が観察された。

今回は主に興奮レベルの制御により Mと他者との構動的なやりとりが可能となるまでの過程

の報告する。さらに後半でMのその後の発達についても報告する。

2.対象児の生育歴

2. 1.対象兇M

父，母， Mの3人家族である。 Mは1994年3月出生の女児。生下体重32409で妊娠，分娩，

出生時及び新生克期には異常は見られなかった。首の坐り 4カ丹，護返り 6カ月，這々 9カ月，

一人歩き 1歳4カ月。 1歳6カ月健診時有意味語がなく，指さしがみられない，簡単な指示理解

ができない，人と関わることができず，要求が弱いとのことから保健所における精神発育相談を

経由し， S市立病慌での白鴎症との診断後.1996年 9月より北海道大学教育学部付属乳幼児発

達臨床センターにおける樟害兜療育相談にてセラピーを開始した。

2. 2.セラピーの方法

セラピーは母子同室で涼別週l回1時間，乳幼児発達臨床センター内のプレイルームで行った。

Th.はニ人おり，前半は吉塚がMと遊びを中心とした関わりを持ち，後半は古塚が母親と相談
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を行い筆者がMと関わった。セラピーは両親の了解の上でビデオ録画を行った。

3.セラピーの経過

セラピーにおける却の行動をビデオ分析からまとめて示す。

3. 1. 1996年9月.....11月(1)

この時期にはTh.が慎重にMがわずかでも注意を向けることが可能なこと(シャボン玉など)

を用いて，子供にあったタイミングで(かなりゆっくりと)子供の気持ち(心的内答，意図，輿

蜜レベル)を想定しながら刺激を提示した。セラピストや環境に対しての恐慌惑を取り除くこと

と，できるだけ長く注意を持続できるようにすることがこの時期の目的であった。同ーの刺激を

タイミング良く，向ーの形，強さで反復提示すること(はじめと終わりに言葉かけをすることに

より繰り返しであることを明示する)，あるいは同一の行動を行うことにより，つまりズレを最

小限にし問時性をめざすことでその出来事に対する表象をつくりあげることを促すようにした。

しかし刺激提示の際は，かなり慎重に，子供の内的状態を懇定し行わなければならない。わず

かなタイミングのずれや，刺激の強さの変化により(たとえばしゃぼん玉の吹く間隔が3秒毎が

5秒毎になること)興味を失う。その擦「泣きjが出現することが多く，その後興奮レベルが低

下し，床に寝ころび，手の常同行動が出現した。(2)

3. 2. 1996年12月.....1997年1月(3)

Th.がMの気持ちに沿った影で刺激を提示していくうちに百1.の多少強引な働きかけにも応

じ，やりとりが可能となってきた。やりとりの中でごく微妙なタイミングの変化(ずらし)を加

えた。 rTh.がMの背中ををうしろからぽんとたたくJ- rTh.がMから離れるJ一一 rM
が振り向くJという繰り返しでMに笑いが見られた後， r百1.がMをたたくJ一一 rMが振り

向くJを3秒潤踊で、行っていたのを 5秒間臨にした。 Mは3秒の時点で期待により「振り向くJo

さらに Th.がたたく準備をして手をあげるがたたくのを中止すると Mが「振り向き笑うjがみ

られた。 Mからの要求と考えられる発声や行動(たとえばTh.の手を援りほどき自分で円柱を

持とうとする， Th.の手をつかむといったような)もみられる。このように遊びのなかで行動の

リズムや声の大きさなどにわずかな変化を加えることにより予測，期待が生じ，期待遇りに結果

がでると笑うといった憶動がみられさらに要求も出現する。しかしこの時点では微笑みが生じて

もすぐにニュートラルな表情に変化するなど快の感情が長く続かない。

3. 3. 1997年2月.....3月(4)

ままごとを使用した課題(ままごとの受け渡し)を導入した。導入当初はままごとを提示する

とMの興奮レベルは低下し，床に謹ている状態が続いていた。しかし次第に fηLが手渡すも

のを受け取り，見て，捨てるjという一連の動作の繰り返しであることを理解し，次にままごと

を手渡されることを予測し， Th.の方に手を伸ばすといった符動が見られる。課題の途中から興

響レベルが上昇しはじめそれまで床に寝ていたのが記きあがり， r座ってままごとを受け取るj
を開始する。また Th.がものを提示している途中で「うーjといった発予定とともににらむような

顔つきをし，自分の顔をたたく，号iっ張るといった行動が見られる(怒り，いらつき)。官1.がfご

めん，嫌だったのJと言うがMは提示されたままごとを力一杯捨てる。このように興奮レベル



76 教育学部紀婆第78号

が上昇するにつれ，怒りの表現と思われる行動が出現し惑りの表情を示す。このことはMが自

分の意志，感情を表現し始めたということ， r嫌jが興誉レベルの低下や人の田避へとはつなが
らなくなり，興奮レベルの上昇が f怒りJと人への接近へとつながりつつあることを示す。しか

し表現法はパニック，自傷行為ともいえる白期臨兜特有の表現であり，過覚醒状態で輿欝レベル

が上昇しすぎるためパニック，自傷行為に移行する場合と類似している。これをいかにして f接

近する他者に対する怒りの情動表出へjと変化させるかが，これ以降の課題であった。

3. 4. 1997年 4 月 ~5 毘 (5)

ままごと遊びでのやりとりが可能となり，物への興味が出現した。Th.がMにままごとの食

べ物を渡すタイミングをずらすと rTh.の方を見て食べ物がでるのを待ち，受け取るJといった

予測，期待が成立した。ままごとトントン(マジックテープ付きの食べ物のままごとで分割可能

となっている)の分割方法をTh.がモデル提示すると，模倣し，分割する，受け取ったものを食

べる真似をする.Mみずからままごとの入っている箱をのぞき，百1.の袖をヲiっ張るといった

M主導のやりとりも可能となってきた。さらに提示されたものを受け取り，ながめ，捨てるといっ

た流れの中で「おいしいjの発語が出現した。しかし同じ遊びであっても刺激の変化により却益基

に興禽レベルが低下する場合も多い(ままごとトントンのとうもろこしで遊んでいた時，キャベ

ツを手渡すと突然興味を失い，手で握ろうとはせず落としてしまうといったように)。

3. 5. 1997年 6 月 ~8 月

Th.の言葉での指示 (rきてくださーいj)に従うことができた。話葉の環解が進みはじめた。

課題の遂行中 fう-jという発声を伴い， Th.の顔を引っかくことで fもうやめたいjの意志，

感情を表す。自分の感情，意志を行動で示すことが可能となったことでMの意志，感情がTh.

に明確に伝わるようになり以後のセラビーにおいても興奮制御が容易になった(自宅でも母親の

髪を引っぱり怒りを示すようになった)。これまでの経過において Mは「嫌jr不快jという表
現をセラピー当初は f泣きJにより，あるいは手の常同行動，母親への抱っこにより示し，また

セラピー開始後は「その場から急に離れるj，r無表情になるj，r急に体の力が抜けるjといった
表現をしていた。他者に対し，明確に f嫌Jを示す怒りの表現は今回初めて出現した。引っかく

という動作自体は攻撃的であり，一般的には適切な表出方法とはいえないかもしれないが，セラ

ピーの経過の中では{也者に理解可能な表現で自分の f嫌jr不快Jの感情表出が可能となったと
いえるということで重要な変化であった。つまり回避によるものではなく，接近を維持したまま

で情動表出可能となったといえる。

官1.主導で百1.が子供に開講する形をとる限り，やりとりは持続するようになってきた。まま

ごとの受け渡しのタイミングのずらしによる構動の変化(にこつと笑う)， Th.が次の提示物を

出すまで官1.の顔をじっと見る「要求jの表情がみられ3刺激の提示を待つといった f期待jを
合んだ情緒的やりとりが出現し始める。これは f一緒にするって楽しいよねJというフィーリン

グを共有したやりとりとなった。 M主導のやりとりも増加する。自らの意志，意閣により他者

に対し「こうしてほしいjという要求を示す。他者信頼のもとに，他者の制御が可能であるとし，

予測のもとで要求を出し，結果として生じる fこの人とこれをしたときの楽しい感じJといった

一連の流れの記憶，表象が形成されたといえる。つまり興奮や感情の内的変化を含んだ百1.との

やりとりの表象が形成されてきたと考えられる。
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この頃よりセラピー開始前の待ち時開に，百1.とMのやりとりを母親が模倣し行う場面を設

定し観察した。しかし百1.と母親のタイミングの相違により Mが fいつもと違うjと過敏に反

応しやりとりが終了した。このことはMにTh.との特異的(specific )なやりとりの表象しか形

成されていなかったともいえる。しかし母親はまだそれに十分に応じることはできないし， M

も f百1.と母との遊びは少し違うけれど碍じ遊びなのだjといった一般的な表象は成立していな

い。特徴的なのはMの興味，関心が継続しているにもかかわらず，母親はそのことに気づかず，

遊びを中止したり，異なる遊びを開始することで，結果的にやりとりが終了することである。

Mが他者とのやりとりが可能になりつつ状態であるにもかかわらず母親の側から関わりを停止

してしまった。このことはMに対する刺激が過剰刺激となり気嫌がわるくなることを母親が恐

れているためなのかもしれない。

3. 6. 1997年9月.....10月

刺激の変化に対する抵抗をつけるためTh.主導で子供に詞調する形でのやりとりを意図的に減

らしはじめる。その結果刺激提示に対し，明確な興味がみられるようになる。自分の興味のある

こと，したいことを他者に要求する態度を示す(滑り台に手を龍くなど)0Mの好きなこと，嫌

いなことが他者にも理解可能となった。そのため百1.以外の人とのやりとりが可能になった。課

題が提示されると fとりあえずしなければならないJとして自ら行い(ボールを上部から入れる
玩具でボールを提示すると穴に入れるといったように)rここまで、持ってから終了するjと自己
決定しているようだ。「笑いjがきれいに出現し「挟jの感情が明確になる。このことは f快J

が笑いに， r不快jは怒り，悲しみへと感情の分化が促進されたといえる。

3. 7. 1997年11月.....1998年1月

百1.が風船をなげると Mは風船を追って走り，風船を拾って投げる。またTh.が投げる様子

をじっと見た後風船を拾い， Th.に手渡す。玩具の電話や白動販売機の遊び方を Mが見ている

ときに実際に見せる(モデル提示)。その時すぐには興味をもたないがしばらくすると再びその

玩具の所に行き，触ってみる，官1.がMと共に操作しようとすると嫌がることなく一緒に行な

うといったように以前より興味を素直に表現してきた。このことは興奮レベルが適度にあがった

状態が持続し， r自分で行いたいjという意志がでてきたこと，また一度行ったことの記憶が可
能になったという事がいえる。 m船遊びなどは以前は嵐船を投げたということを毘極められず拾
うということも理解できなかった。記憶していることを充分に表現はできないが，見たり，聞い

たりしたことをかなり記憶している可能性があると考えられた。その為Mにとってさらに様々

な経験が必要と考えた。またこの時期から途中で自分の嫌なことがあると「パイパイ，パイパイj

と言うことでf柏手に向こうへ行ってほしいjを示すようになった。自宅では冷蔵庫から牛乳パッ

クを出し，母の所に持っていく。以前の母親であればMが一人で牛乳パックを出すことを制止し，

母親が代わりに行ったかもしれない。母自身も Mの要求を理解し，さらに母親自身の要求も示

すようになった。

3. 8. 1998年2月.....3月

自らTh.に近寄り，縄手をつかみ，ヲiっ張り，ぎったんばっこんの要求をする。 Th.がそれに

応じると共に遊ぶ (40秒間)。さらに百1.の手を号iっ張り，自分は床に寝て，屈伸をするように
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要求する。屈伸をはじめると声を出して笑う。行動での要求がさらに明確になり Mが主導権を

握った遊びが増加してきた。 Mの要求に応じて遊びを継続し，さらにその遊びを展開させ，他

の遊びへとつなげるようにした。例えば屈伸からイナイイナイパー，さらに身体をねじる，その

まま Mを抱いて，ジャングルジムへ乗せるといったように。急に遊びを変化させるのではなく，

徐々に遊びを展開していくことで， Mの抵抗を少なくし，遊びの広がりを呂指した。 Mが苦手

な諜題遂行の捺， rお勉強だよ，おいでjの呼びかけには応じる事はできないがジャングルジム
での楽しい気分を持続したまま抱っこし， PEPの3片の形はめの前へ疲らせると声を出して笑

いながら， Th.の介助で，形はめを行う。身体を動かす程度の抵抗はあるものの自分が好まない

課題でも遂行する事ができた。この様に楽しい気分を持続させ，嫌なことも行うことが可能となっ

てきた。セラピー中，発声が多くなり，声自体も大きくなってきた。笑いが頻繁にみられる。笑

いも理由の明確な笑いとなってきた。情動が安定してきて，セラピー場面では意味なく泣きを示

すことはほとんどなくなった。

3. 8. 1998年4月.....6毘

4丹より Mは幼稚躍の障害児クラスに通罷(母子通爵)を開始した。並行してセラピーは月

に2間程度符われた。セラピー中に疲れの為，眠ってしまうこともあったが全般的に興奮レベル

は上がってきた。要求は他者の手を引っぱり，行きたいところに連れていくなどさらに明確になっ

てきた。また強く抵抗したり M自身が他の遊びに誘うといった行動により Th.が提案した遊

びゃ課題への拒否を示す。 fパイパイjと誘いながら手を振ることでセラピーを終了したいと要

求した。 MがTh.と別れることを予期して「パイパイjを用いているといえるo つln.が手を出

すと Mも手を出し，百1.が f情じだねJというと自分の両手を見る。このことから Mが他者の
行動の模倣が可能となったこと，共感を示すようになったこと，自分の身体の部分に興味をもち

始めたことなどがいえる。

3. 9. 1998年7月.....8月

筋力がつき，敏捷性が増してきた。動きが活発になり，走る，飛ぶ，登るといった行動を積極

的に行うようになった。幼稚園入閣前は母親と家の中にいることが多かったが幼稚園入闘後は身

体を使う遊びが増え筋力がついてきたのであろう。 Mによるさらに細かい要求がみられる。た

とえば共に階段を降りる際に手を号iっばることで f一緒に降りようよjといった意志を示し，さ

らに「先生が先に行きなさいJr聞けてちょうだい。開けないのなら自分で開ける。jというよう
な(こちらが推測しうるような)しぐさをする。 Th.が絵本を読むと絵を見る，飾つである人形

を取り，じっと見る，ピアノを弾くと踊ったり，自分でもピアノを弾くなど，さまざまなものに

興味をもち他者に理解可能な影で要求や興味を示すようになった。これらは幼稚盤での経験が大

いに役立つており，さらにその方略を幼稚薗以外の場でも般化するようになったといえる。

百1.や母親の両手を持ち手を揺らし，パイパイをするように要求し， M自身も手を振り fベ

イパ-Jという。しかしこのパイパイはルーチンあるいは文脈から得られる情報のパイパイであっ
て，それにより過去に起こったことの表象に基づいて他者に情報を伝えることはまだできない(先

生はパイパイしてしまったといった情報を結えるものではない)。嫌なことがあると泣きを示す

が以前のように長くは続かなくなった。他者の髪を51っ張るときなど fだめだよ」といわれると

止めることができるようになってきた。自宅でも活発になり， Mの好きな祖父母宅に行った擦，
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ひとりで家を抜け出して散歩に行ってしまった。両親も祖父母もそれ以後はMを監視し，戸締

まりもしっかりしたとの報告があったが むしろ， Mを自由に歩かせてみること(調親の手の

届く範囲で)そ勧めた。 Mに意志決定させ行動させることや，経験を増やすことの重要性が話

し合われた。

3. 10. 1998年9月.....10月

母親より Mが自分の頬を拳でたたく白傷行為が激しいとの訴えがあった。原因としてし幼

稚闘の行事の練習への参加を強制されたこと Z，セラピーの回数が減少したこと(夏休みのた

め)が考えられた。そのためセラピーは以前の通り月に4回行われた。その後行事も終了しM

の自傷行為も軽減したが母親の北大に来ることでMの機嫌が良くなるようだという考えも考慮

し，その後もセラピーは丹 4回行われた。

幼稚園でMは次々と新奇な出来事が起こるなかで自分のお気に入りの先生，あるいはお気に

入りの場所を見つけて安心を得ながら徐々に刺激を受容し始めているのではあるが，時に刺激が

過剰になると情動のコントロールは不十分となるのであろう。以前からよく知っている， Mに

とって予測しやすい世界であるセラピ一場麗がMにとって自分自身の行動や構動をコントロー

ルするために役立っており，バランスをとっていると考えられる。

またこれまでであればMにとって嫌な事が生じた場合，母親が抱きしめることなど一般的な

方法でMの気持ちを落ちつかせていたが， Mの推測する原因を見つけ，それを取り除くことで

解決する，ないしはM自身が納得する形での他の方法を考えていかなければMの「自分の意志

が通らないjといったストレスを解消する事は因難となってきたともいえる。より複雑になって

きたMの要求を理解することが必要となってきた。

3. 11. 1998年11月.....12月

セラピーの最中， Mの気に入らないことをしようとすると， Th.を説むような顔つきをする。

割1が「いやだーって言うんだよJというと「んだ-Jといった発声がみられる。驚いたときに
は「うーJといった発声とともにうつ伏せになり顔を床につけるなど，嫌だ，恐いといったこと

を誰にでも明確に理解しうる形で表現するようになった。このような表情や行動により他者は

Mが嫌がる物や事柄が理解でき， Mにそのような刺激は与えないという行動に移せる。セラピー

開始当初のMであればTh.がよほど感度をあげて Mの持動を住意深く観察し，その原思となり

うる事柄を考えねばならなかった。また今年になってからはより複雑になってきたMの要求を

他者が理解することが困難となり，そのイライラの為自傷行為が生じてきたが，今では誰にとっ

ても明確に判断しうる社会化された反応を示すようになった。

依然としていつもと違う状況にはとまどいがあるようで，例えばいつも Mが遊んでいる部麗

で大勢の父母が集まっていると，いつもと異なる雰囲気であることをすばやく感じとり，泣きを

示すといったことは見られる。しかし以前のようにずっと泣き続けるという事はなく他の遊ひ'へ

の転換も可能となってきた。これができない場合はこの方法もある，別な方法も試してみるといっ

た柔軟な考えを持ちうることがMの次の課題である。

3. 12. 1999年1月.....3月

この時期，これまで昆られなかったような様々な変化が克られた。
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1.百1.がセラピ一室に入ると Mがドアを閉じる。これまでセラピ一室から Mが出ようとする

のな制止し「もうちょっと頑張ろうねjと言いながらセラピーを継続することが多かったなか

でMが自らドアを閉じ，今はここにいなければならないと自己決定し，セラピー場面を積極

的に受け入れる行動を示したのはこれが初めてであった。

2.新規の玩具そ提示すると近寄ってくる， η1.がモデル提示するとその様子をみる， Th.から

玩具を取り上げ，自分で操作してみるといった行動がみられる。

3. ままごとの血とスプーンを持ち，食べる真似をする。

4.ままごとの凪の絵をじっとみて同ーの図柄を選択し，見比べてみる。

5.セラピー中にMの知らない女先がセラピ一室に入ってきた。 Mは自分が遊んでいたままご

とを足で蹴り(怒り)，さらに fパイパイ，パイパイJと繰り返すことにより，女児に部屋を
出ることを要求した。これまで経験したことのない突然の出来事に対しでも泣きを示すことな

く， Mなりの考えで対処したように思われた。さらに女児が部屋を出ていった後， Mも羽1.

とともに部屋を出て，女児を追う。最初はTh.の手を引き近寄ることに抵抗を示すがしばらく

すると，女j尼の方に近寄って遊ぶ。この様に恐怖と思われる事柄がむしろ興味となる。

4.考察

第1嬬(1996年9月-11月)にはMに対し，悶ーの刺激をタイミング良く，問ーの形，強さ

で反僅提示すること(はじめと終わりに言葉かけをすることにより繰り返しであることを明示す

る)，あるいは向ーの行動を行うことにより，つまりズレを最小般にすることでその出来事に対

する表象をっくりあげることを促すようにした。刺激提示の擦は，かなり慎重に， Mの内的状

態を想定し行わなければ鹿ちに調律が終了してしまう。 Papousek(1983 )は刺激が行動に随伴

して起こる場合，その中lこ随伴性(contingency )を発見することは乳幼克の行動の方向づけや

探求，情緒的愛着へとつながると提起している。このように表象形成は出来事の随伴性構造や悶

巣構造に依存している部分が多い。そのためセラピー調始-1カ月後は自己受容刺激， (触覚刺

激くすぐり，手または足を他動的に動かす(動作法))を導入した。身体運動は興奮レベルを上

昇させることに特に有効で繰り返し行動により予測し，期待して待つ，予測どおりの結果が起こ

ることの理解が可能となり「にこつと笑うjがみられるようになる。刺激提示の繰り返しにより

セラピー開始前にはほとんどみられない調律が可能となってくる。

第2期では(1996年12月-1998年3月)， Th.が耕激提示のタ4ミング，繰り返しのベースに徐々

に意図的ずらしを加える(時間的には1-2秒程度であった)0Mが fあれ!Jと思うこと(定

位反射の生起)が必要である。ズレの幅が過小にもならず，過大にもならないように行うのであ

る。セラピー当初のMであれば，この時点で謂律が終了し，泣く，あるいは常同行動へ移行し

たと患われる。しかし十分な調律の後ではずらしが導入された段階でも調律は終了とならず，む

しろ興奮レベルをあげるのに有効となった。意図的ずらしにより Mに喜びを示す拍手，笑い声

が出現した。「快jの情動は最初はくすぐりなど，外界の刺激に対する反応として出演するが徐々

にそれは興奮が増大して愉快になるといった期待を基盤にした構動に変化する。

さらにこの意図的ずらしにより「発声J，r相手の顔をみるjなど要求を示す行動や f手をあげ
ボールがくるのを待つjといった期待行動が出現する。しかし注意深く Mの内的状態を想定し，

Mの拒否を示すサインを見逃さないようにしなくてはならない。自閉鹿児の場合，このサイン

は健常児の場合と異なり一般的な拒否を示すものとは異なる表現であったり，微妙であるため認
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識できない場合が多いが，サインがでた場合には即座に刺激提示，行動を中止しなければならな

い。でなければその行動はMにとって過剰刺激となってしまい阻避行動を導く。

以上のような情動調律を基盤とした興奮レベルの制御により Mは情動的やりとりが可能と

なってきた。期待と実際に起こることのズレに対する許容度が高くなり，ズレに伴う予概，期待

の成立が可能となった。

M と母親の関係にも変化が生じてきた。セラピー開始さ当初は母親はM~こ対して刺激提示はほ

とんど見られなかった。健常児と陪レベルの刺激であってもMにとっては過剰刺激となるようで

あった(Dawson， 1990 )。その持制のため刺激を避ける f匝避持動jをとっていると思われた。

また恐怖の醸の母へのしがみつきなどは一見愛着ともみられる行動であったが母を安全基地と

しているというよりも，ただ単に母親に触れることで料激を部避し，いつも共に居ることで予測

がある穏度可能な母親といることで、安心安得ょうとしているともみられる行動であった。

自閉症児と親の場合，親の子供の意閣の要素に対する過大評舗は子供の「不挟Jf姫苔Jf匝避j
を導く。そのため，子供の発達を促進させるような主体的な働きかけは不可能で‘ある。おそらく

母親はMとのこれまでのやりとりの中で刺激を与えることはMの回避行動を結果するといった

経験を繰り返すことにより刺激を与えることを控えていたと思われる。この悪循環によって，

Mに対しての関わりは非常に消極的であり Mの反応をただ待っているといった状態が多かった

と思われる。

Dawson ( 1990 )は自閉症児の母親は健常児の母殺に比較して子供の微笑み(smile )に対し

て微笑み(smile)の反応を示すことが少ないと報告している。このことは自閉症児の親は自分

の行動が子供にとって過剰刺激となることを経験しているため，ほめる，笑うなどの社会的刺激

を与えないようにしていると推測される。または母親が本来，子供に対して積極的な働きかけを

しないタイプの場合は刺激提示の際の失敗がさらに影響を与え，消極的なやりとり，もしくは関

わりを減らす方向に向かう。 Mの母親はむしろこのタイプであったかもしれない。

セラピー開始さ当初においてMは要求のサインを出してはいたが明確な要求行動ではなかった

ため母親は気づくことができなかった。セラピーが進むにつれ母親はMの出すサインに気づき

はじめ， MとTh.が行う遊びの模倣が行われるようになった。さらにやりとりの中で母親がM

の出すサインを多少読み違えたとしても Mのタイミングのズレに対する許容度が以前より増し

ているため，やりとりが継続できるようになった。 Mとのやりとりが可能になるにつれ母親も

fMがかなり扱いやすくなったJという印象をもち始める。これまでのMとのやりとりの中で

子育てに自信を失い欠けていた母親が fMが理解できるJfMと遊べる様な気がするjといっ

た母親自身のMへの関わりかたの表象も変化してきた。

第3期(1998年4月-)においては第2期までにセラピーのなかで行ったやりとりの方法をさ

らに応用し，固定的な遊び方， ~良定された人とのやりとりからさらに複雑な変化のあるやりとり

を経験する必要が出てきた。この点で幼稚菌入習は良いタイミングであったかもしれない。新し

い先生，初めての人に対し，以前のように恐怖のための泣きを示すことはなくなり，自分にとっ

て安全な人という判断が可能で、その判断を迅速に行えるようになり，自ら抱きつく，手をとると

いった行動を示すようになった。

自分の意志が明確になるに従って，他の方法では納得しないという意志の強さがみられてきた。

より捜雑になるMの要求を周囲の者が寝解し， Mが納得する形で要求を満たしていくことの必

要性が生じてきた。最近になってからは興味の対象はさらに広がり，みずから積極的に新しい玩
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異に近づき操作するといった行動が出現した。また説呉の使用法や身ぶりの模倣が可能となって

きたこと，同ーのものと異なるものの弁別といったことにより新たな遊びの展開が可能となり，

他者とのやりとりの可能性がさらに拡がってきた。母親は棺談場言語においてセラピー開始当初は

百1.からの質関に対し，一つ一つ短い言葉で返答し， Mの様子についても充分把握できず返答

に困る様子もしばしば見られたが第3期以持は積極的にTh.に一週開のMの変化や奴への対応

に関する質鍔などを行うようになり， Mについて楽しそうに話すようになった。

むすび

Mのセラピーを開始してからおよそ 2年半が経過した。もっとも関わりの盟難と思われた最

初の6カ丹間の閤，我々は試行錯誤レ慎重にMに対応し，興誉レベルの制御を中心にセラピー

を継続した。関連性の明らかな予概可能な皮誌を十分反復し提供することで表象の基礎となるも

のが出来上がり期待として活性化され，期待とのズレ経験去する中で一般化された表象を作り上

げることが可能となってきた。予測可能になってきたことで、好奇心，要求，探索行動が増加して

きた。それと共に回避行動による興奮レベルの制御ではなく，接近を維持したまま情動表現を行

うことで相手が離れるといったことを通して自分の興奮レベルの制御が可能となってきた。この

ことはいわゆる人を避けるといった自問的行動の軽減を促す。

母子障においても相互作蹄の中で「一緒にするってたのしいねJといった情動の共有が可能と

なり，母子相互作用が活発になる。情動が分化し始めMの意志が他者に理解可能となってきて

からはTh.や母親以外の他者とのやりとりも徐々に可能となってきた。今後のMの課題は自閉

症!尼，者の問題とされている，ある一つの考え方，方法の変更が困難という点である。これは問

題をある一つの方法で解決したときに，その方法では対処が不可能な課題が生じたとき，他の思

考により別の解決方法で対処するといった柔軟性，融通性に問題があるとも考えられる。その詞

題の解決策の一つは様々な経験を通して学習することによりこの問題を克服することである。こ

の点で数々の体験はMにとって今後も必要であろう o しかしさらなる解決策も考えねばならな

い。また言語発達に関しては依然違れが認められる。社会性の発達と共に今後も取り組まなけれ

ばならない課題である。

最近のMは興味の広がりや，自主性がさらに顕著になってきた。この様な姿を母親は驚きそ

してうれしそうに見ている。また先日は初めて Mを含め家族3人で一泊の旅行に出かけたとい

う報告をうけた。この様にMの成長が家族皆の喜びにつながることがセラピーの目的の一つで

あり，またさらにMの成長を進めることに役立っていくと，思われる。
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注

(1)百1.の基本的懇度とセラピー作戦

MはTh.を数だと見ている。とりあえず，危険な人物では無いことを分からせる。

関わるときは積極的・主体的に隠わる。百Lが主体でMが客体であることをはっきりさせるため

である。 Mの「イヤだjの反応が出ると，中断し 2m離れる。 I分休みでまた，積様的に関わる。

これを繰り返すことで，まだはっきりしないMの行動が f嫌jの意味を持つことを分からせる。

経験単位 (Moment) ・事象 (event)の始まり，終了を教える。例えば，母の膝にしがみついて

いる Mの足裏をくすぐる。「ゃるよ，ゃるよJと言って準備をさせる。くすぐる。 fおしまいjと言っ

て1分休止。これを反復する中で，徐々に始まり fゃるよjが感情的興奮の上昇， rおしまいjが下
降になるようにする。

ルーチン課題の設定をする。

Mに対しては，当初，シャボン玉遊びに決定した。 Mがシャボン玉に興味を示し，できたシャボ

ン玉を追いかけ触ろうとすること，この時，百1.がシャボン玉を作る AgentであることにMは考え

が及ばない状態にあることが決定理由であった。時間を決めて終了し，要求があれば繰り返すことに

した。
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(2) Mの感情的爽嘗 (Vitalitya符ect) レベルの上昇・下降をもたらす要因

要閣名 一仁 界 下 降 適 切 最

Mとの距離 近づく 遠ざかる 2m 

身体・顔の方向 対面する 後ろ向き，横向き !可じ方向を向く

玩具で遊ぶ 玩呉を渡す，もらう 百1.が一人で遊ぶ。 1m離した場所に玩呉を霞く

遊び 始めること 終了すること

新奇性 新しい 見慣れた ルーチン約

視線 見つめ合う Mを見ない 視線安逸らす→兇つめるの反復

働きかけの筒隠 短い 長い 予期させる

タイミング 早く ゆっくり Mの反応を待って，働きかける

身体接触 顔を触る 足.JE指を触る

(3) 身体接触をすること(強く押す，指圧をする)。これは，経験単位 (moment)が短く，繰り返しが

多くできること，相手が能動的に関わってくること， Mは受動的にならざるを得ないこと， agent 

が百1.であることが明磯であることから，これに決定した。経験単位を徐々に長くする。経験単位の

問Mが注意が持続できること，経験単位の間， Mの感情興奮レベjむを独力で適度なレベルに維持で

きることが必要である。

(4) Mの心の中に， rこれから何が生じ，どの様に推移するか，どの程度我慢すると終了するか，などが
スクリプトとして成立し，次に生じることを期待できるようになり，次の行動の準備が心の中ででき

るようになった綾織をさしてルーチンと呼ぶ。

この時期のルーチン諜題は，①モンテッソリーの棒差し遊具を用いて，棒差しをすること，@まま

ごと遊びの玩具(リンゴ，オレンジ，ジャガイモ，パン)を笥1.が取り上げ，ネーミングし， Mに

手渡すことである。③鉄棒にぶら下がらせて，鉄棒をつかんだMの両手の上からTh.が握る。そし

て10問ブラブラさせることである。どちらも嫌がると中断し， Th.は遠く離れる。もしくは，数分で

fおしまいjとさって終了する。

(め この時期，岱1.はMの院を見ることを始めた。また， MがJointattentionが可能であるかのように

ふるまうことにした。また， agentは百1.であることが分かっていることを前提として行った。 M

は徐々に自分がagent (主導者)になりたがるようになった。
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A Discourse Ana1ysis of A‘Conversation' Tas註UsingWritten Sentences. 

Junko ENDO and Chika MURAKA説I

1.はじめに

自関症の中核的な症状のーっとして挙げられる社会的障害を説明するものとして「心の理論j

仮説が注目を集めている。この f心の理論j仮説は，自閉症児は，心的状態を推測し，それに基

づき人の行動を予測したり解釈したりする能力を発達させることを失敗している，とするもので

ある。

誤信念課題に代表される課題を通過することが「心の理論jを持っていることのリトマス試験

紙とされ，自関症の f心の理論j仮説研究は，誤信念課題を通過できるか，できないかという観

点での研究に集中している。その一方で，実際のコミュニケーションのあり方，他者理解のあり

方を詳細に述べている研究は少ない。すなわち，できるかできないかという二者択一的な観点で

捉えるのみで，実際のコミュニケーション場面においてどの部分のどのレベルに問題を持ってい

るのかという点は蔑ろにされている。しかしながら，彼らの療育そ考えるにあたり，彼らのもつ

他者とコミュニケーションをするための背後にあるプロセスをどう推定するかというときには，

実擦のコミュニケーション場面での臨床像を明らかにし，個々の抱える問題を把握することが肝

要であろう。また，そうしたことが指導や援助につながる視点を提供することになるだろう。

今臨報告する事例Sは，小学校4年生の女児である。 Sは 4歳時に f自閉症Jとの診断を
受けている。全般的に発達の遅れがみられるが，就学後から飛躍的に会話能力が伸びてきており，

典型的な自閉症状も減少しつつある。しかしながら，未だに意思の疎通がうまくいかないことが

あり， s自身，うまく言いたいことを表現できないことにいらいらすることもしばしばある。
人は，ことばを用いてコミュニケーションをすることで，伝えたい内容を椙手に，大量に，明

確に，こと縮かに伝えることができる。ことばは，抽のコミュニケーション手段よりも有利に相

手に物事受伝えることができるのである。しかし，ことばというものは，状況によって意味が変

わるものであり，また用いる人によってそのことばに関する情報量は異なる。会話を行う際には，

前後の文脈や局聞の状況など多種多様なものを考慮し，推論を持うことが必要となるのである。

そうした推論を行わなければ相手の発したことばから，相手の心の内容を棺手が伺を想定し，持

を伝えようとしているのかを正確に理解することができず，聞き手・話し手の関にズレが生じて

しまう。こうした意味で，コミュニケーションとは，既に決定した交信内容を相手に伝達する・

受信するという閉鎖回路として成立しているのではなく，交信内容を臨機応変に変化させながら
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話したい事柄・意味を両者が「心的内容jを共有させていく営みと蓄える。このような営みを通

して，他者のことを理解し，また自分の思うところを他者に分かるように表現・主張できること

が，自立への第一歩となるものであり，現在のSにとって重要なことであると，思われる。

今屈の報告ではSとの対話において f意志の練通がうまくいかないことがあるjという事実

を記述することから始め，それにはどのような種類があり，またどのような要因が関与している

のかを考えてみたい。

2. Sについて

2. 1 事例概嬰

・症例:S. Y 

1989年生まれの女児である。小学校4年生で通常学級に在籍している。 4歳時に「発達性言語

遅滞jと診断されたが，医師からは「自閉症jであるとの示唆が古塚(当時の担当心理椙談員)

にあった。 1996年4月から村上が週一回の家庭訪問を開始し，算数学習を中心に指導を行ってい

た。 1998年4月からは遠藤が週一聞の家躍訪問を引き継ぎ， 1999年3月までに40屈のセラピーを

行っており，現在も継続中である。主訴は文章読解が苦手で、ある，会話がかみ合わないことがあ

るので改善したいとのことだった。

・家族構成:父，母， S， 2歳年下の妹 (K)の4名である。

・生育歴:妊娠時に貧血があり，分娩時に輯帯巻絡があった。生下時体重33669。定頚4ヶ月，

独歩10ヶ月で， iマンマjの発語が20ヶ月であった。人見知りはなく，生後2ヶ月までは寝付き

が悪かったが，睡眠障害というほどひどいものではなかった。

1歳半の心理相談の観察場稲では，発声は活発だが，奇声に近かった。くるくるまわったり，

寝そべったり，ちょろちょろ動き毘るなど，落ち着きがみられなかった。家では，手をひらひら

させ fアイアイアイ…Jと言いながら部屋の中をずっと行ったり来たりする様子が頻繁にみられ

た。 3歳時の椙談では，単語数が20-30でジャーゴンが多く見られたが，依然としてコミュニケー

ションの手段として自発的に言語を用いることはなかった。 iSちゃん，こんにちはjと言うと
「コーチワJと言った。アイコンタクトはあった。母親は「言葉の分からない子に教えてもでき

るだろうかjと不安を抱きつつトイレットトレーニングを 3歳頃から始め 3歳後半に終えた。

冬の除雪車の音を極度に恐がり，その音を聞くと泣き叫んだ。 4歳で幼稚聞に行き始めてから少

しずつ単語が増え始めたが，オウム返しが多かった。幼稚園では，他の菌児からの働きかけを受

動的に受け入れるのみで，自分から積極的にやりとりを行うことはなかった。文字には興味があ

り，平仮名は殆ど，片仮名も半分くらい読め，絵本の短い文を自分で読んでいた。自学自習が得

意であった。 5議時では質問に答えることはできないが，母の言うこと・指示はだいたい埋解し

ている様子だった。父親への愛着は強く，父親のパスタオルを用意したり，父親のお箸やお皿を

渡すなど，父親に関する用事をやりたがり，誰か他の者がやってしまうと惑って泣き続けパニッ

ク状態になった。

就学後から飛躍的に会話能力が伸び，オウム返しも減り，なんとか自分の知っている言葉を使っ

て返事をするようになった。小学校4年生の時点では，会話するときに，一方的に話すことはま

だ多いが，相手が話をしてから少し問をおいて返事をするようになり，槙手の言ったことを考え

る様子がみられ，会話らしくなってきた。しかし，脈絡に関係のない質問を突然したり，表現が

独特であったり，質問に対する応答のズレがあるなど，時折Sの発話には違和感が感じられる。
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自発的な発話は多いが，事実の記述が多く，自分の感情を述べたりしない。外的環境の知識は年

齢相応に獲得しつつあるが，内的環境(自己の感構，精神状態，心的活動に関するメタ認知的内

審，意図)の知識の獲得には遅れがみられると推測される。学校では，自分が他の予と違ってい

るという意識はあるらしく，自立たないようにしているようだ。場面が変わるときなどは，クラ

スメートの行動をみてから行動するため，一歩遅れて動作をする。クリテイカルな場面でのみ，

クラスメートの面倒見の良い子に世話をしてもらっている。同じクラスに仲の良い大好きな女の

子が1人おり，その予の行動をいつも気にしている。突然時間割が変更になったり，忘れ物をす

ると，学校ではパニックを制御できるが，帰宅後にパニックを起こし，泣いてしまう。外出先で

は人と自を合わせない。こだわりはあるが，しばらくすると的のこだわりに変わるo 以前よりも

こだわりの躍度は小さく，数も少なくなってきた。

2. 2 現在の児の様子

〈学習面〉

学習不振はあるものの，本児は計算練習と漢字練習が好きであり，その成績もよい。教科全般

では，課題によって出来にむらがある。総じて通常学級でついていけるほどの学業成績である。

算数:6歳9ヶ月時より公文式学習を始めており，計算が得意であり，速く正確に解くことがで

きる。しかし，文章題になると文章の意味を読みとれず，どの演算を使って計算すればよいか分

からなくなる。最近では，問題文を読まずに，加減乗除算を瀬に当てはめてくらしい答え〉を解

答とする方略を用いて解くことがある。

国語:文章を声に出して読むことは得意である。漢字の習得度は高いため，新開を読むこともで

きる。作文・臼記などでは，実際にあった出来事をそのまま書くことはできるが，自分の気持ち

を述べることは難しい。国語の物語文で主人公の感情・気持ちそ読みとることは難しい。

〈運動酪〉

外で遊ぶことが好きである。遊ぶ相手は妹や妹の友達が中心で、あり，年下の相手が多い。自分

が主導権を撮ることは殆どない。動きがぎこちなく，不器用である。鉄棒をするときは腕が屈まっ

てしまい，力が入らない。筋力が弱いのか力を入れようとしていないのかは定かで、はない。外で

遊ぶ時は慎重で、あり，無茶なことはしない。包丁は怖くて使えない。ハサミをうまく扱えず，紙

をまっすぐに切れない。何かを集中して見ているときなどに手を耳の前でひらひらさせるという

常時行動がある。

〈対人菌〉

相手によって，雷葉を選ぶことができない。授業参観など学校の行事を「見に来てねjと母や

め.に盛んに言うが，実際に行くと自をそらしてこちらそ見ない。しかし， th.と2人でいると

きはじっと目をのぞき込んでくることもある。妹には r-しなさいよJと高圧的な態度をとるこ
とがあり，自分の思い通りにしてくれない場合には，妹に何度もしつこく訴え，半ばパニック状

態になる。母にはth.の前でもべったり甘えることがある。年齢よりも幼い印象を受ける。

〈行動菌〉

公園の隅でトイレをしたり，銭湯で「お父さんと一緒に入るjと言って男風呂に入りたがるこ

とがある。転んだりすると， r痛い，痛いjと大袈裟すぎるほどの反応をし，大泣きしてパニッ
クになるo しかし家に帰って消毒するとすぐに安心して笑顔になり，形式的，儀式的なことが済

むと安心するようだ。笑う，泣くなどの感情表現は外的模倣に留まっているようで大袈裟なこと
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が多く，心内的対応(感情的興奮レベルの上昇下持経過・自律神経系反応の推移など)が伴って

いないという意味での不自然さを感じる。お笑い番組を見て， rオチJでないところで転げ由っ
て笑う。言言葉で示唆される内容よりも動きに反応しているようだ。父親が何時に帰ってくるかい

つも確認する。留守番は1人ででき，自分の予定通り時障を使えるためか大好きである。

3.心理諸検査の結果

心理諸検査の結巣を以下に示す。第3国田中ピネー知能検査は児童福祉総合センターで施行さ

れたものである。1996-1997年実施の検査のテスターは村上，1998-1999年実施の検査のテスター

は遠藤である。過去の結果と比較しながら，現在の結果 (1998年4月-1999年3月実施)を中心

に記述をする。

3. 1. 1 WISC-R (第1盟1鈎6年6月実施:7歳4ヶ月時，第2囲1999年3JJ実施， 10歳1ケ

月時)

第 1回，第 2毘のフ.ロフイールを Fig.1に示す。第1回(7藤4ヶ月時)では， VIQ =54， 

PIQ =57， FIQ =51であった。下位検査鴎で大きなばらつきが認められた。言語性検査では「知

識Jと「数唱jが高く， r理解jが低かった。動作性検査では「積木模様Jおよび「絵画完成J
が高く， r絵画配列jが低かった。全体的にみると，宙開症特有のプロフィールを示していた
( Siegel， Minshew & Goldstein， 1996 )。

第2罰(10鵡 Iヶ月時)ではVIQ=63， PIQ口 62，FIQ =59であった。第1回と比較すると，

VIQ， PIQ， FIQともに伸びを示していた。下位検査では「知識Jの評価点が6から2へ下がり，

f類似Jr理解jの評価点ががともに1から6へと上がるという変化があり，第1罰にみられた自閉
症特有のプロフィーjレのあり方とは奨なっていた。

f類似jでは，第 1回での組点は Oであったが，第2回では3つの問題で 2つの事柄に共通

するカテゴリー名を挙げることができたため，粗点は 6であった。しかし，その他の問題ではこ

つの事柄の共通点を挙げるのではなく，一つの事柄から連想される事柄を答えていた。カテゴリー

名を挙げることができた 3関でも，偶然違想された事柄が二つの事柄に共通するカテゴリー名で

あったのかもしれない。したがって， r類似jにおいて 2回の検査の簡で質的に大きな変化があっ
たと結論づけることは留保しておきたい。

f理解Jについては，第1出では質問中の雷葉から連想されるエピソードを答えるのみであっ
たが，第2罰では， r-したらどうする ?Jという質問に対して答えたものがあったことに注目
したし)0 eI分の経験した事柄・知識を用いて答えたようだった。とるべき行動について原因を自

分で考えなければならない「なぜjといった質問には答えることができなかった。

f迷路jでは評価点が2から16へと飛躍的な伸びそ示した。第 1閏では， Sの書く線は安定

していなかったが，第2回ではまっすぐに線を書くことができた。また，第1回では教示を理解

することも難しく，課題の遂行に罰難があったが，第2罷ではすぐに教示を理解し，課題遂行持

は先の見通しを立てて手を動かしていた。 f数唱jの評儒点が3年あまりで8から16へと飛躍的

に伸びていることも注目すべき点である。

「絵画完成」において指さしで欠所発見をし，設葉で説明して答えることはほとんどなかった。

話語性検査全般では，質問に対して，質問中の単語に関するエピソードや連想した事柄を答え

ることが多く，過去の経験や得た知識をそのまま表出していると推測され，それが，たまたま質
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関の形式にそうものならば正答となるが，

かった。

動作性検査では， r積木模様Jr組合せjから，部分から全体に統合するカ，また全体から部分
に分解する力の弱さ，そして「絵甑配J1JJから，物事を)1闘序づけ，結巣を予測する力の弱さが推
測された。

そうでない場合には答えとならず，得点に結びつかな

Fig.1 

ITPA 

丹時)

第 1思，第 2由のプロフィールを Fig.2に示す。第1田(8歳Oヶ月時)では，全検査PLA

=5歳3ヶ月， SS平均値26であり，第2回(9歳5ヶ月時)では，全検査PLA=6歳2ヶ月，

SS平均値27であった。

第1聞と第2囲では，生活年齢の変化に対応して，全検査PLAにl歳lヶ月の伸びが見られた。

また， 2 @]の検査では，下位検査「言葉の類推jの評価点の大きな変化(第1回:PLA 3歳9ヶ

SS 15→第2田:PLA 7歳 3ヶ月， SS 26)を除くと，ほぼ向様のプロフィールを示してい

(第 1鴎1997年2月翼線:8歳0ヶ月時，第2回1998年7月実施:9歳5ケ

月，

た。

第2留の結果を見ると，心理雷語過程では，受容過程 (PLA8歳2ヶ月， SS 31. 5)，連合過

程 (PLA7歳1ヶ月， SS 28. 5)，表出過程 (PLA3歳9ヶ月， SS19.5)であり，表出過程と

他の過程の成績問に聞きがあった。そのことから，考えを替葉や動作で表現することが劣ること

が推測される。自動水準では，構成能力 (PLA5歳Oヶ月， SS18.0)と，配列記憶能力(PLA 

10歳2ヶ月， SS 37. 5)に差があった。無意味刺激の系列を機械的に再生する能力は高いが，経

験事象の中の一部分から全体的な共通要素に再認する能力や，構造的に構成する能力は劣ると考

えられる。このことは，経験を自分なりにまとめたりして表出することが苦手だという Sの臨

床像と一致する。

2 3. 



第78号教育学部紀要90 

一一---+… 1997年2月，-

1998年7月

60 

蟻ーー

ー Ij一一一ー

シ/

ー轟車問

50 

評 40

側
点 30 沢一一一一

20 

10 

形
の
記
憶

数
の
記
憶

絵
さ
が
し

文
の
構
成

動
作
の
表
現

こ
と
ば
の
表
現

絵
の
類
推

こ
と
ば
の
類
推

絵
の
理
解

こ
と
ば
の
理
解

A
V
 

ITPA評価点の推移

3 開中ピネー知能検査{第1臨1996年4月実施:7歳3ヶ月時，第2盟1997年12F.J実

施:8歳10ヶ月時，第3盟1998年12月実施， 9歳10ヶ月時)

第 I臨では， CA= 7識3ヶ月， MA=4歳1ヶ月， IQ =56，第2聞では， CA口 8歳10ヶ月，

MA=5歳4ヶ月， IQ =60，第3匝では， CA= 9歳10ヶ丹， MA=6歳8ヶ丹， IQ =67であっ

た。 MA，IQともに年齢に応じて，継続的に伸びがみられた。

第3回での検査では 5歳級まで全開通過。 6-7歳級では数唱問題，暖自の理解，頭文字の

同じ単語など，一定のルールのある課題のみ通過できた。説明的な解答を求められる問題では成

績が劣っていた。「理解Ji話の不合理jでは，ポイントとなる点在挙げているが言葉でうまく説

明できていないため，正答には結びついていなかった。「共通点Jではそれぞれの言葉から連想

されることを答えていた。

Fig.2 

3. 

PVT (絵麗語黛発達検査) (第1詞1996年11月実施:7歳9ヶ月時，第2匝1999年

3月実施:10歳2ヶ月時)

第 l由では， CA = 7歳9ヶ月， VA (語集年齢)= 6歳9ヶ月であり，第2留では CA=10

歳2ヶ月， VA= 8歳9ヶ月であった。 VAは年齢に応じて伸びが見られた。また，他の言語能

力と比べると，語集能力の遅れは小さいことが推測された。

4 3. 

その生活年

3. 2 心理詰検査の全体的考察

各撞検査の結果から， sは，発達の避れがみられるが，何年から99年の3年間で，
数に相応する伸びがみられた。

各検査の結巣を総合すると，機械的に記憶をする能力は高く，情報をそのまま再生することは

得意だが，情報を自分なりにまとめあげたり，構成する能力が弱いため，文脈に適した形に自ら

の持つ晴報をまとめ直して応答することが難しいことが推離された(遠藤， 1998)。そのため，
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どの検査においても，説明的な応答を求められる課題で成績が劣るのだと考えられる。

4.セラピ一時に行った課題の分析

4. 1 対話製文掌課題について

4. 1. 1 課題設定の経緯

91 

Sと会話をする中で，意思の疎通がうまくいっていないと感じることがある。しかし，会話を

している最中では，前の発話や質問は何だったのか振り返って考えることが難しい。また，会話

中に，話し手と闇き手との龍で理解のズレが生じていても，自分でズレを意識することは難しい。

そこで，交互に文章を書き，対話をする対話型文章者課題を設定した。文章上に書き表すことの利

点は，相手の発話を繰り返し確認できることで，費問内容の確認や，応答と質問との照らし合わ

せにより，ズレを発見することが出来ることである。また，相手の述べたことを解釈する時聞を

おくことができる。このようなことから，相手の意図の転換に適切についていくことが困難な自

陣症児には，視覚優位の特徴も含めて適切なやり方であると判断した。文章上での対話では，口

頭でのやりとりのスピードで起こるかけあいの師自妹は出ない。また， f課題jとして行うので，

ですます調の撃いやりとりになり，冗談めいたやりとりも超こりにくい。従って，この課題では

そうした部分は検討することができない。しかし，会話では主語や助詞の省略や語)1闘の逆転をし

ても，不自然なものとはならない場合が多いが，文章では会話よりも正確に文法規則に従って記

すことが要求される。そこで，本課題では，費関に対する応答の仕方の他に，助認の使用のあり

方や，主語や目的語の抱握状況についても開時に検討したい。

4. 1. 2 諜題の方法

出.が質関を書き sがそれに対する応答を審くという形式で進めた。課題場面はピデオで録
画し，それを分析した。 Sは文章で書く以外にも，書いたことに関する話題を口頭で話すことや，

th.に f-はどういうこと ?Jとめ.の質問の意味を口頭で開き返してくることが多くあった。

th.が質問をより具体的に説明したり，答えの例を示したりし，その過程を経てSが質問の答え

を審くことができたものや， sの不十分な応答に対して th.が f-はどういうこと ?Jとより詳
しい表現をSに求めて相互理解を求めることも多くあったので，口頭での会話についても分析

の対象に含めた。対話式文章課題は第3由セラピー (98/4/15-)から調始し， 99年2月までに

26由行った。分析対象嬬障は98/5/20-98/10/14(対話式文章課題第4昌一第訪問:計14回)で

あった。分析対象期間における文章上でのth.の質問総数は139であった。

4. 1. 3 質問の応答の分類

Sの応答(総計139)を次の3つのカテゴリーに分類した。ただし，助詞の賠違いは表現上の間

違いとして集計せず，この分類とは別に集計を行った。

(a) th.の質問に対して答えることができたもの 98 
th.の質問の意図から外れていない誌答。表出時での表現上の樹違い(助詫の畏い題違い)があっ

たものなども， th.の質関に答えていたものであれば，ここに含んだ。ここに集計した98の応答

を次の 3つのカテゴリーに分類した。

①表現上の違和感がなかったもの 85 

② 表現が奇異だったもの 7 
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③ 字義通りに理解しようとすると th.にとっては構報不足で理解が変になるもの 6 

(b) ズレが生じた応答 29 

ここでズレとは， sの応答が結果として th.が質問で求めた内容と食い違っていたものを指す。
従って，質調を Sが解釈守る時点で、誤ったもの， sが応答を表出するときに表現が奇異になっ
てしまったものも総じて「也の質問に対するズレjとして分析の対象としたズレがあった応答。

(c) 答えに困ったもの 12 

① 質問に対し，伺を答えたらいいのか分からなかったもの 9 

② 語が文脈内で何を指しているのか分からなかったもの 3 

集計の結果から，質問総数の約20%において応答のズレが生じており，約 9%で答えに闘って

いたことが分かった。

4. 2 S はどのような質問での応答が難しいのか

4. 2. 1 質問形式の観点から

どのような形式における質関でSは答えやすいか，またズレが生じやすいかについて検討し

た。ここでは， (a)の①也の質問に答えることができ，表現上の違和感がなかったもの，と(b)ズ

レが生じた応答， (cX1)質陪に対し，何を答えたらいいのか分からなかったもの，での質潤はどの

ようなものであったかを比較する。

(i) th.の質問に対する答えることができ，表現上の濃和感のなかったもの 85 

*事実の叙述を答えとして求めた質閤 78 

(実襟のSの応答の形式)

〈名詞><名詞十です〉型 50 

〈ーを+動詞〉型 25 

〈重文(ー+動詞十接続詞十一十動語〉型 2 

〈主語十ーです〉型 1 

*事象の説明を求めた質関 5 

* Yes or No型の質問 1 
(ii) ズレが生じていたもの 29 

*事実の叙述を答えとして求めた質問 10 (<名語+です〉型 10) 

*事象の説明を求めた質陪 16 

*心情の説明を求めた質問 2 

* Yes or No型の震潤 1 
(iii) 質照に対し，何を蓄えたらいいのか分からなかったもの 9 

*事実の叙述を答えとして求めた質問 8 (<名詞十です〉型 8 ) 

*事象の説明を求めた質関 1 

注目すべきことはここに分類された 9つの費問のうち 7つは「どんな-?Jという質関形式で

あったことである(どんなこと，どんなもの，どんなところ)0rどんなー?Jという額き方は fー
は何?Jという質問形式よりも限定性が低い。すなわち，選択肢が多いためSには何を選んだら，

あるいはどの範留で答えたらいいのかが分からなかったと推測される。また，これらの質問は，

選択肢の決定に，状況と費問者の意簡を推関することが必要な質問である。
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(i XiiXiii)での集計の結果を合わせると，この課題の質問形式は，事実の叙述を答えとして求めた

質調が大部分を占めており sはその多くで答えることができた。その一方で，事象の説明を
求められる質問で， sはうまく答えることができず，ズレが生じることが多かった。
石披(1988)は自閉症児の審き言葉について，書き言葉の発達が低いレベルにあるときは，文

は電文体(助詞・接続詞などの欠知した文章)となり，次に反響話語的な文，符号的な文，事柄

についての記述的な文と発展してき，レベルが高くなるにつれて，事柄を説明する文や，重文な

どの形態の文や接続詞が見られ，最後に形容器，副詞がみられ，自己の感情の状態を表現する文

が形成されるようになる，と述べている。石坂(1988)の検討した対象は日記文ということを考

慮しなければならないが，ここでのSの応答をみると，事柄についての記述的な文が多く，事

柄を説明する文や重文，形容表現は少なかった。また，石坂は，健常見と自閉症児の文の発達に

おける違いは，健常児の方が形容詞を頻繁にかつ適切に使用できるようになることと指摘してい

る。 Sも文章中だけでなく，普段の会話でも形容調の使用が少ないことが特徴として挙げられた。

事象を説明することと，事実の叙述にはどのような違いがあるのだろうか。事象の説明を求め

る質捕では，相手の理解の仕方，意図の方向，相手がどの桂度まで理解しているかのフィードパッ

クを取り込むことを含む状況の共有を考慮して芯答しなければならない。一方，事実の叙述は，

相手の心の状態を推測しなくとも，状況に対して不変な意味を述べるだけで正解となる率が高い。

こうしたことがSの「答えやすさjに関係していると推測される。

4. 2. 2 意思の諌過がうまくいかなかったものにはどのようなものがあるか

次に意志の疎通がうまくいかなかった， (b)ズレが生じていたもの， (c)答えに困ったものでの，

th.の質問と Sの応答を具体的に検討してみたい。以下，課題例において太字部分は実擦に課題

用紙に警かれた露関と応答であり，細字はその関になされた口頭での会話である。

4. 2. 2. 1 ズレが生じたもの

応答のズレが生じたものにはどのような穏類があるかを具体例を挙げ，検討をした。

(1 ) その場に応じて記述をし車すことの難しさ

7/15 (Sの体育の授業でのラインサッカーの話題)

th. :ラインサッカーはどんな滋びですか。

S :どんな遊びだろうね。位1. うん，知らないから教えて.sちゃん，どんな遊びか。ルールとか。
s:そっか，うんと..(20秒後)いつも体育館だ。
s:体育館でしています。

Sはラインサッカーがどんな遊びか，自分なりに考えて答えようとしていたようである。しか

し，答えたものは，遊び自体の説明にはなっておらず， rラインサッカーをする場所Jという事
実を述べただけである。「ラインサッカーをする場所jという情報は， th.がラインサッカーが

どんな遊びであるかを知るためには，さほど重要な情報ではないため， sの応答は，rラインサッ
カーがどんな遊びか知りたいJという th.の意図とはズレたものになってしまった。
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9/2 (マカロニグラタンの話題)

th. :どうしてすごく熱いのですか

教育学部紀要望 第78号

S ::オーブントースターで焼き上がったら，できあがりです。位1. でも，どうしてすごく熱いので

すか，って濁いたんだよ。どうして，だから理由そ答えなきゃいけないんだよ，ーだからですってo

S:オーブントースターで続きょがったら fフーフーJと熱いです。

Sは fオーブントースターで、焼き上がったら，できあがりですjという記述で fオープントー

スターで焼いたから熱いjということを説明したかったのだろうが，適切な形での表現でないた

め，事実の記述にとどまっている。これはどこかで関いた(読んだ)表現をそのまま用いた反響

言語的な文なのかもしれない。この表現では， th.の質問した形式に合わせて応答を構成するこ

とができていない。th.とのやりとりの調整を経て 2回目の応答で「フーフーと熱いjという語

が加わっているが，やはり事実を記述しているのみで，応答としては適切な形ではない。

9/9 (国語の単元「アーチ橋のしくみjの話題)

th. :アーチ婦はどうやってつくるのですか。

S :ちょっといい?教科議を持ってくる)0S : (書くことを)長くしていい?th. いいよ，ど

うやって(アーチ橋を)作るか説明してね。 S: (教科書を見ながら書き始める)

S:まず， 111t五センチメートルぐらい，長さ四十センチメートJvぐらいの板闘紙を用意します。大

きめの潟しゴムをその f績の真んIjIJにのせてみましょう。

Sは教科書から答えとなる部分を抜き出し，そのまま書き出しているので，不自然な応答になっ

てしまった。抜き出す部分は質問の答えに相当する部分なので，質問で聞かれていることは分かつ

ていると推関される。書かれている事実を，質問のされ方に合わせて自分でまとめ直して答える

ことがSにとっては難しいのかもしれない。

(小考察) 上の3つの例では， rどんなJrどうしてJrどうやってjという th.の質問に対して，
Sは事実の記述をして応答しているだけで， th.が知りたい「どんなJrどうしてJrどうやってj
という質簡の答えにならず，ズレが生じていた。 4. 2. 1での質問形式の分析で示されたよう

に， sは事実の叙述を求められている質問には答えることができたが，説明を求められるよう
な応答は苦手であった。 Sは作文や日記で，実際にあったことをそのまま書くことは出来るが，

自分の気持ちを述べることは難しい。学校でr-を読んで自分の思ったことを好きに書きなさいj
という課題を出され，侍を書いていいのか分からずに泣き出してしまったこともあった。あった

事実を記述することができても，その場の必要に応じてその記述をし塵し，自分なりに考えをま

とめることが難しいようである。

(2) 盟果関係を理解することの離しさ

7/15 (ラインサッカーの話題)

th. :どうしてゴールキーパーをやりたいのですか。

S:はやくかちたいな，と思いました。
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Sは，ゴールキーパーをやりたい穣由ではなく，ゴールキーパーをしている時の f早く勝ちた

いなあ，早く試合が終わらないかなあ」とハラハラしている気持ちを答えたのではないかと思わ

れる。これは「ーだからゴールキーパーをしたいjという行動をする前の動機と「ゴールキーパー

をするjという行動の関係が関係づけられていなかったのだろうか。それとも「どうして ?Jと

いうのは原因を答えるのだ，ということが分からなかったのだろうか。それとも，もともと fゴー

ルキーパーをしたい」というはっきりとした動機がなかったので，想超された「勝ちたいなjと

いう気持ちを応答に用いたのだろうか。しかし，動機と行動の関係が分かっていれば， r勝ちた
いなjは動機ではないことに自分で気づくはずである。いずれにせよ，因果関係把握の弱さがこ

の応答のズレには関係していそうである。

8/26 (遠足で転んで擦り傷ができた，という話題)

th. :どうしてすりきずができたのですか

s:擦り傷?th. :うん。 S:すりきずって，どうしてって。th.:どうしてできちゃったの，その時?
S :ああ，ここだ(膝を指す)0th. :遠足の時どうしてできちゃったの?S :や，ここ(膝を指して)

遠足じゃないよ，こっちだよ(膝下を指す)，渓足なの{遠足でできた擦り傷は，膝にあるのではな

く膝下にあるのだということを Sはアピールした)。世1. じゃあ，どうして擦り傷ができたのかな

あ?S :うーんとね"位1. 普通に歩いてたらキズできないよね， s .;歩いて， (10秒経過後)th. 
:歩いて，どうなったから，キズができたのかな?S :わかんないo th. 転んだからじゃないの，

Sちゃん?S :うん(返事をするなりすぐにころんでしまいましたと脅く )0th. :転んでしまった

からです，って審くんだよ。

s:ころんで，しまったからです。

この例でSは「どうしてjという質問に答えることができず，膝を怪我したという事実のみ

を述べようとしてズレが生じた。 th.が質問をし慶してもSは答えることができなかった。ここ

での fどうしてjに答えることができなかったのも f擦り傷ができたのは遠足の帰りに転んだか

らJという事象を因果関係をつけて把撮しておらず， r遠足の帰りに転んだJrすりきずができたJ
と事象が控訴片的に記憶されているため， rどうしてすりきずができたのですかjと雪われても，
断片的な記憶どうしを関係づけることができなかったのかもしれない。

10/7 (ハンドベースボールの話題:審判は fアウトとかセーフとかすることができるjという Sの

発話の後で)

th. :どういう時にアウトになるのですか

s:うーんと，どういうときにアウトになるのですか(カ無い声で)0(30秒経過後)指を指すってい
うこと?th.ううん，どういう風にボールがなったらアウトになっちゃうのかな?審判がアウトっ

ていうときは，どういう時かな?

s:ポールで体の所になるのです。

Sは最初の応答をするまでに， 30秒かかり，応答に摺っていた様子が窺われた。迷った末に，

f指を指すっていうこと ?Jと答えた。これは「アウトになったらどうしますか」という質問を

取り間違えたのだろうか。この話題の前にしていた「審判jの話題の続きとして考え，話題の展
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関についていっておらず， I審判はアウトのときどういうことをするのかJと質問を捉えたのだ

ろうか。それとも Sの， Iアウトになるj時の環解は，ボールが体の所に当たってアウトになる

から審判が指を指すのではなく，指を指す時がアウトである，と考えているのだろうか。 Sがルー

ルを理解していない(どういう状況がアウトになるのかといった因果関係を理解することが難し

い)のならば，自で見てすぐに分かる f指を指すjという行為がアウトの意味になっているのか

もしれない。

(小考察) 先に挙げた3つの併では， Sの思果関係を理解することの難しさが，ズレの生じた

要因に関連するもののーっとして挙げられた。 WISC-Rの f理解jにおいても Sは， IーはなぜJ

「ーはどうしてjという質問には，質問中の言葉に関連する事柄を答えるだけで，理由や原菌と

いったものを答えることができなかった。これも国果関係の把握の難しさが影響しているのだろ

うか。このことに関連して，次のような例がある。

(10/14会話より)

S:昨日さあ， Kちゃん(sの妹)さあ，泣いててさあ， th. えー，どうしたの。 S:えーと，夜
の7時半から10持まで寝てたんだってo 続1. どうしたの， Kちゃん悲しいことがあったの?S :寝

てた。 th. え?S :ずーっと寝てた，ご飯食べてなかった。 th. 泣いてて悲しかったから寝てた

のかなあ。 S:寝てたよ。 th. 寝てたのか。 S:昨日，お嵐尽入ってであがったら，クッキーのパ

ジャマ着たんだよ。 th. うん， Kちゃん，具合惑かったの?S :ううん，うーんとね，ちょっとい

い，クッキーのパジャマどこかな(パジャマをさがしにf子く)

この会話をした前日に妹のKちゃんがずっと泣いていた，という出来事があったようだ。め.

はどうしてKちゃんが泣いていのか理由を知りたいという意図で， Iどうしたの?JとSに何回
か聞くのだが， Sは「寝てたJIずーっと壌でた，ご飯たべてなかったjと事実を答えるのみで
あった。 Sはth.の「どうしたのjという質問を「どうしてKちゃんは泣いたのjという意味で

はなく「それから(泣いてから)Kちゃんはどうしたのjと解釈したため，ズレが生じたのか

もしれない。 SにとってはKちゃんが「どうしたのかjを答えたのに， th.が「どうしたのjと

しつこく聞いてくるため，対処に困って他の話題(クッキーのパジャマの話)へと転換したのか

もしれない。しかし， th.は rKちゃん悲しいことがあったの?J r泣いてて悲しかったから寝
てたのかなあJIKちゃん，具合悪かったの?Jと「どうしたのj以外にも，泣いていた理由を
推論して示しながら質問をしているのだが， Sは理由を答えるには歪らなかった。乱とのズレ

に気がつかなかったのか，気づいていても「どうしたのJということに答えることが難しかった
ため「寝てたjで通したのだろうか。このやりとりの様子をビデオで検討したところ， Sはth.

の質問にすぐに答えており，答えに困って仕方なしに f寝てたJと答えたのではないようだった。
また，投1.が質問をし醸しても不思議がっている様子，ズレに気づいている様子はみられず，不

安そうに答えるのではなく，はっきりとした口調で答えていた。なぜ， Sはめ.とのズレに気づ

かなかったのだろうか。「泣いたjという出来事が印象に残っていたならば，どうして泣いたか，

ということはそれに関連する重要なことであるのではないだろうか。「どうしてjと関かれて，

理出よりも「寝てた」という事実を答えたのは， Sは原陸一結果という関係づけをして事象を

把握するという動因が弱いため，事実の記述のみが想起されたのかもしれない。
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(母の話より99/3/3) 

Sが男言言葉を使ったので母がSを叱った。何度も注意してやっと.sは泣きながら「ごめんなさいJ
と母に謝った。しかし，父が帰ってくるなり.rお母さんにいじめられたjと父に報告した。

これも，どうして叱られたかという，原間一結果の因果関係を推論できないことから生じた行

動なのかもしれない。

Sが事実の叙述与をすることが多く，状況の説明を求められると，ズレが生じたり，答えに掘っ

たりするのは，事象聞の関係を理解することの難しさということと密接に関係しているのではな

いだろうか。事象を関果関係をもって把握をするという本来的傾向性をもっていないならば，経

験された事象は倒別的具体的な記述に留まり，断片的な集まりとしてしか記憶できなくなってし

まう。そうすると，相手に分かるように記述をし産すことも難しく，記憶された事象を断片的に

再生するしかできないのではないだろうか。

(3) 助数詞・助訴の取り遣いのため，ズレが生じた偶

8/19 (Sが混泉へ行ったという話題)

th. :ぉ11.自はいくつありましたか

S :何人て?めううん，お風呂は一つだけだった?女風呂。 S:いや，いっぱいだった。血いっ

ぱいだったか。

s :いっぱいありました。

fいくつjという助数詞は，人ではなく，ものを指すという，言葉に含まれる情報の把握がで

きていなかったため.r何人て ?Jという応答をしたのだと考えられる。

10/7 (ハンドベースボールの話題)

th. :キャッチャーの他には，どんなことをする人がいますか

S :多分いないと思う。位1. いないと恋う?キャッチャーしかいないの?S :キャッチャ-1人。

也:他はどんな人がいるの?S : 2人目?th.ん?キャッチヤーの般に。 S:いや 1人。 th:

キャッチャーじゃない人はどういう人がいるの?…(翁賂)

「キャッチャーの他には-Jという質問を「キャッチャーは他にいますかJという質問と取り
違え，そのため質問の直後に「多分いないと思うJと答えていたのだと推測される。

10/14 (昨B. Sが公文のD教材(教材のナンバー名)を勉強した，という話のあとで)

th. :それは，ど乙でしたのでTか

役1. D教材の165-175までしたのはどこですか?

S :うーん，今日の分かな。 th. 今日じゃなくて，どこでって鴎いてるんだよ。 S:あ，公文の教

室。位1. うん，そうそうそう。 S:そうか，ごめんごめん

s:公文の数獲でした。
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fどこでjを「教材のどの部分をJと取り違えたため，ズレが生じていると推概される。また
は，このやりとりの酪は rD教材の165-170をしたjという話をしていた。そのため， sは「教
材のどの部分をしたjという話題から「どの場所で教材をしたJという話題へ転換できず， rど
こと聞かれたけど，今日，どこの部分をやるかを答えればいいのかなJという迷いがあり， rうー
ん，今日の分かなJという発話が生じたのかもしれない。

4. 2. 2. 2 答えに閤ったもの

(1) 糞聞に対し，何を答えたらいいのか分からなかったもの

5/27① 

th.ケーキやさんになったら，どこにお庖を出しますか

S:うーん (20秒沈黙)0th. :例えば琴似(地名)とか大遜(地名)とか札幌とか，あと，東京とか。

s:えー，東京遠いo th. フランスとか…どこにお庖だしたらいいかな?
s:ことに(琴似)

この例では， rどこにJと聞かれても選択肢が限定されていないため，どの範閤で，あるいは
どのレベルで(日本で，札幌で，北富で，タバコ崖さんの隣で，など，どこまで詳しく)答えた

らよいのかSは戸惑ってしまったのかもしれない。社1.が具体的な選択肢を出すと f東京は遠い」

と言って除外し，自分で fことにjと選んで答えることができているので，選択肢が限定された

ことで具体的に「どこjがイメージできたのかもしれない。またこの質簡は「ケーキやさんになっ

たらjという現実にはまだ起こっていないことを尋ねているものである。 Sは実擦にありえな

いことやまだ起こっていないことを仮定することが苦手なようである。 fある朝起きたら私は~

になっていたjという題で作文を響く課題を行ったところ， sは最初の部分だけ「ある朝起き
たら私はピングー(sの好きなペンギンのキャラクター名)になっていたJと書いたが，その
後の部分は f顔あらってから，パンを食べて，かばんをしよって，いってきますと雷いました。

一時間目は算数で…jと，自分のその日にあったことを書き，ピングーになった自分を想定して

書くことはできなかった。またr30歳になったらどんな大人になっている ?Jと費問をしても「だっ

て，私今10歳Jと現実の状態を答え， 30識の自分を想像して話すことはなかった。

5/27@ 

th. :ケーキが売れ残ったらどうしますか

S:じゃあ，わかんないって書こ

s :;わかんない

この質問においても， rわからないJという Sの応答には実際にないことを考える難しさが表
れているのかもしれない。また「どうする ?Jという質問では，具体的な名詞を挙げ， r-ですj
と答えるだけではなく，何らかの状況を説明して答えなければならない。先に述べたように， s 
は状況説明を表現することが苦手である。「どうするJのかを表現することが難しいことが影響

していたのかもしれない。
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7/15 

th. :今日はどんなことがありましたか。

s :どんなことって何?也:どんなことって例えば，友達と遊んだとか学校で勉強したとか，今日
1日であったことを書いて欲しいの。 S:Mちゃん(Sが大好きなクラスメート)と遊んでたとか。

th.そうそう。 S:ムムムムちゃんの漢字書ける?th.ううん(th.はこの時Mちゃんがムムム

ムという名前だということを知らなかった)0S :書けないの?th. :だって知らないもん。 S:そっ

か。 th. 教えて。 S:いいよ(議いてくれる)0th. :ぁ.Mちゃんか，ムムムムちゃんでいうんだ。

いつもMちゃんで呼んでるから分からなかった。 S:分かった?th.:うん，ありがとう。

8 :そとあそびをしたら， Mちゃんとあそびました。

この倒でSは「どんなことって何?Jと何を答えたらいいのかぬ.に確認を取っていた。この

「費問に対して，伺を答えたらいいのか図ったものJに分類された 9つの応答のうち.7つは「ど

んな-?Jという質問形式であった(どんなこと，どんなもの，どんなところ)0rどんな-?J 
という質問は娘定性が低いため，何を答えたらいいのかを推測することが難しいと考えられる。

「どんな-?Jの中で継続的に費関していたもの fどんなこと ?Jがある。 7/15-10/14での計

10囲において. th.は「今日(昨日，最近)どんなことがありましたかjという質問から課題を

始めていた。 7/15-8/26までの4留では7/15の併のように， sは質問の産後に fどんなことっ
て侍?Jとth.に尋ねていた。 9/2では r5時間呂のこととか書くの?Jと内容を自分で決めて，

それをめ.に確認するに至った。 9/9以降の4回では，位1.に確認することなしに自分で応答を

考えて書くようになった。この課題での「どんなことがありましたか」という質問では，註1.か

ら伺を求められており，どんなことを答えればよいのか，ということをSは理解するようになっ

たのかもしれない。

(小考察) 5/27①， 7/15のような応答は，質問の意味が分からなかったために答えられなかっ

たのではなく，あらゆる可能性の中から何を選んで、答えたらいいのか分からなかったものと考え

れる。その中でも 7/15のように fどんなことって伺?Jと白.に確認しているものに注目したい。

これはSが也との関係の中でめ.が伺そ求めているのかを考えて答えようとしていることの表

れではないだろうか。

⑨ 輔が文脈内で伺を指しているのか分からなかったもの話の意味を特定できなかった

6/10 

th. :ムム小学校 (8の通っている小学校名)の近くにはどんなおみせがありますか。

S ①:近くって何?役1. お家の周り，うーん，すぐのところ，歩いていけるところとか遠くないと

ころ。 S①:結構.0条会丁目(ムム小学校から)速いよ。 th.: Sちゃんちは何条何丁尽?S@:

O条会丁目。 th. じゃあ.0条会丁目は近くかな?S@:あのね，テストの裏100点だったよ。 3

年生の時。(もう一度質問を読ませて注意を向けさせる)S@:区民センターってお屈だっけ?社1.

④:ううん，区民センターはお腹じゃない。ものを売っているところがお底だよ。 S⑥:あ…，そっ

か。ムム小学校の近くって.<>く〉生命の近くでしょ，どんなお活，薬ってお庖だっけ?佼1.@:薬獲

さんもお庖だよ。
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s:くすり盤さんです。

仕1.①の発話でth.は，自分たちがいるところ(家)からみた f近くJの例を挙げた。しかし，

Sは f近くjという語の意味を聞いているのではなく， iムム小学校の近くは何か?Jというこ

とを聞いていたのでth.の発言とはズレが生じていた。そこでSは， r結構， 0条会丁百(ムム
小学校から)速いよ。jとth.にズレを指摘していたのだが， th.はそのズレに気づかず， sはf近
くjという諾の意味が分からないと思っていたため， th.③の発話 fじゃあ， 0条食了呂は (0

条食了闘の)近くかな ?Jで「近くJの意味を Sに確認しようとしていた。しかしSは iO条
会了目はムム小学校から違いJと発言したにも関わらず， th.が iO条食丁目は近くかな ?Jと
聞いてきたので答えに臨り s④の発設をし，話を逸らそうとしていたと推測される。このや
りとりでは，ズレが生じたまま進んでいたのだ。また， sは困ったときに，話を逸らして場を
乗り切ろうとしていた。

①の f近くって何?Jという質問は f近くJの意味自体が分からずに開いていたのではないと

いうことは， sがこの質問より以前に， < th. : :工スパの近くにある観は何駅ですか。 S: JR 
琴似駅です。>< th. : Sちゃんの家の近くにはどんな学技がありますか。 S:ムム小学校〉とい
う2つの質問に答えることができていたという事実からも推概される。それでは，ここで「ムム

小学校の近くにはどんなおみせがありますか。Jという質問に答えることができなかったのはな
ぜだろうか。「エスパの近くの駅Ji Sちゃんの家の近くの学校jと言われたのならば，答えは

ある…つの特定のものであるから，答えを選択する必要はな ~)o しかし， i小学校の近くのお癌」
と言われると，お屈は駅や学校と違い，たくさん存在すると思われるので，どの範囲までの f近

くjにあるお屈を答えたらいいのか，またその中からどのお庄を答えるべきか自分で決定しなけ

ればならないoi近くJという言葉が指す範聞は暖昧であり，使う文脈によって指すものや指す
範囲が異なる。 i-の近くJと限定されているときでさえ，文脈によって指すものは異なる。ま
た文脈によって速いものが近いものになったりする。例えば，北海道という範囲で考えれば札轄

と函館は遠いが，世界規模で見れば，札幌と謡館などすぐ近所に思えるかもしれない。「近いj

は絶対的ではなく相対的な概念であるから，ひとつの場面だけの用法を覚えるだけでは，他の場

面で汎用できないのである。

7/22 (算数の勉強の話題のあとで)

th. :今日，算数のほかに楽しかったことは何ですか。

S ①:一つだけ?th.①:うん，じゃあ，一つだけ書いてみて。

s:大きな数です。
位1.②:大きな数って算数じゃないの?S ②:そうだよ。役1.@::算数の他に楽しかったこと。 S③ 

: 2つ?th.@:ひとつ，算数じゃないことで楽しかったこと。 S④:ぅー?うーん。設1.@:難し

いかな?S@:多分， 00積だと思う。商積の積ってどう議くの?

S : i蘭穣です。

位1. Sちゃん，面積も算数じゃない?S ⑥:算数だよ。役1.⑦算数じゃないことで楽しかったこ

とは?S⑦:理科でもいいの?th.③:いいよ，算数じゃないことだから。

s:流れる水のはたらきです。
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th.は「算数の他にJと聞いているのだが， sは算数のことを答えてしまっている。 th.②，
位1.⑥で「大きな数(面積)は算数じゃないの?Jと聞くとSは，当然といった口調でS②， s 
@で fそうだよ(算数だよ)Jと答えている。 S⑦で、やっと Sは「理科でもいいの?Jという発

をした。このことは， s ⑦までSはこの話題中では f算数のことjを話すものだと患ってい
た表れではないだろうか。実際，この話題の前まで，算数のことを話題にしていたため sは
話題を f算数の拙Jのことに切り替えることができなかったのかもしれない。またSは，これ

より前の， 7/15の課題時にくth.: (一輪車の)ほかにどんな遊びをしましたか?S : ;たけう

まをしました。〉と， 1-の他にjという費問に答えることができているので， 1他にjという語
が分からずに答えられなかったわけではない。また，これは「算数の他にjという助謂を正儀に

解釈できていれば，話の展開についていけなくともf算数で他にjと解釈し間違える乙とはなかっ

たかもしれない。

(小考察) 上で挙げた 2つの例で、は，質問中で用いられた語がその文脈内で何を指しているの

かが分からなかったものと考えられた。

10/28会話より(Sの住むアパートの纂で工事をする，という電話を妹のKちゃんがとった)

K:裏，工事するんだって。 S:ぇ?K:裂。 S:うーんと(考えている様子)。出どうしたの，

Sちゃん。 S: (Kちゃんのいる部屋の方に体を向けて)え，纂工事してるの?K:工事するんだっ

て。 S:どこで?K:裏。 th. どこの裏.Kちゃん。 S:裏って，どこ。 K:えーと，こっち(ア

パートの裏の方を指さす，その方向にはお布団の部農もある)0th. :こっちの裳，工事するんだって，

Sちゃん。 S:ん?じゃあ，お布団の部屋?投1.お布図は部屋だね。 S:Kちゃん，お布団の部屋

でしょ，工事すんの。 K:違う。 S:何?K ::お布団の器産の下のとこ。出お布切の部屋だっ

たら大変だ。

この例でも Sは「裏Jという語を全く知らないというわけではなさそうだ。しかし Kちゃ

んの f裏，工事するんだってJという雷葉を理解するためには， 1裏jという替葉の意味だけで
はなく， 1裏jというのは「どこか(何か)の裏jを指す，ということと，突然部屋の中を工事

するはずがない，という常識的知識が必要であるかもしれない。

Sは過去のことに言及するときは 1-丹~日~があったjと具体的なBにち(時には~年と年

号まで)を述べ， 1来週J1この前Jといったような抽象的な言葉を捜わない。 Sの記述は正確
であり，記憶の良さに驚くことがある。しかし， 98年 6丹の時点で， sは「来週jという言葉
を分かっていなかった，という母の報告があった。 f来週jという概愈は， 1-月一日Jというよ

うに指すものが箇定的ではなく，日々指す日時は変わる。ある日の f来週Jと10日後の f来週J

は別の尽を指すのであり，より竣昧で抽象化された概念であると言えよう。そうした擁象的な譲

葉を用いることができないため， sは「一月一BJと呉体的な記述をするのだろうか。抽象語
の理解が難しいということと， 1近いJ1裏jなどが文脈によって理解が怪しくなる，という事実
は伺か関連がありそうである。



102 教育学部紀要第78号

4. 2. 3 その他

4. 2. 3. 1 th.の質問に対して答えることができたが違和惑のあったもの

①表現が奇異だったもの

5/20 (Sがアクセルというサルが好き，という話題。白.はこの時アクセルというサルを初めて聞

いたのでアクセルについては知らない)

th. :どこでアクセルにあいますか。

s:なかいくんとしんどくん(アイドルグループ「スマップjのメンバーの名前)であう。

この例は， iアクセル(テレピ番組中に登場するサjレの名前)には， (スマップの)中履くんと
慎吾くんの出ている番組で会うことができるJということを表現したのだろうか，それとも「中

居くんと慎吾くんがアクセルに会うことができるJと替っているのだろうか，正確なことまでは

分からないが，大体のことは，前後の会話から判断することができる。しかし，逆を言うと， s 
のこのような発話では，位LはSの表現したいことの正確な部分まで読み取ることは不可能であ

るし， sの趣向やそれに関する知識(ここではSの好きな芸能人「なかいくんとしんごくんJ
はスマップのメンバーである→テレビでしか見ることができないという推測)がないとここでの

「だいたいの意昧Jさえも推測不可能であろう。

6/10 

th. : Sちゃんのいえはどこにありますか。

S : 301のとなりとくるまやさんとうどんやさんです。

5/20の例と同様のことがこの例にも言える。 Sの家はアパートの302号室であり，そのアパー

トの近くには車崖さんとうどん屋さんがある。しかし，そうした知識がなければ，このSの応

答では， sの家は寧震さんとうどん屋さんであるように思ってしまうだろう。

8/19 

th. : 1温泉で何をしましたか。

S :女のお風呂をしました。

この倒では「しましたjの使用が不適切である。これは也の質問「温泉で何をしましたかJ

につられて答えたのだろうか。 Sは，何の助詞を使用したらいいのか分からないということを

自覚しているようで，それに対娼する(正しい助諒を使うための)つの手段として会話してい

る相手が費関をしたときに用いた劫需を(時には動詞も)そのまま用い，それが誤った助詞の鏡

用となってしまうことがある o これもその→つで、あるかもしれない。

(小考察) sの発話や文章の中には，明確に主語を示さないと動作主が分からない場合でも主
語が欠落していたり，先の例のように説明が足りないために推測を働かせないと伺を言っている

のか分からないことがよくある。こちら側が推測を最大限に働かせれば分かることも多いのだが，

それではSには，その表現では把手に伝わりにくい，ということに気づいてもらえないだろう。



ある岳部疲児とのコミュニケーションのズレの諸総 103 

相手に自分の言いたいことを伝えるにはどんな情報を伝えたらいいのかということをSに瑛解

してもらわなければならない。そこでSに「誰が?J r伺が?J r-ってどういうこと ?Jと聞
き返し，それでは分からないということを表明するのだが，その回数が多いと Sは答えること

に疲れてしまい， rわかんないjで済ませたり，話を逸らしたりする。こうしてコミュニケーショ
ンが途切れてしまったり， sが自分の雷いたいことを伝えるという意欲がなくなってしまった
のなら，元も子もなし可。しかしながら，いつもこちらが推測を働かせ過ぎてしまっては， sの
表現力は伸びず sの身近にいるものは， sの言うことを理解できるが， sに初めて会うよう
な人は， sの言うことを明確には理解できないかもしれない。こうした点は，現在，社1.と母の
懸案中の問題である。

② th.にとっては槽報不足であるもの

6/3 (Sが学校で漢字の練習をした，と言った後で)

th. :どんな漢字を練習しましたか。

s:中心をはっきりさせてです。

「中心をはっきりさせてjは国語の単元名である。それを知らなかったため， th.はこの後「へー，

中心をはっきりさせて書くんだJと発話しており， sの護ったことを誤って解釈していた。

9/2 (Sが fこまったさんのシチューJという本を読んだという話の後で)

th. :こまったさんのシチューはどんなお話でしたか。

S :クリームシチューとコーンシチューでした。

(小考察 2倒とも， sは質問には答えているのだが， th.は教科書や本を読んだことがない，
ということを考慮できていないようだった。普段の会話の中でも， sはめ.の知らない屈有名詞
やSの友達の名前などを唐突に苦うことがあるため，首1.は伺の話をしているのか分からないこ

とがある。また，状況説明が足りないため， th.にとっては話が見えないことがよくある。例え

ば次のような例がある。

(9/2会話より)

s:今日， 5.持関宮読書だったけど，一年生が，あー， 1年2緩いたんだ。仕1. 1年2組に行ったの?務
S : I漢書室でね。出図議室長で 1年2緩の人もいたんだ。 S:あ，帰りいたわ 1年2組。 l年1

組は帰った。 1，2年生は4時間授業。

th.の雷うことに対して答えてはくれているのだが， th.が間違って解釈をしても， sはth.の
言ったことのどこが遵うのか指摘するわけではなく，事実だけを述べているので， th.はSの言

うことを理解できないでいるのが分かる。これは伺を話したら th.が理解できるか，という th.

の立場を考えるということが欠けているからなのだろうか。
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4. 2. 3. 2 助関の欝り

先の集計とは別に.sの表記上での助詞の誤りの回数を集計した結巣，助詞の誤りは全課題
中14出であった。

7/29 (Sがプールで滋る練習をするという話題)

th. :苦しくなったら，どうしますか。

(口が開けたりしますと欝いたので)出口を聞けたりします，と議くんだよ

S : Iコを聞けたりしています。

10/7 (ハンドベースボールがどういうゲームか，という話題)

th. :キャッチャーはどんなことをする人なのですか

S:あー，ボールが来たらキャッチャーするとか?仕L そうそう，ボール来たらキャッチャー，ボー

ルとるんだね

S:ボールを，投げたら，キャッチャーをなげるのです。

th. え，キャッチャーを投げちゃうの?キャッチャー，ボーンって。 S:あー，ごめんごめんo th. 

:キャッチャーが?S :が?キャッチャーを投げるんだったら Sちゃん，キャッチャーだったら，

Sちゃん投げられちゃうよ，ボーンて，お-Sが飛んでいったって。 S:が?th. :そう，キャッチャー

が。

S : (議き直す)ボー'vを，投げたら，キャッチャーが投げるのです。

(小考察 rどうしてこんなにSは私の意図と違うことを答えるのだろうjと思うことが多々
あったが，そうしたにはSが明確に助詞を判断できないために生じたズレも含まれていた。 S

の助詞使用の誤りは臼常会話の中でも多く見られ，表現時の誤りだけでなく，受容時の誤りもみ

られる。そのため，お互いに言っていることが理解できず，コミュニケーションの妨げとなって

いることがある。また.sには，自分がどの助詞を用いて良いのか分からない，という気づき
があるようだ。 Sは助詞使用において，私が質問で開いた助詞をそのまま用いることがある

(例 th. どこでアクセルに会いますか。 S:なかいくんとしんごくんであう)。また助謁選択

をさせる三択の問題を課したところ，何を選んだら良いか分からず，全ての問題で選択設を前か

ら11闘に罰いていく，ということカfあった。

Sの場合，助詞が適切に使えない，ということは表面上の開題に限らず，もっと深刻な開題を

含んで、いるように思われる。 1017の例では，格動詞の使用を誤り，動作主と非動作主が反転し

ている。格助詞は，ひとつの動作についてその動作主や目的を表したり，動作の行われる場所，

動作の行われる時間，動作に必要な手設や道具などさまざまなことを表すもので，動作に対する

いろいろな関係を表すのものである(森本.1996)0 Sが動作主と被動作主を誤るのは，動調で

表される動きの主体が誰(何)で，持に対して働きかけている，という関係を把撮していないた

めなのではないだろうか。 Sはこうした動作や出来事の龍の関係性を把揮することに問題があ

るのかもしれない。また，助詞，特に格助詞はひとつの語でも色々な使い方がある。文脈によっ

て意味は変化し，異なる格助詞を用いても，同じような意味を示すこともある。必ずしも，この

場合はこれ，というように一定の法則性があるのではなく，場によって使われ方は異なる。また

日常会話の中では，省略されることも多い。助詞の機能は，闘定的なものではなく，状況による
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意味の変化に対応できるようになっている。そのような中でも私たちは，この文型のこの語の次

にはこの格助謡，というものを培黙的に理解しているのである。こうした暗黙約に身にっけなけ

ればならない法則性を見つけることがSにとって，正確に助調を用いることを閤難とさせてい

るのかもしれない。 Sの暗黙的なルールというものの把握の難しさは他の側面でもみられる。

例えば sは相手を見て言葉遣いを選ぶことができない。犬の散歩をしている見知らぬおばさ
んに，突然「それ，なんでいう名前?Jと聞き， r-っていうのよjと親切に教えてもらったに
も関わらず， r変な名前!Jと返答してしまったりする。たいていの場合，目上の人には敬語を
使う，目上の人でなくとも親しい仲でなければ f変な名前日なんでいうことは失礼だ，などと

いった暗黙のjレールを文化の中でわれわれは知らない関に学ぶのだが， sはそのルーjレを察す
ることが難しいのかもしれない。また，誰が f親しい人Jなのかを判断することにも，また暗黙
のjレールが必要で、あるかもしれない。こうした間接的な嬰協がSの助詞使用の誤りに影響して

いるのではないだろうか。

5.考察

5. 1 分析から提越された筒題

(1 ) 事象間の関係性をつけること

Sは，事実を叙述するが，状況に応じた形にまとめ謹すことができず，説明的な応答ができな

かった。また，器果関係の理解の惑さ，原因一結果という関係を把躍できない，ということも推

測された。これらのことは，事象間を関係づけて把握することの難しさを反映されていると考え

られる。 Sは，事象を関係づけて把握しようーとする本来的傾向に欠けるのだろうか。

ことばには様々な役割がある。ある物事にラベルづけしたり，意味を表すシンボルとしての役

割のほかに，良己や世界についての認識過程における思考の手段としての役割を担う。例えば，

文法は時賠・空間関係を動かす様式であり，表象に脈絡をつけ，時間的・空間的に構造化する持

組みとなり，経験の諸要素に秩序を与えるのに不可欠な役割jを果たす(内田， 1999)。こうした

役割をもったものとしてことばを用いることができると，国果関係の把握や情報の整理がよりし

やすくなり，物事が認識されやすくなると考えられる。 Sに，接続語を選択させる課題をした

ところ，適切に接続語を用いることができなかった。話し言葉や，書き言葉にも接続語は少ない。

Sは，こうした，ことばが持つ，物事を構造化する役割を利用できていないのではないのだろう

か。こうした傾向はSだけではなく，他の自閉症児においても見られるようである(LoveJand 

&Tw叫i，1993)0 Sは，事象に関係をつけようとする本来的傾向の弱さ，ことばを仮絡をつけ

るものとして利用ことができない，という両方の要因により，断片的な記述をすることに偏って

しまうのかもしれない。

(2) 話題の接関についていけない

人はあることばそ聞いたときに，そのことばの音声を麗くだけでなく，そのことばが持つ意味・

ことばに関する構報や経験・イメージなど，そのことばに関連する様々なものを賦活させる。こ

とばと関連する事象との関係づけがうまくいかないのならば，こうした賦活はうまく起こらない

かもしれない。 Sは，前に話していた話題を引きずり，新しい話題へとついていけないことがあっ

た。ことばを聞いて，そのことばから賦活されるイメージ，情報が薄いと，一つのことば掛けだ

けでは，前あった構報を更新するほどの威力を持たないのではないだろうか。話題の展開につい
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ていけないということは，自閉症児が場面が変わる時や，予定が変更した持にパニックを起こし

やすいということにも関連していると考えられる。変更に対応する力が弱い，ということは一つ

の構報から賦活される経験や情報が少ないため，起こっていることが侮かという認識や次に起こ

ることは何であるかを予測することが難しいのではないだろうか。

(3) ないことを想定することが難しい

Sは質問が何をどの範簡で，どのレベルで答えたらいいのかがはっきりとしていない限定性の

低いものであると，どのように答えたらよいのか困ることが多かった。こうした質問に答えるた

めには，棺手の意国や知識量を推測すること，また求められていることを想定することが必要に

なる。 Sは現実にないことを想定することが難しい，ということもみられた。ないことを想定

するということは，どういうことなのだろうか。

ないことを想定する，想像するという行為はどこかから突然わいてくるもののように思える。

想像するという行為は鰐か特別な能力がが必要なものとして考えがちである。しかし，想像は経

験から生まれるものである。しかし，経験そのものなのではなく，経験が複合され，脈絡をつけ，

新しいものを付け加えて，再現される文脈にあうように再構成されたものである(Minsky， 1985 

:内田， 1999)。こうした視点で考えると， sがないものを想定することが難しいのは，ことば
で整理された経験をうまくひきだすことの難しさ，事象の欝係づけ，再構成することの難しさと

関連しているのではないだろうか。

5. 2 Sは相手の意劉を推測しているか?

日常会話において sの応答は乱の意図を無視しているようにも思えることがある。「なぜ
Sは私が簡いていることと全然違うことを答えるのだろう。Jと不思議に思う。 th.がSの雷う

ことが分からずに何屈も鴎き返していると， sの方は疲れてしまい， iわかんない」と話を終わ
らせたり，話を逸らしてしつこく間かれる状態から逃げるという方略をとり，意志の瞭通がなさ

れないまま，コミュニケーションは途絶えてしまう。 Sの伺かを伝えたいという気持ちをくじ

いてしまうことは悲しいことである。 Sの言うことを理解したい，そして私の話すことを Sに

も理解してほしい。また， sが言いたいことをうまく表現できないのは，なぜかということから，
この分析を行った。 Sは私の意図を理解できない，というように片づけてしまうのではなく，

それはなぜなのか，ということを考えてコミュニケーションをよりよいものとしたい，と思って

いた。

対話型文章課題において， sはどのような形式で答えたらいいのか分からないときにth.にi-
てどういうこと ?Jと質問をする場面が何度もあった。これはSが也にどのようなことを聞き

たいのか確認をとって仕Lの意図に合わせて答えようとしていることの表れではないだろうか。

Sは，どこか不器用ではあるが，様々な場面で，相手の心をを気遣おうとしているところが見受

けられる。次にいくつかそのエピソードを紹介したい。

〈例1> th.がせきをすると， r薬欽んだ?Jと潤いてきて，背中をとんとんと叩いてくれた。 th.が
「いいよ，いいよJと言うと今度は「痛をもんであげるよjと言まった。

〈例 2)仕1.の誕生日の一週期前のセラピーでの出来事:2ヶ月前に枇1.がSにおみやげに渡してい
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たお菓子があり， sはそれを大切そうに少しずつ食べて，とっておいてあった。そのお菓子を持っ
てきて「来週お誕生日おめでとう!これ，おいしいから，来i鹿半分こしようJと&に言った。

〈例 3)そり遊びをしていたときのこと。 Sは恐がる th.をそりに乗せ， r助けて-Jと言いながら
そりから転げ落ちる廿1.を見るのを楽しんでいた。 Sが乗る番になった。その臼は，議が凍っていて

地面はがりがりの状態だった。 Sもそりから落下し，がりがりの地函で痛かったせいか大泣きした。

すると fごめんなさいJとth.に泣きながら童話りにきた。

〈倒1>で，背中を叩いたのは，むせたときの対処の仕方と間違えたからかだろうか。しかし，

也.がせきをしたことに対して何かしたいと思ってくれたのだろう。このように， sは自分が経
験した行動を相手にすることができる(くしゃみをしたとき，背中をたたけばよくなるだろう，

自分が大好きなお菓子をあげたら喜びだろう)。また， <伊~ 3 >では，自分が経験してはじめて

也の恐怖が分かり， rごめんなさいJと謝ったようだ。自分の経験した情動そ相手に当てはめて
みて他者の心を考えることはできるのだと推測される。

〈例4)かくれんぼをしたときのこと rもういいよjとSの声がしたので也が探しに行くと，道
路の真ん中にSカ顎を隠してしゃがみこんでいた。

〈伊tl4>のかくれんぼのエピソードでは，自分の顔を癒して Sの視点から自分の姿を「見え

なくしているjが， th.から見ると Sの姿は丸見えだということに気がついていなかった。この

例では明らかに th.からの視点を考慮していない。また， sはトランプでパパ抜きをする時にも，
相手に自分の手が見えるようにトランフ。を持っていても平気な顔をしている。 rsちゃん，見え
てるよりと持度住意しでもすぐに見せてしまう。また sは「恥ずかしいjという概念を未
だに理解していないようで，小学4年生の今でも，乎気で公覇の広場でトイレをしてしまったり，

銭湯で父と一緒に男風自に入りたがることがある。これも「人の呂jというものを意識していな

いからかもしれない。 Sは全く相手の心を推測で、きないわけではないが，どこか不自然な点が

あるのは，人からの視点を考えることが苦手だという点によるものかもしれない。

5. 3 他著者の視点を考えること

まず，動作主・被動作主の把握という点から，自分と他者の関係性を理解することを考えてみ

たい。

-能動態・受動態課題

カードを毘て，能動態・受動態の文章者をつくる課題を行ったところ，例えば，すずめがきつね

を追いかけている絵を見て「きつねがすずめを追いかけたJとしてしまい，その間違いに気づか

ず，現解することが難しかった。また，実際にth.がSの髪をヲiっ張りながら「引っ張っている
のは誰?Sちゃんから見たらどうなる ?Jと酷いても分からなかった。これは，文法的に受動

態の文の作り方が分からない，というだけではなく，動作主と被動作主の関係を意識していない

ことや，またその関係が逆転したときの視点の転換が難しいということが考えられる。
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99/2/17 ちびまるこちゃんの)お母さんがまるちゃんを怒っている絵を Sが充て「まるちゃん

がお母さんを怒るjと言った。 th.が「怒っているのはどっち?JとSに聞くと「お母さんjを指し

た。

Sは fお母さんが怒っているjという状態を理解できても，そこに怒られる相手である「まる

ちゃんjが加わると，誰が誰に怒るという関係性を理解できなかった。「お母さんjから「まるちゃ

んJに向けられる「怒りのエネルギーの方向jは目で見えるものでも単語レベルで表象されてい
るものでもない。「怒るjという語には怒りの方向性は示されておらず，れこJという助詞に方向
は示されているのである。しかしながら，私たちは f怒るjという語を用いたり理解するときに

は.r怒りJというものはどこかへ向けられるものだという暗黙的な知識があり，怒りが向けら
れる対象は侭か，ということも同時に表象するのであろう。ここで疑潤が生じる。 Sは fお母

さんがまるちゃんを怒るJという現象自体を理解できていないのだろうか。 Sの普段の様子か

ら考えると，その可能性は少ない。むしろ sは関係性をはっきりと何かの形そもって認識す
ることをしていないだけでなのではないか。その何らかの形の一つで，人が共通して用いている

もの，人と共有できるもの，ひいては人にとって用いやすいものが fことばJではないのだろう

か。ことばの役裂のひとつである事象の脈絡づけが，関係性を明示的に表す働きをしているので

はないだろうか。

他者の視点の問題にかえると，自分と他者の関係性をうまく定式化できないのならば，視点を

かえて考えることは難しいのではないだろうか。しかし sはその能力の高さ，特に記J賠の高
さにより，自分が経験したことであればその髄伴性を覚えており，それを他者にあてはめ，相手

を理解しているのではないだろうか。これは先に挙げた「自分が転んで痛かったj→「也もさっ

き転んで、痛かったんだろうjという推測をSがした例が当てはまるものである。このようにSは，

他者からの視点を考えることが難しくても sなりの方絡をもって様々なことを乗り越えてい
る。

Sは他者の視点から見ることが国難であってもそれを乗り越えるべく努力をしている o Sには

栢手のことを理解したいという意欲Jがみられる。こうした意欲が，伺らかの能力の障害がある

としても，それを乗り越える力となっているのではないだろうか。今井(1996)は，健常児の発

達において 5-6歳兇が相手に分かるように話し方をするようになるのは，相手に伺かを伝える

だけでなく，何かを共有したいという願いが強く働くようになるからであると述べている。 S

は相手と伺かの気持ちを共有したいという思いを持っている。こうした思いが人とのコミュニ

ケーションをする上で伺よりも重要な起動力となっているのではないだろうか。
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