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「実体としての人格Jと現代成入学習論

鈴木敏正

'Person as Substance' and Contemporary Theory of 
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1.課題

91 

主客二元論，認識論と存在論の対立，そして人間と自然の対立をどのように克服していくかは

21世紀の大きな課題となるであろう(1)。そうした課題に応えるような理論の展開は，それらの

諸対立を克服しようとする諸実践そのものを位置づけ論理化していくことをぬきに達成されるこ

とはない。論理実証主義と解釈学・現象学，実存主義と構造主義，そしてポスト構造主義とポス

トモダン論といった20世紀の諸思想を並べてみる時，近代主義的主客二元論を克服するためには，

広い意味での認識主義から存在主義への転換が必要であると一応は言える (2)。しかし，その存

在論は，人関の意識や諸実践から切り離されたものではなく，人関的諮実践を内的な契機として

含んだ存在論でなければならないであろう。

このように考えた場合，人間的実践を媒介にした，人間と自然の相互作用の複合体である「実

体j理解の複権が必要であるように思える。それは21世紀へむけての最大の地球的問題群である

環境問題をめぐって展開されている， r自然主義と人間主義の対立Jを克臆して，新たに持続可
能な環境を創造していくためにも不可欠の理論領域である O



92 教育学部紀重要 第79号

ところで，筆者はこれまで，教育学の最も基本的な概念である「人格jについて， r実体とし
ての人格j，r本質としての人格j，r主体としての人格Jの3つの規定の統ーとして理解すべきこ
とを提起してきた。実体・本質・主体の統ーとしての人格という筆者の把握はもともと，それま

での人格論を批判的に総括しようとして考えたものであったが，その後，社会教育学全体を構成

する中であらためて位置づけなおしたものである (3)。それは，実体を主体として捉え，実体が

主体になりゆく過程を問うた G.W. F.ヘーゲルの理解を念頭におきつつも，それに対する K.マ

ルクスの批判的理解を対置しながら独自に提起したものである。最近では，このような人格論が

A グラムシのそれとも基本的に一致するものであることを確認している(針。

筆者の理解によれば f実体としての人格jとは， rこれまで f諸龍力の総体jとして理解され
てきたものに近く，人間の自然的・対象的側簡をとらえたものであり，個体性ないし髄人の概念

に相当jする。それは，存在・関保・過程の 3つのアスペクトから把擢される必要があるが，と

くに過程論的視点から「人間的諸能力を活動や労働として現実的に発揖し，それらを作品ないし

生産物として実現する過程，すなわち自己実現の過程jにおいて理解することが重要である (5)。

もちろん，こうした理解の内実をより深め，具体的に展鰐していく課題は残されている。しか

し，上述のような筆者の提超に対してはこれまで，そうした内実そのものは理解できるとしても，

それらをはたして f実体jということができるのか，そもそもなぜ「実体j概念を使用しなけれ

ばならないのか，という質関や疑問が多かったように思えるO

たしかに実体論は， 20世紀全体においてあまり評判が良いものではなかった。しかし，近代の

枠組みが批判的に再検討されている現代においては，あらためてその意味が問われているように

思える。第1に，上述したような環境開題がある。第2に，方法論的な撹点からであり，とくに

現代のスピノザ・ルネッサンスの中で，実体論の権化であったスピノザの方法論が見直されてき

ていることは，これまでの実体論の再検討が必要であることを示している。

教育学的視点からみれば，第 1に，現代の学校の病理が深刻化し， r学社連携」から「学社融合J
まで叫ばれている今日，地域社会と学校の全体を総体的に捉えるような方法論が関われ，風土論

的視点などにみられるような実体的把握が提起されてきている。第2に，学校教育においても，

より生活や労働と結合した，あるいはそうした活動の中にある学習の位置づけが課題となってき

ているが，社会教育実践においてはとくに地域づくりと協同的生活・労働実践にかかわる学習活

動が重要になってきている。第3に，より実践的で広い視野にたった学習理解が問われているこ

とである。たとえばユネスコの r21世紀教育割際委員会報告j(1996年)が提起するように，単

に「知ることを学ぶjだけの学習だけでなく， rなすことj，r共に生きることj，r人間として生

きることjを学ぶような学習実践とそれを援助・組織化する教育実践が関われてきているのであ

る(6)O

以上のような動向が実体論的な理論と，それにもとづく教育学・社会教育学の再構成が求めら

れてきている背景にあるといってよいであろう。本稿は，これらをふまえつつ，教育学・社会教

育学とくに人格論および学習論における実体論の復権のための基礎作業として，実体論の方法論

的吟味をすることを基本的な課題とする。その作業は詞特に，筆者の「実体としての人格J論に

対する疑義に応えるということにもなるであろう。

本稿では，まず2において，現代の実体論の検討として，ヘーゲル的実体概念を批判する現代

スピノザ・ルネッサンスの代表的見解を吟味する。具体的には，ポスト構造主義的な立場にたっ

ピエール・マシュレと，ポストモダン的なスピノザ主義者の代表としてのジル・ドゥルーズをと
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りあげ，彼らの論点の特徴を整理する O そして，それらにおいてマルクスの理論の評価，あるい

はマルクスとの距離の検討が焦点となってきていることを確認する。これを受けて3では，マル

クスの実体論，とくに f経済学批判要綱Jにおけるそれを検討し 4において，それらの体系化
の方向を f資本論j第1巻の展開論理において確認する。これらをふまえて 5では，中間的なま

とめとして， r実体としての人格J論の射程を確認し 6において，実体論的な視点からする新
たな学習論の展開可能性について述べることにする。

2.現代スピノザ主義と実体論

1)実体環解をめぐって

「実体jとは一般に， I根底に在るものJ，I恒常普遍の本質的存在J，r種々の属性と変化とを自
己に具有しつつ，それ自身は常在で不変な実在Jとされてきた (f広辞苑j第一版，岩波書庖)。

もっとも，こうした意味で理解されているかどうかはともかく，従来，そもそも「実体j論はす

こぶる評判が悪く， r哲学史Jの領域を除けば，現代的概念としてはあまり使用されてこなかった。
それには，第1に，スピノザやシェリングによって提起された神=自然としての「実体jが，

近代科学はもとよりへーゲルなどの哲学者によって強く批判されてきたという歴史的経緯があ

る。第2に，プラグマテイズム，機能主義，論理実証主義，現象学，解釈学といった20世紀の代

表的諸思想がことごとく「実体j論に否定的・消核的であったということである。

第3に，日本においては，前期マルクスから後期マルクスへの展開を「疎外論から物象化論へJ

という視点から捉え， I関係の第一次性Jを主張する広松渉氏による「実体論j批判がある O 彼
によれば， r社会唯名論 u個人j主義)が自存的実体とみなす『姻人』も，他方の社会実在論 u社
会j主義)が自存的実体とみなす将士会jも，倶に自存的な“実体"ではなく，再つの次元にお

ける『諸関係のー総体JJである (7)。第4に，一般的には，実体として把握することな f実体化J

とは「単なる嬬性または抽象的観念内容を客体化して独立的実体となすことJU広辞苑J前出)
として，否定的に理解されるようになってきたことである。

しかし，ギリシャ哲学やスコラ哲学は別としても，スピノザらが提起した実体論や，それらを

批判しつつヘーゲルやマルクスによって展開されてきた「実体J概念は，消極的・否定的な意味
しかもっていなかったのであろうか。それらは，現在においてはもはや有効な概念たりえないの

であろうか。

日本において実体論を重視したことで注目されるのは，武谷三男氏による認識の三段階論であ

ろう。それは科学的認識論として一般化され，物理学をはじめとする自然科学の教育の領域にお

いても一定の影響力をもってきた。彼は三段措論の中で，実体概念を機能概念に解消しようとす

るカッシラーなどを批判しつつ，ニュートン力学の成立過桂や，素粒子論に代表される現代物理

学の発展をふまえて， r対象の実体的な構造Jを理解する実体論の重要性を強調した。
彼によれば，物理学の発展は f第一に即自的な現象を記述する段階たる現象論的段賠，第二に

向自的な，何がいかなる構造にあるかという実体論的段階，第三にそれが相互作用の下でいかな

る運動原理に従って運動しているかという却自かっ向自的な本質論的な段階Jの3つの段階をた

どる。ここで実体論的段階としては， r古典力学的な構造や存在の記述jが念頭におかれ， r法則
は実体との対応、の形にをいて実体の属性としての意味をもっjような f特殊的判断Jの段階，具
体的には「ケプレルの段階であり，論理はスピノザ的Jであるとされている。これに対置される

のが， r~;苦実体の相互作用の法尉の認識J ， r普遍的判断J，ニュートン力学における「搬分方程式j
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である (8)。

本稿でみるように，スピノザの実体論を「特殊的判断jと蓄えるか，ニュートン的法則認識は

本質的なものであるかどうか，物理学の法則と社会科学的概念把握との差異をどう考えるかなど

について験討されなければならないとはいえ，現象や本質に対する f実体Jの意義を指摘した点

が注目される。しかし，武省三段階論の中に位置づけられた実体論は，その後，社会科学や哲学

の領域で一般化されることはなく，教育学や社会教育学の一般理論においても具体化されること

はなかった(9)。それは，上述のような日本における実体理解の特徴を反映しているであろう。

こうした動向の中で，最近において尾関間二氏が，新たな視点から実体論を提起していること

が、注目される。彼は，近代の基本的な認識枠組みである主体一客体関係を批判的に乗り越えよう

として，主体一実体関係の重要性を指摘している O

尾関氏はそれまで，主体一客体関係だけでなく主体一主体関係を位置づけて， ["コミュニケー

ションと労働の内的連関(弁証法)Jを主張してきたのであるが，その「実体的基礎」として本

源的自然(風土的自然)と昔話・文化的共同体があることを重視して， ["主体一実体関係のなか

で主体一客体関係と主体一主体関係を位置づけることが必要jであると言う Oその前提としては，

これらの実体的基礎のもと，その形態がおもに社会的労働と社会的コミュニケーションによって

再生産される社会的生活=["生活世界J(雷語・文化的共肉体と自然(外的・内的)との融合し

たもの)があるという理解，あるいは人間存在を生物的存在と文化・社会的存在の融合したもの

とみる視点がある(10)。より積極的には，現代の環境問題を検討するにあたって，人間一自然関

係をコミュニケーション論的視点から把握しようとする志向性がある (ll)。実体を風土的自然と

言語・文化共同体に限定できるかということなどを再検討しなければならないとはいえ，新たな

視点から実体論の複機を提起したものとして注目すべきであろう。

以上のような実体をめぐる日本での動向を念頭におきつつ，以下では，現代の実体把握をめぐ

る議論の代表として，ポスト構造主義とポストモダン論によるスピノザ理解を検討することにし

よう。

2) rへーゲルかスピノザかjーマシュレの場合一
ヘーゲルの実体論が，近代哲学の創始者とされるデカルトやスピノザの批判から出発している

ことは間知のとおりである。デカルトは， 1也のものに依存することのない神を「真の実体jとし，
精神と物体を「有眼的実体Jとみなした。スピノザ、はさらに， ["自己原因jによって存在する

遍的なものとしての神=自然を唯一の実体として，デカルトの精神にかかわる仁思考jと物体に

かかわる「延長Jとを「属性jと考え，実体の変容を「様態」という概念で把握しようとした。
ヘーゲルが批判しようとしてとくにこだわったのは，このスピノザの理解である。

スピノザ、によれば，自己原因とは「それの本質が，それの存在を含んでいるようなものJない

しfそれの本性が，存在しつつあるものとしてしか考えられないようなものJである。そして実

体とは「それ自らのなかに存在し， しかも，それ自らで理解されるものJである。また，属性と
は f知'控(または悟性……引用者)が実体について，あたかも実体の本震を構成しつつあるもの

の如く把握するところのものjであり，様態とは「実体の諸変容，もしくは，他者のうちに在り，

それを通じても実体が把握されるものjだとされている。これらを前提に，神とは f全体に無限

な有，すなわち，ぞれの一つ一つが永遠かっ無限な本質を現しているところの無限な諸属性を通

じて確立している実体Jであるとされるのである O そして， ["自然のうちにはただ一つの実体し
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か存在しないこと，そして，このような実体は無条件に無限であるJというとき，自然は神と等
されている(12)。

へーゲルは，このようなスピノザを強く意識していた。たとえば f大論理学jにおいては，有

論から本質論へ，そして本震論から概念論へと移行する重要な部分においてスピノザが現れる。

前者においては，スピノザ、の f実体Jとしての「絶対的無差別性jを，後者においては，ヘーゲ
ル自身の実体論を展開するという意留のもとで。

fヘーゲル用語事典jにおける岩佐茂氏の整理によれば，ヘーゲルはスピノザと同様に，自己

原田としての実体の立場にたち，デカルトと何様に属性ないし偶有の全体として実体を把撞しよ

うとしつつ，スピノザ、批判を展開した。その主要な論点は，スピノザの実体→罵姓(偶有)→様

態(様相)には「自己反省の契機jが欠務しており，結果として有限者の註別を解消してしまう

ようなもので，全体としてスタティックな理論であり，動的な f生きた実体jすなわち主体とし

て捉えられていないというところにある O これに対してヘーゲルは，実体は「偶有の全体Jであ
るだけでなく，偶有を産出する「絶対的な力jであると主張した (13)。

実体を主体として理解するというヘーゲルの見地は， r精神現象学Jにおいて提起されたもの
である。ヘーゲルのスピノザ、批判の論点は，後の『小論理学jにおいて次のようにまとめられて

いる。すなわち，第 lに，スピノザの実体は「必然性というまだ限られた形式のうちにある理念」

であった「絶対的な事物」とは言えても， r絶対的な人格Jではない。第2に，実体的関ーとい
うのは東洋的な見方であり，たとえばライブニツツの「モナド」論にみるような， r個体性とい
う西洋的な原理jを欠落させている。第3に，差別あるいは有眼性の原理を正当に認めない「無

世界論Jである。第4に，実体からはじまり属性をへて実体的統一にいたるプロセスが証明され
ておらず，実体は弁証法的媒介なしの f暗黒で形のない奈落のようなものJになっている (14)。
以上のようなことは，ヘーゲル研究者あるいはヘーゲルをとおしてスピノザ、を理解している研

究者によって共有されていると雪えよう O しかし，スピノザ研究者の立場からみれば，こうした

批判は必ずしも適切で、ないであろう。そもそも絶対的な人格や，西欧近代的な個体性，あるいは

ヘーゲル的な弁証法は，スピノザがめざしたところであると必ずしも雷えないからである。

ここでは，アルチュセール流の構造主義的視点からスピノザを再評価しつつ，ヘーゲル主義的

な進化論や目的論を批判するぜエール・マシュレをとりあげてみよう。彼は，スピノザの幾何学

的方法，罵性と実体の関係，否定としての規定の位置，という 3つのポイントから『ヘーゲルか

スピノザかjを論じ， rスピノザ、という鏡の中にヘーゲルの眼界J(p. 3)をみようとしている (15)。
その主要な論点は，以下のようである。

第1に，方法論的にみるならば， r本質的にg的論化されたヘーゲルの精神の展開とは逆に，
スピノザが構築する認識の訴訟過桂は絶対的に原図的であるJ(p.79) (16)。それは「幾何学的

方法jをとり， r真理を必然的で客観的に規定された過程Jとして示す (p.89)。真に認識する
ことは f外在的なしたがって主観的な観点から出発してその何者かの表象を形成することではな

く，そのもの自身の本J性を，その本性を構成する運動のただ中で反省されるがままに展開するこ

とJ(p. 105)である。この点は，ヘーゲルを批判して「臨有な対象の固有な論理Jを追求する
ことの重要性を指摘したマルクスの視点(17)と重ね合わせてみるならば積極的な意義があるが，

「幾何学的方法Jはすぐれて構造主義的な視点から把撞されたものであり，アルチュセールのい

う「重麗決定jの理解に近づけようとする志向性があるように思える O

ヘーゲルにとって「思考Jはその主体としての精神であるが，スピノザにとっては「一つの属
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性jであり， r絶対的に無限である実体の無限な形式j，それも「思考という類において無限な形
式jである (p.109)。実体の考え方からは「要素開の階層的従属といういっさいの観念を排除J
しており，それは精神を主体とし，そのもとに諸形式のヒエラルヒーを考えるというヘーゲル的

目的論とは異なる。そのプロセスからみれば，ヘーゲルの進化論的方法にたいして，スピノザ、の

認識過程は「目的のない訴訟過程Jであり， r実在の諸規定のすべてを完全にくみつくしはしないJ
ものとして考えられているのである (pp.110-1)。この点は，分析者の態震として重要である

としても，ポスト講造主義的な不可知論と紙一重であるとも蓄える。

第2に，属性と実体の関係については，実体→属性(→様態)という「主体としての実体jの

展開過程として把握するヘーゲルに対して，スピノザ、は f属性と実体との向一性jの立場をとる。

したがってスピノザは，属性の実在性，本質性，多様性を強調する O 属性は f実体の構成要素あ

るいは契機として，実体のただゅに存在する。また，実体と諸属性とのあいだに契機の秩序をう

ちたてることはできない。J実体と諸属性とに継起の秩序はなく，逆に， r罵性こそ実体の自己主主
産の条件として実体に先立つj(p. 133)。ここには，属性を本質として構造主義的に理解するマ

シュレの立場が現れている O

マシュレは属性についてのスピノザの定義は「実体の本質をなすもののことjであり，r悟性(前
出訳では知性……引用者)は，実体を属性として(あるがままに)知覚するjというものであっ

たはずだと言う (p.137)。ここでは，ヘーゲル的な悟牲と理性の区加が退けられている。彼は，

ヘーゲルの属性論の誤りとして，麗性を「外的な反省形式Jとみなしたこと，実体が無数の諸属
性のなかで自己表現するということ(それはれミかなる実在的意義ももたないj)，諾構性の実在

的区別を項対項の関係として措定すること，思考と延長という属性の区別を対立関係として解釈

したこと，をあげている。

第3に，否定性の理解については，ヘーゲルが「否定的なものにそれなりの実在性を認めなが

ら，否定的なものを積極的なものの道具ないし檎助にしているjのに対して，スピノザは「積種

的なものを要求しながら，実際は否定的なものほうを選んだ」と評価されている (p.168)。そ

れは，スピノザ、が哲学に， r諸矛盾の解決jを許すような「権利上の主体を介入させるjことを
禁じ「論理上の主体の機能をも無効にしたjからでもある (p.245)。主体は f本質にではなく

現存在に関係づけられるかぎりでのみ，合理的な意義jをもっ (p.252)。これらの論点は， r精
神jを主体としたヘーゲルを批判するマルクスと重なるところがあるが，後述するように，諸個

人の主体形成を重視するマルクスの視点とは離れたものである。

マシュレが理解する実体の弁証法とは， r物質的弁証法，つまり目的論を介して，最初の諸条
件のなかに成就を前提することのない弁証法jである (p.246)。新しく理解された矛盾とはほ善

傾向の闘争jのことであり， r否定の苔定がない反対物の統一Jである。そうした理解の上にた
っ唯物論的な弁証法は「絶対的に因巣的な仕方で機能する弁証法j，r方向性を持たない弁証法j，
r(矛盾はすべて解消されるといった)約束を与えない弁証法jである (pp.304-5)。ここには，

ポスト講造主義的なヘーゲル2 マルクス批判が念頭にあると替ってよいが，新しい喰物論的な弁

証法を構築しようとする姿勢も表明されている。

マシュレは随所で、ヘーゲ、ルの「誤読jを指摘していて興味深いが，スピノザの立場に全面的に

賛成しているわけではない。彼の唯物論的視点からのヘーゲル批判には聴くべきものがあるが，

多分に構造主義的な実体一属性理解についても問題にしなければならない(則。マシュレは「ヘー

ゲルとスぜノザのあいだにマルクスが存在j(p.りすると述べているが，マルクスの実体論を
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どのように理解しているのかは不明である(問。

そこで，次にマルクスの実体論を検討する必要があるが，その前にジル・ドゥルーズによるス

ぜノザ実体論の理解にふれておかねばならない。

3 )ポストモダンのスピノザ理解ードウルーズの場合一

1970年代がポスト構造主義の時代であるとしたら， 80年代はポストモダンの時代であり，その

代表者の一人とされているドウルーズは，とくにニーチェとベルクソンを媒介にするスぜノザ、主

義者として知られている。彼はまた，フエリックス・ガタリとの共著『資本主義と分裂症j全2

巻 (fアンチ・オイディプスjと『子のプラト-J)によって，マルクスとフロイトを批判的に乗

り越えるポストモダンの思想を展開したとされている (20)。したがって，マルクスの実体論を検

討するよでも， ドゥルーズのスピノザ、理解について最低限の検討を加えておく必要があろう。

スピノザに関するドゥルーズの代表的著作は『スピノザと表現の問題J(1968) と『スピノザi

(1981)である。ここでは，ポストモダン的状況の中で，彼のスピノザ論の集大成としてまとめ

られた後者をとりあげることにしよう (21)。

ドゥルーズによれば，スピノザはあらゆる迷妄を棋底から打破しようとして， r結果あるいは
効果にはそれが生み出される過程があり，合理的な原因が必ずあるJ(p. 19) という確信のもと，

つねに「積極的・肯定的な生のイメージjをかかげ，ヘーゲルのいう否定的なものの幻影すらも

あばいてしまうほどの「生のもつ力jへの信頼をもっていた (pp.22-3) 0 その論理は単なる幾

何学ではなく「光学的幾何学J(p. 24)， r物理・化学的ないし生物学的な理念J(p羽206)であり，
エチカロ生態の論理である。

この論理を徹底させようとするスピノザは，唯物論者・反道籍、者・無神論者である (p.29)， 

とドゥルーズは言う。唯物論者というのは，彼が「心身並行論Jの立場をとって，心における能

動・受動と身体における能動・受動が並行しているものと考え， r身体Jや「無意識jの積極性
を重視しているからである。これに対して，結果は手にするが原田口法則を知らない意識は，合

目的性・自由・神という「三重の錯覚J(p.33)に結びつきやすい。
反道徳者というのは，道徳、や法は超越的な価値にてらして善悪を聞い， r服従jの効果しかも
たらさないと考えているからである。これに対して，内在的に「生それ自体Jの在り方を問うエ
チカは「全自然の永遠の法尉に従い，それぞれの秩序に応、じて複合・合ーをとげる各個の構成関

係Jを対象とし，生の「類型理解の方法」により，その貿的な差異((いい)(わるい))を問題

にするのである (pp.37-8)。認識は，このような差異を決定する「内在的な力能J(p.40)で

ある。悪しきこととは， r中毒，食あたり，消化不良J(p. 51)のようなものとして理解されな
ければならない。

無神論者というのは， r悲しみの受動的感情jを促進し罰定する宗教を批判するからである。
スピノザが告発したのは，悲しみの受動的感構にとらえられた人関口奴隷と，それを利用して自

己の権力基盤としている人間出暴君と同時に，受動的感靖を悲しむ人関口聖戦者であり，道徳的

精神を形成するこれらの三位一体であった (p.42)。

以上のようにドゥルーズによって理解されたスピノザ、は，まず，エチカココ「永遠の法則jを認

識することを強調する，徹底した啓蒙主義者であるといえる。しかし，ニーチェとの共通性を重

視するドゥルーズは，さらに，スピノザ、の身体論や無意識論を重視し，ニーチェ的反道徳主義あ

るいは「ルサンチマンj批判の思想を発見している。これらがポストモダンの諸思想、の中でスピ
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ノザ・ルネッサンスが生まれたひとつの主要な理由であろう。

人格論の立場から注目されるのは，ポスト構造主義的なマシュレが実体一麗性関係を問題にし

たのに対して， ドゥルーズが実体一様態関係を重視し，スピノザ様態論における「個体J概念に

着昌していることである。そこでの理解を支えているのが， r触発=変様の理論J(p.44)である。
彼のスピノザ理解によれば， r個体jはその本質として「力能の度jをもつが，それには特有
の f購成関係jがあり，力能の度がとりうる「変様能力Jが対応している。この構成関係におけ

る触発に応じて f変様jが生じるのであるが，それは「個体の本質に由来するJ能動と， r外部
に由来するJ受動とに分かれる。能動は「みずからはたらく力能Jに，受動は「はたらきを受け
る力能Jに対応している。「悲しみの感構jとは， r受動Jのうち，傭体(私たち)の力能に敵対
し，その活動力能を減少・疎外するような場合に照応している。これに対して， r私たちが自身
の本性と適合・一致をみる身体と出会い，その構成関係が私たちのそれとひとつに組み合わされ

るときは，いわば柏手の体の力能がこの私たち自身の力能にプラスされるかたちとなるjような

変様を引き起こす「受動Jが， r喜びの感矯J(p.46)なのである O
かくして，内在に徹した，無意識にもとづきつつ無意識を克服しようとする実践的課題が明ら

かになる。くいい〉人時とは，能動的な f自己触発的な変様jを達することの多い人関なのであ

る (pp.68， 71) 0 r悲しみの感情Jすなわち「最大限に自己競外され，迷信的妄想、やEE制者のま
やかしにとらえられた状態jを克服し， rいかにして最大限の喜びの受動に達するか，またさら
にそこから自由で能動的な感情へ移行するかjである。それを可能にする f十全な観念Jの形成，

自身と神と他のすべてのものを「永遠の必然性によって意識するjまでになることこそが fエチ
カjの基本的な課題だ、ったのである (pp.47-8)0r実体J(口神)ならぬ「様態Jとしての人間
口個体(22)は，生まれながら岳由なのではなく， r自由になる，あるいはみずから自身を自由にす
るJのであり，自身の「活動能力jを所有し，能動的な情動=r私たち自身の本質によっておの
ずから開展される情動jが生じてくるときに自由となるのである (p.119)。

しかしドゥルーズは，個体は様態であるがゆえに， rその形はもろもろの器官，機能から規定
したり，これをなんらかの実体や主体として規定したりしないことJ(p.218)の重要性を強調

する。個々のものを特徴づける速さや遅さの「複合関係jや「触発出変様能力J，その変位輔や
強度にもとづく「臨有の変動，変移J，こうしたものを研究する「エトロジー(動物行動学，生

態学)Jが求められるのである (p.220)。もちろん，個々の関係を超えた，より大きくて強く高

度な構成関係，すなわち f社会的形成力，共同体の成立jも問題にされる。しかし，それは「大

いなる自然の交響楽，次第に拡がりを増し強度を増してゆくひとつの世界の構成の問題Jである
とされている (p.222)。

以上のような f触発口変様の理論Jは，雲監者の立場からすれば， r悲しみの感情J= r最大躍
の自己蝶外jを克服して，みずからを自由にする「能動的な感情jに歪る自弓教育過桂を重視し

たものと考えることもできる。その「活動能力jを現実化させて「自身の本質を関展Jさせると

いう自己実現的側面， r喜びの感情jにみられる相互承認的契機， r交響楽jにたとえられた自由
な社会のイメージなどとともに，ここで注自しておきたい。もちろん，これらはあくまでスピノ

ザ理解にかかわってのものであり， ドゥルーズ自身は直接的にこうした方向での理論展開をして

いるわけでは必ずしもない。

しかし，彼のスピノザ理解は，ガタリとの共著 f資本主義と分裂症j全2巻をはじめとする多

くの著作に反映しているものと考えられる (23)。彼らの「実体J概念と考えられる「器官なき身体j
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(24)は，それらの著作の中心的概念である。そうした提起の中に，ポスト構造主義者のフーコーは，

歴史的なもののみならず，われわれの内にあるファッシズムを糾弾する行動指針を見いだし，ポ

ストモダン論の旗手であるリオタールは資本主義を「エネルギー態jとして把握する方法をみて

いた(お)。これらの評価はドゥルーズらの大著にそくして具体的に吟味されるべきことであるが，

ここでは，彼らをスピノザの延長線上に位置づけながらも，とくに 3で取り上げるマルクスとの

関係を指摘している 2人の論者に注目しておこう。

ひとりは，今村仁司氏である。氏は， r資本主義と分裂病jの第2巻=r千のプラトーjを現
代版『エチカ』であり，スピノザコヱマルクス的な「自然史jの哲学であるとしながら， ドゥルー

ズとマルクスの基本的な共通点を「力の存在論Jに求める。それは，上述のようなドゥルーズに

よるスピノザの「力能jや「変様能力J論を意識してのことであろう。
その上で今村氏は，マルクスが， r錨値形態的存在jとしての f労働者Jに対して，日ド髄値形
態的存在Jとしての「プロレタリアートJを措定しているとし，後者がドルールズのいう fノマ
ドJ(26)に相当するという。さらに，ヘーゲル主義的口初期マルクス的な詞ー性口リニアな一元

化 1 目的論的止揚の論理に対して， ドゥルーズが「力としての存在の本質Jである「多様性J，
「分裂性Jを強調したとして，それらを f直接的に，あるがままに生きることが，権力と秩序の

解体につながり，またそこからの脱出となるだろう」とする。そして同氏は，それらは f異質な

諸活動の自由で多様な民間jをめざしていたマルクスの実践論=労働論と震なるものとして，

「多様態Jの方向への展開の重要性を指摘するのである (27)。

もうひとりは， A.ネグリである O 彼は，歴史的存在論・歴史的唯物論という視点から f千の
プラト-jを評価する。すなわち，それは「現動態にあるわれわれの時代の歴史的唯物論であり，

マルクスの『ドイツとフランスにおける階級闘争』に匹敵するものjであると言う O また，彼ら

の「機械j概念に注Eしつつ， r千のプラトーjは「機械のひとつの条件付けを基盤にして，現
在の現実性に対して需かれる千の主体の創造的出来事として理解された，社会的労働をめぐる唯

物論的理論Jであるが，その条件付けは「労働によって生み出され，唯一生きていて現在のもの
である労働だけが再び舗値を与えることができるjものであるとする(刻。

ネグリがこのように言う時に念頭にあるのは，マルクス f経済学批判要綱jにおけるいわゆる

「機械にかんする意Jである。彼によれば，機械とくに自動機械の発展とともに労働者の側に形

成される「一般的知性jというマルクスの指摘は， ドゥルールズらが考える機械一主体，身体=

知的主体，欲望する主体，複数的で散穫された主体，あるいは概念人物z スピノザ的 f多数性J

といった理解と重なる。こうした視点からみれば『千のプラトーjは， rマルクスによって分析
された趨勢の現実化を銘記し，この新しい社会の内側で麗史的唯物論を発展Jさせているのであ

り， r知的にして科学的でも，社会的でもある労鱒の可能牲を明るみに出すこの新しい主体の構
築を試みているjのである，と。

さて，以上でみてきたように，これらの理解の正否は別にしても，スピノザーヘーゲル関係の

理解についてはもとより，現代のスピノザ・ルネッサンスの意味を理解しようとした場合に，マ

ルクスの実体論の吟味が必要となってきていることは明らかであろう。しかし，マシュレもドゥ

ルーズも，そして今村氏もネグリも，マルクスの実体論をそのものとして検討しているわけでは

ない。そこで，主義をかえてマルクスの実体論をとりあげ，その現代的意義を考察することにしよ

つO
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3 r経済学批判要綱jにおける実体輸の展開

1 )資本主義社会総体の概愈的把撞

もとより，マルクスは哲学的な実体論をそれ自体として展開してわけではない。しかし，実体

概念は，重要な概念としてその理論に位置づいている。しかも，それを使用することに批判的な

「疎外論から物象化論へj論者が主張することとは異なり，初期マルクスではほとんど積極的な

意味においては使用されずに(たとえば f経済学・哲学率稿jをみよ)，むしろ中・後期マルク

スにおいてこそ重要な概念として位置づけられているのである。

実体概念を多用していて控吾されるのは，中期マルクスを代表するものとされている『経済学

批判要綱J(29) (以下， r要縞J，51用は原著頁)である。しかし，従来，このテキストの実体概
念については系統的に検討されることはなかった(30)。そこで，このテキストから取り上げるこ

とにしよう。

まず，歴史的に規定された社会全体を把握しようとした時に，ヘーゲルが精神口人倫的共間体

を実体としてみたように，共同体を実体として考えるような表現がある。たとえば著名な「資本

主義的生産に先行する諸形態Jの部分で，アジア的形態においては， r共同体が実体であって，個々
人はたんにこの実体に付寵する偶有性jであるとされている (S.389，S.381も参照)。その際，

一般に，個人は自分自身にたいして，あるいは他の諸個人に対して， r所有者にたいする，すな
わち自分の実在性の諸条件の主人にたいする様態J(S.379)で関わるという。ここに，実体一

偶有(属性)一様態という枠組みをみることができるのである。

f患の形態においては，以下のようである。すなわち，ローマ的形態においては，共同体が f一

般者jであり， r個々人の観念のなかでも，都市と鋼々人の諸欲求から区別されるかたちでも，
あるいは，共同体成員の特殊的な経済的定在とは区別される共同体の特殊的定在としての，共同

体の都市所有地のかたちでも，一つの統一体となっているj。また，ゲルマン的形態においては，

共同体はf朗自的には，言語，血統等々における共同性として個人的所有者にとっての前提となっ

ているが，他方で，共向体が定在として存在するのは，ただ共通の諸目的のために聞かれる，ぞ

れの現実の集会としてでしかないJ(S.389)。

以上のようにみてくると，尾関周二氏がいう「主体一実体関係Jにおいて，自然一人間一社会
の展開を検討することには一定の意義があるといえるであろう。ただし，ローマ的形態やゲルマ

ン的形態について，共同体と個人の関係を f実体と偶有jの関係で把握できるかどうかは問題で

あり，捉えられるとしてもそれらの麓差が重要となることは明らかである。この場合，実体一偶

有(あるいは属性)一様態の関係が一義的でないのは，それらがあくまで歴史的範轄として提起

されているからである。

ヘーゲルはスピノザの実体論が非西欧的な原理であるとしているが，マルクスからみれば，そ

れはスピノザの実体論をアジア的形態において理解しているという批判になるであろう。ローマ

的あるいはゲルマン的形態から資本主義社会にいたる過程は， r1悶Jの自立過程として考えるこ
ともできる。その過程で実体としての共向体の現実的諸形態がどのように展開していくか，とい

う視角からの検討が重要であるという点で，上述のマルクスの理解は大きな示唆をあたえてくれ

るO また，そうした視点からヘーゲルのもうひとつの批判，つまりスピノザ、においては「個体性

の原理Jが欠落しているということも(すでにドゥルーズの解釈でみたように，その正否は別に

して)，具体的に検討できるのである。これらの検討は，援史性をぬきにした実体論の限界を明
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らかにすることになるであろう。

ところで，歴史性というときに，われわれがとくに念頭においているのは資本主義社会である

が，そのレベルでの具体性において実体はどのように理解されているのであろうか。

『要綱』において直義的にスピノザの名前が出てくるのは， 1箇所しかない。 f序説」の中で「生

産的消費jにかかわって，次のように言う部分である。「この生産と消費との同一性は，けっきょ

くスピノザの命題一規定は否定である，に帰着するJ(S. 27)，と。マルクスはこの命題を，マシュ

レのように否定主義的に，あるいはドルーズのように肯定主義的に解釈するのでもなく，生産と

消費の具体的関係を考察し，それらの同一性の三重性を指摘する。すなわち， (1)生産的消費ある

いは消費的生産といった「夜接的再ー性J，(2)相互に手段・媒介とする「椙互依存性J，そして(3)
f両者のそれぞれがみずからを完遂することによって，他のものをつくりだし，みずからを他の

ものとしてっくりだすJような，いわば向日互豊穣性jの関係である (S.29)。

相互豊穣性は， ドルーズが解釈した f喜びの感情jや「能動Jが生まれるような相互関係とい

うこともできる。その展隠は，ヘーゲルが絶対的相関論と考えた，実体的関係→霞巣関係→交互

関係と重なるところをもっているが，マルクスはそこから思弁的に開ー性の論理をもちだして「諸

概念の弁証法J(S.85)を展開させ，概念z 主観性ココ自由の国に移行(31)したりはしない。

さまざまな諸契機の相互作用は「どんな有機的全体者のばあいにも起こることJ(S. 35)であ

る。ドゥルーズが解釈するようなスピノザの抽象性のレベルで考えれば，こうした結論にとどま

るであろう。しかし， r総体性jへの発展は「社会のすべての要素を自己に服属させるか，ない
しは自分にまだ欠けている器官を社会のなかからっくり出すJといったプロセスを必要とするの

であり，有機的システムは「麗史的に総体性になるJ(S.201)のである。そうした意味で， r壁
史的総体主義jこそが『要綱jにおけるマルクスの立場なのである (32)。

マルクスは，具体的に資本主義社会を分析するにあたって，生産・分配・交換・消費が「一つ

の総体の諸分肢jであり「一つの統一体の内部での諸fRBUJであり，その中で「生産は，生産と

いう対立している規定のうちにある自己を包括しているとともに，また他の諸契機をも包括Jし
ている， r過程は，たえず新たにふたたび生産からはじまるjと結論づけている (S.35)。この
点を明確にしているところに，マルクスの独自性があらわれているのである。

すなわちマルクスは，上述のようなことから生産と消費の同一性をいう「ヘーゲル学徒J的理

解にとどまることなしさらに「社会をひとつの単一の主体Jと考える思弁的な理解を批判して，

生産と消費は「一つの過程の諸契機jであり，そこでは「生産jが「現実的な出発点jであり「包

括的な契機Jであることを指摘している。「個人Jは「対象を生産し，ぞれの消費によってふた

たび自己に復帰するが，しかしそれは生産的備人として，しかも自己自身を再生産する個人とし

て複帰するJ(S.31)のである。

人棒論の立場から実体論を検討しようとした場合に，このように個人を「生産的傭人jとして

理解していることに注目すべきであろう。しかし， r社会Jにおいては生産者と生産物の関連は「外
的な関連Jとなり， r生産物の主体への復帰は，その生産者の他の諸備人にたいする関連に依存J
するということ，そこに「社会的諸法則Jが作用しているということ (S.31)が留意されなけ

ればならない。それは「本質としての人格Jの理解にかかわることである。

ただし，その際に留意されなければならないことは， r要綱jにおいてはあくまで資本主義社
会総体の「概念的把握J(S.37)が主眼であり，そうした視点から「社会的諸法則jが開題にさ

れているということである。それは，スピノザやマシュレ， ドゥルーズたちが問題にしているよ
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うな f法則J一般ではない。それらは現実的には，自然的世界，あるいは諜外され物象化された
世界の「法期」であり，こうした法則認識と概念的把握の区別は初期マルクス以来，一貫したも

のである (33)。ドゥルーズがいうような「最大限に自己疎外」された状態を「永遠の法則Jをもっ

て批判し，単に秘密をあばくというだけでは，自己諜外をもたらすような物象的諸形態を取り除

くことはできない。そうした啓蒙主義的な手法を乗り越えて， rどのようにして，なぜ，なにによっ
て」自己疎外=物象化が生まれるかという論理を合んだ「概念的把握jこそがマルクスのめざし

たものだったのである (34)。

2)実体・形態・主体

さて，このことを前提にした上で留意されるべきは， r要綱』において貨幣や資本を分析する
擦の実体概念は，すぐれて方法論的な意味あいで使用されているということである。すなわち，

単純流通の理解において，貨幣を蔵品に交換する場合には「交換価値がその物黄的内容(実体)

と51き換えに構滅jし，商品を貨幣に交換する場合は f商品の内容(実体)が交換価値としての

商品の形態と引き換えに消滅」するというように (S.184) (35) 形態と対置された内容ヱエ実体

として理解されているのである O それは，もっとも抽象的な実体の規定であり，それゆえより

体的な実体規定に対して方法論的視点を提供するのである。腐知のように，ヘーゲル論理学では，

形態(形式)と内容は本質論の「現象Jの中に位置づけられ，それを前提にして(本質と現象の

統ーとしての)r現実性」における「実体性の相関Jが展開されているのであるが，形態との関
係で内容口実体を論ずるマルクスは，そのことを念頭においていたと考えられる(制。

方法論的に理解された実体概念は，多様な対象に適用されている。それは， r物質的実体J(S. 
132)， r素材的実体J(S.228)，あるいは「自然的実体J(S.271)という用語が示しているように，
社会的ないし精神的なものに対置して用いられることもある Oたとえば，貨幣の実体における「自

然的規定性J(S.84) を問題にし，貨幣は「一つの特殊的な有体性Korperlichkeit，すなわち金と
銀という実体jをもっているという (S.144)。しかし，実体は決して自然的・素材的・物寅的

にだけ捉えられているわけではない。そのことは， r経済的(社会的)実体J(S. 196) という用
語が端的に示している，というよりも『要綱jにおける実体概念は，この f経済的(社会的)実

体」の意味で使用されている場合が既倒的なのである。

それゆえ重要なことは，商品→貨幣→資本と展開するにしたがって形態と実体の関係，したがっ

て，実体の理解が変化していることを考察することである。その際，あくまで具体的な対象が念

頭におかれ，実体はその形態とのかかわりにおいて把握されていることに留意すべきであろう。

形態ぬきの普遍的・絶対的実体などありえないのである。

まず， r価値の実体とは，けっして特殊的自然的実体のことではなく，対象化された労働J(S 
218)であるとしていることが重要であろう。したがって，商品の共通の実体，すなわち「物的

規定としての実体Jではなく「諸交換価値としての商品」の実体は， r対象化された労働Jであ
るとされる (S.196)。

貨幣についてみるならば，まず「交換価値は貨幣の実体Jである。しかし，貨幣はまた「富を
構成している特殊的な諸実体のすべてにたいして，富の有体化された形態jであり，これらの「諸

特殊性の総体が富の実体jをなしているという関係にある (S.145)。かくして，貨幣はすべて

の人にとっての存立の「一般的実体Jであるかぎり， r直接的に実在的な共開制度であると問時に，
すべての人の共開社会的な生産物J(S. 150)であり，あらゆる商品としての「物質的な富の実
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体の総体Jを買うことができる (s.193)。
このことは， r貨幣の実体にたいする貨幣の自立化J(S. 158)， r貨幣としての貨幣Jの成立を
意味している。しかし，そのために貨幣は， r現実的富の特殊的諸実体に現実化jされて「富の
総体の物質的代表者であることを現実に実証jすると問時に，自己を寓の「一般的形態Jとして

も保持しなければならない (s.158)。そうしたものとして貨幣は資本となる。

それでは，このような貨幣それ自身とは異なる「主体としての資本」は，実体概念とのかかわ

りではどのように理解されるのであろうか。そのいくつかの特徴をみておこう。

第1に，資本の実体それ自体は f使用価値jであるが，あくまで諸使用価値の「経済的(社会

的)実体Jが開題なのであり，髄値の諸形態とは区別される「内容としてのそれらの経済的規定J
が開題とされる (s.196) 0 それは，あらゆる諸実体口商品の形態で存在するものであり，それ

らの共通の実体は，すでにみたように， r対象化された労働jである O もちろん，資本は原材料
などの f素材的実体J(S.228) をもち，生産過程のなかでは「諸実体そのものは破壊されてし

まうのであるが，しかし無になるわけではなく，別の形態をもった一つの実体になるJ(S.230)o 

これらの場合， r錨億はあくまで自己と問ーのままであり，ただ別の素材的存在隷式をとり，別
の実体と形態に物質化されただけのことであるJ(S.231)。

したがって，第2に，主体としての資本は日着実体の総体jであり，そのなかで「自己同一」

を保つものである。すなわち，資本においてはじめて交換価値が交換価値として措定されるので

あるが，それは「交換錨債が流通のなかで自己を保持することによって，つまり実体のないもの

になるのではなく，つねに自分以外の諸実体のなかで，それらの諾実体の総体のなかで自己を現

実化することによってであり，また自己の形態規定を失うのでもなく，さまざまな実体のどれの

なかであろうと自分自身との同一性をたもつことによってJ(S.184)である。

それゆえ，第3に，資本は諸実体の「たえまない変態Jである。その擦に資本は， r実体にた
いして無関心ではないが，規定された形態にたいしては無関心J，r特殊性そのものにたいして無
関心ではなく，個別的な特殊性または倍加化された特殊性にたいして無関心Jな「特殊性の総体j
である (S.185)。

第4に，資本はその存立基盤たる諸実体からの区別であるが，開時にその「区別立てとこの底

部立ての止揚との過程であり，そこでは資本自体が過程となるJ。すなわち，資本はまず貨幣で

あるが，単純流通の場合のように諸実体とならんで存在する貨幣ではなく， rあらゆる実体のう
ちに，すなわち対象化された労働のいかなる形態と定在様式をもっ交換価僚のうちにあっても，

自己の観念的規定を維持するような貨幣Jである (S.218)。また，生産過程では f資本そのも

のが形態としての島分自身を実体としての自分自身から区別するJのであるが，資本は「時時に
この二つの規定であり，また問時にこつの規定の相互関連Jなのであり，実体と形態の統ーとし
て理解される (S.221)。

以上のように，実体一形態一主体という展開の中で理解された「主体としての資本Jは，たん
なる「素材的実体jでないことはもちろん，資本の諸形態に規定された「関係」というだけでな

く，実体と形態を統一していく「過程の主体jとしてあらわれてくるのである。ここで確認して

おくべきことは，実体が主体となるためには，形態の媒介が不可欠であり，その諸君手態の具体的

解明こそが重視されなければならないこと，実体が主体となったといっても，実体はなお囲有の

存在論的意義をもちつづけること，である。こうした確認は，実体から主体への展開をへーゲル

的な思弁的弁証法によって処理してしまわないためにも重要なことであろう。
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さて.r要綱』ではこうした理解のもと，資本の諸実体がその諸形態とともに麗関していくこ
とが明らかにされていく。それらをとおして，ひとつに，資本の実体は「社会的な力jであり，

荷時にその発現の結果であることが明らかにされるのである O すなわち，資本の最終形態として

の「株式資本jにおいて資本は.r却自的に，つまりその実体から見て，社会的な力かっ生産物
として措定されているばかりでなく，その形態においてもそのようなものとして措定されているj

(S.429)。

もうひとつに，資本は「能動的な主体一過程の主体-jとして出発しながら，その「回転jに

おいては「資本としての資本の運動Jに規定された，すなわち「自己にたいして自弓を増加させ

る価値にたいする様態Jであらわれるようになる。ここでの主体(実体)一様態の関係は，スピ

ノザ的な理解とは異なり.r資本としての資本Jの論理段階に即して把握されている。すなわち，
スピノザ的な「永遠の柏Jのもとではなく「資本の栢jのもとでは，剰余儲値は「利潤jという

形態をとるのであり.r資本は，生産し再生産する価値である資本としての自己自身のなかで，
新たに生産された髄値である科i関としての自己から留別されるjのである (S.620). と。

3) r主体としての労働j識の展開
「実体としての人格jを把握しようとする場合，以上のような資本の展期において理解される

実体論は重要な本唆を与えてくれる。しかし，より直接的に重要なことは，実体としての資本に

対置される，実体としての労働の理解である。われわれは「実体としての人格Jを，震史的に形
成された存在であり，現在の先進国においては一般化されている人格としての賃労働者を表象に

おいて考察しようとしているのであるから。

こうした視点から重要なのは.r対象化された労働からの唯一の区別は，対象化されていない
労働，なお自記を対象化しつつある労働，主体としての労働jであるという規定である。この「主

体としての労働Jは.r生きている主体Jであり.r可能性jとして.r労働者jとして現存して
いるものである (S.196)。その際.r彼(労働者)の労働力能が存在する場である一般的な実体，
つまり彼自身j(S.205) という理解があることもふまえるべきであろう。すなわち，資本が自

己増殖する価値であり，その価値の実体が f対象化された労働jであるとするならば，それに対

置される「唯一の実体jとは，一般的z普遍的な実体としての労働者自身z労働主体なのである。

それでは，この実体=r主体としての労働jは，資本と相互規定関係にあるものとしてどのよ
うな特徴をもっているのであろうか。この労働主体は，まず形式的に自由な人格として理解され

た労働者である。すなわち.r労働者が形式的に人格として措定されること，その労働者は被の
労働の外でもなお自立的ななにものかであり，彼の生命発現をもっぱら彼自身生きるための手段

として譲渡するj(S.217)。それは「純粋に主体的な労働j.対象的富から完全に閉め出された

ものとして「絶対的賞罰Jの状態にあるが.r人格から切り離されていない対象性j.r個人その
ものの直接的定在を離れては存在しえない対象性jである (S.216)or人格Jの中に不可分に笠
置づけられた r1国人そのものjなのである。これが.r実体としての人格Jの最も抽象的な規定
であろう。

それは同時に.r対象イとされていない， したがって非対象的な，すなわち主体的な，労働その
ものの存在j.r活動としての労働j.r錨億の生きた源泉としての労働j.r行為のなかで自己をそ
のものとして確証する蓄の一般的可能性としての一般的富jである(向上)。対象としては「絶

対的貧困j.主体としては「富の一般的可能性j. このような矛盾をもった実体としての労働主体
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が，資本の展開とともにどのように鞠冶されていくかについては，すでに I1日稿J(37)において
考察したことがある。したがって，ここでは実体理解とのかかわりで重要な点にだけふれておく

ことにしよう。

「主体としての労働j一般においては，次のように言える。すなわち， 1資本そのものは，その
実体の総体性としてあるとともに，その実体のあらゆる特殊性の捨象としでもあって，自己の実

体の特殊性にたいしてはいっさい無関心であるから，資本に相対する労働のほうも，主体的には

同一の総体性と抽象性とを即自的にもっているJ(S. 217)，と。この総体性はさしあたって資本

に対して具体化されることはない。むしろ，抽象性のまま，すなわち労働者は「自分の労働の規

定性にたいしてはまったく無関心jな一般的な労働となる傾向がある。実体的には，労働の技能

的性搭の喪失につれて，特殊的熟練が抽象的なものとなり，機械的・無差別・形式的な，たんに

素材的な活動，活動一般となる。

このようにして，傭値としての労働能力がもっ使用価値は「価催の実体であり，価値増加的実

体J(S.556) となる。労働は「富の一般的可能性Jであるが，資本とこのような労働との関係
においては「一方が，富の一般的形態であるとすれば，他方は，亘接的消費を目的とする実体で

しかないJという関係になる。しかし，こうした関係において資本は， 1富の一般的形態を飽く
なく追い求める努力として，その自然的必要性の限界以上に労働を駆り立て，このようにして農

かな個体性を伸ばすための物質的諸要素をつくりだすJ。この場合の「豊かな個体性jとは， 1消
費においても生産においても金語的であり，したがってまたそれの行う労働が，もはや労働とし

て現れることはなく，活動それ自体の十全な展開として現れるJようなものである (S.241)。

「労働Jがこのような意味での「活動jとなる条件は，生産過程の検討をぬきにしては明らか
にならない。「主体としての労働jが流動資本としで流通することは， 1資本をはじめて資本とし
て措定jするものであるが，この流通は「資本の価値増殖過程の条件であって，価値増殖過程と

いう形態規定を措定するだけでなく，この過程の実体をも措定Jする (S.556)。この過程とは

厳轡に「労働過程jであり，そこでは「素材的要素一労働材料，労働手段，および生きた労働ー

は，ただ，労働過程それ自体の本質的諸契機として現れるだけjであるが， 1こうした素材的側
面ーすなわち，使用価値および実体的過程としての資本の規定ーは，資本の形態規定とはまった

く離れたものJである (S.570)。

労働過程においては，資本は労働にたいして受動的なものとして現れるo資本は「特殊的実体

として，形態をあたえる活動としての労働とかかわりをもっ受動的定在Jである。ここでは「対
象化された労働自体が，生きた労働とのかかわりで，ふたたび、原材料および労働用具として現れ

るJ(S.218)。そして，用具や原材料が「労働と接触jしてその手段や対象として措定されるこ

とによって， 1労働そのものの諸契機jとなり， 1形態的には保持されないにしても，実体的には
保持Jされる。この場合， 1経済的にみれば，対象化された労働時間がそれらのものの実体jな
のである (S.271)。

すなわち， 1素材と形態とが生きた労働の諸条件として措定されると，両者はふたたび、生気を
よみがえさせるjのであって，実体としての「生きた労働jと接触して対象や手段が実体的関連

をもつようになるのであり， 1外的で、無関心な形態として生命なく素材のなかに存在することを
やめるjのである(向上)。ここに，たんなる自然的素材と実体の区別が存在すると蓄える。

ただし，上記のようなことが実体としての労働過程の本質であるとしても，その「労働過程を

資本はわがものとするJ(S. 570) ということを忘れてはならない。とくに機械装霞の導入にお
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いては労働の「能動的包摂」がなされる。すなわち， 1対象化された労働が，素材的に，支配す

る力として，また自己のもとへの生きた労働の能動的な忽摂一生きた労働の取得によるばかりで

なく，実体的な生産過程それ自体におけるーとして，生きた労働に対抗するのであるj(S. 572) 0 

もちろん，この機械装置の発展に端的に示される社会的生産力と社会的交通の発展は，新たに「豊

かな偶性Jとしての「社会的個人Jを生み出す諸条件を形成し，現実に労働主体を陶治していく。
このことは， IIB稿Jでくわしくみてきたところである O
上記の引用においては，生きた労働とともに労働過程を「実体jとして把握していることを確

認しておきたい。しかし， r社会的生産過程の最後の結果として，つねに，社会そのものが，す
なわち，社会的諸関連のなかにある人間そのものが現れるjo1この過程の主体として現れるのは

ただ諸個人だけj，ただし， 1自分たちが再生産し，また新生産する相互的な連関のうちにある諸

個人j，不断の運動過程の中で「自己を更新するとともに，また彼らがっくりだし，富の世界を

更新するJ諸個人である (SS.589-90)。

こうした意味での生きた労働主体=諸個人こそが根源的な実体であるというべきであろう o

f労働する舗人jの発展は，資本のもとでは，その制限とともにしか実現しない。すなわち，第

1に， 1発展の全体が対立的に行われることj，第2に， 1労働する傭人自身が自己を外在化させ
るというかたちJでしか進展しないことである。後者は f自分自身の富の諸条件に対する様態で
はなく，他人の富の諸条件，自分自身の貧闘の諸条件にたいする様態で関わるというかたちで現

れるJということである (SS.439-40)。ここでは，実体=1労働する個人jの発展はその自己
藤外の形態をとってしか現れないこと，この自己疎外の形態こそが「様態jとして明らかにされ

なければならないことが指摘されているということができょう。

しかしながらまた，資本の発展はこのような「労働する傭人jの在り方を止揚する「実在的な

諸条件Jをも創出する。その結果は，次のように理解されている。すなわち，第 lに，土台とし

ての生産諸力(富一般)および交易(交通)の普通的発展，第2に，この土台が諸個人の普遍的

発展の可能性となり，その現実的発展は自分たちの制限の不断の止揚として行われること，第3

に，諸個人の普遍性は，個人のもつ実在的諸連関および観念的諸連関の普遍性として展開するこ

と，第4に，諸個人の罷史を一つの過程として概念的に把握し，自然を自分の実在的身体として

知り，みずからが自然に対する実践的な力として現存すること，第5に，発展の過程そのものが，

この過程の前提として措定され，意識されること，であるお.440)。

実在的諸条件の展開という視点からみれば，これらの全体が広い意味での実体的関係の展開で

あるとも言えよう。しかし筆者は I1日稿」において，人格形成論的視点から，これらのうち第1
の点を展開全体の「土台」とし，とくに第2の点を「実体としての人格jの形成過程であるとし

た。そして，第3の点を「本質としての人格j，第4および第5の点を「主体としての人棒」の

形成過穂として位置づけてみたのである (38)。

4. r資本論jにおける「実体jと社会的簡冶過程

さて，以上で見てきたような f要綱jにおける実体理解は，マルクスの思想、の集大成である f資

本論jにも基本的に生かされていると考えられる。ここでそのことを確認しておく必要があるが，

紙轄の関係もあるので，その実体論としての主要な特徴を確認するのにとどめよう。

f資本論』の実体論は，何よりもまず，第l巻第1叢=商品論における価値実体論において展
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関されている O そこでマルクスは髄値の f社会的実体J，r価値を形成する実体jを考察している O
彼によれば， r価値を形成する実体jとは「人間的労働jである。 f要綱jにおいて「対象化され
た労働」とされていたものである。次いでマルクスは，入期的労働の二重性を問題にして，抽象

的人間的労働と具体的有用的労働という人間的労働の 2つの「属性jを明らかにする。 f資本論J

においてはじめて明確化されたものである O

これらの考察を前提にして，例の髄億形態論が展開されるのである。そして f全体的な，また

は展開された価値形態Jにおいて人間的労働(=価値の実体)は「その完全な，または全体的な

現象形態を，あの特殊的現象諸形態の総範囲のうちにJもつようになり，その統一的現象形態と
して「一般的価値形態」を生み出すとするのである (39)。

こうしたマルクスの備値実体論の展開は，スピノザ以来の実体→属性→様態という論理をマル

クス的に再解釈したものと替える。「実体J論は否定されるどころか， きわめて重要な枠級みと

して位置づけられているのである。ただし，考察の対象はあくまでも資本主義社会の畜である諸

商品であること，その務品の対立的要因として価値と使用価値があることが明確にされた上で，

価値の実体が関われている。したがって，その実体たる人間的労働の本質的属性は，厳密には，

使用価値の実体たる具体的有用労働と対置される抽象的人間的労働であるとされるのである。こ

のことが価値と慣用価値の矛盾の展開としての価値形態論を保障し，価値実体の諸様態を館館形

態との統一において具体的に把握する方法を生み出したということに注目しておかなければなら

ないであろう。それは自己原因たる実体の自己展開でも，実体エコ属性=様態というトートロジー

でもない。

ここで確認しておくべきことは， w資本論Jにおいては実体が厳密に価値実体ロ社会的実体と
して理解されているので， w要綱jでみられたような素材的実体あるいは自然的実体といった用

法はみられなくなっているということである。儲値(交換価値)に対置されるのは慣用備値であ

り，それこそが富の「素材的内容J，交換価値の「素材的担い手」であると理解されている (S.

50)。ただし，ここで例の「化学的実体」にふれなければならないであろう O すなわち，酪酸と

蟻酸プロピルは異なる物体であるのにもかかわらず， r開じ化学的的実体一炭素 (c)，水素 (H)
および酸素 (0)から成り立ち，それも同じ比率の組成，すなわち C4HSOZで、成り立っているJ

(SS. 64-5) という事例である O

2の1)でみた武脊三男氏は， rどんなもので対象ができあがっているかという実体的な知識j
を与えてくれる実体論の重要性を， w資本論jを援用しつつ強調し，とくに上記の事例を「はな

はだ興味深い例Jとしてあげて f実体とその物体形態とが註別されている」ことに注目していた
(40)。たしかに物体的形態は実体と区別されなければならない。しかし，ここでのマルクスの強

調点は，物体がどのようなものでできているかという知識の重要性にあるのではなく，蟻酸プロ

ピルが麟酸に「等置jされることによって化学的実体が「現れ出るJということ， 1高値の実体と

の関連では，上着(等錨形態にある商品)がリンネル(相対的価値形態にある商品)と等置され

ること(裁縫労働が織布労働と等寵されること)によって，人間的労働という両方に共通な性格

に f実際に還元jされ，そうした「回り道Jをとおってはじめて抽象的人間労働が価値の実体で

あることカf明らかになってくるということなのである (S.65)。

マルクスはこの関係が，王と臣民の関係，キリストとキリスト教徒の関係，さらには「人間ベー

ターは，彼と等しいものとしての人間パウルとの関連を通してはじめて人間としての自分自身に

関連するjという場合にも共通するものであるとしている (SS.66-7)。これらは人格論にとっ
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ても重要な理解であり，とくに最後の例は人間の二重化や，人格どうしの相互承認のメカニズム

を説明する基本的な論理として注目されるが(41) ここではいずれにしても， r実体Jは社会的な
「関係Jの中で現実化するのであり，歴史的社会関係から離れた抽象的な考察によって生まれる

のではないということが重要なことなのである。価値表現の秘密としての人間的労働(=実体)

の同等性やその妥当性は，r人聞の平等の概念がすでに民衆の先入見にまで定着jするようになっ
てはじめて解明できるものであるが，それは「商品影態が労働生産物の一般的形態であり，した

がってまた商品所有者としての人間相互の関係が支配的な社会関係である社会において，はじめ

て可能Jなのである (s.74)，と。
以上のように理解されたマルクスの実体論においては，ヘーゲ、ルのいう「実体の主体化」にか

かわる論理も単純ではない。それはまず，貨幣の資本への転化の中で現れる。ここで価植は f過

穂の主体jとなり，貨幣と商品に絶えず形態を変換しながら， r原価鑑としての自己自身から剰
余価値としての自己を突き出して，自己自身を増殖するjものとして理解される。この場合には，

第一に，価値は「過程を進みつつある，みずから運動しつつある実体Jであると理解され，この

「実体jにとっては商品と貨幣は二つの単なる形態であると理解されている O第二に，価値は「自

己自身に対する私的な関係J=自己関係に入るとされ，父コ=原髄{直としての自己を子=剰余錨鑑

としての自記から包別するのであるが， r父と子もともに開じ年齢であり，しかも，実はただー
儲の人格でしかないJという関係となる。このようにして「過程を進みつつある価傭J，r自己関
係にある価値Jこそが「資本Jにほかならないものとなるのである (SS.169-70)。これらは，

基本的に『要綱jで展開された論理である O

先には価植の実体=人間的労働と価値形態が問題にされたが，今度は価値そのものが実体とさ

れ，その主体化(資本となること)にともない，貨幣と頭品がその「形態jとされているのであ

る。これは人間的労働が資本に包摂されることにともなう変化であり， r要綱』でもみられた，
実体ロ内容と形態の相互関係=矛盾関係の展開であると言えよう。

それでは，人間的労働口 f主体としての労働jはどのように展開されるのであろうか。

人間的労働はまず，労働力すなわち f生きた人間の素質 Anlagε として実存」し，生きた借入

= r労働する儲人jの生存を前提とするが，その労働力は「その発揮によってのみ自己を実現し，
労働のなかでのみ確認されるJ(S. 185)。このような意味での労働力 Albeitskraftまたは労働能
力Albeitsvermogenとは「人間の肉体，生きた人格性のうちに実存していて，彼がなんらかの種

類の使用価値を生産するそのたびごとに運動させる，肉体的および精神的諮能力の総体J(S.182) 

である。人格論的にみれば，この「生きた，労働する傭人J= (人間的な)諸能力の総体こそが
「実体としての人格Jなのであった。いうまでもなく，その形態は賃労働口労働力商品である。

人間的労働はまた，労働力の発揚=自己実現の過程において理解される。それは歴史的・社会

的に規定された多様な形態をとる。しかし，そうした多様性のなかでも変わらない実体的な過程

がある O それが，価値増殖過程に対比され，特定の社会的形態にかかわりなく考察された労働過

程である。それは生産の諸形態が展開する価値増殖過程に対して，最も抽象的なレベルで，実体

論的にみた労働過程である。

周知のように，ここで労働は， r人間が自然とのその物質代謝を披自身の行為によって媒介し，
規制し，管理する一過桂Jである (S.192)。人聞は対象的自然に対して自らの自然力をもって

働きかけ，変化させることによって，みずからの自然的諸力を変化させ，その諸カの働きを統御

する。それはすぐれて目的的活動である。この労働過程の単純な諸契機は，合毘的的な活動=労
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働そのものと，労働対象，労働手段である O この抽象的な諸契機を具体的に把握するためには，

「他の労働者との関保Jを検討する必要があり，さらに労働が資本のもとに従属することによっ

て生じる「生産様式の転化jを考察しなければならない。『資本論Jにおいてそれらは，剰余価

値生産過程として分析されている。

なお，技術論の領域において，それまで支配的であった「労働手段体系説jを実体的な把握で

あると批判していた武谷三男氏は， r実体を含みつっこれを否定し，機能概念と実体概念を統一j
するような f本質的規定Jを求めて， r資本論jの労働過程論をふまえつつ，技術とは「人間実
践(生産的実践)における客観的法射性の意識的適用Jであるという，いわゆる「意識的適用説j
を提起していた (42)。しかし，すでにみてきたように，生産的実践としての労働過程は，普遍的

実体である「主体としての労働jの現実的展開過程であり，実体論の展開であって，その否定で

はない。実体に対置されるのは「形態Jであって， r機能jではない。機能の対概念は構造であ
る(43)。武谷氏は，労働手段をいわば「自然的実体jとして捉えて「労働手段体系説jを批判し

ているのであり，r体系Jの意味も考察されず，労働過程において位寵づけられて機能している「社
会的実体jとしての技術を理解しているわけで、はない。

さて，これらをふまえて剰余価値生産過程をみるならば，それは労働過程と価値増殖過程の統

ーであり，実体と形態の矛篇的統一の過程であった。それを人搭論的視点から再把握するならば，

実体ロ諸能力の総体として把握された人絡が，労働過程においてその「属性Jを展開し，さらに
価値増殖過程においてその f様態Jを具体化していくという実体論の展開でもあったのである。
すなわち，人関的諸能力→活動・労働→作品・生産物→社会的生産関係という展開過程である。

その論理は労働過程論によって実体論的にその属性として与えられているのであるが，その諸形

態(様態)の展開は，労働力商品(所有関係)→剰余価値生産過程(労働組織関係)→労賃(分

配関係)→それらの再生産過程としての資本蓄棲過程という，その後の f資本論』の展開過程に

照花、しているのである。それは，実体論的にみると f労働の社会化Jの過程といってもよいので
あるが，筆者は人格論を前提にした教育学的立場から内士会的関冶過程jとして理解している (44)。

以上のようにみてくるならば， r資本論Jにおいても実体論は生きているのであり，むしろよ
り精織に展開されていると言えるのである。もちろん， r資本論Jにおいては本質論的な考察が
中心であり，全体としては形態論的展開が主導的役割を果たしていると言えるが，それは実体と

形態の矛盾関係の展開であり，そうしたものとしての実体論的考察が不可分に結び、ついているの

であり，むしろ全体の枠組みを規定しているということができる。そして，人格としての労働者

の読点からすると，まさにこの実体論的考察が重要な意味をもっている。そこには，主体形成へ

の基本的条件としての社会的陶冶過程が含まれているからである。それらを再構成することが，

われわれに残されていた課題であったのである (45)。

5. r実体としての人格」論の射程
以上でみてきたことにより，実体論は中期および後期のマルクスの理論において重要な役割を

果たしており，その体系的展開にとって不可欠のものであったことがわかる。それは，環境問題

などの現代的課題を理解するためにも，新しい社会理論や哲学を創造するためにも不可欠の視点

であろう。ここでは，教育学の立場から「人格Jを実体論的に把握することの重要性を再確認し
ておきたい。
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ここで実体論というのは，単なる実体…属性一様態という用語使用の開題だけではない。それ

は，人間と自然の関係や，それらに共通する論理を明らかにするためといういよりも，すぐれて

歴史的存在である資本主義社会の概念的把提にかかわっている。ここでは，マルクスの実体論を

3つの視点からなるものとして整理しておきたい。すなわち， r共同体論的視点j，rシステム論
的視点j，そして「人格論的視点」である。

すでに 3の1)でみたように， r資本主義に先行する諸形態jを共同体論的に把握する際にも
実体一属性一様態の関係は登場する。こうした視点からの実体把握を「共間体論的視点jという

ことにしよう。そこには風土論的視点も含めて考えることができ，尾関潤二氏がいう「主体一実

体関係Jという論理レベルで，自然一人間一社会を捉える際に参考となる枠組みを提供している。

それらはまた，資本主義社会の f土台Jとしての生産諸力と交通の普遍的発展の現実を把握する
ためにも有効であろう。しかし，資本主義社会総体の概念的把握という視点を離れては，それら

は抽象的にすぎ，一面的たらざるを得ない。

そこで求められるのは，実体把握の「システム論的視点Jである。資本主義的社会の総体も，
単なる圏果関係の連鎖や有機体的総体一般に還元することなく，生産・分配・交換・7持費が相互

に複雑に関連しつつも， r自己を包括しながら，また他の諾契機をも包括」している f生産Jを
機軸にし，たえず新たに生産から出発する「総体jとして把握されている。このようにして資本

主義社会総体を概念的に把握する歴史的総体主義こそ，ポスト構造主義(マシュレ)的あるいは

ポスト・モダン(ドゥルーズ)的な社会把握の方法と区別されるものなのである。

こうした意味での総体的把接は，鰭人と杜会の関係の理解においても貴かれる。マルクスはま

ず，個人そのものが歴史的に生成してきたものであることをおさえた上で，個人と社会の対立も，

それらを生み出した根拠から概念的に把握しようとしている。資本の論理を追求する経済学批判

は社会的実体を織成する主体となりつつある資本を主たる考察の対象にするのであるが，その考

察は開時に，資本(価値)の実体たる「対象化された労働」に喰一対置される「労働する偶人j

之江社会的諸関連の中にある「社会的偶人Jこそが根源的実体であることを明らかにすることになっ

ている O

この根調的実体としての「労働する個人Jこそが，教育学の出発点としての「実体としての人

格Jであり，そうした意味での諸人格が主体(実体的には f豊かな樹人j= r社会的J個人，
「活動Jする個人， r総体的j個人)になりゆく過程を解明することが教育学の基本的な諜題と
なるのである O ここで必要となるのが，実体把握の「人格論的視点」である。その基本的な論理

は， r主体としての労働Jの展開過程としてみてきたところである。それらをふまえて， r実体と
しての人格」論の射程を再確認するならば，以下の 3つのアスペクトから把躍することができる O

すなわち，存在・関係・過桂の3つである (46)。

筆者はまず， r実体としての人格jを自然的口対象的存在としての側部から考え，現実的な諸
個人，可能性としての， r諸能力の総体」としての個人として規定した。
この場合， r自然的Jというのは人間から切り離された，いわゆる f裸の自然jや抽象的な自
然でないことはいうまでもない。現実的な，身体をもった人間を対象的世界と対象的な活動をと

おして対象的に相互交渉する対象的=自然的存在として理解することは，初期マルクス以来一貫

したものであった。そこで人間は，一方では， r自然諸力，生の諸力をそなえており，一つの活
動的な自然存在であって，これらの力は彼のなかに諸々の素質や堪能性として，衝動として帯在J
している。そして他方では，自然的・身体的・感性的・対象的な存在として「一つの受苦的な，
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条件づけられた，制限された存在jである O さらに言えば，人関は f人間的な自然存在j，すな

わち「自己自身にとってあるところの存在jであり，自らの発生行為口歴史を「一つの知られた

控史j，r真の自然史jとして， r意識的におのれを止揚しつつある発生行為jとして理解するこ
とのできる自然存在であった(47)。

人格をこうした意味における実体として把握することは， r要綱jでも『資本論Jでも変わり
がない(48)。しかし，賃労働者としての人格はまず，実体としては「生きた労働Jであり，対象

的諸条件から切り離された抽象的な「労働力能Jとして現存在する。入閣が対象的存在であるこ

とは，単なる自然的実体であるからではなくて，その身体も感性も歴史的に形成されてきたもの

として，それ自身が賃労働者という形態で存在する社会的実体として，いわば否定的に立証され

ているo賃労働者は人格として「一般的出普遍的な実体j，富の「一般的可能性j，抽象的な「可

能性Jそのものである。しかし，対象的自然としての生産手段と現実的にかかわることによって

はじめて「生きた労働jであり，それ以外は無である存在として (r非対象的存在j)0 

ここにきて f実体としての人格Jを，人間と自然の f関係jとして理解する必要が生まれてく

る。もちろん，そこでは労働を媒介とした関係が中心であるが，尾関氏がいうような，人間と自

然のコミュニケーション過程も含まれるであろう。人間活動の総体からみれば，宗教的・シンボ

ル的，そして芸術的に自然を表現したりする活動もあり，さらに理論的に，まさに人間の歴史を

全自然史の過程において把握したり，自然そのものを人聞の f非有機的身体Jとして理解してい

くプロセスがある。それは人間を，上述のような意味での「人間的自然存在」と考えるならば当

然のことであろう。

しかし，これらの活動の基盤としてより社会的・実践的な人閤・自然関係がある。それは自然

をわがものとする際の社会関係出所有関係に媒介されている。とくに私的所有とそのもとでの生

産力が展開すればするほど，中でも資本主義的生産様式のもとでは，人間と自然の関係は直接的

な関係ではなくなる。たんに加工された自然が人間活動の対象や手段において支配的となるとい

うだけでなく，商品交換を媒介としたものとなるからである。

商品交換関係における労働者は「直接的消費を臼的とする実体」でしかないにしても，一方に

おける「労働の外でもなお自立的ななにものかJとしての人格の活動が，他方における，とくに
相対的剰余価値生産をめざす資本による生産力と交通の展開が， r豊かな個性Jを発展させる物
質的・精神的諸条件を増大させる。対立的・矛}霞的な側面をもちながらも自由時間が増大すると

いう鎖肉の中で，その自由時聞を学習・文化的あるいは社会的・政治的活動として行使すること

によって，現実的に「豊かな個性jを発展させることが大きな課題となってくる O そうした実践

は，労働者を「加な人間jに変えていく。しかし，そのためにも重要な条件となるのは，生産活

動そのものを自由な活動，労働者の自己実現的な活動として組織化することである。

したがって最後に， r実体としての人格Jを「過程Jにおいて理解する視点が重要となる。そ
れはすぐれて人間的諮能力の現実的な発揮の過程，実体的な労働過程において理解された人格で

あった。労働過程を実体的な過程とするということは，労働者がみず、からの労働力能と労働対象・

労働手段をひとつの労働過桂の諸契機とすることによって成立するものであった。その基本的な

条件は，実体としての労働過程においては資本は「受動的Jたらざるをえないというところにあっ

た。

しかし，ここにおいても過程は対立的・矛盾的に進行する。労働過桂においても労働者が「抽

象化jされる傾向があり，資本が科学・技術の発展を支配してその自然的実体たる機械装置を労
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働過程に挿入してくるからである。しかしまた，そうなればなるほど，生きた閤定資本すなわち

労働者自身に実体としての f社会的な力J，科学・技術あるいは文化の発展を内化していく必要

が増大してくる。

かくして，資本の諸形態とともに展開する社会的生産過程の結果として，実体としての社会的

領人，社会的諸関連のもとにある諾個人が立ち現れてくる。それは豊かな個性をもった，全体的

に発展した社会的個人，その総体性としての個人である。そうした杜会的個人は，生産諸力と交

通の普遍的発展の上に立ち現れてくるものであり，それらが諸摺人の普遍性，諸制限の不断の止

揚，実在的・観念的諮関連の普遍'1生をもたらし，自然を非有機的身体としつつ，みず、からの発展

の語提を意識的に創造する過程の主体として形成されていくものであった。

「実体としての人格J論の射程は，以上のようなものである。それは問時に，社会的諸関連の

もとにある諸個人，すなわち円士会的諸関係の総体J= I本質としての人格j論の必要性を明ら
かにするプロセスでもある。「本質としての人格jは，労働過程，すなわち労働力能→労働→生

産物(→労働力能……)という実体的過程に照応した， (商品・貨幣関係→)所有関係→労働組

織関係→分担関係(→蓄積1 再生産過程)を機軸としたものとして検討されることになる。もち

ろん，人格論があっかう人間の実践は，溜品生産としての労働を超えるのであり，質的にも「労

働Jから「活動jへの転換が課題となっているとしたら，以上でみてきたことをより教育学的に
厳密にするためには，人間的諸能力→活動→仕事(生産物，作品)→社会的諮関連という枠組み

を中心に考えていくことが必要になるであろう。

いずれにしてもそれらは，商品・貨幣関係に規定された生活過程における権科学習にはじまり，

生活学習→労働学習→分配学習→学習の構造化といった展開を支える基盤であり，現代生涯学習

に特徴的な，趣味・教養学習から，自己形成→地域行動→協河(組合)活動→地域づくりといっ

た学習活動の根拠を明らかにするものとなるであろう{制。ここに，学留論における実体論的視

点がとくに重要な意味をもつようになる理由がある。

6.実体論的学習論の可能性ーまとめにかえて-

1)実接の中からの瑠識を求めて

最後に，以上のような実体論的視点にもとづく人格論は， 21世紀の社会教育学や教育学におけ

る学習論を切り開いていく上でどのような意味があるのかにふれておきたい。

もとより，ここでこれらについて全面的に展開する余裕はなく，筆者の考える社会教育学全体

の枠組みについては，別の機会に述べたことを参照し、ただくしかない (50)。ここで最近の学習論

の動向を示すものとしてふれてみたいのは， 1999年度目本社会教育学会(1999若手9月，早稲田大学)

の課題研究第3部会での報告と討論である。そのタイトルは「実践の中からの現論一欧米の研究

動向から-Jというものであった。
この部会では「実践の中からの理論Jを求めて，成入学習・社会教育の実践報告とそれにもと

づく実践分析を重ねてきた。そうした蓄積をもとに，新たな学習論の展開方向を敵米の研究動向

の中に探ることに1999年度の課題があった。選ばれたのは， J.メジローの「パースベクテイブ変

容論J(報告者は布施美聴氏)，Y.ヱンゲストロームの「活動理論J(荷松下佳代氏)，そしてD.ショー

ンの「省察的転罰論J(再永井健夫氏)である。筆者は入江草子氏とともに司会を務めることになっ

た。コメンテーターは，この部会でながらくリーダー的役割を果たしてきた柳沢昌一氏である。
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従来，成人学習の特質は「自己指導的学習 selfωdirectedlearning (SDL) J (M.ノールズ)にあ

るものとされてきた。そうした学習論を批判して，メジローは「パースベクテイブ変容Trans-

formation of PerspectiveJこそが成人教育の課題であるとしたのである o SDL は， 1970年代半ば

以降，ユネスコの成人教育活動に革新をもたらした巳ジ、エルピの基本概念でもある (51)。しかし，

ノールズの SDLはその自由主義的・個人主義的な人間観にもとづいたもので，多分に方法主義

的に捉えられていたために，メジローは学習に関する意味論的視点を強調し，学習者の「パ}ス

ベクテイヴjを変容するような学習であってはじめてほんらいの成入学習であるといえると主張

したのであった(52)。それは，社会教育の本質を自己教育・相互教育であるとしてきた戦後日本

の動向をふまえつつ，意識変革過程こそが自己教育活動の焦点であるとしてきた筆者の主張に重

なる。

具体的に， rパースベクテイヴ変容jは，筆者が「意識化Jの実験として提起していることと
河謙の過程を含む (53)。学習者がそれまで当然視してきた前提(主観的な解釈・意味付けの枠組み)

を自覚し，批判的に振り返り，新たな枠組みを獲得していく過程である。布施氏は，既存の意味

スキームの精密化→新スキームの擁立と変容→意味パースベクテイヴ (r精神の習'慣habitsof 

mindJ)の変容，と展開するメジローの理論の特賀を整理したのちに， r変容の失敗例jを吟味
してメジローの議論の特徴と眼界を明らかにしている。

すなわち，女性関題学習に参加してきたロパータという38才の女性の場合の「行き詰まりjを，

メジローが次のようにいうのを問題にするのである。彼はロパータが，性に関するステレオタイ

プや女性に共通する問題を学習し，他の参加者と一緒に泣き合うほどの学習経験をしたのにもか

かわらず，第 lに，それらを「自分のこととして理解するjことができずに，第2に， r自分が
行動を起こせないということを正当化jするような自己欺踊 (r自分が欲することのみを行うべ

きだJ)をしているとして，彼女借入の在り方を問う O

布施氏は，こうしたメジローの理解には，知的理解と感靖・意志の側面の分離，問題の偶人へ

の還元，ロパータの経験自体への関心の薄さ，他者関係(学習者どうし)における理解の枠組み

の欠落，教育者の変容過程の未検討，学習内容ぬきの形式主義，社会の構造的な期題についての

考察不足，などがあることを指摘している。筆者のいう自己教育過程の読点からみれば， r意識化J
(感性と情性)の不充分な実践に終わっており，自弓形成モデルや地域行動モデルの実践，より

一般的には「自己意識化jさらには「行為的理性jを形成する際に必要な成人教育実践が展開さ

れなかったことが間われるであろう (54)。

「教養教育LiberalEducationJの脈絡で解釈学的立場をとるメジローに対して， r専門家教育
Professional EducationJにおける「省察的実習 ReflectivePracticumJの服絡から，行為論的アプ

ローチをとった理論展開をするのがショーンである。その中で永井氏がとくに注目するのが，

「省察的転回jである (55)。

すなわち，目標に達するための戦略・方略が関われる「単環single品op的学習J(モデル1)

から，有効な清報と内的なコミットメントのもとで学習者と指導者の双方向性が生まれるような

「復環double-loop的学習J(モデル 2)への転回である。そこでは「二者関係Jのもとでの構成

主義的手法がとられ，信奉される理論ではなく「行使理論theory-in-useJ，専門的な造詣を生み

出すような「行為知knowing命in-actionJの形成が求められる。永井氏は，このような学習論は批

判的省察的学習論としてメジローとの共通性をもっ一方で， r二者関係Jを中心にした行為論で
あるところにショーンの独自性があり，それは専門性形成の文脈を超えて有効なものであること
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を指摘した。

ここで重要なことは，第 1に，意識と行為ないし行動との関係である。従来において教育の対

象とされていた意識に対して.r暗黙知J(M.ポランニ)を含む行動を学習・教育実践の遡上に
乗せたところにショーンの貢献がある。意識は儲航i意識と認識の両側面をもつが，それら相互お

よびそれらと行動との交互関係・対立関係の展開が検討されなければならない(56)。第2に.r行
動Jは芸術的・工芸的活動を含む物質的な対象的活動だけでなく，対人関係を専門とする実践に

も向けられ，むしろショーンの理論は福祉活動や地域活動にかかわる専門家がみずからの実践を

反省的にとらえなおすという文脈においてひろく受け入れられつつあるということである。もち

ろん，そこに地域社会教育実践，成人教育実践が位置づいてくるのであり，さらには地域行動モ

デルあるいは社会行動モデルの実践においてこそその有効性が発揮されるといってもよい (57)。

しかし，そのためには，永井氏がショーンの前提であるとする学習者と指導者という「二者関係J
の枠組みを超えて行かねばならない(58)。

そこで注目されるのが，エンゲストロームである。彼は，主体・対象・共同体とそれらを媒介

する道具・分業・ルールといった f中心的活動」からなる，集罰的で異種混鴻的・多声的かっ内

的矛盾をかかえた「活動システム」をとりあげ，その質的転換=新たなコンテクストの生成を問

う。松下氏は，活動システムが「偶々の主体と社会構造の開のギャップを架橋することを意函し

でつくられた分析単位jであることに注目し，健康センターの実践などに適用されたその理論は，

学校現場でも生かし得ることを示唆した。構造と実践(活動)の対立状況に対して，マクロ/ミ

クロ=メゾレベルでのシステム論の新展開による解決をはかったものと言える (59)。

彼によれば，とくに活動システムの内的矛盾が日常的な対f，与では解決できないような危機に直

面したときに.r発達的ワーク研究Jが求められるようになる。それは研究チームが.r記録と分
析J.rフィードパックと介入jという活動をする一種のアクション・リサーチであると考えられ
る。とりあげられた病院の実践例では，診察場閣のピデオ記録・文字化→医陣・スタッフ・患者

への f再生刺激インタビューJ→「声の不協和Jの発見→内的矛盾の探求→フィードパック→新

たな活動システム(地域診断システム)の協同的創造といった過程をたどる。このような集団的

実践の領域に適用されうる枠組みであるところに，エンゲストロームの日舌動システムJ論の真

骨頂があると言えるであろう。

2) r翼体の弁証法jと成入学習輪
さて，以上の報告にもとづくコメントと討論では，時間論的視点，学習者の学習過程.r個人
と社会Jや f活動と学習Jの関係，地域社会への展開の可能性などについて議論された。これら

は単に理論的にだけでなく，実践に却して今後深めて行かねばならない課題でもある。しかし，

まず控目すべきは，それらを検討する上でも従来の成入学習・社会教育の枠組みを再検討する必

要が明確になってきているということである。

そこで浮かびあがってきたのは，次の3つの点である。すなわち，第 lに，行動ないし行為の

学習論的な意味である。行動することを学ぶ，行動をとおして学ぶ，などと言われてきたことを

どう位置づけるかという課題でもある。第2に，集盟的・杜会的実践と学習活動との関係である O

第3に，偶人と社会の間にあるミクロ/マクロな世界としての地域社会における実践の固有の意

味である。

ここでは，これらの実践的な課題を提起する上で，とくにエンゲストロームがヴイゴツキー，
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さらにはマルクスあるいはヘーゲルに学んで、いることに注目しておきたい。マルクスについては，

実践理解における fフォイエルバッハ・テーゼJだけでなく，荷品論や再生産論における?資本

論』とくに『経済学批判要綱Jに及んでいる。それらは，本稿の議論ともかかわるところなので，
最後に彼の著書(60)によって，この点を検討しておくことにしよう。

エンゲストロームの f活動システムj論は， w要綱』の序説から学んだものである O したがって，

つねに「システム全体Jを把握することの重要性が指捕される (p.79)。ただし，活動の原型を

生産主労働におき， w要縞Jの「過桂はたえず生産からはじまるjという笛所の引用があるにも

かかわらず，消費が生産・分自己・交換に従属するという関係をこえて「生産jの罰有の技量づけ

がみられるのは，生産は「活動システム全体Jでもあり fシステムの行為タイプjでもあるとい
う指摘にとどまっている (pp.80-1)。

まず，r活動システムJについてはr4つの基準Jが提起されていることに留意すべきであろう。
すなわち，このシステムは，第 1に，rあらゆる人間活動がもっ本質的な統一性と統合的な質をもっ
ている最小でもっとも単純な単位jであること，第2に， r内的なダイナミックスや康史的変化J
における活動であること，第3に，文服的・生態的現象としての活動であること，第4に，媒介

された現象としての活動であること，である (pp.83-4)。これらは，活動システムを実体的な

関係として把握していることを示しているであろう O

次に注目すべきは，活動システム展開の動鴎として「内的矛題jを考えていることである。そ

の第 1の，もっとも基本的な(距組組的な)矛盾は「価値と使用価値の矛盾j，すなわち荷品に

内在する矛盾である。マルクス『資本論』が念頭にあることは明らかである。第2は，中心的活

動のあいだの矛盾，第3は，現在優位な中心的活動とより進んだ形式のそれとの矛盾，第4は，

中心的活動とそれらの隣接する諸活動との矛盾である。第2の矛盾は， w資本論J第2巻レベル

の再生産論的矛績と考えられないこともないが，第3と第4の矛盾は，厳密な意味で矛盾と

るかどうか疑問であるO 第1の矛膚の位置づけがあるのならば，価値形態論・労働力商品論・剰

余価龍生産論・蓄積論レベルでの検討が必要であったように思われる。また，外的矛膚ではなく

「内的矛盾」の展開を中心に活動システムの変容をとらえようとしていることが注目されるので

あるが，第1の矛墳を f内的矛盾jとするならば，第2少なくとも第3以障は， r外的矛窟jと
した方が彼の論理からすれば適切なのかも知れない。

それはともあれ，さらに注話すべきは，学習活動形成の3つの実践的潮流(学校教育，労働活

動，科学・芸術活動)をあげ， r一般的には，学校教育は，学習活動とはほど速いj(p. 111) と
しているのに対して，とくに労働活動を重視していることである。そこでは，プレイパーマン『労

働と独占資本』が指摘した労働疎外をふまえながらも，労働の社会化，とくに自動機械体系のも

とでの「社会的個人jの形成についての『要綱jの「洞察力あふれる分析jに着目している (p.

117)。そして現代においては，全体のコントロールやプランニング，すなわち「労働活動全体の

支艶を，その活動に参加している人々の手のなかに奪還することをめざす圧力が，さまざまに形

を変えながら姿を現しているj(p. 126) という O 彼が「診断j活動，そこにかかわる人々の参

加を重視するのは，こうした労働過程の実体的変化をふまえてのことだ、ったのである。そこで産

面する労働活動は，複雑にからまりあった全体であり，そのたえざる変化である(位、

かくしてエンゲストロームは，学習活動について次のような命題を提示することになる (pp.

140向日。第1に，人間の学習は，系統発生的には「特に労働のなかに埋め込まれた学習操作と学

習行為jから生まれた。第2に，学習活動は f間草子の対象とシステム構造jをもち， r一方に科学・
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芸術活動，他方に労働活動あるいは飽の中心的な生産的実競のあいだを媒介jする。第3に，学

留活動の本質は，先行する矛震の中から f客観的かっ文化ー歴史的に社会的な新しい活動の構造

を生産することjである。学響活動は「活動を生産する活動Jなのである，と。
彼は，このような学習の本費を実現するような「拡張的思考jの道具としての多様なモデルを

提起している。その際，最も重要なのは，システム自体の発達と転換を引き起こす原初的でシン

プルな矛盾関係を表現する「脹綿抱モデルJ(p.324)であるという。そして諸モデルを震関し

た上で，最後に，それらを生み出すような「全般的方法論jの検討をしている。それは形式論理

や形式的弁証法ではなく，実体的で内容と結びついた弁証法=r実体の弁証法Jである (p.309)。
f実体の弁証法jはヘーゲjレによってはじめられたものと考えられているが， r対話的相互作用J
や「デイベートの手続きJではなく，客観性と実践性をそなえていて，その成巣は「集団的で文
化一歴史的に社会的な発展であり，物質的な人間文化の質的変化Jであるとされている (pp.
310-1)。それは現実の実体的内容，対象の運動を扱うのであるが，その運動は「内的に生成され

る自己運動であるという点(自己原国)Jと「内的な諸矛膚の形での運動であるという点Jの2
つの本質的特徴をもっ (p.312)。

このような「実体の弁証法Jは， r内若手と形式，理論と方法を統合jし，対象の歴史的な生成
の論理を理論的に再生産することによって「壁史的なものと論理的なものを統一jするものであ

り， r抽象から具体への上向Jとして展慢する「拡張の論理jであるとされる。それは本質的に f物
質的な実践を再構築する人々の集部がかかわる杜会的・実践的な過穂jなのである (pp.314即日 O

その社会的な形式は， r異種混交あるいは交響するポリフォニーJ(パフチン)である (pp.324-5)。
それは 2の3)でみたドゥルールズのいう「自然の交響楽Jに重ねることもできるかもしれない

が，文献からすれば，マルクス f資本論jの協業論における管理労働論，すなわち実体論的に考

察された管理労働を， r儒人的諸活動の調和Jをもたらすような，オーケストラの指揮者の仕事
にたとえたこと (S.350)を想起することが適当であろう。

すでにみてきたように，以上のような「実体の弁証法jは，ヘ}ゲルというよりもマルクスに

よって徹底されてきた概念的把握の方法に近いと言える。しかし，いずれにしてもエンゲストロー

ムの活動理論=r拡張による学習j論が「実体の弁証法jという方法論をとることによって生ま
れ，展開されてきたものであるということは注目しておいてよい。もちろん，ヴイゴツキーの「最

近接発達領域J論をはじめとする20世紀の心理学に学んだところも大きいのであるが，ヘーゲル

やマルクスに学んだ実体論を抜きにするならば，その「活動システム論Jも「拡張による学習J
論も生まれなかったことは明らかである。

もっとも，エンゲストロームの学習論は，たとえばチームを組んだ医者・看護婦・その他のス

タッフといった専門家たちの学習論として実践的に適用されているものであって，アクション・

リサーチ的であり (62) 患者(地域性民)の学習過程の分析にとっては不十分なものである。そ

れは彼の「実体の弁証法jが，社会的システムの最小単設としての「活動システムjに適用され

ているところで終わっていて，本稿で検討したような f主体としての労働J=社会的諸個人を普

遍的実体とする実体論の展開がみられないからである O 前章で指捕したような具体的な拡がりと

内容をもった学習活動を分析しようとするならば，エンゲストロームの「拡張による学習J論は

さらに拡張されなければならない。すなわち，彼の学習論 (f実体の弁証法J)は「共同体論的視

点jを超えて fシステム論的視点jをとったところに積極性があったのであるが，それをさらに

徹底させると同時に，未開拓の「人格論的視点jを展開することが課題となっていると言えよう。
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以上で検討してきたように，メジロー(意識・認識主義)→ショーン(実践・経験主義)→エ

ンゲストローム(活動・実体主義)という展開を，教育実践の「拡張j過程において必然的な過

程とみるならば， 21世紀の学習論，したがって成人教育論・社会教育学そして教育学一般にとっ

て，実体論的な視点からの研究は不可欠のものとなっているということができょう。そして，そ

れはまず教育学のアルファでありオメガである人格論において徹底されるべきことなのである。

ただし，それはあくまで「実体としての人格J論であり，教育実践が課題とする自己教育主体

の形成過程は， r本質としての人格j論が明らかにする昌己疎外の構造を前提として，それを意
識的に克服する国有の実践を位置づけるような f主体としての人格J論の展開によってはじめて

明らかになることである。「実体としての人格j論は，社会的陶冶過程に基盤をおく「学習過程」

を明らかにすることが主要な課題であり， r自己教育過程Jや「教育実践過程jを解明するため
には，本質論的検討をふまえた，より実践論的な論理枠が必要である (63)ということもふまえて

おかねばならないであろう。

i主

(1)世紀末の今日， 20世紀の環論の成果と課題が多様に議論されてきたが，主婆な焦点のひとつはここにあるで

あろう。諸議論の例としては， 1993年に発行ないし発行開始された2つの岩波講座， r現代思想』会16巻およ
び f社会科学の方法j会12巻などを参照。

(2) この点，有井行夫・長易経綴『現代認識とへーゲル 2 マルクスー認識主義の没落と存在主義の復興一』青木

番1吉， 1995， r現代と思想、一特集:挑戦する唯物論-j第40号，柏書房， 1995，における諸論文など。
(3) 拙稿「社会教育論の端緒範礁としての近代的人格Jr北海道大学教育学部紀要j第48号， 1986，拙著 f自己
教育の論理一主体形成の時代に-.1筑波書房， 1992，第一議を参照されたい。

(4) 拙著『エンパワーメントの教育学ーユネスコとグラムシとポスト・ポストモダン-.1北樹出版， 1999，第三

章。

(5) 拙著『自己教育の論理』前出， pp. 49， 92-3。なお，実体論的人格論の先行研究としては，労働力能と技

術的・組織的労働過程を重視する芝邸進午『人間性と人格の理論J(青木書庖， 1961，とくに第6尊重)，活動の

時間的構造に着尽したリュシアン・セーヴfマルクス主義と人格の理論.H大津真作訳，法政大学出版局， 1978・

原著1968，とくに第4主主)などがある。

(6) こうした動向については，拙著『エンパワーメントの教育学J前出，とくに第二望者および終家。

(7) 広松渉 f物象化論の構図j岩波書庖， 1983， p.570 

(8) 武谷三男 f弁証法の誇照題(著作集第l巻).1勤慈善幸房， 1968 (初出1946)，pp.16--17， 32， 33， 920 

(9) こうした中では，物理教育のコンテキストから科学的認識過程における実体論的段階の重姿性を強調し，そ

れを自己意識形成過程を含めた教授学理論に発展させようとした，高村泰雄「自己意識と科学的認識の形成過

程J(r北海道大学教育学部紀要』第63号， 1994)が注目される。ただし，武谷三段階論を前提にしているため

か，実体義者は「半具体的特殊である半ば具体的なものJの把握をするという意味での「中間項」としての扱い

であり (p.18)，本稿で言うような穣極的で基礎的・根源的な位置づけは与えられていない。

(10)尾関周二ほか綴『思想としてのコミュニケーション』大月番庖， 1995， p. 500 

(11) 尾関周二『現代コミュニケーションと共生・共同』青木著書応， 1995，同綴 f環境哲学の探求i大月番応， 1996， 

における関逮論文参熊。尾隠「現代の教養と人間・自然観jにおいて主体一実体関係は，科学主義的あるいは

ロマン主義的入院・自然綴に対して， r主体・客体潟係と交わり潟係を後者を基礎として前者を統合するよう
な関係Jとして理解されていたは思想、と現代j第26号，白石委底， 1991， p. 38)。
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同 スピノザ、「倫理学(エテイカ)J高桑純夫訳， r世界の大怒想j第11巻可出書房新社， 1972， pp. 7 -140 
同岩佐茂ほか編『へーゲル用諸事典J未来社，1991， pp. 121-3。

凶 G. W. F.ヘーゲル f小論理学(下).1松村一人訳，岩波苦手庖， 1952， pp. 104-6 0 

同 ピエール・マシュレ『へーゲルかスピノザかj鈴木一策・桑田雄彰訳，新評論， 1986 (原著1979)。以下，

51fflJiは向上訳書。

同 ここで「訴訟過程」という訳は，単なる過程とは異なり，裁判の訴訟や論争の過程のように， rぎくしゃく
とした予想を裳切る面J，r論争のずれや相手との殺気にみちた緊張jを表現しようとして採浴されたものであ
る(問上書， pp. 325-6)。

聞 ここでは fへーゲル国法論批判jにおけるマルクスを念頭においている。抱稿「初期マルクスにおける人格

論の展開」北海道大学教育学部『社会教育研究』第6号， 1985，参照。

(18)構造主義の一般的問題点と筆者なりの構造理解の仕方については，さしあたって，強著 fエンパワーメント

の教育学j前出，第五章を参照されたい。

同 マシュレは，本稿で後述するようにマルクスが実体論を位置づけている典裂例である f資本論j第1巻第l

主撃の高品論を吟味しているが，実体論への言及はない(マシュレrr資本論jの叙述過程についてJL .アルチユ
セールほか円資本論iを読む(上).Jちくま学芸文庫， 1996・原章者1965)。周知のように，同警はアルチュセー

ル学派の成立を宣言する著書である。そこでマシュレは，スピノザ、による幾何学的様式の復権とマルクスの「新

しい科学jとの類似を指摘したり，仮僚の実質としての「労働一般」や， r価値を構成する複合的で構造化さ
れた全体jといったマルクスの理解に注目してはいるが (pp.342， 389…90)，実体概念にはまったくふれて

いない。

倒 日本においてドゥルーズ(およびガタリ)を， rニーチェの最良の後継者」であり，今日「最大級の重要性j
をもっているとして，ポストモダン論の代表者としたのは，浅a彰氏であった (i発問『構造と力j効率書房，
1983， p. 116)。彼は，近代からポストモダンの方向を「クラインの霊長からリゾームへ」と表現している O い

うまでもなく， rリゾームjはドゥルーズ理論のキー概念である。ドゥルーズの全体像については，さしあたっ
て，篠原資明『ドゥルーズーノマドロジー-.1講談社， 1997。ただし，同番では本稿でとりあげるスピノザ、と

の関係についてはほとんど検討されていなし、

師以下，引用はジル・ドゥルーズ fスピノザ一実践の哲学-J平凡社， 1994 (原著1981)，からで，引用貨を

括弧で示す。

幽 それは， r精神と身体の複合体としての個体jであり， r表現的な中心」と考えられていたものである。ドゥ
ルーズによれば，反デカルト的なスピノザとライブニッツの「表現jは，普遍的な f有J(存在)，特殊な「認

識J，鍛体の?活動」の3つによって体系化されるものとされているが， 1図B目的な本質としての個体の表現の

在り方が活動ないし歳出のかたちをとるとしていることが注目される。ジル・ドルーズ『スピノザ、と表現の問

題J工藤義作ほか訳，法政大学出版局， 1991 (原著1968)，pp.341， 347-80 

凶 ドゥルーズとガタ J)は彼らの最後の共事fr哲学とは何か.1 (i可出書房新社， 1997，原著1991)で，スピノザ
を「哲学者の王jあるいは「哲学者たちのキリスト」と言って最大級の評価をしている (pp.71-88)。ただし，

彼らの結論は「脳jをモデルとしたものであり，そこでは哲学と芸術と科学が f識別不可能なものへと生成し，

同特に，概念と感覚とファンクションが，決定不可能なものへと生成するJ(p. 310) としているのであるが，

それがスピノザの窓想と一致するかどうかは疑問であるo

同彼らは「器官なき身体は実体そのものであるJと言う。ジル・ドゥルーズ/フエリックス・ガタリ fアンチ・

オイディプスj河出著書房新社， 1986 (原著1972)，p.509。

僻 M.フーコー「英訳絞『アンチ・オイディプスJへの序文j大橋洋一訳， J-F岨リオタール「エネルギー態と
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しての資本主義j篠原資明訳，いずれも f現代思想j第12巻11号， 1984，所収。

側 fノマドjとは，コードイとを否定しようとするものが「得コード1tJあるいは「超コード化」されることを

避けようとして提起されているもので，イメージされているのは，中心部の「官僚主義機械jに捕えられた共

肉体に対して，周辺部にある fノマド(遊牧災・放浪災)的な統一口単位」であり，それを思想的態度とした

とするニーチェである(ドゥルーズ「ノマド的思考J，r現代思想j向上，所収)。マルクスのプロレタリアー
ト論がドゥルーズのノマド論に穏当するという今村氏の理解には根拠がない。なお，ノマド論を新しい社会運

動論として展開したのが， A.メルッチ『混在に生きる遊牧民.1(山之内靖ほか訳，岩波書}苔， 1997・原著1989)

である。これを含む新しい社会運動読者の批判的位置づけについては，さしあたって，鍛著『エンパワーメント

の教育学J前乱終章。

間 今村仁司「ドル}ズからマルクスへJr現代思想、j向上，所収， pp. 104， 113-7。今村氏の労働論ついては，
向『労働のオントロギーj動家書房， 1981。彼はそこで「協働=アソシアシオンは，単にものをつくる活動(生

産)ではなく，それを支える基礎的エレメント(場)であり，作用]態であり，誤解をおそれずあえていうなら

ば，スピノザの意味での『実体的活動iであるJ(向上書， p. 221) としていた。筆者は彼の労働理解につい

て批判したことがあるが(拙著『自己教育の論理j筑波警房， 1992， pp. 78-9)，彼がフーリエを念頭にお

いて言う非対象化的・非生産的=協i動的労働を実体論的に把握することには無理があるように思える。

鴎 A. ネグ1)r r干のプラトーjについて」鈴木部土訳，学野邦一線 fドゥルーズ横断j河出著書房新社， 1994， 
所収。以下の引用も含めて， pp. 43-9。

倒 Karl Marx，品開O隅ischeM，αnuskritte 1857/58 Teil1， 2，資本論草稿翻訳委員会訳 fマルクス資本論草稿集 1，

II.I大月誉庖， 1981， 1993。以下，引用はこの訳舎からのもので，ページ数は原著による。

帥従来 f要綱jのテキストとされてきた『コメンタール『経済学批判要綱.1(上) (下).1 (日本評論社， 1974) 

に所収の rr経済学批判要綱jにおける人間と自然J(向井公敏氏稿)は実体論的領域を扱ったものとして注目
されるが，たとえば「実体としての資本Jとは「資本の物質的・素材的実体，つまり使用価値としての使用価

伎のことJ(下巻， p.177)であるとする通俗的理解にとどまり，実体論の展開はなかった。こうした理解に

対して，労働力能を「一般的=普通的実体」とし，特殊なカ能の発揮を f様態」ととらえる f要鱗jの論理は，

アリストテレスの質愛概念を発展させたスピノザの f実体一様態」のカテゴリーの援用であることを指摘した

のが花勝率平氏であり， r>>.毒性」についての位震づけはないものの，のちの研究に大きな影響を与えた(花崎 r:T皆

様改訂 マルクスにおける科学と哲学』社会思想社， 1972， pp. 228-30) 0 たとえば，王子田清明氏の「生産力

の弁証法jにおける『要綱jと『資本論jの潔解などは，この花崎氏の指摘を受けたものである(王子団『経済

学批判への方法序説j岩波書庖， 1982， pp. 46-7 )。

また， r要織jとへーゲル論理学との関係を強調することによって注医された内国弘氏は，ヘーゲルの「実
体的関係」論と『要綿jの実体論との関係を論じ，花崎氏問様， r労働力総jを一般的エロ普遍的実体とするマ
ルクスに注呂する。彼は，実体を主体として考えたへーゲルに対して，マルクスは「形態を主体として，実体

を，形態に包摂されそれをささえる従体jとしてとらえた，と言う。また，労働力絡が「一般的j実体である

のは， rふるい対象化された労働と新しい対象化された労働を媒介jし， r対象イとされた労働(消費財)を自分
の身体に対象化して(消費して)特殊なカ能を発展Jさせるからであるとする独自の理解を提起している(内

田『中期マルクスの経済学批判』有愛関， 1985， pp. 212-4 )。

本稿は，以上のような実体理解を再検討することになるであろう。なお，実体概念についてはふれていない

が，とくに生産力概念を重視するがゆえに本稿でいう実体論と震なるところがある，山由鋭夫 f経済学批判の

近代像.1 (有斐閣， 1985)は，それまでの『婆続j研究の整理としても参考になる。

告1) G. W. F.ヘーゲル f大論理学J中巻，武市健人訳，岩波言寄宿， 1960， pp‘276-7。そこでヘーゲルは，普
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選出受動的実体，個別口能動的実体と，それらの直接的統ーである「特殊」という 3つの全体伎を引き出し，

普通・特殊・個別の関係としての概念論に移行しようとしているのであるが，忽弁的飛躍はまぬがれない。

倒総体主義については，角田修-rr経済学批判婆締jにおける資本総生産の総体的把握の方法Jr阪商論集(人
文・自然科学編)J第32巻4号， 1997)が， r要綱』にそくして，資本一土地所有一賃労働からなる資本主義経
済体制の総体性把握の意義を強調している。また，キャロル・ C・グールド n経済学批判要綴』における俗
人と共同体J(平野英一・三階徹訳，合同出版， 1980・原著1978)は， r重要綱Jの方法i主題材(資本主義社会)
の批判的再構成につながる「総体性」把握であることを強調しつつ， r社会存在論」の立場から偶人と共同体
の二者対立を克服しようとしている。これらの点をふまえつつ筆者は，援史主義の側商も重視し，さらにグラ

ムシの展開したいいわゆるよ部構造をも含めて， r膝史的総体主義jの重量婆↑生を指摘している。拙著fエンパワー
メントの教育学j前出，第四章を参照されたい。

倒マルクス f経済学・哲学手稿J藤野渉訳，間民文庫， 1963， pp. 96-7。

同マルクス f資本論』資本論翻訳委員会訳，新日本出版社， 1982， pp.128， 154， 1570 

倒 この引用文における(実体)は，r内容」という言葉の上にマルクスの自筆によって審かれたものである(前
出訳書， p.305)。この点からも，マルクスが実体を内容に近いものと理解していたことがわかる。

倒形態と内容口実体との関係が，貨幣章容の単純流通論ですでに展開されていることに注目すべきであろう o こ

の点で，労働力総は，資本と労働の単純な規定では形相一質量といったアリストテレス的カテゴリー，その力

能の普遍一特殊関係はスピノザの実体一様相演係が援用され，労働過稜論ではへーゲルの論理主におもむかざる

をえないという花崎氏の指摘は興味深いが，やや形式的な整理であるように恩われる(花崎 fマルクスにおけ

る科学と哲学j前出， pp. 227-31) 0 r要綱jの論理は，序説が概念論，貨幣童震が存在論(有毒者)，資本重量が本
質論として，貨幣重苦の論理を有論にとじこめたり， r労働過程論は形相と質援に，価償増殖過程論は形式と内
容に重ねられている」という内問氏の整理はもっと乱暴であるといえよう(内間口経済学批判要綱jの研究i

新評論， 1982， pp. 36-7 )。

倒拙稿 rr婆網j資本章における主体形成の論理J北海道大学教育学部 f社会教育研究』第10号， 1990。以下，
rI日稿Jという。

同 向上拙稿， pp. 30-2。第4と第5の区別については，ちしあたって，へーゲルの論理学になぞって，全体

を概念識として佼鷺づけ，そのうち第5を理念論に相当するものと考えた。

倒 『資本論i議出訳書， pp. 65， 79， 110。以下，本文の引用は原著書頁数を示す。

糊武谷三男 f弁証法の諮問題i前出， pp. 261， 263-40 

制 カント，フイヒテ，へーゲルらの棺互承認、論と対比されるべきである。彼らの永認論については，言語泊純 f笑

践と根主主人格性ードイツ観念論における承認、論の展開一』北海道大学図書刊行会， 19970 

糊武谷三男?弁証法の諮問題j前出，p. 1390 

同 この点，労働手段体系説の立場に立って武谷三段階論を批判している中村喜宇治氏も指摘していたところであ

る (1奇 f技術論入門j有姿隠， 1977， p.l71)。ここで中村氏は， r実体に対する対概念は属性jであるとしつ
つ，本質と現象という対概念の中間に実体を措定することはできず，そもそも武谷氏の笑体論は，カッシラー

のいうモデル構成的な「実体的な構造」論からきたものであるとしている。中村氏はこれ以前に技術にかかわ

る論争史を整理しておりは技術論論争史』青木著書応， 1975)，その意識的適用説批判には同意できることが多

いが，上述のようにみてくると，あらためで労働過程論の実体論的な検討，その属性ばかりでなく様態をもふ

くめた展開が求められているように思われる。

凶 これを本質論的な視点からみれば貧沼化あるいは自己疎外の遇税となる。これらの関係については，拙稿「貧

閣と主体形成一農民教育論の立場から-Jr北海道大学教育学部紀要』第53号， 19890 
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側 ここで， r婆締』と『資本論Jの異同もふまえておかねばならないであろう o たとえば， r要綱iの「重まかな
個性」ゃ f社会的俗人jに相当するものは， r資本論jでは「全体的に発達した個人jとなっている。山田鋭
夫氏は， r社会的側人J論を含む資本流通論とくに「機械にかんする主主Jが「全グルントリァセの自蔚jであ
りf結論Jであるとしているが，その際に f資本論を超える要綿Jというテーゼを掲げるA.ネグリを援用し

ている(山田 f経済学批判の近代像j前出， pp. 336， 339)。

f聖書締jと f資本論jの関には，機械・工場・分業などについての詳細な研究があった(吉田文和『マルク

ス機械論の形成』北海道大学図書刊行会， 1987，参照)。このことに着闘して両者の室長巽を強調する北村洋碁

氏は， r要綱jと『資本論jでは「人海Jとその労働における捉え方が次のように異なるという。すなわち，
「前者では一般的・科学的労働者への発達・大愛化であり，後者では特定の熟練をもたないでどのような労働

にも対応できる，それゆえ基礎的，技術学的教育と素質を持った入荷，すなわち資本制大工業がっくりだLま

た必婆とする一般的な，つまり普通の大愛の労働者J(北村洋慕「情報資本主義と労働価値観の現代化H経済』
1999年9月号，新日本出版校， p.66)である，と o しかし，北村氏も同じところで指摘し，本稿でも検討し

てきたように， r資本論jが前提したものが「特定の熟練をもたない，しかし一定の教育を受けた単純労働者J
という意味であれば，王室毒量的には『要締』の論理の中に含まれていたものである。本穏では，山関氏の指摘も

あわせて『要鱗jの実体理解の論理は， r資本論jで位霊童づけられ体系fとされているという立場をとっている。
糊拙著『自己教育の論理j前出，第一望者，など。

制 マルクス f経済学・哲学手稿』藤野渉訳，国民文庫， pp. 222-4。

同 山間鋭夫氏は，んシュミット『マルクスの自然概念j(法政大学出版局， 1972・原著1971)に学び，初期

マルクスの人間主義=自然主義，人間と自然の同一殺の理解とは異なる， r労働と素材との外部性，人間と自
然との非和解性というグルントリッセ的自然思想の決定的意義」を強調している(山間『経済学批判の近代像J

前出， p. 102)。しかし，資本主義社会における人間と自然との関係をより深く捉えるにしたがって将来の見

通しについて楽天的でなくなったということを別にするならば，上述のような意味で人簡を自然的存在と考え

るマルクスの立場は，初鶏から後期にかけて一貫していると替える。

綿織著『エンパワーメントの教育学』前出， <表-4)， p.178，参照。

倒 向上替のほか，山間定市厳修・鈴木敏.iE編集代表『講駿 主体形成の社会教育学j全4巻，北樹出版， 1997 

-8，などを参照。

制 その特徴については，さしあたって，拙著 fエンパワーメントの教育学』前出， pp.29-30。

(52) Jack Mezirow and Associates， Fostering cバticalRejlection明 Adulthood:A guide to T:叩?日ifor隅αtiveand Ema件

ciPa勿ryLeα押ting，Jossey.Bass， 1990， Jack Mezirow， Tra附ifoグ湘αtiveD仰 ensio附 01 Adult Lear問ng，Jossey.Bass， 

1990，など。

倒拙著 f自己教育の論理』前出，第ニ童書，などを参照。

倒 これらの教育実践の位置づけについてくわしくは，拙著 f学校型教育を超えてi前出，および拙著『エンパ

ワーメントの教育学』前出，など参照されたい。

回実践例としては，建築スタジオの例が紹介されたが (DonaldA. Shon， Educationg the Rejlective Practiti間野:

T脚 'ardαNe却 Designlor Teaching and Learning in the Prolessions， Jossey.bass， 1987， pp. 44句79)，r省察的転図j
論については， Donald A. Sh凸ned.， The Rejlective Turn: Cαse Study間仰d開 EducationalPractice， Teacher Col-

lege Press， 1991. 

倒 こうした課題を意識していたのが，グラムシである。その自己教育過程における意義については，拙著 fエ

ンパワーメントの教育学』前出，第三重震を参照。

倒 シ罫ーンの理論は，実誌主義と人間主義の対立， El的による訓練と参加裂訓練の対立を克概するものとして
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f立霞づけられている o H. S.ボーラ f関際成人教脊論j岩橋慈子・猪狩奨慈子訳，東信念， 1998 (原著1987)， 

p. 1470 

同 ショーン自身は，事実上，二者関係モデルを克服していたと考えられる。たとえば，Donald A. Shon， 

Beyond the Stable State， Temple Smith， 1971.地域社会教育実践家であり理論家であるラベットは，すでに1970

年代半ばにおいて，地域社会教育革新のための関連諸組織のネットワークと協働の必婆伎を強調する際にそう

したショーンの主張に依拠していた。 TomLovett， Adult Educαtion， Co隅隅uniちIDevelop問問tand the Working 

Clαss， Department of Adult Education， University of Nottingham. 1975守 pp.148-9.前注で示したような一連

の二者対立を乗り越えて，革新的な地域社会教育を展関するうベットの実践と理論については，捕事苦『平和へ

の地域づくり教育j筑波書書房， 1995， とくにpp.178-90 

側 室長者は，この対立状況において f過程志向的構造分析jを捻起している。その概要については，揃著 fエン

パワーメントの教育学j前出，第五索。エンゲストロームと対比されたい。なお，佐藤学「教師の実践的思考

の中の心理学J(佼伯鮮など f心理学と教育実践の問でj東京大学出版会， 1998)はショーンの枠組みを評価

しつつ，さらに f状況的枠組み」の震妻子性を指摘して，アクションリサーチを提起している。基本的にはニ者

関係を前提とした専門的教育実践者の立場にたつアクションリサーチの，地域社会教育における実際と批判的

検討については，拙者 f地域づくり教育の誕生~ (北海道大学図参刊行会， 1998，とくに第6察)を参照され

たい。

側 Y. エンゲストローム『拡張による学習j山住勝広ほか訳，新耀社， 1999。防護蓄は， Yrjoe Engestrom， 

Leα問問gby E九panding:Aη Activity-theo柑 ticαlA虫proachto Developmentα1 Research， Oriental-Konsultit Oy， 1987， 

の一部を省略した邦訳著書である。以下，本文の( )による引用はこの訳著書の交を示す。

制 ここで喜車内的労働に関するショーンの~解が引用されている O しかし，それは一定の手}I演では解決できない

f不確定さ，無秩序，不機実という特徴をもっ問題状況J(p. 129) を強調するものとしてである。地域社会

において多様な行動と結び、ついて展開する非定裂教育や不定型教育を位援づけようとしてショーンが求められ

るのはこうした側面においてであり，専門的能力形成というよりも，より一般的に， rいま，ここ」の経験を
重視し，独自性や価値対立を含む非決定領域への挑戦が問題にされるときである。拙箸 f学校型教育を超えてj

jヒ樹出版， 1997， p. 67 (ショーンはドイツ語読みで「シェーンjとしている)。

側 アクション・リサーチの佼霞づけについては，注側の拙著のほか，山田定市編『地域づくりと生涯学習の計

画化J北海道大学図警刊行会， 1997，第4編第3章，などを参照されたい。

側 その見通しについては，拙著『エンパワーメントの教育学』前出，第五寧。


