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共生概念の再検討と新たな視点、

一一システム共生と生活共生
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and Conviviality in the Labor幽LifeWorld 
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I.問題の所在

123 

今日，共生という言葉が多くの分野で用いられている。自然との共生，男女共生，外間人との

共生，民族問の共生等，きわめて多様な領域で共生概念が使用されている。それは，差異をもっ

た人間や事物を，それらの対立から生じる問題や矛盾の激化を回避することによって維持し発展

させようとする，共通の問題意識に立脚している。その意味で，こうした事態は，差異を尊重し

ながら統ーした社会を形成することが，様々な分野に共通する今目的な課題になりつつあること

を示している。

しかし，多くの分野で使用されている共生概念は必ず、しも厳密に定義されたものとはなってい

ない。共生概念は心地よい響きをもっスローガンや修飾語として用いられる場合が多く，共生概

念の濫用といってもいいすぎではない状況が生み出されている。共生という言葉が用いられるこ

とによって，深刻で複雑な問題の本質が見えにくくなる状況さえもたらされる可能性がある。本

来，回避するのが菌難な矛膚・対立・緊張の契機をはらんだもの伺士の関係を，矛f霞・対立・緊
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張の克報の道筋を厳密に描くことなく，共生の一語で問題の解決が可能なものとみなしてしまう

機能をもっ場合もある。事実，労使『共生.1.産学『共生j，さらに各国『共生』などという表現

が，労働と経営，産業と学問，各間関の矛f雷・対立・緊張を押さえ込む役割を果たす可能性も大

きい(1)。いいかえれば，共生概念が，深刻な問題や矛盾を覆い轄す隠れ蓑にもなりうるという

ごとである。そのため，共生概念を不況脱出のための fカルテルの別名J(飯田経夫)としたり，

「相対主義の別名J(佐伯啓思)として否定的に捉える反共生論者も存在する (2)。

こうした状況の下で，改めて共生という概念を厳密に吟味することが，きわめて重要な意義を

もつようになっている。それは，第一に，概念の精織化を通じて，共生概念が本来もつ重要な意

義を改めて浮き彫りにするという意味をもっている O どんなに心地よい響きをもった概念であっ

ても，厳密に規定されない限り，本来の意義は十分に発揮されえないからである。その意味で，

共生概念の厳密化は，一方で共生が流行語に堕してしまう危険性を臨避し，地方で共生概念その

ものの否定を乗り越える意義をもちうるといえる。第二に，共生概念の厳密な検討は，ともすれ

ば共生という言葉を用いるだけで覆い隠されてしまいがちな本質的な諸問題や矛墳を科学的に捉

え克服する道筋を考える上で，欠くことのできない重要性をもっている。共生概念の安易な導入

によって覆い穏される危険性の高い，現実の本質的な諸問題や矛盾・対立・葛藤を明確にし，そ

れらを解決・克服する上で，共生概念の厳密な再検討は避けて通れない大きな意義をもっている。

本稿は，このような煮をふまえ，従来の共生概念を検討し，共生概念を把援する新たな視点を

提示しようとするものである。

五.生態学の共生概念と社会科学における共生概念

本来，共生は生物学や生態学の分野で用いられていた概念である。栗原康によれば， r共生
(symbiosisi， symbiose) Jという言葉は，植物学者アントン・ド・パ1)ー (Antonde Bary)の f共
生現象J(1879年)において初めて概念的に用いられたものであり，現代の生物学や生態学も基
本的にパリーの提起した意味で共生概念をとらえている (3)。

パリーの提起した共生概念は，ニ種類の異なった生物種が接近した場所で一緒に生きている生

物現象を示す概念である。共生現象には様々な形態があり，互いに利益を与えあう相利共生だけ

でなく，共事する一方の種のみが利益を得る片科共生や，一方の種が科益を得るとともに地方が

損失を被る寄生も共生の形態とされる。このうち，栢利共生を狭義の共生，これに片利共生，寄

生を合わせて広義の共生として理解されることもある。こうして，生物学，生態学では，二種類

の生物撞が接近した場所で共存する現実的な形態を指す概念として共生が用いられてきたのであ

る。

これに対して，社会科学における共生概念には，厳密な共通理解が存在しない点に特徴がある。

もちろん，共生概念を厳響に規定しようとする場合，念頭におくのは生態学や生物学における共

生概念である。しかし，生態学や生物学の概念をそのまま人間社会にあてはめることは大きな問

題をはらんでいる。なぜ、なら， r (注 生態学的な意味での)r共生jを人爵世界に適用すれば，
その利害得失はきわめて複雑になり，とうてい『相手吋か『片手刊かを確定させることはできな

いJ(4)からである。たとえば，高草木光ーがいうように， r一定の空間内での安定的秩序の維持
が f共生Jであるとすれば，吉代ギリシアの市民と奴隷の聞にも f共生j関係はあったことにな

るし，アンシアン・レジームの身分制社会や士農工商という江戸時代の身分棋社会も f共生社会i
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と呼ぴうるだろう。生物学における積を社会階級や社会集団に置き換えてみれば，現存する杜会

階級や社会集団がそのままの形で再生産されることを意味するのだから，これはきわめて保守的

なイデオロギーにも転化しうるJ(めという点も問題になる。にもかかわらず，社会科学におけ

る共生概念は多様な形で定義され，今のところ厳密な共通理解が成立していないのが現実である。

しかし，社会科学において比較的厳替に共生概念を規定し，それを用いようとする試みも存夜

する。そうした試みを大まかに整理すると，第一に，共生の本質的特徴を強調し，唯一の共生概

念を提示しようとする試み，第二に，共生概念の特徴をふまえ，企業のグローパル戦略として共

生概念を使用する試み，第三に，共生の下位概念を提示し，共生の多様な形態を整理しようとす

る試みという，三つのタイプに分類することが可能である。このうち，もっとも歴史がありもっ

とも多くの論者が試みているのは第一のタイプである。それに次いで第二のタイプが1980年代以

降の経済のグローパル化にともなって登場し，そうした試みに対する反応として第三のタイプが

現れてきたと位置づけることができる。

民共生の概念規定の五つのタイプ

1.共生の本賓的規定の試み

社会科学における共生概念の導入・験密化の試みのうち，第一のタイプに属するものは数多い。

①そのうち，もっとも古いものとしてシカゴ学派のパークの試みがある (6)。パークは人間生

態学といわれる社会学的視点の確立を日指し，その一環として人間社会に生態学で用いられてい

た共生概念 (symbiosis) をコミュニティの本費的特徴を示すものとして導入した。パークによ

れば，コミュニテイの本貿的特搬は， ru)1固体群が，組織されたテリトリーをもち， (2)占有して
いる土壌にほぼ完全に根づいており， (3瀬別単位は棺互依存関係のなかで生活していて，その関

ゾシエタル シンピオティック

係は，人間に当てはめた場合，社会的というより共生的なものであるJ(7)。そして， rコミュ
ニティがもしひとつの生物だとすると，他の生物はその生物の諸機関のひとつとなる。スペンサー

のことばを借りると，ひとつの超有機体 (Superorganism) ということになろうJ(針。その際，
共生的コミュニティがひとつの有機体としての性格をもつのは， r(l)生物個体数の調節や， (2)コ
ミュニテイ内の競合しあう種の開のバランス維持のためのメカニズム(競争)J (9)を備えている

からである。

つまり，パークのいう共生社会とは，異なる種類の人々が同種の人々詞士で互いに独患のコミュ

ニティを形成し，それぞれのコミュニテイがあたかも相似的な姿をとる社会として把握される。

たとえば，アメリカ社会のように黒人と自人という異なる人種が帯在する場合，出入が黒人を支

配するのではなく，黒人と自人がそれぞれのコミュニティを形成し，それぞれのコミュニテイが

共存する杜会が共生杜会になる。そこでは，黒人のコミュニティも自人のコミュニティと問様に

競争によって社会的地位の上下が決定するため，黒人であってもコミュニテイの中で高い地位に

つくチャンスが生まれ，白人であっても低い社会的地位に位置づく者も現れる。そのため，もっ

ぱら自人が高い社会的地位につき，黒人が必然的に低い杜会的地位にとどまるという事態は題避

されることになる。こうした点をふまえ，パークは異なる人種がそれぞれ独自の競争を内部にも

つコミュニテイを形成している社会を共生社会と呼んだのである。いいかえれば，彼のイメージ

する共生社会は複数の人種による独自のコミュニテイが棲み分けをすることによって共存してい

る社会であるとみなすことができる。
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ただし，パークによれば，人間社会は共生的社会の側面だけで成り立っているわけではない。

「植物や動物の社会とはちがって人間社会は，生物レベルと文化レベルというこつのレベルで綴

織されているとみるのが，妥当である。競争に基礎をおく共生的社会と，コミュニケーションと

コンセンサスに基礎をおく文化的社会とが存在するJ(10)。つまり，パークの共生概念は人間社

会の生物レベルの特徴を示すために用いられ，人間社会盟有の文化レベルの特徴はこの概念では

把握しきれないという認識があったと考えられる。その意味で，パークの共生概念は後述するよ

うに現在少なからぬ論者が用いているような，コミュニケーションとコンセンサスを重視する共

生概念とは大きく異なる内実をもっている O したがって，この点に，パークの共生概念の独自性

が存在するといえる O

②これと対照的に，イリッチが提示する共生概念はパークの規定した共生概念とは大きく異

なっている O イリッチは，パークが生態学の共生 (symbiosis)概念をそのまま社会的世界に導

入したのとは異なって， r産業主義的な生産性の正反対を明示するのに，……自立共生
(conviviality) という用語を選J(11)んでいる。もともと，コンヴイヴイアリティの原義は「宴j

であり， r宴jに集う人々の親密な様子を含んでいる。また， rスペイン諾の Convivirは，共存
する，共に生きるという意味J(12)ももっている。イリッチはこの語を思想的に豊富化し， rその

各人のあいだの自立的で創造的な交わりと，各人の環境との開様の交わりを意味させ，

またこの言葉に，他人と人工的環境によって強いられた需要への各人の条件反射づけられた反応

とは対照的な意味をもたせようJ(13)とする O したがって，イリッチの共生概念は，コンヴイヴイ

アリティの原義を超えたものとなり，①産業主義的生産性と正反対の性費，~個人間・個人一環

境開の自立的で創造的な交わり，③強いられた需要とは対照的な性質という三つの要素が含まれ

るものとなっている O この三つの要素のうち①と③は諸借入が自立した生活を営む上で必要な，

自立共生的な杜会のシステム・制度的な側面に関するものであり，実捺，岳立共生的な制度とい

う表現も用いられている(14)。これに対し，②の個人捕・個人一環境問の自立的で創造的な交わ

りは，日常生活における亙接的なコミュニケーションのあり方を示すものとして把握できる。い

いかえれば，イリッチの共生概念には，社会のシステム・制度に関わる側面と日常生活における

コミュニケーションのあり方に関する側面が内包されているということである。

さらに彼の場合，自立共生的な社会の実現には自由の保障が必要だという考え方をもってい

るO たとえば， r自立共生的な杜会が実現できるとすれば，それは，もっとも十分にかつもっと
も自由に地域社会の諸道具を利用できる機会を各成員に保証し，しかもこの自由を他の成員の同

等の自由のためにのみ制限するような社会的配置の結来であろうJ(15)とし， r公正な社会とは，
一人の人間にとっての自由が，他人にとっての河等の自由が生みだす要請によってしか制限され

ることのない社会であるだろう。そういう社会は前提条件として，まさにその特性によって，そ

ういう告白を妨げるような道具を排除するという河意が必要であるJ(16)と述べている。いいか

えれば，社会のシステム・制度の閣で諸個人の詞意(コンセンサス)を基礎にした各人の自由を

保障することによって，自らが自立した生活を維持する上で必要な新たな社会のシステムや制度

を選択・形成し，それを基盤にして諸個人間，個人一環境問の創造的なコミュニケーションが営

める社会を告立共生の社会と考えていることが理解できる。そして，個人賠・個人一環境問の自

立的で創造的な交わりと共生的制度をあわせもった「自立共生的な生産様式Jを現在の「産業主
義的な生産様式jに対するオールターナテイブとして位置づけるのである (17)。

こうして，イリッチの共生概念はパークの壊み分けとしての共生 (symbiosis) とは異なる，
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各人の自由と自立を背景にしたコンヴイヴイアル=親和的な社会を意味するものとなる。しかも，

イリッチの共生概念には，諸個人の自立と自由を支える社会のシステム・制度面と日常生活面で

の個人間，個人と環境問のコミュニケーションの側面が内包されている点も特徴的である O その

意味で，共生を示すのに，生態学の用語のたんなる導入ではなく，独自の意味内容をもったコン

ヴイヴイアリティという語を提示した点，またシステム・制度と日常生活におけるコミュニケー

ションの両面にかかわる概念として共生を把握している点に，イリッチの試みの大きな意義があ

る。

ただし，イリッチの共生概念には媛味な点も存在している。とりわけ，共生の具体的な姿が見

えにくい。それは，彼の共生概念に内包されているシステム・制度面と日常生活面での共生の具

体像が十分な形では描かれず，両者の違いや関連も明確にされていない点，また彼の共生概念を

めぐる議論が人間社会における制度や人間関係，人関一自然関係一般のレベルにとどまり，特定

の「種J同士の関係に郎して展開されていない点に大きな原因がある。

③近年，イリッチと同様，棲み分けとしての共生とは異なる共生概念を提示しながら，イリッ

チと異なり，もっぱら諸個人間の関係のあり方を示す概念として共生を捉えようとする試みがわ

が国でも盛んになっているO

たとえば，井上達夫のように，かつての共同体社会に見られた「安定した閤鎖系」の「社会結

合Jである「共生(symbiosis)Jと「異震なものに捕かれた社会結合様式Jである「共生(conviviality)J 

というこつの「共生j概念を区別し，後者に高い価値を与えたうえで， r会話jを通じてコンヴイ
ヴイアリティとしての共生の創造にむけた「冒険Jを主張する者がいる (18)。井上は「共通の自

的のための共通の行動計画の共同遂行Jであるコミュニケーションや言語ゲームとは異なる，

f異質な諸個人が異紫性を保持しながら結合するJr正義としての会話jにもとづいて， r共生
(conviviality) Jが成立すると考えている。これに対し，花崎泉平のように， r非対称の関係を
含む差異を，たんなる差異，つまり水平的な備とf聞の差異だとみなして差異を楽しむ作法を語る

のは，私にとっては虹のように美しいが手の属かない彼方であるjと井上の共生概念に疑問を投

げかけ， r会話Jではなく「反差別の文脈に共生を位置づけてとらえJるべきだとする者もいる (19)。
そこには，差異をもっ人々の現実的な関係には差別の問題が伴っており，反差加の観点を持たな

い限り「正義としての会話jは成立せず¥それを考慮しない「会話jでは「共生jは実現できな

いという認識が存在する。

また， r意志決定過程から締め出された社会層Jが，自発的に社会参加している状態を「共生」
とする西津晃彦のような捉え方もある (20)。それは，被抑圧的な人々が個人的にあるいは自助組

織を結成し，自らの要求実現の道筋を構築することなしに， r共生jの状態には到達しえないこ
とを意味している O さらに，都築くるみのように謹異性を持った人々の閤に f対等性jと「コミュ

ニケーションがあることJを「共生Jの必要条件ととらえる研究者もいる (21)0 r対等性Jがあっ
てもディスコミュニケーションの状態であれば，それは fセグリゲーションjを意味するもので

しかなく，逆に「コミュニケーションJが成立していても，互いの関係が「対等Jでない場合に

は， r支艶・被支配の関係jを物語るにすぎないからである O
このように，これらの論者による共生概念の捉え方は，たしかにそれぞれ異なっている O しか

し，それらの定義には，少なくとも次の三つの点で共通性が見いだ、せる。一つめは，異質性が権

力の格差につながるのではなく水平的に障かれることを重視し，そうした状態を生み出す動的な

関係性に注告するという点である (22)。二つめは，イリッチの共生概念とは異なり，社会のシス
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テムや制度の開題は議論されず，もっぱら諸個人間の関係のあり方として共生概念が論じられて

いるという点である O そして，三つめはこれらの議論があくまであるべき理想や規範の問題とし

て展開されている点である。

ここで重要なことは，これらの共通点が共生概念の捉え方からみると，共通の問題点につながっ

ていることである。たとえば，一つめの共通点としてあげられる，権力の格差という点について

考えてみると，そうした状態は社会構造や社会システムに起因することもあれば，それとは相対

的に区別される差.81J，備見といった杜会意識やイデオロギーに由来するものもある。同じように，

異質性が水平に開かれるといっても，それ自体，社会構造レベルの視点から把握することもでき

るし，日常生活レベルの視点からとらえることも可能である。にもかかわらず，権力の格差，水

王子に額かれた異質性を語る捺，これらの点が十分に検討されていない。それは，二つめの共通点，

つまり共生概念がもっぱら諸摺人関の関係のあり方としてのみ議論されている点と深く関わって

いる。共生概念を社会構造や社会システムのレベルから捉える視点が軽視されているため，権力

の格差，水平に関かれた異質性が日常生活レベルの問題としてしか捉えられなくなるのである。

さらに，三つめの共通点，つまりあるべき理想や規範の問題として共生概念が論じられている点

も共通の問題点をもたらしている。いいかえれば，諸個人の関係のあるべき理想や規範として共

生が語られる場合，それはf一種の心がけ論に収数J(23)してしまいがちであるということである。

その意味で，これらの議論は，多様な内容をもちながら，もっぱら諸個人間の関係の理想的な

あり方を示す概念として共生を措定しようとしている点に，もっとも大きな特徴があり，同時に

そこに共通の問題点がひそんでいると考えられる。

2.戦略としての共生概念の使用

1980年代に入り，経済のグローパル化が進展するにともなって，グローパルな企業戦略として，

共生概念を導入しようとする試みが登場するようになる (24)。これが，共主主概念の導入・厳密化

の第二のタイプである。そのもっとも典型的な考え方は， 1992年に野村総合研究所総合研究本部

が出版した『共生の戦略jの中に見出される (25)。

この著書では，経済のグローパル化が進展する中で，企業は競争力だけでなく共生力も強化し

なければならないと主張する。そこでいわれる共生力とは，多国籍化する企業と進出先であるホ

スト冨の社会との関係を円滑にしていく力のことを指し，具体的には，グローパル共生のマネジ

メント革新として産業共生，市場共生，社会共生，組織内共生の重要性があげられる (26)。その

場合，産業共生とは国際分業ないしグローパルなサプライヤー・システムによるグローパルな協

力(共生)関係，市場共生は世界市場に通用(共生)する商品の創造，社会共生は海外進出企業

とホスト閣の社会との社会的コミュニケーションの形成(共生)，組織内共生は外国の日本企業

におけるホスト国の社員との共生関係を，それぞれイメージしている。それらは，企業経営にお

ける様々な領域に対応した共生の捉え方を意味している。

その捺，共生には生態学の意う片利共生，相利共生の他に，松乗共生という形態が考えられ，

相乗共生が共生の理想形態であるとする。ここには，共生の状態に蓑自した共生の下位概念の設

定という視点が存在する。たとえば，片利共生の段階では海外進出企業のみが利益を得ているが，

相利共生になると海外進出企業だけでなく受け入れ先のホスト聞も利益を得るようになり，相乗

共生ではグローパル企業やホスト屈だけでなく，全世界が利主主を得るようになるという図式が描

かれる O その結果，相乗共生をめざした共生力の強化がグローパル化する企業にとって重要な戦
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略になると主張するのである (27)。

こうして，企業戦略として共生概念を使用するために，企業経営における様々な領域と共生の

状態に対応、した共生概念の厳密化の試みが行われ，その上で相乗共生という理想形態が提示され

ている点に他の試みとは異なる特繋がある。

しかし，ここで注意する必要があるのは，一見相乗共生が理想のようにみえるが，それはあく

までも食業戦略としての理想であるという点である。いいかえれば，相乗共生が理想、といっても，

企業の経営戦略の理想的な手段という意味にしかすぎない。もし，情勢が変わり，共生力の強化

とは異なる戦略が企業経営にとって有効になれば，相乗共生も意味を失う。事実，グローパル化

の下での企業戦略としては，共生力の強化だけでなく，競争力の強化も重視されている。「競争

力と共生力を併せ持つ企業こそが，永続的成長企業になり得る。世界経済を主導し，人々の豊か

さをつくりだせるのは，このような企業である。グローパル化している現代においては，グロー

パルに共生する『グローパル企業』が永続的成長の資格を有すると考えられるj(28)という表現

がそれを端的に示している。理想的な企業とは競争力と共生力を併せ持つ企業なのである。した

がって，ここからも相乗共生がそれ自体絶対的な理想としてとらえられているわけではなく，人

関社会における理想の共生とは到成いいえないことが明らかになる。

その意味で，戦略としての共生概念の使用はこれまで吟味してきた試みとは異なり，共生概念

それ自体の儲値にもとづいているわけではない。企業戦略に有効である限りにおいて，価値ある

ものとして使用されているにすぎない。そのため，こうした共生概念の使用は現実の諸問題を蕗

蔽する役割を来たす可能性があり，ここに最大の問題が潜んでいるといわざるをえない。

3.共生の緒形態の設定の試み

最後に，社会科学における共生概念の導入・厳密化の試みの第三のタイプとして，共生概念の

下位分類を設定することによって，様々な領域や様々な状態に対する共生概念を整理し，輔広く

共生概念を適用しようとする試みがある。これらの試みは，戦略としての共生概念の使用を含め，

共生概念の流行が自につくようになった状況の中で，生み出されたものである。

①その代表的なものとして，庄司輿吉の試みがあげられる (29)。庄司は，こんにち「外国人と

の共生j，r民族関の共生j，r途上諸罰の貧しい人々との共生j，r自然との共生j，r地球環境との
共生jばかりでなく， r男女時の共生jや「世代陪共生jなど，共生概念の明らかな濫用が見ら
れるとする。だが，その一方で， rその原義に f一緒に生活する livingtogethedという意味が
あることから考えると，これはむしろ自然な流用とみるべきかもしれないJとも指捕する (30)。

それゆえ， rわれわれは，この濫用あるいは流用の事態に必ずしもカテゴリカルに否定的になる
必要はない。むしろ，この事態は現代社会が地球的規模にまで拡大するという，いわゆるグロー

パリゼーションの過程が進んできた結果，現代社会に内在する基本的な問題についての自覚が，

われわれのあいだで広く共有されるようになってきたことの現れであるとみてよいであろう。そ

の意味で共生という語は，社会科学の世界で応用されるべく適切に概念化されれば，現代社会の

基本的な諸問題を解決していく際の鍵概念になるばかりでなく，それらの解決のために自らを動

員し人びとを動員していくためのいわば共的シンボルになりうるj(31)と主張する。その背後に，

f自然や地球環境との共生ばかりでなく，男女両性関や世代聞の共生についてまで多くの人びと

が言及するようになってきたのは，現代社会がそれだけ危機的なまでに生態系破壊的であること

が明らかになってきたからだj(32)という認識が存在している。
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庄司は，こうした立場から，共生の社会科学的概念の4つのパージョンとして，①体制と体制，

民族と民族との共存 (co-existence)，②世界の富の共有(再分配) (sharing)，③地球生態系その

ものとの共生 (symbiosis)，④両性賭，世代開に創出すべき何らかの共通感性，共通感情=共感

(sympathy) を提示する。これらは，広義の共生の下位概念として位置づけられる O このうち，

①共存と②共有は，体制開・民族関の関係や階級聞の関係といった人間と人間の関の関係を示す

ものである。これに対し，③共生はメタ共生ともいうべき狭義の共生概念であり，地球生態系そ

のものとの共生，つまり人賭と自然との摺の関保を表わす概念である。そして，④共感は，人間

内部の人間と自然との聞のこと，いいかえれば，人間の社会的に構築された特性と自然的特性(た

とえば，ジェンダ}としての性とセックスとしての性)との簡のことを示している (33)。

このように，庄司の議論は共生の下位概念を設定し，それを通して，様々な領域セ用いられて

いる共生概念を整理しようとする試みに他ならない。この点で，庄司の試みは，単一の共生概念

の検討に重きがおかれる第一のタイプの議論と比べ，ユニークな閣をもっている。彼の指摘する

共生の下位概念は，共生が成立する対象・世界の違いによって，異なる内容をもっ点に注意をむ

けさせる効果を確実にもっている O

しかし，彼の議論の場合，第一に，対象・世界の違いによる多様な共生概念の使い分けに重点

があるため，共生の内的関係の特質，つまり共生の状態の多様性については必ずしも十分に言及

されていないという問題をもっている。そのため，共生の下伎概念によって示される人間と人関，

人間と自然との内的関係は必ずしも暁確にされず，事実上理想的な「うまくいっているj状態を

イメージさせるにとどまっている O その意味で，多様な領域における様々な形態の共生がもっ内

的関係の特質，あるいは共生の状態の多様性にもとづく，概念の明確化は大きな課題として残さ

れているといえる。

そのうえ，第二に共生概念の濫用を指摘しながら，共生の下位概念の設定を過して，ほほ無

制i隈にあらゆる領域で共生概念を積極的な意味で使用しているという問題もある。とりわけ，人

間社会内部における領域でその感が強い。社会における基本的な対立関係である階級関係に共生

概念(共有)をあてはめることがどれほど積極的な意義をもつのかわからないし，性質の異なる

両性関係と世代関係の問題を共感という開ーの共生概念でとらえる意味も理解できない。これで

は，人聞社会内部に存在する矛盾・対立・緊張の本震を援昧にし，結果的に根本的な問題解決を

困難にする可能性が強い。そこでは，人間社会において共生概念を導入する場合，それぞれの領

域に即してその開題性や意義を明確にする必要がある。

その意味で，庄司の試みの場合，多様な領域における様々な形態の共生がもっ内的関係の特質，

あるいは共生の状態の多様性にもとづく概念の明確化と，特定の領域に却した共生概念の問題性

や意義の明確化が大きな課題として残されたといえる。

②Et弓と同様，堀尾輝久も共生の下{立概念を提示し，共生の概念を厳礎化しようと試みてい

る(34)。堀罵は f近年日本でも『共生jが多用され，企業での経営と勤労者の共生がいわれ，あ

るいは男女の共生がいわれるとき，それが労使の対立を隠蔽し，あるいは男女平等の主張に水を

差す機能を果たす場合もある。古い共同体論と結びついた共生論は，偶人の尊厳や個性の尊重と

対立する場合もあるJ(35)とし，共生概念の思想内容を吟味することが必要だ、とする O その上で，

彼は，エコロジカルな視点を含んだ自然との共生を f万物の共生J，民族と民族，陸誌と先住民，
大人と子ども・老人，男と女，障害者と鰻常者などの人時と人間との共生を f万人の共生Jと呼

び，両者を区別して捉えようとする。このうち， r万物の共生jは庄司の言う狭義の共生に対応し，
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「万人の共生」は共存，共有，共感にほぼ対応している。

しかし，堀尾は庄河と異なり，領域や対象の違いに応じた共生の下位概念を提示するだけでな

く，共生の状態の違いにも注目している。つまり，堀尾は共生はまず「ともに生きるjこと(tive

togetherあるいは co-living) として表現されるものだとする。しかし，今日では「単に『共に生

きるJを越えてのコンヴイヴイアル(親和的)な共生，食事をともにし，心の通い合う時間と空
間を共有するということをその源イメージとする共生 (conviviality)が一つの理想の状態だ、と

考えられJ(36)ると述べる。いいかえれば，それは現実としての共生(共に生きる livetogether) 

と理想としての共生(親和的な共生connviviality) を区別すべきだという主張として捉え返すこ

とができる。

しかし，共生の状態の違いに対する目配りがあるものの，それは現実の共生と共生の理想的な

イメージの区別を指摘するだけにとどまっている。現実の共生も理想的な共生も，それらの内部

構造や万物問，万人聞の内的関係の特質に関しては検討されていない。さらに， ft荷の場合と同

様，共生概念がほぼ無制限に人聞社会のあらゆる領域に積極的な意味をもつものとして導入され

ているという問題もある Oその意味で，堀尾の場合にも，共生概念がイメージのレベルにとどまっ

ているといわざるをえない。

③さらに，藤田英典も最近，学校選択の自由化論に対抗する論理を構築する過程で，融合的共

生，棲み分け的共生，市民的共生，市場的共生の四つの共生概念を提示している (37)。

藤田によれば，融合的共生とは資本主義社会以前の古い期じた地域共同体に典型的に見られた

共生の様式である。「そこには差別や抑圧が充満していたかもしれないし，特権階級の生活闘が(異

界〉として事在していたかもしれないJ。当然，この段階では， r自立した個人Jという鶴念も生
まれていなかった。しかし， r伝統的な規範と噴習の世界に繋ぎ留められ，その世界秩序のなか
で共生し，日常生活を営んでいたjことも事実で，そうした状態を融合的共生として把握する。

また，棲み分け的共生とは封建的な身分制社会にも見られた共生の様式だが，基本的には資本制

的な市場経清・産業社会の進展に伴って生み出された，人種間，階級・階層聞の棲み分けによる

共生である。ただし，そこでは， r平等な借入jという観念は必ずしも前提になっていなかった。
これに対し，市民的共生は r<市民社会・民主主義社会〉の産物ないし要素として，理念的に構
築され，その実現が志向されてきたものであるJ。それは，融合的共生や棲み分け的共生とは異
なり， r自律した個人の自由と平等Jを前提にした形態であるという点にもっとも大きな特徴が
ある O 最後の市場的共生とは市場の論理に基づく共生の様式であり.r市場社会のlレールに従っ
て日常生活・諸活動を組織するとき，そこに出現するく共生〉である。そこでは，協再よりも自

己充足，許容・関与よりも無関心・自己防衛が，より重要な価値・構えとして優先される傾向が

あるjとされる。

こうした四つの共生概念は，一方で歴史段階に対応したものであるが，他方で， I弓時代に共存

するものでもある。しかし，今日，様々な領域で共生概念が使用されるようになったのは，市民

的共生が追求されるべき価値になりつつあることを物語っている。そして，この点をふまえ，学

校選択の自由化が市民的共生の方向とは異なる結果を生み出すことが明白なため，学校選択の自

由化とは異なる，市民的共生を目指した教育改革を進めるべきだと主張するのである (38)。

このように，藤田の議論は，現実に存在しうる共生のあり方を，堀尾以上に詳しく，その状態

に応じて類型化し，その中に理想的と思える共生(市民的共生)の類型を位置づけたものである。

その意味で，共生には必ずしも積極的な意義をもちえない形態があることを明確にした点に，藤
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出の試みの積極的意義が見いだせる O

しかし，藤田の場合，共生概念の定義そのものが明確でなく，事実上「共に生きるJというほ
どのイメージで議論が進められているという問題がある。そのため，つねにいつの時代にも何ら

かの共生の形態が存在するという議論が生まれ， r差別や抑圧が充満するj融合的共生の形態ま
で提示されることになる。しかも，共生が開題となる領域に隠して，明確な言及がなく，結果的

にあらゆる領域にあてはまる概念として提京されている印象を与える。共生概念そのものが藤史

的にも領域的にも無限定に使用されているのである。その意味で，共生概念を明確に定義し，そ

の上で，より其体的な領域と歴史段階に即した議論を展開することが必要であると考えられる。

4.従来の試みの弱点

以上のように，社会科学の諸分野において，様々な共生概念が用いられ，それを厳密なものに

しようとする多様な試みがあった。それだけ，共生概念に大きな可能性や魅力が秘められている

ということであろう。企業戦略として共生概念が提起されるのもその魅力ゆえである。しかも，

それらの試みを通して，生態学における共生概念の人聞社会へのたんなる導入ではなく，人間社

会における共生概念の豊富化の過程が着実に進展している O 人簡と人間の間のあるべき共生をめ

ぐる議論を過して，理想、の共生を相握する様々な視点が提示され，共生の下位概念の設定を通し

て，濫用されがちな共生概念の整理や位置づけが明確にされつつある。

しかし，これまでの議論では，すでに見たように，まだまだ共生概念が豊富な意味をもった形

で厳密に規定されているとは思えないし，一定の共通理解を獲得しえているともいいがたい。し

たがって，そこでは，共生概念をめぐる議論を通してこれまで明らかになった論点をさらに深め

ることによって，より豊富な共生概念に到達する努力をすることが大きな課題になっているとい

える。

その際，これまでの議論をふまえると，共生概念をより豊富なものとして厳密化していくにあ

たって，少なくとも従来の議論がもっ次のような弱点に留意し，それを乗り越えていくことが必

要になる。

第一に，さまざまな共生の内的特葉あるいは共生の多様な状態についての考察が弱かった点に

留意する必要がある。パーク以来の缶統をもっ共生概念の本質規定の試みは，唯一の共生概念の

確立を自指しており，共生の多様性自体に注意が向けられていなかった。これに対し，共生の諸

形態を設定しようとする試みは，共生の下位概念を導入することによって共生の多様性に注目し

ていた。しかし，その多様性は，共生が成立する領域の違いに関するものに限定される傾向が強

かった。たしかに，藤慢のように共生の多様な状態に着目する議論も生まれていたが，共生の定

自体が不明確であり，十分な検討が行われているとはいいがたかった。一方，戦略として共生

概念を用いようとする議論の場合，領域に対応した共生の下位概念と開時に，状態の違いを示す

共生の下位概念を提起していた。しかし，それはあくまでグローパル会業の戦略としてのぞまし

い共生概念を明らかにするための試みであり，もともと人間社会における共生の多様な状態を把

握するためには不十分である O それゆえ，人間社会に存在しうる多様な共生の形態を考察すると

いう視点が，共生概念を豊かなものとして厳密に把握する上で，きわめて重要な意義をもってい

るといえる。

第二に，従来の議論では，藤田の場合を除いて，共生の現実と理想、の違いを含めた人間社会に

おける共生の全体像を描こうとする視点が弱かった。それは，唯一の共生概念の確立を目指す試
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みにとくに強く現れていた。このタイプに属する多様な議論は，共生のあるべき規範としての理

想形態をめぐるものであった。多様な共生概念の整理を試みる議論の場合にも，基本的にその傾

向は貫かれていた。共生概念の多様性の検討は共生が成立する領域に対応して行われることが多

く，堀尾のように共生の現実と環想の違いに言及することがあっても，理想の共生概念に議論の

ウェイトが霞かれていた。これに対し，戦略としての共生概念を使用しようとする試みの場合，

領域の違いによる共生概念の多様性だけでなく，現実と理想の状態を含めた共生の多様性も検討

されていた。しかし，結局のところ，重点は企業戦略として理想と考えられる共生概念の提示に

寵かれていた。こうして，いずれの試みも，共生の理想像をめぐる議論が中心であった。だが，

共生の理想像をめぐる議論であっても，立場によって，その内容は異なっており，共通理解は未

だに成立していない。この点をふまえると，共生の理想像を現実に存在する多様な共生の中に位

置づけ共生の全体像を描くことが，共生概念を豊富化し理想の共生社会の実現に近づく道につな

がると考えられる。その意味で，共生の理想像の探求に傾斜した従来の試みには大きな弱点があっ

たといわざるをえない。

第三に，共生の全体像を明確にする上で，従来の試みの場合，社会システムないし制度の側面

に関わる共生と自常生活ないし人間関係の側面に関わる共生の違いが十分に認識されていなかっ

たという点もある。議論のタイプの違いにかかわらず，ほとんどの試みが，日常生活における人

間関係ないしは人間と自然との関係に践定された共生をめぐる議論に終始していた。たしかに，

イリッチの共生概念には，人関関係にかかわる側面だけでなく，杜会構造，社会システムに関わ

る側描が内包されていた。しかし，イリッチの場合にも，この二つの側面は十分に検討されてい

るとはいえず，両者の特質，差異や連関は深く検討されていなかった。そのため，能来の議論は

共生の理想像を探求する際，どうしても「心がけ論Jに陥りがちな印象を与えがちであった。人

間関係レベルの共生に限定しでも，人々の「心がけJだけでは共生や共生社会を成立させること
は邸難であり，社会システム，制度のあり方が問題になる。したがって，従来の試みでは十分に

認識されてこなかったシステムレベルに関わる共生と生活(人間関係)レベルの共生の註別と関

連を検討していくことが重要な課題となる O

第四に，共生概念を人間社会内部に導入する際，ほほ無制限にあらゆる領域に積極的な意味を

もつものとして適用される領向が強い点も問題である。たしかに，パークの場合には，人種間の

関係を把握するために共生概念が導入された。しかし，イリッチになると，個人・自然環境問と

の関係とともに個人間の関係一般のあり方を議論するために共生概念が用いられるようになっ

た。現在では，グローパル企業の戦略としての共生概念を含めて，様々な領域で共生概念が使用

されている。そうした状況を濫用として共生概念の多様な形態を整理しようとする議論でさえ，

結果的には人聞社会内部に共生概念を導入する場合，無醍定的に積極的な意味をもつものとして，

様々な領域に適用することになった。そのため，これらの議論は，現代社会が抱える現実の矛盾・

対立・緊張也事実上，共生の一語で解決できるものとみなす結巣をもたらしている。それは，

共生概念の「共に生きるJという点に注目した結巣なのかもしれない。しかし，共生概念が導入
される領域によって，共生のもつ意味が異なる点に，もっと注意が払われる必要がある。そうし

なければ，人間社会への共生概念の導入が現状の本費的な問題を鰭蔽するまさに f保守的なイデ

オロギ-Jに転化してしまう危険性を自避できなくなる。それゆえ，人間社会に共生概念を導入
するにあたっては，いかなる領域に却して共生概念を用いるのか，またそれがいかなる問題や意

義をもちうるのかを考蟻する必要があるといえる。
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こうして，①状態の多様性にもとづく共生概念の把握，②現実と理想、を含めた共生の全体像の

把握，③システムと生活に関わる共生概念の把握，④人間社会の特定領域に即した共生概念の把

握が十分になされてこなかった点に，従来の試みの弱点が存在する。いいかえれば，特定の領域

に即した，状態の多様性，理想と現実，システムと生j君主いった様々なレベルに対応する多様な

共生形態とその関連構造の解明が課題として残されているということである。それゆえ，こうし

た課題に答えることが共生概念を豊富化する上で重要な意義をもっと考えられる。

U舗システム共生と生活共生

1.共生の新たな揖点

共生概念をより一躍厳密にするためには，従来の試みをふまえ，特定の領域に即した多様な共

生形態とその関連構造を明らかにすることが必要である。

その場合，第一に問題となるのが，共生に関する大まかな定義であろう。多様な共生形態に通

底する共通性を暁らかにしておかなければ，共生の下位概念としての諸形態の泣置づけが明確に

ならないからである。その際，多様な形態を内包する共生概念は，当然のことながら，多くの論

者が試みようとした理想主義的な形では定義できない。むしろ，現実に存在しうる共生のあり方

をも把握できるものでなければならない。この点を考癒し， r差異性をもった人々や自然が差異
性を維持しながら互いに問題なく共存しうる状態jを共生の大まかな定義とする。この定義には，

差異性が否定される同化，差異性を根拠にした支配や差別，差異性にもとづく対立が，あからさ

まな形では存在しない状態であるということが含まれる。

共生の諸形態を考察する場合，第二に問題となるのが，人間と(人間以外の)自然との関係に

対応、した共生と人間社会内部における共生との違いである。なぜ、なら，人間と自然との共生と人

間杜会内部における共生とでは，主体的な意志をもつもの同士の閤で形成される共生かどうかと

いう点で根本的な違いがあり，それに基づいて，共生のあり方も異なると思われるからである O

堀尾が「万物の共生Jと「万人の共生Jを区別したのも，この点に由来していると考えられる。
したがって，共生の諾形態を考察するにあたって，人間と自然との共生と人間社会内部における

共生を明確に註別し，それぞれを独自に検討することが必要になる O そこでは，人間社会内部に

おける共生の捉え方が人間と自然との共生を考える上で，どの程度有効であるのかという点が，

一つの論点になる O

だが，第三に，人間社会内部における共生を考察する場合にも，無制眼にあらゆる領域の問題

に適用できる共生概念を検討するという立場はとらない。すでに見たように， r共に生きるjと
いう意味では，人間杜会のあらゆる入荷関係に共生概念を適用することが可能である。しかし，

それでは問題の本質を見失い，共生概念が現状を維持するイデオロギーに転化してしまう可能性

さえ存在する。この点を考麗し，本稿では，共生の原義に含まれていた「異なる種J捕の関係を，
異なる属牲をもった者たちの関係という意味に読み替え，異なる属性関の差異性の関係に限定し

て共生概念を適用する O なぜなら，属性は生まれたときにすでに備わっていて，それ以降の個人

の努力では基本的に変更することが不可能であり，その意味で異なる属性問の関係は本来的に平

等であるはずにもかかわらず，現実には属性問の差異を根拠にして平等な立場で f共に生きるJ

ことが困難になる事態が生じやすいからである。いいかえれば，階級や世代といった属性とはい

えぬ領域には共生概念はなじまず，人積，民族，性などといった属性にかかわる領域にこそ，共
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生概念を導入するもっとも積極的な意義があるという考え方である (39)。

それは，第四に，共生概念が通歴史的なものでなく，すぐれて現代的な概念として使用される

ことを必然的に意味している。つまり，かつて，支配一被支自己や差別を含む社会的不平等は，多

くの場合，階級掲の不平等に還元される形で議論され，厳しい階級闘争を通じてしか解決されえ

ないと考えられていた。そこには，階級需の「共生jによる問題解決などという発想は入り込む

余地はなかった。しかし， 1960年代以降の先進資本主義留における物質的な「豊かさjの実現と

階級講造の変化(資本と経営の分離，新中関層の増大，労働者階級の政治的社会的運動の低迷な

ど)，さらに1989年以降の「社会主義J閣の崩壊などによって階級関の不平等の重要性は相対的
に低下した。そして，それにかわって，人種，民族，性などの麗性に関わる「新しい不平等Jが
クローズアップされるようになってきた (40)。それに伴って，こうした属性関の「新しい不平等J

の解決に向けた議論の中で，共生の概念が注目されるようになったのである。したがって，共生

概念を人種，民族，性などにかかわる領域に眼定して用いることは，必然的に1960年代以降のい

わゆる後期資本主義段階の控史状況に限定された概念として位置づけることを意味している O

その際，第五に，本稿では，システムないし制度上の共生と労働を含めた日常生活上の共生を

区別してとらえる立場をとる。前者をシステム共生，後者を生活共生と名付け，それぞれの共生

には，多様な形態がありうるという考え方にたっ。それは，一方で，これまでの共生をめぐる議

論の中で軽視されていた，制度上の共生と生活上の共生の違いを重視し，これまで理念の問題と

して議論されがちであった共生概念を，現実的な概念としても把握できるものにしようという認

識にもとづいている。他方で，このような共生の捉え方は，社会そのものの独自な把握の仕方に

ももとづいている。つまり，人間社会は特定の制度を基礎にした経済機構，行政機構，政治・運

動機構，社会的再生産機構(教育，医療・福祉等)といった諸機構からなる機構的システムと，

人々の主観を含めた労働や生活からなる労働一生活世界のニつの「社会Jの統一体として存在し
ているという社会把握の独自な枠組みが前提になっている (400

こうして，人間社会におけるシステムや制度の側面に関わるシステム共生と日常生活における

寵接的な人関欝係の側蕗に関わる生活共生の，現実に存在しうる諸形態を属性に関わる領域に郎

して考察し，両者の関連を明らかにすることが 共生概念を豊富化し厳密化するためのもっとも

中心的な作業となる。そこでは，システム共生と生活共生の違いと関連を明篠にすることがもっ

とも蓑要な論点になる。

2.システム共生の語形態

本稿で提起するシステム共生と生活共生という二つの概念は，社会を構成する機構的システム

と労働一生活世界に対応したものである。

このうち，システム共生は，当該社会のシステムや制度が共生的に構成されている状態を表し

ている。

それは，一方で，各種の機構的システムや制度それ自体が，異なる属性をもっ人々にとって平

等な内容をもつことを意味する。その場合，機構的システムや制度が異なる高性をもっ人々にとっ

て形式的に異なっていても，その内実が実質的に平等であれば，機構的システムや制度は共生的

に構成されていると見なしでもよい。そこでは，たんなる形式的な相違は，非共生的ないし反共

生的な内実を示すものではなく，むしろシステム共生の多様性を示すものとして把撮される O 他

方で，システム共生のあり方は，差異性をもった人々が，機構的システムないし制度を互いにど
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れだけ平等に利用できるかという点からも把握できる。その際，その内実は，機構的システムや

制度のあり方だけでなく，その運用のあり方にも依存している点に注意する必要がある O 間じシ

ステムや齢度があったとしても自治体や諸組織によってその運用に違いがあることは少なくない

からである O いいかえれば，差異性をもった人々が，属性の差異によって機構的システムや制度

から実質的に排除されることがあれば，システム共生は成立していないということである O

それゆえ，システム共生の概念は，大まかに雷えば，イリッチの提起した共生的制度の概念を

より具体化し，より豊富化したものとして位置づけることができる。

しかし，こうした意味におけるシステム共生には，多操な形態が存准しうる点にも注意する必

要がある。唯一のシステム共生が存在すると考えるのは現実的ではない。そこで，これらの点を

ふまえ，システム上の共生の多様な形態について，外国人とホスト住民である「司本人J(42)と

の共生の問題を例にして考えてみよう。それは，民族ないし人種という属性に関わる共生の問題

に属している。

外国人とホスト住民とのシステム上の共生という場合，そこには，実際に，多様な形態が存在

しうる。まず，鹿住する閣や地域社会(地方自治体)の各種の機構的システムないし制度を外国

人がホスト住民と対等，平等な条件で科用できる場合があると想定しよう。そうした状態はfオー

プンなシステム共生jといえるものである。マーシャルの言葉を借りれば，外留人がホスト醤の

制度から排除されず，ホスト住民と同等の市民的権利，政治的権利，社会的権利を享受できる状

態である (43)。これに対し，ー罰二制度あるいは，他聞にある日本人学校や日本にあるインター

ナショナルスクール，朝鮮人学校のように，同一の地域社会に居住しながら，それぞれの国の機

構的システムないし制度が共存する場合も考えられる。それは， rデュアルなシステム共生jと
呼ぶべき状態である。そこでは，異なる制度のいずれを選択するのかが儲々人の意思にゆだねら

れる場合と，制度的に強制される場合が想定できる。さらに，二つの属にわたる転職をしても，

年金の積立期間が継続してカウントされるドイツと日本の間の年金通算協定や，日本の大学受験

資格として認められるパカロレアやアピトゥーアのように，それぞれの国のシステムが連結でき

る，いわば fインターステイトなシステム共生jも考えられる。それは，他閣の制度が自国の制

度と同等な機能をもつものとして位寵づけられていることを意味している。こうして，内容から

みた場合，少なくとも三つのシステム共生が現実に存在しうるものとして想定できる。

しかも，このうち， rオープンなシステム共生Jと「デュアルなシステム共生Jは，たんに外
関人とホスト住民との共生だけでなく，男女の共生を始めとする他の属性の領域でも，基本的に

成立しうるという特徴をもっている O 実際， rオープンなシステム共生jは，人聞社会内におけ
る異なる属性問の共生であれば，いずれの領域でも目標とされるものである。「デュアルなシス

テム共生Jも男女間ないし異なる属性潤で独自の制度があり，それを互いが自由に選べるシステ

ムとして構想することができる。それに対し， rインターステイトなシステム共生Jは，複数の
簡を移動する可能性の高い外国人とホスト住民との関係に司有の共生の様式であり， 1mの属性関
の共生の様式にはならない。逆にいえば，男女共生を始めとする他の属性問の共生に固有の共生

の様式もありうるということである。男女間の共生について，例をあげれば， r保護っきのシス
テム共生jともいうべき共生の様式もありうる。それは， rオープンなシステム共生jが，女性
にとって「母性保護なしjの平等に転化しうる共生の様式であるのに対し，r母性保護を考癒したj
上での平等を目指す「システム共生jの様式である。したがって，様々な属性聞のシステム共生

は，人間社会内部の様々な属性賠の共生に共通するシステム共生とそれぞれの属性に間有のシス
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テム共生が蒋在しうるということである。

同時に，これらのシステム共生がいかなる広がりをもって展開されているのかも問題にしなけ

ればならない。たとえば，もしいずれかのシステム共生の状態が特定の地域社会(地方自治体)

のみで実現できていれば， rローカルなレベルjにおけるシステム共生の状態にあると考える。
さらに，河じ状態が国家の方針としてどの地域社会(地方自治体)においても，一般化されてい

れば，それは「ナショナルなレベルjのシステム共生の形態になる。また，世界規模の共通のシ

ステムが存殺する fワールドワイドなレベルJでのシステム共生さえ構想することができる。し
たがって，人間社会内におけるシステム共生のあり方を評価する場合，システム共生の内容だけ

でなく，それが成立している地域的範域も視野に入れる必要がある。

ところで，特定の地域社会におけるシステム共生は， rオープンなシステム共生J..rデュアル
なシステム共生J，rインターステイトなシステム共生jのうち，いずれか一つの形態のみをとる
わけではない。なぜ、なら，機構的システムないし制度には経済機構，行政機構，政治・運動機構，

社会的再生産機構(教育，壁療・描祉等)といった多様なものが存在するため，それぞれの機構

や制度によってシステム共生の現実の形態が異なることもありうるからである。その意味で，以

上のシステム共生の三形態は，排他的なものでなく，互いに共存しうる性賀をもっている点にも

注意を払わなければならない。それゆえ，システム共生の三形態のうち，いずれか一つを「共生J
の理想形態として考えることも妥当ではない。また，それと開様に，システム共生の成立する地

域的範域に関しても， rワールドワイドなレベルjでのシステム共生の成立がもっとも望ましい
ともいえない。単一の制度にもとづく「オープンなシステム共生jより，被数の制度からの選択

が可能な「デュアルなシステム共生Jの方が積極的な意味をもっ場合もあるし，ナショナル・ス
タンダードやグローパル・スタンダードを設けずに，地域社会に独自牲を持たせた (rローカル

なレベルjのシステム共生)方が望ましい分野もありうる。したがって，どういう分野に，どの

ような地域的範域で，どのような形態のシステム共生がふさわしいかを考え，いかなるシステム

共生の全体構造を構築すべきかを模索することが理想に近づく道となる。そのため，特定の地域

社会における現実の共生の姿会把握しようとする場合には，少なくともシステム上の共生に関し

て，ある理想的な形態を尺度に現実の診断をするのではなく，システム共生の諸形態の棲合的な

姿を事実に即して明らかにし，それが地域社会にとっていかなる機能を来たしているのかを解明

することがなによりもまず必要になる。

3.生活共生の諸形態とシステム共生との関連

人間社会における共生は，システム共生という側面だけでなく，労働を含めた日常生活におけ

る生活共生という側面からも把握できる。その際，生活共生とは，システムや制度のあり方とは

別に，差異性をもった人々問土が互いに差別や偏見を乗り越え，職場，地域，学校等において平

等な立場で日常生活を営み，互いに共存している状態を指している。これまで多くの論者が追求

してきた共住概念のほとんどは，システムや制度上の共生とは相対的に区別された，こうした意

味での生活共生に対応しているといってよい。しかし，生活共生は決して唯一の形態しか存在し

えないわけではない。システム共生と開様，生活共生も現実には多様な形をとりうる点に注目す

る必要がある。

そこで，ふたたび、，外国人とホスト住民との共生を例にして考えると，現実には，多様な生活

共生の形態が存在しうる。たとえば，極端な場合，エスニック・コミュニティとホスト社会がい
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わゆる「セグリゲーションJ(棲み分け，分離)の状態になっていたとしても，それによってむ

しろ「問題Jが潜在化し，一種の「平和共存」の状況になっていれば，それを一つの共生の形態
と把揺することができる。実際，ブラジル人が多く住んでいる地域の住民の中に， rブラジル人
と日本人の共生が比較的うまくいっているのは，すみ分けができているからだJと考える者も存
在する (44)。あえてそれを， rセグリゲーションによる生活共生Jと名付けておこう。
この対極に，外調人とホスト住民が労働や生活の場で，互いに錦見なく，対等な立場で，日常

的にコミュニケーションをとり，新たな共開関係ができている状態が想定しうる。それは，rコミュ
ナルな生活共生Jと呼ぶべきものであり，外属人とホスト社会の住民が，たんに「問題なくJ共

存しているだけでなく，対等な立場でコミュニケーションを取り合っている点に，最大の特徴が

ある O

そして，その聞に多様な生活共生のバリエーションが考えられる。たとえば，外患人とホスト

住民の特定の階級，とくに上層階級同士，あるいは「成功」した者の聞のみで f特定時層関の生

活共生」が見られることもある。山本泰は，人種差別の激しいアメリカでも，アッパークラス同

士の多人種，多エスニック間にしばしば人種やエスニシティの違いを越えた共生関係がみられる

としている (45)。山本は，これを「エスニック共生Jと呼んでいるが，それは，こニでいう「特

定階層間の生活共生Jにあたるものである。また，外国人が情人的に謙々な摺級・階層のホスト

住民と共生関係を結ぶこともありえる。それは， r特定パーソンの生活共生Jとして位置づけら
れる。広田康生のいう外国人と共振者(外国人に女子意的で密な関係をもっホスト住民)の関係は，

「特定パーソンの生活共生Jを示す典型的な例である (46)。

こうして，少なくとも， rセグリゲーションによる生活共生Jと「コミュナルな生活共生Jを
関樫にして，その簡に， r特定階層間の生活共生J，r特定パーソンの生活共生」といったバリエー
ションを，現実に存在しうる生活共生の形態として提示することができる。しかも，それは，男

女共生を始めとする他の属性間の共生を考える際にも，まったく同様にあてはまる。男女を始め

とする各属性関にも，ここにあげた生活共生のそれぞれのパリエ}ションが現実に存在しうるも

のとして想定できる。この点で，生活共生は，システム共生の場合と基本的に異なる特徴をもっ

ている (47)O

ところで，生活共生のバリエーションのうち，理想的な姿は， rコミュナルな生活共生Jであ
ることはいうまでもない。しかし， rコミュナルな生活共生jが成立するのは，現実にはきわめ
て菌難である O それは，まずなによりも，現代社会においては，エスニック・コミュニテイ，ホ

スト社会双方(また，男性社会，女性社会双方)に多かれ少なかれヒエラルヒー的な階級・階趨

構造や資瀬の不平等な艶震が存在するからである。だからこそ，そうした構造の中でより有利な

立場をえようとして，人種やエスニシティ(また性やジ、エンダー)が利用されるのである O それ

は，多民族社会，アメリカのアンダークラスが人種(黒人)と深く結びついている現実を見れば

明らかである (48)。その際，マジョリティの側が自らの地{立の維持・向上のために，マイノリテイ

の人種性やエスニシティ(また性やジェンダー)を利用するのが一般的である。しかし，アファー

マテイブ・アクションのように，マイノリテイが自らの人種性やエスニシティ(また性やジェン

ダー)を地位向上のために戦略的に利用することもある。その意味で，人種やエスニシティ(ま

た性やジ、ェンダー)は，措級・階層構造上の位置，あるいはもっとひろく，社会に存荘する資源

の獲得をめぐる「差異の政治学」の手段として用いられることが少なくないということである。

この点を考えると，ヒエラルヒー的な階級・階層構造，資源の不平等な配寵が fコミュナルな生
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活共生jを成立させる上で，一つの大きな壁になることが明らかになる。

それにもかかわらず， Iコミュナルな生活共生Jがまったく成立不能であると考えるのも正し
くない。たしかに，困難だが，それでも fコミュナルな生活共生Jが成立する現実的可能性も存

在する。すでに述べたシステム共生のあり方によって，人種，エスニシティあるいはジェンダー

の違いなく，平等に機構的システムや制度が利用できる仕組みができれば，たとえ階級・階層構

造や資源の不平等な配置という援が存在しでも，労働や生活の場において「コミュナルな生活共

生Jに近づくことは可能であると考えられる O もちろん，システム共生の理想形態が単純な形で

は描ききれないことがあるため，階級・階層講造や資源の不平等な配置の壁をこえた「コミュナ

ルな生活共生Jを支えるシステム共生の構造は，現実には，試行錯誤の中で構築する以外に方法
はない。しかし，それで、も，現実的な可能性が存在することは重要で、ある。そこには，システム

共生のあり方が生活共生のあり方を大きく左右するという事実が存在している。

ただし，ここで忘れてならないことは，生活共生がシステム共生のあり方に一方的に規定され

るものではないという点である。事実，システム共生がいかなる構造をとるかは，生活共生のあ

り方によって決まることも少なくないからである。たとえば，Iセグリゲーションによる生活共生J
が存寂している場合，外留人がホスト社会の学校とは異なる母留の制度にもとづく学校や教育を

選択しがちになる。それは， Iセグリゲーションによる生活共生jが， Iデュアルなシステム共生j

の形態を生みだしやすいことを意味している。また， Iオープンなシステム共生jが成立してい

たとしても，生活共生が成立していないか， Iセグリゲーションによる生活共生」の状態にある

ときには，ホスト住民から外国人に対する過剰な優遇措置として共生的な制度が批判の対象にの

詰る場合がある。その結巣，生活共生のあり方に規定されて， Iオープンなシステム共生」自体

が改変を余儀なくされる自体が生じる可能性さえある。さらに，外国人たちが自助組織を結成し，

自らの要求を制度化することを通して，システム共生のあり方を改変しようとする場合，生活共

生のあり方が微妙な影響を与えるということもある。なぜなら，彼らの運動をどれだけ多くのホ

スト住民が支持するのかが，新たなシステム共生のあり方を構築する上で，決定的に重要な意味

をもつからである。

したがって，システム共生と生活共生は，たがいに規定し合う関係であり，その関係を通して，

それぞれがその姿を変える可能性をもつものとして把握される必要がある。いいかえれば，シス

テム共生と生活共生は弁証法的な関係にあるといってもよい。それゆえ，この弁証法的な関係が

現実にどのような姿を示しているのかを把撞することが，外国人とホスト社会・ホスト住民との

関わりを始めとする，人間社会における差異牲をもった人間同士の関係を，共生という観点から

とらえることになるといえる。

ヰ菊人関と自然との fシステム共生jと「生活共生J
本稿では，人聞社会における共生のあり方を考える際，システム共生と生活共生の二つのレベ

ルを峻別し，それらがいかなる地域的範域において成立するのかを検討することが重要であると

述べてきた。

それでは，システム共生と生活共生という枠組みは，人間と自然との共生の問題を把握する場

合，どこまで有効なのであろうか。それは，この枠組みで人間と自然との共生の問題が捉えられ

るのか，それとも人間と自然との共生の問題は別の枠組みでなければ把握できないのかという問

題である。
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いうまでもなく，この点は人間と人間との共生と人間と自然との共生の性格の違いに規定され

ている。すでに述べたように，両者の共生は，主体的な意志をもつもの同士の照に成り立つもの

かどうかという点で線本的に異なっている。それをふまえると，入荷と自然との共生は，人間と

人間との共生の場合とは異なり，もっぱら共生空間の一方を構成する人間の意志のみに依存して

いるという点に特雛があることがわかる。もちろん，人聞の意志だけでは，どうにもできない自

然の力もあるため，その特徴はより正確にいえば，人間が統御できる範留において成り立つもの

であるという限定が必要である。しかし，人間の意志と同様なレベルの意志は，人間以外の自然

には存在しない。人間と自然との共生が人間の意志のみに依存しているというのは，このような

意味内容を含んでいる。

それにもかかわらず，人間と自然との共生に関しでも，人間と人間の共生と甫様， rシステム
共生jと「生活共生Jというレベルで共生の問題を検討することが少なからぬ意味をもっ点も否

定できない。つまり，人間と自然との関係のあり方は，基本的に人間の意志によって決定される

が，その内実は個々人の司常生活における意志ないし意識で決まる場合と，諸個人の意志ないし

意識の歴史的社会的な累積によって形成された社会的な制度によって決まる場合とがある O この

うち，前者が人関と自然との「生活共生jのあり方を規定し，後者が人関と自然に関わる「シス

テム共生Jの内実を決定することになる。しかも，人間と自然との f生活共生」においても，
「システム共生jにおいても，人聞社会内部の共生と同様，いくつかのバリエーションが考えら

れる。もちろん，その内実は必ずしも人間社会内部の共生の場合とは異なるが， r生活共生jや「シ
ステム共生Jが複数の形態をもちうるという点では共通している。
たとえば，開発のための自然破壊や人間生活の安全のための大型獣の駆除ではなく，自然保護

という観点から人関と自然の棲み分けが日常生活レベルで展開されていれば，それは「分離裂の

生活共生Jと呼び、うるものとなる。また，有機農法やリサイクルなどを通した循環型の生活が定

着しているとすれば，それは人間と自然との障に「楯環君主の生活共生Jが成立していると考えて
よい。さらに，植林や希少動植物の人工解化・人工栽培などを通して人工的な「自然jや最観を

保護・育成しようとする f育成型の生活共生」も現実に存在しうる。しかも，それらが一つの制

度として社会的なルールになっていれば， r分離型のシステム共生Jや「循環型のシステム共生j，
「育成型のシステム共生Jが成立する。

その上，そうした「生活共生jや fシステム共生jは，特定地域だけで成立する場合もあれば，

一国レベルあるいはワールドワイドな形で成立することもありうる。その意味で，この点も人間

社会内部の共生と基本的に問様な特織をもっている。

ただし，人間と自然との共生の場合， r生活共生jと「システム共生jのあり方が連結した形
をとりやすいという点が人聞社会内部の共生と大きく異なっている。「分離型の生活共生jはf分

離型のシステム共生j，r循環型の生活共生jは「循環裂のシステム共生j，r育成型の生活共生」
は「育成型のシステム共生Jというように， r生活共生jと「システム共生jは結び、つきやすい。
その場合， r生活共生jと「システム共生jの関係は，双方肉的である点に注意する必要がある。
「分離型の生活共生Jや「楯環型の生活共生j，r育成裂の生活共生jが歴史的社会的に蓄積され
ることによって，それぞれに対応した「システム共生jが成立する場合もあれば， r分離型のシ
ステム共生jや f楯環型のシステム共生j，r育成型のシステム共生Jにもとづく制度の力によっ
て，それぞれに対応した f生活共生Jが定着する場合もあるからである。したがって，人間と自
然との共生の場合， r生活共生jと「システム共生」のあり方が連結しやすいのは， rシステム共
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生jが震史的に特定の「生活共生Jに由来し， r生活共生jが特定の「システム共生Jによって
現実的に規制されることに基づいていると考えられる。

こうして，人間と自然との共生を考える場合にも，人隠社会における共生と同様， rシステム
共生Jと「生活共生jのこつのレベルをi竣別することが必要になる。その意味で， rシステム共生j
と「生活共生jという視点は，人間社会内部の共生だけでなく，人間と自然との共生を把握する

上でも欠くことのできないものであるといえる O

v.おわりに

以上のように，本稿では，従来展開されてきた共生概念の厳響化の試みを検討したよで，共生

概念を多様な形態をもっ概念として把握し，システム共生と生活共生というこつの側聞からその

多様性を明らかにすべきであることを提起してきた。しかも，システム共生と生活共生は，その

具体的な内実は異なるものの，人聞社会内部の各領域の共生と人間と自然陪の共生ともに共通し

て存在しうるものであると指摘した。また，人間社会内部の共生を考える際には，現代における

「新しい不平等jをもたらす民族，人種，男女などといった属性問の関係に導入するのがもっと

もふさわしいことにも言及した。その意味で，本稿は社会科学における共生の一般理論に属する

議論として位置づけることができる。

しかし，人間社会内部の様々な高性ごとの共生のあり方については，さらに詳しく検討する必

要があることも事実である O とくに，それぞれの属性に閤有のシステム共生のあり方を，生活共

生との関連も含めて，より深く検討する必要があろう。同時に，階級や世代といった属性以外の

惹異潤のあり方をどのように把擢すべきかも問題として残された。時級や世代といった属性以外

の差異が抱える不平等や差別といった問題を安易に共生という語で議論すべきではないが，それ

らが抱える問題は現に存在し続けているからである。

ただし，これらの課題は，すでに共生概念の検討の枠をこえたものとして位置づけられる。人

間社会内部の様々な属性に聞有の共生のあり方を検討するのは，民族，人種，男女といったそれ

ぞれの属性に関係する専門的な社会科学的研究に属する課題ともいえる。それは，属性以外の差

異が抱える不平等や差別といった開題の検討にも問様にあてはまる。

したがって，本稿で残された課題は，共生の一般理論としての課題であると向時に，それぞ、れ

の属性の問題を取り扱う専門諸科学に盟有の課題でもあるといえる。

[付記]本稿は，文部省科学研究費補助金・基盤研究(8)r外属人労働者の流入に伴う地域社会構
造の変容に関する実証的研究J(1998-2001年度) (研究代表者・小内透)にもとづく研究成巣で

ある。
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ことによって隠蔽される問題が存在しないかどうか慎重に検討する必要がある。
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部泰郎 f現代哲学の霞険3 差別j者波著書応， 1990年参照。
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同 この点については，ジョン・リー，石田浩 f現代アメリカのエスニシティと際層」奥田道大編 f21世紀の都



144 教脊学部紀重要 第79号
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