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|判例研究 ii
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-申す事毘

平喜!お本石

公団分譲住宅の譲渡契約締結に際して意思決定の機会を奪う説明義務違反が

あったことを理恵に磁部料請求が認容された事例

ノ、'tJ.、伝子'Iiた 烹卦l同年Il~18口第lλ成1G("2:') q) ，~82号

民事官[列j集0S:~8 i;-222:3貝

[事実}

!長t!?ら(以下 9'，こ 1-XJとする， ，土、住宅・軒市整怖公Ul(以下 I-'y J 

とヲる/ う設営する τ A~U用内 6 ノ a ト l池およ υ寸:'奈!II~丙J(7)b 1'11:l&の各(i'!白や震

耳、東京t:-:抗第第一昨車京地刊

iZしてし、た

Yi士、 γ成つイ|に aI.Jj地合 b(.'地の法幹事業に石 Fしだん川JI地法科技のH

JliJ 1以下、 Ic Ellh，とする j ではおO古が分浪主れ、 lヲ i:;~地引:詳後の ~J~l-B! (tJ 

ト、:d i寸地」とオる 1 では133l刀りf認される日1I出であった

平i'ic わ 1 し丈一 E主幹事実 l 関 F る，'ðfニ者註司会;おし、て、往手~f;をの建物の概要ヘコ

該夜 frM号等につし 2 て説明したυ なお、説明去の際 lニ ;jll フl之された認l，~@庁乃は、 C 

卜J1H~:人J (7)分"托怯宅が*~:-j，;)(八j万 1 :、c1fJ:JJサ入j のフナ議1:l:'-=(ニが !::':f~)，400万iむあったu

ま土、 γl去、 ♂説明会の際fJEぴ直後仁、同り入肘J)怠土、の千，'-，il}，~~体認する

罰有を1r'，¥他方で Xi.i:J:j筑安気会竿を設↑百Lて、 1主幹事茶への対け心液を松 iす

し、あるいは何十きにつuて交渉 4る等<7)汁;'1::;をよいL勺た"

Y はr-: ~i にii叫 7L3コ待;ご Lせ符f去のう了袋fi宅へ実 i')ノi¥r;--[-~ 字選制、した汗にあI1 〆 t

iJ、 般公募に先ウつ笈先入"，0)機会を昨保 L、入肘住宅完成まで (J)仮 I~ 作せを

確保し、移転費市川当額の主主、い、各一Itτの ~-:~m;桁付当額どして 10Ufif斗を

支払う局主条れとして主7小したごただし、 1.，，[，条1tは、 a[.11却T，は!μ14+:-.::自 )J30

~lìJ、 S8i3.498)1 日G全

ま丈、 y;ニ、 H

l自fiJ



民事判例叶究

11、b同地は|叶イH )J3111までに、従前の賃貸借契約を一時使胤貸借契約に切

り替え、または住宅を明け湾す等してtt替事業に協力した場合にだけ、覚古と

いう形で僻認されることになっていた 上よ期限の経過後に建昔、事業に協力し

ても、入居は認められF、あるいは家賃等の-t;-15t且補と Lて支払われる金組が

減じられる等の不利な条件になるとされたわ加えて、建替事業に協)Jせずに賃

貸m-契約が終了すれば、何らのf品開も勺えられないことになっていたサもっと
も、当初Jは戻り入肘を吊笠しなくても、その後、 般の者と同じす場で公募に

比、じて仕居を取得よることまで内疋されていたわけではない〉

Xは戻り入同をJflEEしたので、建性事業に協}JL、Yとの聞で覚書を締結し

た}なお、!日再 2条1墳は「巾(公凶)は、建替住'七への入居が可能となった

場什には、乙(イギ民)に対して、公募に先.¥r.tJ、優先して件宅をあっせんする」

と規定していた(以下、「覚再」とよるん Xは、「優先」として記されている

以ト、 般公募がXに対する斡旋後に直ちに実施され、しかも 般公募の該減

価格が少なくともXの譲渡価格と10J竿である、と認識していた それゆえ、

般公募の実施の有無は、 Xにとって自己の譲渡例栴の妥当性を検証するための

主止にな判|析'&素であったれ

XとYは、 C団地内の分譲住宅について同 7芹10片31日、 d団地内的分譲住

宅につい CloJ6年12月10Hに契約を締結したっなお、議活価格は各契約の 3カ

月前に提示され、その{而栴はバブル崩壊前の平成 2年時占における説明会でY

が杭示Lた価格とほぼ|叶額であった(最大でも 8%の十必L、

ところで、 Yは、 C団地について同 7年1I1月か内同民年5月頃まで、 d団地

について1ri16イ110けから|叶 7fl，ll IJ頃までのWJに、残余什勺もの料、旋を知らせる

「分半だより」寺内吉町を門成田配布LていたυLかし、本件名契約締結彼か

ら]rijl011'-7けまでのWJに、上品斡旋を通ヒて残余什e'fュを購人した者はいなかっ

た j 加えて、同 9年12月に公団の珂事が京議院建設委員会在、「価格の見直し

をしなければならないかというような具体的な結果につながるような認識をし

山したのは、この 1年ぐらいというふうにお考えいただきたいと巴いま TJ等

と谷弁していた。

Yは本件契約締結からが:.13年後のIcJ!O年7月出円に、 C凶I血の1三分"袈f土七ぉ3

Jiおよびd同地のう伝分譲住宅16)1にういて情卜げした|で 般公募を実施し

たりよド均他下率は、前告が約25% (キ均値下額約850万人筏者が約29% (よい均

値 l額約1，630JJ)であった。

北法58(3. 497) 1563 [66J 



判例 1，対冗

ぷこで、 XI土、同報な該i;:;:~jM告が :4- 凶で 杖公募は実施でさないことを Yか

tE識して v ミたこと、このこと乞 v~' ，1メ{十弁契松市'i'1:*f\R， j~\:::X に Zi 珂 Lなかったご

と等弁理:Irに、説t問手克務違反等に基つ〈jJ13賠償;":i上び慰討来He泊ポ ν た

者.，主審 IJXのおヰ判討、ιを 市認むしか('~ミト{主戸 I ;;(l UIIJ)"γ は、財

恋的判長~'::: r現ずる意思決定;こっし、てィ、 l うr' 不i古切な 'i'/i":aお供を~_'il土とする慰

謝科請:1、をでiiとしたjfをfll'l"bUCi年ム三月 9E民去、7ち11~J'188~ 良 l以下、 r-:+ bS'~ 1 ~) 
J下干Uii(Jど7ゐj 会')1mL、 1':":"号埋中;'1"会した
合石、 y;まIcl1l"rlU月 11→に肝散し、その校利義務は上告人であ心独立l';--l[>~ 

法人都市i'f!I. !浅地 itn'，ノヤセ 郁子f71守備公flと|ベ}j:J-ti--q-I--y Iとする)カ不

『院してしミる

{朝i旨]

に折棄却ハ l 前記事t失~，l f'!ミ;こよれば e 次のよとがSJ らかである: J.:'X ~土、 Y 

とのi門jで、その設吉仁1主令I11地内のIと"ヲさ賃貸1~\契約砂舗"斜 L 亡いたが、

Yの建ご昔、え'jlι楽に斗λっ亡、借家権をよL失させるなぷしてこれ¥，:協力しλo

\2'Y と X との|刊で交わされた責主は、主に討すとあコ廿ん後 i、分 )~{t~f;の 相芝

公悲が田一ちに-Ijわれるてと段ぴ 般公忌における謀反11/11抗とx:こ対する誌は自1

絡が少なくともInJ写であるここキ前提と L、そのトて!llli芸によることなく Xが

経J士l仕宅を確保1-0ニレができることを約Lたもので止る

(土、党主ぎにより、玄門 tffまi0:ij{約締結の時打 lおし、て、

'3亡のれめ、 X

Xに刻すゐあっ ιjλ 役

未分;:t毛{士 'c{; ，_乃一般公立が白ち h れわれ， 'fm;怖の -Þ-iでも XI っ、三れた ~-~ir~~口格 i主、

ての芭従 fご行われる 紋公募(7)I凝り試i::i侃怪;ノグアなくともH等であるものと認

識し じい:(_ (l，...ころが、 γi止、本1'1各議官招約広"柿河川n 占に1'3いプ x ;，.:.対

する認波1jffj格子同nu迎去、仮レこその-:'i-T沖3でプミ:7TE主J十ヰじ勺き 般公葬を1;つ
どi)r::手がつかなしことを認識Lており、そのためX及び必のm"C替え litl凶の
析什者に対すゐあ J ぜん殺直らにオてうf訂'(H宅の 松公募害すゐ主主忠ν合Lてい

なかったι(弓それにちかかわら「、 viJ、X(.対し、 Xiこy;Jずるあっ寸ん後]t::

ち;こ止、ツj譲住宅。〉 牧公勢をするうま円、がなしヘーとを説明しな刀、ったc

u いつ~Ä/，lに眠ら寸と Yは、 Xが、兇需により、ノ人i牛

点;，~，1.:)1. "て、 X(対するあっセん佼未分該件宅の 日公キプt)S色4l行われノコ1:

ムγな/とも，'P::!存は、説明義務返反を不法行為責fとして寸之えごいる。

l自7J ~lìJ、 S8i3.49(;)1 日GZ



民事判例叶究

認識していたことを少なくとも容易に知ることができたにもかかわらず、 Xに

対L、 ト記 般公募を直ちにする立田がないことを全く説明せず、これにより

XがYの設定に係る分譲1t:(;の価格の適併について|分に検討した上で本件各

議湾契約を締結するか否かを決定Fる機会を奪ったものというべきであって、

Yが当該説明をしなかったことは信義誠実の原則に者しく違反するものである

といわざるを得ないサそうすると、 XがYとの聞で本件おn錠渡契約を締結する

か否かの意思i九定は則産的利益に|均するものではあるが、 Yの ]-.d己行為は慰謝

料詰求権の治生を有司、し得る違法1，為と評価『ることが相当である。上記判附

は、所M17づ|用の判例(平成15年判決)に抵触するものではなし、Jo

[評釈]

ーはじめに

パプル経済の崩壊に起肉する不動産の値下げ販売が、 連の値下げ販売訴訟

(以ト、「辿の事例」とするj を続発させた， ~、1' 1 は、その つである

本判決がか円さるべき坦出は二点あるハ第 は、 連の事例では11ヶザ仰lのプ

張が七T退けられたのに刻して、 ~c判決は買主担~の主張を it存した点である。

第二は、本判決が財佐的和l需に関する意思決定の機会の喪失を被侵害利詩とし

て慰謝料 l清求を認零した六である。

そこで本詐釈は、第ーのF甲山について後述ニ・三で、第 の立義について後

述四・五で検討し、その結果を役述六で述べ、最絞に残された~~也を折摘する。

二一連の事例

まずは一連の事例を概刊し、次いで主たる争点を検討し、最後に値|げ事業

の将帥を確認する。なお、以下の〈じないし;子における允ヱは民間業計であり、

町ないL(fl)における売キは公同または公什である c

北法58(3-49;))1日i [68J 



判例"対冗

(一)事案の概要2

'~n 大阪地判平5・4・21 (判碍1492号118頁j

lit¥t:元{:刊行から翌イ 1U11に氏、7した各完tt契約締結|培に完一正測は I11台 ~lf

h土絶対にしな'"'J竺F述べ Iいんが、同{年かFJイ、 1しI;I;3:;同の寂ソlj山怖がトげ

られ、ある物土|守J2 ;1-5 灯時β でト~ 1 ':.D:3 < 000万円の販売師協が;~~~(1: 3 ; Jに

がJ'l.s(n万:IJ 'C1:l_~:-: n~jlしされたJ

:2:- 東京地判平5・4・26 (制lJ~言語27号 191 貰)

当初のmx:，;J[ 王有<;'9.:~1:5刀円のマンション (!i~l， :/t;仙許が、世，/);tこ;-'[;1;[物刊の ii

lげ販売が申|河で5句980)J円と三円たととお、主刊のrrキはが勤定業者?あっ丈 υ
東京地料率.8 • 2・5 申IJ:)1907号188賀1

奴売担当昔は 本件マシションは値づきできなし、」等三述べて1;，/泊、契約

締結から約Hffふ他引率IO~-l;:)%でヰザ，:jH土戸が也!げ阪フlじされた

，，4) 大阪地判'f'10・3・19(判持1657号85頁)

;.:t，:-~':契約訂{j粘苛 (';'-1ぬ 3 年 1I IJ)の約2年後(，，-先f':4，Y売価格の利4()%で悼ト

~'1'-nry: )fじされ円

、正札幌地判手11・1・21 (判:)11039号151頁)

二のjJ問_.c~立、 1.OUG i..: 1" の政liで完l!代金・家具時人代金等を豹;~.する完

主刊の 41 ーヒスが実質的な恰引き ~jX 売と L て問題となった

東京地判平12・8・3自(判碕1721号92頁)

l'成 υイlが:)IriJ 8イ1にかけて似売されたiti刀、|寸 9イ1IC'ドLt;イ白 λ:)古川 1%

で1j~Iτげ限必メ )1 たJ

フ〆l 福岡地判平13・1・29(判時1743号112頁)

平氏4>:三から同百年4月内H初1'1を購入L汗'r'l'よ():士、 fJZ'/l~担当守刀叫J位

引き販売は!なし 'J 等のうf~-;-; を託けてし、たが、公111 は i円~!:Jイ': 8 l'に売れ残り物

件。J1C'i下(，;'，~&，-/~を光哀し、事日かム平均-}，;> ) '}:ノ 1，:'lZJ:'J~j~~T け'4H.~880万 1 1j)の

{吉:，-:f";ごうf訟指苛立与.'，

くきJ東京地判平13・3・22I判持1773号82頁)

約3，88C)j円刀、ら8，9C的}J円ヴ阪売されたγ ン，ヨ/が、 f廷に'!，J<j僻十(;'，不利

ー他(二人波池T司、 I~ 7・つ つワ、人阪高判ドつ つ 27、九""-お料、ド 10・11・30、

犬伝的Pl、ド11マ 8・G75、1:イI寸るむしかし宇議|人一容を時訟で3なか〉たcn:."'，
本稿の呼:1;てから治外し と

l S~J J ~lìJ、 S8i3.494)1日以)



見事判1';:jl，升冗

16. ~ % ( "λ均佑;'!.f印i1怒は1，10ノJド で阪売された{ 二円手作に日Jしては没

ぬ(ニ) 3も委!m，

:-9〆 l 札棟地判平13・5・28(判時1791号11古賀)
エ同械に、 ;()O)ゴI'Jの現段{絞;こ1，(川)ι1J ;，.:.tr~;I，: でli'HJ代金守をロヨE

すご》売て仁倒!のサーピスが実質的七情十げ収売と ν 亡!iijkJι な(た3

10:' 東京高判平13・12・19(未受載')

'-rit，}:)の控訴審の控訴は米]:;1;~::才した

(1]) 横浜地判平15・2・12(未登載)

本計宅CffJ;立平成 7γ かり r~l ~，十千「に締結されたが、 1"111汗~) H持"了て当該FIIJ;'，

の，f;'j分か売れ残:-;、殺にf'iljj年 i 月カ旬、VC'JflO下げキ44.'対話と版元ミitた

(ニ)争点

1 実質穂引き栂当のすービス

実質的な j拘引さ kt\売とし亡吾われた事付 l土、 :~~Y9;，のみである、 'dil 

の公的色村?を恨拠 ~~L-(+fに同庁 三スを提洪宇べきご託子与の~';rr;:が争われ

たハ裁判所 i之、本汁 f七μ しり政芳がi昆常ω私j会上の取引であるニとを，~1:lオ1:. 、

}矧のす 0~をよ突けたο

2 「値引吉販売しないJ 皆の言辞

市

民

中)J則の~-~であるでは、']~十測の二J談己辞が値引き ~Rjé しない汀の合

烹を形成したか台かが +I ，~、的 ~r， ，r';-.:~して刊日記とな， t:~" 例えはこlノ吋決l土、売主

もJilJ.叩](7)下落を J;:態む去ず、ヌ二動ぃrrとゅのF-.j日を官11見た価格を設コこすること

は期待でさくよいこ ζ等刀 ι、1.正戸辞マピ単なる l鞘事(.~対寸るセーノLλ! 一々」

k して判J附 L、合β、のギィ~をさたしていω

このように~jêT1 1社?古きつく字予;土i~続 L て千~.疋され、その後は士張の内干平

を生えて争われたι(1) じ lz 計 tt)~0)可在?として争われたU 裁判Ijll:I'i主、蛇釘の下落

日この事{，tでは暴JJr司間保主が入門 υれこtI:.~- t.三内 r l.ら n 環境の些?じゃ:rJ:! r↑1 に

岐謝料r認められえー 'jかし、実fiu0 {IE -:~'~. H0Z :Jf~それ自叶誌の主イ1 が長 J之さ tL/

わけではない 3

r-LEX/;JB から採呆した裁同例を本航ヴl土、 I--~+.;守~J として去μ巳レたっ

は多様な争"が民升されているように見云るが、いすサも中心;ごは

英幸if占什さ問也が置かれている

二日社52は 493)l仁三。 1 ，のl



判例 1，対冗

はず閉し注い主昼前であるから イ、動産業主は伯 l'It似売を出ぶしてし、なか 4，

とよ品べ、 .:lJの L~ü ;e :l~_j: íJ~ 1._た)

了コ公汚/人ル〆"-:..'己:止ム、不J法、行為4や子;泌反JοFさせ るi述主

Z裁主芋l山1訂I-~は土必上が1読辛L沿母 T争門伯 iに一鑑クみ与て恒 l杓、刈げT打lこ陪Jみメ t切J訂J 〆ごるf令》こ? を!:l上fJj!Jが会見L行ト

ことを辺直に、民主のて干:?長を三五足した

J1>こっ土、点偽グ〉説明同誌五校淀J;Zr.つイ，:;:c'として問題こ公〆た j 裁判所;ょ。告4

約:j:~に値 1'1 了販売の4支拾が11定さ才しごい丈わけではなく、当該貯はささi初の併

格ごっ::ソE しようとしベ常茶方針を述へくた tl刊に辺さ~~1."こエをI干1:に、ドl義務

違反を主計ーしたハ

3 説明義務違反

民主臼?の政誌が続き、ちじえ亡、「説明氏務」概念:のJiへR性・利!t':'1も作MlL

どか、

同A務;ま

除，、て t ワポイ7U でほ明義務違;>えの行子?が :::'1~] ~_な、 (c ，

民的事例における1:'、げJ争山と '-C;l-，斗両手され侍るーfJJR携の|切手幸と

lて王仁日又売J¥7兄.:l弘罰r/)設内回伯 rln~売の可能川が王張された、

字架も含めて内観しごおく 公35はl市伺61午かり平成り年 7はまさ

現状1'-昔、収烹{主ごヂル}~ .品ヴ)現状，~(公立引き燃えに修i夏首相当却を代合 J 二充

当する%，¥)のt!k7l:)を実J;::iした 、ド成日芹1五lが刊1だったi司tifi72:1f!11::件数が1"1

6 年 I~から次第;二間加 、1，1s l]三 i支よ人gj-~ 数の 3jιJ:J.tが:i，-!QIA売11宇佐であった
この'W'，*:に力1:えて阿りや，1之月 'j:]の公E理主の発乙l円高[[毒事実1~r;l)を 8"

北、三主制:1土民くとも|寸 8イII?!J.3 11 以訴は公111 が伯十 ~， -YVJj.売グ)nJ詑刊をぜl

~~x 1__てしなカら、 下 Y をお，日正、いたことが;111町義時速以であるとム IJl<したU

J't判所:止、相 TlJのAh湾パ抗炉支を砧恒Lドjに引!:J:~契約謙治に主らせる等の1ô':t立

に作品刊1:."-'まIはλ、門為の存在が認め以しない限 1)、値ト inft'JlをさE誠L治め

たとし寸事実だけで ri!誕T4ij主I又をrJJめることはできなL¥と判示Lた。

4 髄格設定義務

先ヰミが公問まえは公千十であるこし斗阿世に右円 L少年 tτと〔て、↑州十昔設定子主
:f'j'jの同窓がある}

務違反が'{rわれた。刊Jえ1-.>'，工'1可決は

巳 ~-:j-r!1 主H花;元副法Mli~J 規三リを校側?こ|守j義

u制止11:長 1J~ti(，二円やされた費 i!! の令

(j InJ規制J12条1'il : :dJIが浪花するわ官ほと l iIが議波寸る~1:それーモ二ぞ除く よ1

F C旬、訟件宅，'-いうの~J\ 市の対側は、分~J\t十宅の建 '1:<':: \分~J\t十宅の取得

を向む，)に't:-T る~: ，tj:こ、~~:支官ポグ〉うら f昔ノJしに係る市うう tこ係る利子の芝

1711 ~lìJ、 S8i3'49~ )l日日ヨ



見事判1';:jl，升冗

;-， i 積だけで託1疋 IcJ 川を定めるぺきとずる買う::~凡して、手]政治守である Htct~IJ

iょ穴 j乙公r:JJ，;)福利義j万関係乞忠弘一よる俣十九にならないごと |司!}，i!H2条1Jえ

はうJぷ11七市場内需給;{ラ J スや劫向その11主的fJ京子訓l時そしよ:設応対析の設定

も ~!I むして\.;;;)こ ν を I~ 卜H: 、~よじア)l~Jくを否定 L :t?" 

5 再譲渡制限条項

十手iもノヒ iが去ιぜないし公司ごめることに関1ii;~]る手\"Cめるべ 卜1fl~ 既員 IJ

10条日正;によゐ J:;友会人~j:出川、~i;， ;:J:世代金支払元 f までに{十宅査試怜守しんい場

合、予約公団のノ手fどを得る必叫があ たn そこで士、 I"J条J買がr，Zi，たm"
抗であるか百かがど午わ~<.7 !_かL、長>";;:ji1己主葬年:，、ン Yν"!1"ベコ契約書等、こ

H条認の記載があり、資.uよヱトl長U支出;以内存ずf・内N奇主on f与たので、 iサ条JR
i土踏オしみ xrx祉ではな、け♂半IJ示し子、

日 星雲利行為

本争点は"l: が公I引か再カこはこ"関係iこ (.1、 れた例え('::'~，叶

仇l土、1UJs)j，'iJ辺ft'--E: (}) kt\完缶拾と :L，べてもメ三 VI 街裕が著しくI'~í領ごはなし斗ごと、

地恨の急激な Ffr¥:Lしう'jJi，生が0'2.--:"に2つどもJ')iiJL若手し h宇援であ)/:こと、

冒主に池内功れを奈川ずるぷ誌がなかったわけではないこと~を!:::iーに買主の

}伝右足:-)-i.二}

(三) 濃の毒事例の特性

イル半弓;の宍l益出として本1'1の宮じさ党書([事実] 主主出}は17イIしないことを

拍お主主るし加え亡、必 u伊良開業者または公団も I~ ，、は公干!という属性の?

呉;ニ、少なく!も i主的事例における 'h:r論(，~ *三筈を守えていない こσノこと

ウミら ?主わすれ例は通市の:nト:提出j'j'l市Ijic J~ プ Jrr_;~可されきるこ k 、 L かも、千(~"f; 

;:¥ ~.対 j- る裁判所の説不 ;l)主 体 ICt'，持経済事'I'/iを出にまえた Jえ]存でめるここか

よう 計;F.:iJパ f)~ 崩l哀に起|耳づる不利析を叫が}"11ーするか、と L 川司琵に灼角i し

ていることが分かる 刀かどJ経消亭柏が訴の立にも帰し待ないなら、~~吉行

在、:こ必}iどな夜、分議事務裂、白骨"IJれん-7によるt"尖を補℃ん「るれめカ1]1当::"1):(勺
精泣ぴ公判l公却を加えた績を某十年として、公iiJ?が定めるご

汎去ぱ争 I~，:: 1のね'J、を見よりなお +:{，斗 官も、 Yにはこoi1人と，て I公ぷ

ヨヂjがあるといえる泊、完子である公同と個々のうF設l l.:--t o.i 民+と)W; H~~土、

;fJ，iJ、トのうと約関係である と説示「る

二日社52は 4'!c)l仁三7 1721 



判例 1，対冗

円以見i]が!Z~ し、その民国として売干の音汀的作定が帰結される υ このことを

裁判 l引が判断の器犯に同い C~，)た三とは想像に閉1くなし九

また、 '8: 主憾の主張にも ~S さがあっ三。例え(工説叫 JP:務について不動産とい

う止肝'n 鑑みれば何義拘の i斗谷(土居fこそ h~ トトを阻むヨ[活性が八きいつM-J.T[;絞

らオしねる沖ず旬、 涯の事例における U1J地U_:t 1i~ l' :アHiriえの収売fiIIi'!¥の差布であっ

ζ 不動件{ワ性J貨ではない1":'がライノスタイ!lに，'Jt'、ヒた 之の勤険 r-j :j~ 

を虚[えできなくなる亭例 "γ 遣の事W~ かは清子j: 到なるのである 伴か;4/右

下げ政ソEによる資j寸i山仙の久下[土年間できないが、出仰の上昇むよで/('fj;;j 'fili (!) ;(1 

J!Uうj'"C)返還を売Tが求め刊をいのと[司帳、 i成>'jjn消法をラモヰて;こ求どと何る道場

も存しなνといxょう I

たド L 、暴E問が減ゐ事討もあゐ ο 例えば 7 判 if~;土、「慣引き板JブcLなし、」等

の党口があ :J1:ことしても、 t'つの11か絞 l可る:方針レして出:、げに踏み切る

ことのあり1羊るよこ j を口 iが r-1-1会凶允 r.r~J~，で与ないと (:;::t ，えな v 、 等と

同;~G7J、した…しカ L、このことは、もしろス劫廷業}携わる売主に:そ妥当すふ

以「ごある(，'n十も君主音であっ土三ノは叫外)。よ地は値;~. ];I :'')しないじ 1，¥ろ上

地rl['話ををE'jにfEとていたなわ、苧;主にも高i工の 引はある、伊H.:f(J"'1司日l止、

個引宇が約iu%ぜょうわ、先f賊子こがム不J1 司ニ;;;:é j!~ ~.去の値~I J;同'JLはノト立じはな

いと.. )~/]、した し治か、U、、/沿u

;位主芯 iれLζおり、 ノ元L十が上地伸話をLL-Cし1手こ;己え疑法わ〉しい 二のJ場詰と合に一ノ先e じ

主αω)1責?を言J任Lを件併tラ定主す 〈ο，右松H拠t処』カが、4午粁〈午でf;';済斉主#与↑怖ト山江HベヤコR主「側叫Gの〉巳 -:，}責?夫て/江Lだ(け了 でlは土メぶ、 ;公tf、じあろ

「資主主iuL:i血が泣肋する庁長n一五乙 どの時"で、いくらと購入するか;ニ、 iHf
入省が吉，tJな意思(-".1主つ5決定オるものである J そして、分設{-f日七時人絞、ヌt

sij;;，;-:hlJこの好転手ぃ伴い、日告入価値にふさわ 、.tfj;;-:価値を.(1'1手一戸き JLか、は

たまたrn況の悪化に伴、ヘその資1:1也市が 1;i'さ〕、臨人価格とりiE躍がjfjもの
かについても、購入者がヂの}スプを負う F とも王たは明山土中なのである l

半IJj)と】 l

η 飢え;:+;.仮芯子l平11. 2 . 9 I子1タ1(J{(;号 lU8ヌ) :土、刀 ú0~;j:'l C)小劇J庄が同

{士市なりば、託"1義すむのた準iJ i)tiUE'--'般人がそのす=f'j二の/+~与を認識 υ えーなら

かノ十指円建凋としての括主人を断念すると牡公法~.~ :. f!科される#実Jであると 1、

。削lえ:i、I'!芭 a闘部な生活，y:s尺めて非人し心+地ν)i1i<高梨退路がi:r:も:長

れ士、止るいは住居月じ驚入した!地の基盤が軟弱にヮた寺

]7:l] ~lìJ、 S8i3.490)1日日の



民事判例叶究

う。裁判所は、安易な売全責任。〉肯定が、 i替杭する栢似事業の訴訟化を誘発さ

せかねないという憂置を抱いといたのかもしれない j しかし、それでも、ッヒょ

側に偏し過きた刊断だったように盟、われる c いずれにせよ、 J)!iの事例におい

て門上側のì~Þは、ことごとく退けられたのであったじ

三本件の特殊性

連の事例と同じ経済事情を内包しながら、本件買主の請求は 審から 部

;E科されてきた}そこで、一審田原審の判断を確認「る(向者は大部分が市殺

しているので、基本的に 審の見解を示すん

(-)覚書の理解

審では、 CD仕再 2条 1J買に慕づく債務不版1J、@.錯訊、③7立』じ価格設定義

務達反、ぬ説明主主務違反が争われたc 争点①の覚書([事実]参照)は他の争

点にも影響しているので、まず党古の解釈についてXの主張と一帯の理解を惟

認しておく。

Xは、優先人Rとはμ己の購入価格が|叶時期に実施される一般公募価格と10J

等であり、公募{耐十件より而績ではあり得ないと十~した

他h'-('"-'i併によると、優先人柄とはXへの斡旋時期が 般公募に先行するだ

けでなく、販え{而十件も 般公募と同等ないLXに不利にならないことを意味ず

るが、しかし、覚書はXへの斡旋後相当長期WJ粁週後の公募価格を制約Lてい

ない、という A また、 審は、「憎当長期間」を「数年~)卜」と解した{

(ニ)xの主張と一審の判断

(0 覚書2条1項に基つく債務不履行

一連のすト例では本件の如き「覚芭」は存在せF、本争点は本件特有であるu

Xは、斡旋例措が一般公募i州各よりも同績でないことが「優先入祈」の意味だ

から、公募に耐え得ない高額な分"袋価格設定は託再i皐)メの債務不版1Jである、

という c

他方で、一審は、本件契約時から 3年以上経過後の一般公募価格は斡旋価格

より低傾でも覚書に反しない、と判断したc

② 錯誤

Xは、斡旋何十告と 般公募fけ何十告との|羽係について動撲の錯誤に陥いるも、こ

北法58(3-48:>)1555 [74J 



判例"対冗

。)勲本えは幹弘;':';:Iif}が 紋公県~jMj}J: i')両知でな v 二とを示す党吾グ)2 4主i項 lこ

衣ぺ、されて， 'ることか IHH!二、治誤旬l~'iJjをム伝 たU

他 }jで、 --'jf;:( よる 1 、党書:は1l'J識を判わず常;二一般公募，~十さより民事E 針ヲ

L/~内むではないかり、党古ぃ X 的動機は衣示され〈いない k いう

(~-) 適正価絡設定義務違反

Xは、 y0)公共性および説法';11決-):j.T(I"乃右在等少烈+{に yCr¥!t:l:;， '=桁7主計二

~矛主 :'!L反を二千 JhLl 

務は、 Y が公持制 n~ を正しといてそ〉、巾1'1 じ民J はヨポグ〉ソt 買契約〉異なら

ないこと、 Yがノ予斗，):"札ばノヤちの譲波l土l日s.("あり 該波品jl!1担条主ilま介理的仕

範問に :ìVι 戸れ L いることカ Lコ、 i叶共γ:;j-の存ずで子守内ji~) /た 1

ー説明義務違反

ノ十、予六、(.1--_..;j~グ】事例でも中 I L，'I♀な争点であ p た しかし、 Xの主張!ユ、 ぇ|ょ

の一事例では見られなかった l 百雪 l に不よりいこいるハすなわ丸、 X~土、限大人

1 つが-11: 欠募;。先;，つよ、引を ';;;-:1 1宋寸るに過ぎなし斗こころ{， y う ~JG叫 L なかった:

〉等を主とli に、 Y の説明~tえ務違反を十 'ftL / これいだして 審は、史;舎が斡

/]4'， 1支相当伝用|刊をがi同〕た投打公募f~t;~ を J f:(0 :__ていない l二とを!:::i一仁、この

.'X'こ明;之;-'{ 0)説明義務准TJ.や423こした

もっこも、-'?r':ベよ、最終的にVのえ明義湾i主反を十わとしてし aる+叫卜でイ在LZ

T令ょっ;一、そのとi闘の1艮抑iから本11'のお挟ti:を官い苅|るこレができとごあろ

つハ

(三)説明義務違反による慰謝料の認容

まr 審(主、ろ4約給付H.l=;. 般〉ミL止め ι;:::Ni を rr~習してL ヅーのなハ、 y ~，ifp 

我山-このことをx~，こ目映する弐務があったと出ベ、このぐちについて日常も、
r.;:江戸f?の妥当性は、 Xσ 入l苛後じわわれる 般公安:に 4にっていわば手交吋':T!:，正

きれる」ので、「 恥公募がf二われるかど弓かは、Xにとって重大な羽心事であっ

たj かふ、 1，]1]迄Xに〈イ|一事!利均杭(1)述内平イ止の賃貸宮古等への路中J一〉可能何を

検討する余地をよテえるためにも 'y はX に ~tν、そのここ l 校三者一をしを， ， 

こと}ゃね叫する義治0{J;)'":)た」とおTJ、して v る

2はいえ、 Yが 時ノ!-;;撃を実施すゐE思を千， 1ごいとなら、「実1包Lないこ

ムム 11リj:sニ(ニ) 5と、はほ"内科である「

l7fiJ ~lìJ、 S8i3.488)1日日生



民事判例叶究

とを説明する義務」は!Iじ得ないので、 Yの一般公募を実施しない意思の右鉦

が問題となるはず Fあるべこの出に問L亡 審は、平成7年ぉ月に 般公募に

よるうf設予定の16号仰の建設が中iIされたこと、本件売買価格がパブワレ崩壊出!

の平成2年同点で提示きれた価格とほぼ同組であったこと等から、 'Yは、本

件各売買契約時c!で、 Xへの設渡価格iJ'やや片瀬に過ぎ、仮にその何倍で一般

公募を11"っても11い手がつかないことを認識しており、そのため、 般公募を

Xに対するあっせんに引き続いて直ιに行う意思を有していなかったJ (傍白
は筆者)にもかかわらず、 YはXに対し何ら説明せず、地切な説明を欠いたの

であるから、 YはXに対L説明北務違反を理由とする損合賠「員1G務を負うべき

である、と判示したり

ところで、説明義務違反が自定された以|、則産自ド」損3賠f員が認められてよ

いはずである しかし、慰謝料だけが認作された そのT甲山について者は、

幹続後相当長期間経過後の 般公募例措設定に制約がないこと、適正{州各i改定

義務は辺、められないこと、分譲後の粁済状況の変動可能1'1等から「一般公募の

販売制栴をもって本件件完11契約時におい亡必定すべき適iffl内十件ともいえない

ことを総合考慮するとJド成10年 7月に行われた 般公募における販売価格付由

下川椛)をもって、 Xの財産的な損害の針定恨拠とすることはでき」ないので、

'Xへの販売価格と他トげ後の敗売価格との差額がXのfH宵であると認めるこ

とはできない」が、しかし、 Xは「結果的に同額な住宅を購入したものであり、

このことにより大きな精神的存痛を被った」と説示した。

本判決も一審・原審と同株に!tt謝料を認めたサ[半IJ旨lにおいて説示されて

いるように、説明義務の内脊・説明義務の存台・説明義務違反による慰謝料の

認'谷について同様の判断が下されたのごあった{

(四)本件の特殊性ー戻り入居と覚書ー

本件で問われた責{Jは売買契約の締結を決定つける要素である 般公募C川、

実施をYが説明しなかったことであって、仙下げ販売を実施したことではない口

その限りで本件は 連の事例と異ならなし~さらに、本件。〉値 l平は 連の事

例にJtべ亡特に均率というわけでもなく (本件は約27%、しかし:玉江lは40%を

超える)、また、 ;1の事例の'1'には説明五務違反を基礎づける事実のキ娠に

関して本件と類似「る事案も岳在した(前記ニ(ニ)参照)。それにもかかわ

らず、買ヰ吋)*肢が認められた事例は本件だけなのである。その理由は、以|

北法58(3. 487) 1553 [76J 



判例 1，対冗

のような平安(})0'~終世にめる、

本件の.'1 J~(よ民')へ日を Â;竺する:計とあったυ もともこ Y カ t1~寸する公L!J:十

主的T:1告人であっんが「干の民不l土、 l'み健れた徒口の川池にれ続して汁jlした

い}考え、ゆえに党古の条件¥[事実]参照 1 を甘受Lか1も考えられる I な

らば本作の買すては、党書を交わしたリキ点でイ位。、初{1 をさ;討する意忠 ~j [;白もお

も得なか，たとあ人う【また、本件契約や端科寸る前に戻り人 fi~l' の Jロ志の右イ「

をh1i認する YO)訓査カ X にとッて心埋;J'j;，上辺よなり、理t~事業 l 協))せさる

を f与ない ;;;:cæ気を隙成した r-ITsh~f も行記できない 1勺 か<:_.亡、〆t，叫ごは11

~ tf~-千円原則を貫徹 :_A~'!J:-: l，，;:ill虫があること、その，7，凶j こ L て覚書を前杭とす

る Yの説明共必追lえが山首民主るベミ即 111があること、メらに買 T が仙下げ日~，え

を J元二子;O)~切 :1 行為}しご感じる 42J立は I主の事%の民主より j布C，であ今 1こ

とが分志と こうした苧支の特到什にP吉弘、 ，~(-*IJ;:えは感謝料を認作したと考え

ら ;!l ，~ c 

四 本判決の判断構造13

本;日決 JZ財歪刊誌 l主主に閉する意思決ノζの機会の喪夫今岩出(こ!b~:Wl'~ を白::'-t: l 

た山~'--も特色がある この山は、 ト ;-~lJ:却でが引l十11，!二、l'成一5年刊1)とに芯l!，1て
いる2考え h れる H 問題は、同判決が本判決ときそなり かかる機会の氏-9;:を

川市と寸る段::1t判長ヲモを併定したのに対 Lて、本判決は、l成13{1吋;1ととの1間十点

につ v て、 1抵触するものでiよな'，"J と述べるに11めたことである U そこで、

抵触ル回避し i与る佼J牲を伴泌する必;ijがある p そのことを通じて、ぶtlJ伐の汁

断惜Jliち明人かhなみであ;:;J') • 

~Z X (ょこつした=張今日ミ珂じたが、しかし1-&判町には受げ人れられなかったに

え fJ稲では、法、謝料の WJ 否を判断 ;-0 品)i4なし~.;i~要閃の枠組の総祢 ω し

て「判同f牧o-:-i:_~ (1，...いろ百長を f七し てい .r~) (これは、ある田伴規刃でかh 政1'17討す

涼はI1を拍トドlすることに」って山断悲準を偽成寸ると， ，う烹版における「法伊r~~

戊j 乙、必ずしも釘~ -(はない A

ム1-':'_1え15il判決 11よ、i'ι15-11-:12! 1リ:I'Cあ号、ぶ件既存判決:(よinlri円jjJ 18 

E であっ子こしから巳平成 l~午判決を踏まえた公団側のγjJ.l~\ 土;，-(:までのみ X~\L 

得たn

lTiJ ~lìJ、 S8i3.48(;)1 日 52
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H 平成15年判決の著書漢と事1)旨

事実

渋(日の保険公社t， 以 f、単に 1 y，とする)と火災保険契約を様私してい

hほ告~¥ ¥以ト、円い iXJ 予すヰ j i止、阪神 i走路k震災がj耳目であノ)，)( 'jI' 

(l)延引じより建物‘家財を消失したので、本門保険にA亡く f~}岳止の支T、いを

Y:二請J了、:たが、 y:よ tU.:~~-Ìしたコイヘi十r-::長はん、日U と L-C Jtl~ }]~: Ft~涜争淵 1守するが、

地烹 1_~→除小力1: 入伴認ト閉じ拝白することで地震保険者排除できゐ制ぽになってお

り、 Xは当該楠(押ド1Iして1" た

ぞ二二本XJ之、 Yが当該減へ押ιけることの子制止l也容につえ説明ム務を忠勺た
と宇と Lijl0:、保完封今支tJいなしけ ~~~flq義 yt7主!えによ￡損害Þ;;"i1t! };~ ~kめた I

疋[審は Y の説明 R務違反テ認め、地震+11~1挽主沼 2 保険料，l_ (九三河の101fの

l の限度 -C !tす士品料を JJ下しどり V はよ苫~/三ρ

2 判皆

仮託LJfU ，) ':~Ji 民叩険;，~jJi;人すふかP-iか;ごついとの足忠i込山iょ、生命、身体

守の人柄 U0干"詩 i.:~'9 るもの~，--:' !土ごとく、 cんよ的刊誌v 号 ~fJ'9 るものであるこ L い

か ιがみると、)グ)村 ttlぽ'7E_\~闘し、 i& に保険会社測かつの絹認の祝 11竹コ以切

に何らか1/;ノト十句、小jr，;;切なロがあったとしごも、 LV段の手間が存Lなν|限り、

これす，もノて慰北科講求梓(l):-j-:~とふ肯JiiL 湛る i主 lE1了為こ汗伍する二とはてき

ないJo続けてまえ干)0，1'は、 YかX(こ士了して4xnfrJ長 %z喫約の訴結(，~~~~して t~ 百三~~長

Ss:): ;二日刊一之、卓JI1を意凶的に硲l芳した'Jj:実はな ν、ニ!'等をKg疋して、 :)zめよう lこ

朝日、したり ， 'y測に、 X¥::::'i'すするん-l.牛l由民保険に閉?る t，去についての官報提

1);や説明 fごおいて、不|力、なJてがあったとしても、 I-J~ Jぷ特設の事日がnヲるも
の1てはいえなLミかん、 これをもうで照司科目ぷ惟の発生を ~~J 認し句る出M ふう

と，TfrlJicj-ることはできなし ιjυ

(ニ)平成15年判決の判断構造

この判決から、対レ(n~利主主に関する思 E、均史的係会のfそうこを I干 I::.~:~!::慰Jfj

科C;!:持政c)字情1を前提とする?と、それゆえ、この烹ほ決定の機会の安保護

件は人情 l'l~j利治 l 認する当忠ih'i己c刈説会的安保護件lこ劣後すること、そし亡、

持jtの事情 に|叫する事肢を百叶的に柑n:するこ引が強j"述法性を

J この内';-tに-jl.'ミて、角Ffi士穂子「干'iiJtJ il セ ~j f-ì liJょ17頁もき芸r]i:¥，

二日社S8(匂 4只:J)l仁三i 1721 



判例 1，対冗

備える行為として認、め~) 1Lf~ る二とが読みはれる戸

こっ仁たreliお:Ii売の立以iょ、いわ 'tるは珂見係説によハて説明する、ともに主

ょう J，つまり、財産的判4止に関する意思決定の械ペーの央公(弱い波伝'.=;'-fl~ lui) 

を珂!+{c'.-すふ!訂ヰ料計求h土、特fJ叫すれ治{強v、i主U、れお が':~-T ω ユエー場 l のみ

Ryfめよ)れる、 とし白人ーと勺ご{1)るつ

(三)本判決の判断構造

かかゐJWfeマをだ舟エするなら、本判決は斗っ九日午判決に拡似しなしけ l甲!押す

ることがでえるハなぜ去り、本'[:1，決J之被伎会利益としてQ，j産的手'I沿い|可。るe
忠は疋の僚会，~おv 被伝子与手rlf干) :K J-i，2， >iこしつつ、 Yグ)手i:ii:;r: 1日義~~~長の旬、

白山手τ苦Lく違反ずるも 0; 強し違法行必! t_貸手 Lているかムである両

判社内結誌の;，H違 i .i :~-Aのふオ:皐 ω してi甲府することがiiI 吉~"Cある l i'

本判決の判断構造の意義一特に慰謝料請求の観点からー

4'刊決の判拡ff青治{三郎らかになコたー L7)土、他り弔問、すなわち、取引制
係におい亡説明←え務i主伐を現出に慰謝料が認容された今1，の~-~-tH刊と本;~:jiたとの叫

遣は明慌にはない 加えて、ンド十どけ込ても、 得・原ぺにとイ1"';えとは、 lotlJ制l

惇X2L'JJ'宍なってし、るように見える、そこで、これらの点lついて検討守るハ

(ー)慰謝料請求が百定された事例

財産s'JlCI古詰僚が訟められ 7~:場介、こすし 1. 加えて慰謝キ i も 52存される事可は

多くない Zt判 1)1-:止ま本山金流芯'{，(，1によっで精神的昔桁もJ五4;される，t，

υ 野羊~イ乙「千!J j止」エ:j ヤlJヌ7 号。i豆;よる h 、本~I;i丈!主性J院時係~~を百殺し

ている、〉し、う}

例え:工夫本 i-:::II~{ I :;::J抗 J ~i:1 ~時 1912号197RJ'J は、 YOI行為(?)J主法性は1T'l

〈 可侵害相j;~~の :;'H':'" ミ刀、/しにぶるが、たと v イィ:譲すへえ託手"肢が氏いもの L あ

。としても、不法行為が成 "'-'9る可能ヒ上l上靖い と指摘する

のfJ主かに本子!Ji.人以「ヰμ1の正いう正己を}fl"'ていなしへしかし、本半'1
ぽをド成:5〆了判決円「特段の事情 J を認めた事交として評価よる見九?として、

慌にl工大'1'有!口 判iJ!:;立平:j]:1G号i7tlがある。 てれこ)'(-なる層構と〆て、例
えば隙R岡11I判七tJi去で刷i2り12Cえがある

l7~J J ~lìJ、 S8i3.484 )l日日)



見事判1';:jl，升冗

併しているかりである九例えば札幌地，リ V'9'IO-?3(行時iG'IG号1?9.~') (;:l:， 

Xがh出J1先物取ヲ業巧の従雫了10)説明義務主主!えを珂1111=損害賠償を詰ぶしたつド

案で、:X元司刊ド出Wl士イト主けたニとは得易に崎容でき之}が、 Ff産(J'Jm士に汁

う精神的鋭部土、ぢJ!i':;j:ous損害の日日常によ"て 応慰謝さ1しふ J ("'判示 t ;r~" 

こうした理鮮を HIJもJ17 ずるこ、出荷的打で?と代吾川能立結判的打t号、つまり、

財件:切組￥胎償Lニ-1ln':'iされ得る精神的指再や観念 /1与る山ベしか J 他方、梢

神的抗Jι ど則立主的jf1'~ ~~'完全に日 祝Lなv.限り、予い産的的主から治 ;'lC，手枯

持 l円相告もあり得々はずである)そこで、従以内政判例を分析するに際して、

則産的拐さ;合法に加えて慰謝料も認零された事何と慰謝干だけが認容された事

例と台分げてね司する

(ニ)慰謝料請求が認容された事例

1 財E量的損害賠償に加えて穀謝料も認容在れた事例

松山地中j平10・5 • 11 判予約4場187W) Y 1 1:' ff'¥てY カら購入

LλF上地にXl土自でを新築 L/が、当該土抱の市川隣接地に而県道路が建ぷさ

れた事案において、 r:防的TH声が去捕されれば、計r!i:門事奇がない日とり111r'l'的

Jö，害刀、1戸補されたものと 3 るのが相~であるが・・ (1]1:I:a) ・y こは、本

flぱJ架;組路建設己:[:ス歩 !;C忍 l ながら ;-~l J~ !~なかったという悪質な義務注反があ

るこ~: . . (111陥I' ， Lかも、 1"司被己や!上辺1，'tt与による精神山:)611'ri ~之、

Xが本代 4主却に肘i'.t寸るはU)持続オるもグ〉でP.る二た己主どが訂Jめ， ，れ、二れら

のすi:';官三ト苓「をすると、 Xが数日た清掃LIヲ佐掃に-----_)'， '~l も Y らに J員持H台 1問主せる

0)カf初当 l である::tl; ，:とされ i~:-

同半:Jl央か，')C寺J止のち伯t:L -(一つの要玄をだt;~!.-c きみれ第 の要式 1土 I.':r:'[つ

な義務違反」という売土門部十三であ i-)、完う の二五!主は I1 四被士や圧迫伎~.等 J

という，:;-，--'ワJ員害であるんなお、奈 の要三宅!立、単なる靖ヌ中i円色相というより

"fylJ え lZ静 ];'iil Jth判;外Ý~支山手ょ l. 1・2;)(去三載)、最科、子8.10・28(金J、1469
~j-49 貝 等があるじま心、波予話。〕品 r~~ ;~:' ~:71 (，_~慰謝料刀、尚之されることもあ

る、例えば!U京地判l平13‘2.之6(----!亡守主Y，)(玉、有品先物取引のこド業において、

;::(.F:丹義務違反をJ1jlr竹}こ財 t:'，Jrjt1-1何比!~--:èt は~{~，めつつ、 'X に之、情1fTさを欠く点が

めハたこいえるよとかに一、CeJ"gtl請求は月ぉ:.:~た J

目立FF:j~見取ヲ i 問張、における京叫し為 取引院係における 11己決定権 3子め

ぐど，JJt'，況と諜出」決|時78巻お号72.:;:tチジ恒

二日社S8(匂 4只3)lに49 |制l



判例 1，対冗

も、むしろ、肉体をir:____た精神的弁痛とし Aえる。

(2) 横浜地判平14・2・13(未至宝裁) 判決:ょ、ボートフJ、な知識Lか寸しない

Xにμじて変緩1;i→険的リス々をきめよ:ヰ目的部ワ， ，二関!，.c f~-~s員会牡から I きち

ん，t_Ll-説明がなかっ斤二王がX的結神」つ昔栴lつながる も巧ろんそのよ 7

な説明を交(十、そのよう在検っ?の校二?を♂ると、 Xi;-:t: {'t 交積f~存、を締結しな

Jうったであろっということ、 i止公い xは、十分会説明ふ受げ ζい ιも品11果的
には同じよみに本件変績も:峨 37約~-市11押して、三たかもしれないが、それでもそ

の生じた対果;対一「る消持l円な苦情の状態が異なるのごある 11己注文ごをずゐ

だけの;~-:-:~: ，~;:，:\百}!1を i;11 ていれば、;正用 flJ Iill 1; fJl;十と， ，ったイ、以:]0)花誌が'1じ1

も、 Xはそのこと 3トドフ~'-9 ることになろうが、九ちんとじた情報~: 1/)られず

立討に~;~約を L 工場守には、小miJの結呆 J土日己 f けで廿;そできる Z慌て、はな

1"，出をもれらした{也の法素;こj:jしてもXと'jては不満のはけ口をもってい

かない ζ 、その精神ぴ〉山婦は摘さ札なしつに d~)JJ、し t 、本何契約の締結;ニ要し

た江:人全ヤ当該イiν、の利息の支払与やヱ:il:+とした計監的J(J芋?賠償 1也1')， 

、

に力L えて、 hi}ιg~j-~q- (600}J円)を認百 L/: (/'.: /' L、これら合計煩から文割が

流失相手之されている)

二の耳石でiH:'，べえは財産的fl:持に却する意怯仮定の「機会Jが間設とな y

cいること〔た/，し、説明義傍造反そ始 1'，とすゐ 1

'

，東関係の終山は転手 '1吟合痛

この点は本半iJ戸Lレ呉なるん方:1，亡者のJ;f下桜よ I!{i_~ ~亡者の掃吉(考!煮の

比重か置かれてい乙こと、 l会]伎を介さない軒州民背痛か11帥iにな勺「いる二た

であり

であるコ

:3，1 商事案の比較・検討

IdU -11 奈か人、 I 加事者のÍ;i:~ね r 件、書者の損事が指ねされてしゅこ(è- -~;Idlj- -r-

。)41吉の比重が異なり f♀るここ、 (:.l 肉体を子!寸る伯仲的背~と j与さな ν 咋討中的

己州とに;メ日iJし得るごと 泊予の精村的指弄!三【財炉 ;;0損害賠償とは引に !if，~!;

利 7デ認められといるので)財産é~)ir:，'ム J 解ンi~J さ才〔ないここが分かる

ます守)(土/ト古Jい 有j十三物内事例エを担保険 年!l;物の事j'Uどし iうζ異にtJ:，ti

したrxjjiJとしてさえる;とも 'Jだであり、，n:手拍込(ー)から現時半てきように

問題は，]'，である J 給対l作なlTi干亘書了切るだけなら、被害手間のT:J守的みえレ見れば

う]'7)'るはずであるI1 かL、誌に(l)+I)iJ!.では、単なる支務違反ではなぐ、「悲

十声林弘司げ釈L心-nl日 ~()L 虫[);::~主 自日開] (右主問、 19(;引 c

1311 ~lìJ、 S8i3'48~ )l日48



見事判1';:jl，升冗

泣な j 哉i穿注反を詰}疋'~ているーのの、に主j 〆て、;;j'~ i，:'-UII!:' ~ グ〉主主掃に l制

裁Jの要，'，":;を認める考え方があるコ汁しによると先のヲ例川寺:こ1:1)) の慰謝

料は利州出川包壊同1是認と出Jt史的1投能マピ含む kことになる 弟 に、かかる態様

を考!ぎするこ kは 精科山損害等 J之の只引いつを当性を品国よーふもの J:単ぎな

しιと， ，う与え};もある出υ これじJれば制裁的段能!こは法抽60となるが、少な

くとも111の干lJ7J、とは元献がある考7一方ごあるし 加えしこの考え万lよ，/;2との問

係においても問思である 精神的目面は~咋、即日治仁')も認定が吋排であると

骨三l汗vこ畑町?さかL ぐい之 Fjtこもかかわらず、 (2)では方H":ヲキのずj有株よりも被害担

υ) J[1~ に長!藍のF重が置かれているつ Jn0}7'i之の長当主主をうま|叫するなら、 (2)に

おいてこそ加害Jイのi虫採が市況戸札ゐべ主なのに そうではないのである

2 慰謝料だけが認容された事例

~す f引午!三けが忍刊さ 1 した事例!:l、さら h 分される。Jjj バ n'í tW 告出 dn~二(詰

ぶされたもののj 斉Jよ Ji)司iFl:土認下手された手何と !1iJ謝料だけが詩点 訳存

ヲミオl 七事 rj~ であるピ

:11 財産的損害賠償議求否定・慰謝料|認容の事例

京都故刊、ド 12・3綱引けリタ 1(;(J8号18，:民:二、為μ悶 I~ ， I Jさj こしてid云・

1セヲ己主れたマ〆シ t ンが支出i には「市!志J~ ， ごはなく、口!HJ，(l)減少うj 光訊黄

竿がお村として求められた事索にお，'て、説明義J占遣反ヰバJめつつ、 l証拠じ

その具吋，~j な J員古泊を認めるこ ができな，，-，ので、結局、則定j'Jな当主活恨の

対象となる m~守ど L てはばめられないというほかな 1 、 t もっとも、主: I e討の減

ぅL\ 光立 L 費の増 fj~の山 iよ慰謝科:こ 13'_'，ご苦慮するはと刻、べ、止す片的損害Ht'i償

(ニ什定じ、慰謝料 4訟めた。

本件では !'1~1 司J 科を認める町長〆して、(珂えば 12'[つな l 義務達比学 l土要求さ

れてし ';':;~'c こりことは~t;;jt刊の補正恥伶能 l 恭ついて辺解することもでさる υ

財ト十均損害組内証明洲本部な対凶IJ汁宣害防償み慰謝ノ件のおご補っこしといると寺

三るのであ/ひ うまり、この事例守英語;}'0~::別主的損L~~~'í誌だけが認められナ

乙削17hz 苛;了:母 I慰事判(})ンド資j 令;'!'!法二ヂ:Sを 1~;-~~tl' をさ日

出出巴自主~ 'm代i!;{t';::主集10 ι1 小yi、行為法 1267}-{ 山林幸二段、 1%3)，
4 内休日七苦痛と戸高柏[巾苦痛について、ヰírtî は :(ç鋭的に判 ll~!....符るのにだし亡、

役1'i-は1可:"1 f IT古川 f~l 7;を~';わない l 二とがある T柄涜主 r-~白剤ノ什 1員三官と彼六刊

誌(---~; J民間 2巻2:-iO汽j

二日社S8(匂 4只 )lに47 |位l



判例 1，対冗

事例と 1，-c;逗併できるなりー\、こり半{刊の慰謝料は財産~!:Jm古の代漬物に品5

ないのであるから、."J:立な」義務返品等が要求されていない干乙には抑1+が
ある。

~2 : 慰謝料だけが請求・認容された事例

大分地内↑1'i‘。‘ 30i. --+C:-:6f:載)は、 X，.jつよぴX，h、Yからlペヒマー/ンゴ

"を矯入し 梨利誌にYは、 X，にはヘノ :'e組の飢:そが禁11さiL "Cいると誌河

L、X にはペノト矩の宮古、が;i百さ才〔て，.¥るよ説明}たが、児約当時べ， I 

鋲の飼育に問ずる'ITJW規約等は存在せ子、担約後;こ 4ミノ 1，(1)釘有を t~J1C禁 11"L 

持科B\" こ許容 9 る払;約が"支けりれ、かたペ~X I ~;!I-_ì:rr，-(?):~lz絡を ;7: されf一等と 1二

張し、かたやX，[土べyトグ〉自::](?" 1;<-(ミなくなッたと宇と r-_~号 uニ苧案で、 l ベッ

ド預の飼青がtT止されるのか、 WJ訟である (J)かが、購入者に l_<')て、:;;~約締紅?

の討議を;:';i:J!Zよるに三i た 3 て I-~ 切な?~素となることもあわ符る， 1 もかかわり

ず、よれらの，;'::1.を説明Lな刀 1 たYC) i i'款は 'i"ARil上ク):，'t;務に炭尽にたι。)J
として;!:;r. l出義法i~~反かず庁五し、 X ，' X γそれぞれ慰謝料 ;~llかうと(

そもそも則定ぷJ指苔[三世が請求されぐいなしので、それ:..':Ji). 謝料民主シの同

1;;; ~立与]はではな l.'c しかし、~なる信義出l上の義，f年史反を時 rt1iこ、つまり、例

えば'1:長な~ ..f!i.:務涼，Cz等を安ぷ寸るごとなく詰求が認容された l は~_-;- :--1 ~こ倍

する l まに +十で財/霊山~t~tぞが土張主れていない理rf-; I土、伯'J:さ版'完等と宍

なり、ベソヲ、の餌官の可否それ自:与を則 1量的指古少して認定し雑1，'，丈めであり、

それゆえ、そのよ λな場合L土患なと、執拷注17:でよiりると刻字することも rlJ@であ

<;)u 

従来の裁判例と本件との比較

審と本判決

ー審はXが L~.にする財汁 :JJ損害の算;ヒ恨拠 1: -;~fjL 前品三(三)参問} した

殺に、「もつ ζ も、 l市♂のこわ 1)、Xへの販売↑耐惜の北定はぺ3や尚領h 過ぎ土

ことも事実であり、この点を4く拝閉するのは十日当?は士い刀、ら、」のことを

XOコ波った符舛的指主に}:il.，て与隠すべき事情の lワ ζ4る Jと説"、して¥.-，丈 υ

つ王り 補J三的技能が作111しているとと一去られる サ討(ニ)2:1)と|寸様;こ、

2 にのE】ギ0)慰謝料;よ l ノρ*1土財同11'，7損害である j とも考えられる

市持出(23) 主的見l

L同日・

IS:l1 ~lìJ、 S8i3.4郎、 1546



民事判例叶究

-~下を実蛍 á'j に財産的tn:!;'-賠償だけが認存された事例として理解できるなら、

審における慰謝料は財阿的損害の代償物に過ぎず、中なる義務i主!えがあれは会

l分なはずであり、事実、 訴が Ii長質な」義務違反を l出求していない点は附

けさjしてよい A

ところが、本刊決は、あえて l信義誠実の原口1]に者しく違反するもの」とい

う評価を加えているサもし補完的機能のみを考えるなら、原嘗も 審と|ロJl1tに
「設路側拾が同額に過主」ることを認めているのであるから(これは民同裁も

引肘ずる事実である)、これだけで十分なは rであるにもかかわら「、ヰド成lS
4下半1]決との違いを明時にする趣骨もあってか、「著しく」とし寸丈を加えて

いる口その限りにおいて、本判決における慰謝料は財峠l巾梢害出¥f世に解消され

ない性質として理解され得るのであり、そLて、本半判Iリ]i決史は制裁的機能カか込↓らhうJ説明

宇るニとが整合「的内であろう (ただし、「著しく」と Lて;評下価きiれした背f景売に、被

f告号が1.:.'，'

いう事↑情青が影響を泣ぽしている可能i刊刊もあ i)人、 4本三判決の与射j程を考える際に、注

意を要する人

2 従来の裁判例と本判決

財産的指害賠償に加え亡慰謝料が認容された事例(松山地千Ij.横浜地判)と

本判決は、それらの事例における慰謝料が財並的似胃陥債に解消されないと併

される点では共通守る。特に、松山地干1)と本判決が慰謝料の前提として加岩者

。〕態様。M'価に重点を置く点で共通Lていることは出目されてよいぞ

ところが、横浜地判は、加害者の態株よりも、むしろ被害者の損害に考感の

比重を置いていたのであった。このことから、事案によっては、 IJII;t;"の態様

は慰謝料の前J是として必fLもm要伺されるわけではないことが分かるじ
また、以保護性の低い被保古利益を前従とする本刊決は、単なる義務違反を

王甲府とし亡慰謝料を山定させる精神的損害の発生が認め lろれるような事例(例

えば先の大分地問と、 R別する必要がある。こうした被侵会利益の安保護性

に泌じて「著しし勺という嬰件が加えられたのならば、本判決が加害者の態様

に休日したことには埋由があり、しかも、従来の裁判例と平灰が什うことにな

ろう口

(四)本判決の判断構造の意義

砕かに、精神的・肉体的苫痛とは列なる「則産的利益に|勾する意思決定の機

北法S8(3'4iD)lS4S [84J 



判例 1.対冗

iての喪失 j を 9t似合利低として川んることは、被て~者にと勺て利万となる

しかし、その!メ 1"1とLζ 本判決のように 著 Lド レ義日:j辺1メ等が必要となる

なら法、光の手iJ点も制約される 既述し丈 ζうに、そもそも本判決は情完的被

能を引き往しにi+1l-()ニシもできん ならば、手判決をして、あえて機会の去丈

を辺白亡して~t裁判を古~H去っけさせ-f二以凶が{"'日されるべきであるが、ぱかし、

小干:Ji)'しの tiJ町!Æ泣か半比b年予;j;)ç に~;争中公れナ一五Jl 果に過 Xないように見去るこ

とは、既:.，:H1が:Llどおりであるヘ

もっとも、鉄百一「る介、初完問機能を語心ニシが?さ士ぃア刊では、小平U吋

の1"]出i1詰責に烹ムを見出すことがぜえよっ c 例えば 間百空白01民主:賠償に万七え1

慰謝料がt志乃去るべ丸事例とある f先の他民地判が円う '1授会J は財保(円*IJぷ

に|却するさ、思日it:())機会であ〉子、、

以上を:1，t")Lる;、'ト判;えのお:JH計約迂，i]，、少なくともノヘ叫にお l、ては特))1仕ロ

Jtが認めらるヘ主人j存ではないご

ム

J、本判決の射程

本 ;ljy戸、におしぺ iJ謝料請ボが認容された繋がは、 人ペのよこすヰ史的特殊性

二111悲し、 辿の事例と 1.]械に↑16:I、LYO"~ 売それ lコイキの E- î:ご心肯定 L たわけ工も

ないので、 4 判決の :}H~ を 4芝{こJ一ることはできなし~

七 残された問題

イメ許釈では、本当決が述べる「普L，J (e-;._、うよ言い涜え品自j裁的問苅を指

摘したc もっとも、本刊では怖卜 filTitã-げは依然として売±に frl+;;'f~ されて u 、るの

ご(';j~:下組/胤告数慰謝科弘、告白=系'j (1 f:~:-L ~)n\Ì万 1 1 j)、効呆と l~.c ~よ e すしも

「嗣]:!;l(J どはいf咲い 〔かし、そもそも士、作ではおiIiu'JJ円己~れ自f与が認め

'-，:.{尤く っíJ 梶ü:: (7) ・ lm~互による炉、止山岳ロ Ji決定〉いう利五"てれ IH本は

意思表小t去の18(こ、ィ、ι去行為法による{手議も与えられるが、主宰そこでは則定

nst8害の守主が予定されていたのに討し仏、ノ子、tl]けとは対民11バ己主ヰグ)イ'rtc.がJLZ正

きれず、さらに苦 7、支示法: よる(足元Eが認められなくても、なお定a!lt料lよる

救民がうえられ得ゐニムを認めた宇例ごあゐ ムいつ I

lSfiJ ~lìJ、 S8i3.478)l日4全



見事判1';:jl，升冗

られてい在いのであるから、単純に土の知を ~j 歪的干円台育主として出角~~j~ る二と

もできな vミごとにも温みれば、慰謝料語、正を認めた二三宍イヘに立設があるとも

ス J..ぺ

k はいえ、本判込t~;ずでは明L査では右い部分も.$し、ノ内↑ l-l 工、 Q;l' J主U，析す主h

I~Iマる意思決定治 :;I'\h色と争った小、人格的引益，.'1刻する意思決疋ク)J:0合はどう

なるのかJ また、最古裁は じ岩 i+:~Lの機会それ円刊、の併!í:ャ 1illiH にツい~. J円

も述べてな，，¥ それゆえ、「色忠l?定の機会J じ古11定の向山」どのぜそ

|守lも明らかでは士LλHi(，こ指摘され-t:V、るよう;、例え(，f前計cn喪失v手、某

本部~ :ことノ i歪 ~!J1!i7;と直結しな L 山:本刊は、その 例として到主併することも :I~

能であξ tJ)に丸山 ~，、伝 fí'の侵害は対片手間長害と品JI びf寸年得る山 しかに、

立思決定的自由も、これがィ、作為のた務i豆Flによって佼むされたならば、 二σJ

続再(~ lH');;と (I~tw..'~宅乃陪係 i ，hlfl'~ご [i な〈とぐ!;;) lγ&くYも規範円J刈叫が泣;J込さ

7::グ〉財~~ ，~~.i もためて、問手買としぐ伐されるであれる l州 、こ j した民:'U'j，i-';f、は、

~'-l ~)口

4'干患で引用した丈献をP4'<本1'11ほの他の計釈として、 fC;:-g222号45問、久保

宏之 ジい)1291号ιO民、河作博史・~;パァ1'1持 21 ・ G~I 号(ì'l民、 1'1 谷収・ひろ

ば58巻 7 号 ï7 口、i1~~;;キ1:制. i，hit298.ij'1(河口、 Je111愛侍・ γ、午前祁112色5・

6 号 ~571言、志:口 i伝 1:i ・官時530:i号より70頁、山 T純正 でレクト (2005;Jに

民、市山崎勤・ 7リ夕刊iS号188があるへ

ヴ ~:-tj.、決定的従火山悦'.=，".f- 自己決定権の伝むと Lて促去る Jtr箭もあれば(例

えは平biz-万宗判決の 審える函館'1自主裁二j所平iJX:12年日月初日判決(判i吋1720

号1ワ3[;'::!，1 )、~，，\:-l決定斗刊の段 d戸を斗己:プ~/:E権的浸d戸こして1JE えゐS'，f'1併もあゐ

〔例えば，，，本散三 契約関係における北本神山保古と民今季立符(/)日i治性 WIII

成叫(編 c現代íl、の波望 11 己ιi~)i::何言~'~)I_ ， lrifLkj、τ(有を問、三()(辺))

~!~;有tf?の J23己ふm己と Lて認去る士初台、「械かなことは、意思iIと7Eの機矢子 11E

7ミし にこと f~"けである l それ以「のこと \~.R.n)ぐがあれば損失を絞らなかっよーか

どうカなとつ l土、 '1桔性子推測できるにとどまる I小川丸山 I 説明義持J主乳

による損害詰f島に院寸る一、三の覚書 l口上土iとiFA4?1i?46頁'0
ジり削J;{. \i'~r~以グ)事f9U .~子盟主三ゼよ

山 「小作小法行必におl"-;二、小作為 作lj.ttT~述反 ζd二五止伝 2ムとの ?:l10.$ ~t 

関係はあ〈まで絞念 n~ ，論1叩 n~関係にとどまる (橋小、圭:ド頁壬1士山多jしl均

構ホ不作為不法1:為・市:険青:Jをめく、ってr .-13 t( ({:斐問、ソ006)， 

二日社58(匂 4円I)lに43 1861 


