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学生アンケートによる授業改善の提案，
とくに講義の改善と学生参加型授業

阿 部　和 厚*

北海道大学大学院医学研究科

1.  はじめに

　北海道大学点検評価委員会では，平成11年に学生

による授業評価を授業アンケートとして全学的に実

施した（平成11年度北海道大学年次報告書）。平成４

年以来８年間継続してこの委員をつとめている著者

は，平成11年度には教員業績評価専門委員会（委員

長　福迫尚一郎）の授業評価ワークンググループの

主査として，授業アンケート項目の決定，結果の解析

に中心的に関わった。アンケートは，授業についての

17の設問と自由記述から構成された。自由記述には，

授業に対する学生の生の声が記載されていた。学生
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による授業評価の目的は，授業の改善にある。学生の

生の声は，そのままで授業改善のキーポイントその

ものであり，寄せられた膨大な自由意見は授業改善

をさぐる宝庫でもあった。これを整理することによ

り現実に即した授業改善マニュアルが作成できると

もいえる。自由意見の一部は，報告書に記録したが，

ここでは，さらに解析をすすめ，学生の声を受けた授

業の改善を明かにする。

　アンケートは，平成11年度秋に集計したため，全

学部の前期の授業が対象となった。全学で597の授業

がアンケートに応じた。調査に応じた学生数は，ひと

りでいくつもの授業アンケートに応じたため，のべ

約４万人となった。自由意見欄には8116の意見が述

べられた。ここでは，これらの意見から各設問に対応

し，一般化できる約2000の意見を書きだした。自由

意見欄に記載された意見はきわめて多様であり，ど

れも授業改善に有用なものであった。以下には，でき

るだけ生の声を反映したいため，多くの意見を多面

的に引用した。はじめに，設問と関連して，ついで授

業の要素にそってまとめたので，取り上げた意見に

は重複がある。最後にこれをふまえて，とくに講義の

改善と学生参加型授業のすすめをまとめた。

2.  アンケート設問と関連意見

　アンケートは 表1 の17設問について調査した。設

問12）と16）をのぞく各設問については，５段階尺

度評価法により学生による評価をえた。この集計結

果は，報告書にまとめた（平成11年度　北海道大学

年次報告書）。

　以下，表1の設問を（番号にはこだわらず）内容別

に整理し，自由意見欄に書かれた意見のうち，一般化

できる代表的なものをほぼ原文のまま紹介する。ま

た，内容別意見数を示した。各意見は，複数の内容を

含んでいたりするので，数値は概数と比率（％）であ

る。ここで紹介する意見は，きわめて多いものについ

ても 10 意見程度とした。設問は授業の構成要素に

従って，順に，授業設計，パフォーマンス，教育媒体，

授業負担，双方向性，難易度，そして学生の総合評価

となる満足度となっている。

2.1  シラバスとその内容：シラバスと授業  （約 140

意見，8.0%）

設問１）＜シラバスは，授業の目標，内容，評価方法

１）シラバスは，授業の目標，内容，評価方法を適切に示していた　　　　　

２）授業は体系的に行われていた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３）教員の熱意が伝わってきた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４）教員の話し方は聞き取りやすかった　　　　　　　　　　　　　　　　

５）授業は，難解な概念，理論があっても，わかりやすかった　　　　

６）授業により知的に刺激された

７）黒板，スライド，OHP，ビデオ，教科書，プリント等の使われ方が理解の促進に効果的だった

８）教員は効果的に学生の参加（発言，自主的学習，作業など）を促した

９）教員は学生の質問・発言等に適切に対応した

10） 授業の進行速度は適切であった

11）授業で要求される作業量（レポート，宿題，自習など）は適切であった

12）授業内容の難易度は適切であった

13）授業の履修目標を達成できた

14）授業内容と他の領域との関連について理解できた

15）授業により，新しい知識，考え方，技能を習得でき，さらに深く勉強したくなった

16）この授業に対するあなたの出席率はどの程度でしたか

17）質問，発言，調査，自習などにより，自分はこの授業に積極的に参加した

表1.  平成11年度授業アンケートの設問
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を適切に示していた＞

・ シラバスをみてものすごく興味をもって授業にで

た。実際におもしろい授業だったが，分野により

内容が難しかった。

・ シラバスと違ってテストをすると言われたことは，

面食らった。反則だと思う。

・ シラバスでは評価がレポートだったのに，テスト

になったのはなぜか。

・ シラバスは作るなら内容のあるものにして下さい。

・ シラバスと授業内容が一致していなかった。内容

を書き直した方がよい。

・ ３年生がシラバスをもらえないのは不便である。

１・２年生のみでは困る。

・ シラバスは配布されていない。

・ シラバスは見たことがない。

・ シラバスが足りず，手に入れることができなかっ

た。多く印刷してほしい。

・ 目標がわからなかった。

・ シラバスに書いてあるように出席をとってほし

かった。　　　　

設問２）＜授業は体系的に行われていた＞

・ 非常に体系的な授業で理解しやすかった。

・ 体系的進行でわかりやすかった。

・ 毎回，講義の主題と結論が明確で大変わかりやす

かった。

・ 授業ごとにその日に何をやるかがはっきりしてい

たので分かりやすかった。

・ 体系的で詳細もわかる。

・ 教員が多すぎ，体系的でなかった。

・ シラバスに書いてあるように体系的授業にしてほ

しい。いま，どこの話をしているか現在地を見失

う。

・ 授業があまり体系的でなく，内容がバラバラな印

象をうけた。　　　　　　　　　　　　　　　

・ 授業がおもしろくない。高校の延長のようだ。根

本的講義体系の改善を望む。

・ 何をしたいか，何をやっているかが伝わってこな

かった。

2.2  教師の授業法：教師と授業  （約400意見，22.7%）

設問３）＜教員の熱意が伝わってきた＞

・ とても情熱的授業だった。

・ 情熱がみえた。

・ 先生の優しさと熱意が伝わる授業だった。

・ 大変に情熱を感じる授業だった。情熱をもって人

生を送っている人から教えていただき一生の宝に

なる。

・ 熱意がバリバリ伝わってきた。

・ 熱意があって興味を刺激された。

設問４）＜教員の話し方は聞き取りやすかった＞

・ 聞きとりやすく，分かりやすい授業だった。

・ 発声がよく，非常に聞き取りやすかった。

・ ゆっくり話したのは聞き易かった。

・ 話すのが早く，よく聞き取れなかった。

・ たまに小声でぼそぼそいう，やめてほしい。

・ マイクをとおして聞き取りやすいが，語尾が消え

ていくことが多く，肯定か，否定かわかりにくい。

・ 聞き慣れない物質名をぼそばそいうので，困る。

・ もっとはっきりしゃべってほしい。

・ 単調で，声が小さく眠くなる。

・ マイクをつかってほしい。　　　　　　　　　　

設問５）＜授業は，難解な概念，理論があっても，わ

かりやすかった＞

・ 高度な知識を教えていたにもかかわらず，とても

分かりやすく，興味が深まった。

・ とても分かりやすく，知らないところも適切に教

えてくれた。

・ 難解な内容にしては，理解しやすかった。

・ 基礎知識がないところから始められ，分からない

ところが多かった。

・ もう少し解りやすくして欲しい。

・ 講義は初めにテーマと目的を説明してから始まる

ので，理解しやすかった。

・ 授業をとおして何を理解させたいかわからない。

・ 独りよがりの授業であり，教授が内容を理解して

いない。

・ あまりにも授業内容が細かく，わかりにくい。もっ

と大まかなとらえ方がほしい。

・ 理論概念が難しすぎて理解できない。

2.3  メディア（教育媒体） （約700意見，39.8%）

設問７）＜黒板，スライド，OHP，ビデオ，教科書，

プリント等の使われ方が理解の促進に効果的だった

＞　

・ 板書が達筆すぎて読めない。

・ 板書の文字が汚く，見づらい。

・ 黒板の文字が小さすぎて読めない。

・ 板書をはやく消しすぎないでほしい。
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・ 板書が多すぎて，話に耳を傾けることができな

かった。

・ 黒板の書き方をもう少し，整理してほしい。

・ 板書の量が多すぎる。

・ 体系的に板書してほしい。

・ 黒板に書かれる筆記体の英語がわかりにくかった。

・ 図をもっとわかりやく描いてほしかった。

・ 英語のスペルをはっきり書いてほしい。

・ 英語を多用するのはわかりにくい。

・ OHPよりプリントがほしい。

・ OHPのときにはプリントがほしい。

・ OHPの文字の大きさが小さく読めない。

・ スライドを変えるのが速すぎてノートをとれな

かったので，プリントがほしい。

・ プリントがあるのは良かった。

・ プリントがわかりにくい。

・ プリントにもう少し詳しい説明がほしい。

・ ビデオを使って，わかりやすかった。

・ ビデオの音声がききにくい。

・ ビデオには解説がほしい。

・ ビデオ，OHPで本物をみせてほしい。

・ 教科書を指定してほしい。

・ 教科書が厚すぎる。

2.4  負担：作業量・負担   （約 150意見，8.5%）

設問10） ＜授業の進行速度は適切であった＞

・ 進行速度もややゆっくりめで，授業内容について

いきやすかった。

・ 講義のスピードが適切で，学習の意欲を最後まで

維持できた。

・ 授業のスピードが自分には丁度よかった。

・ 初めはよかったが，終わりに近づくにつれ，スピー

ドアッブしわかりやすいとはいえなくなった。

・ 話すスピードが速すぎてノートがとりにくかった。

大切なところは２回ぐらいくりかえしてほしい。

・ 量が多い。

・ 内容の量のわりに授業数が少なく，結果として難

解さをもたらした。

・ 速すぎて，ノートをとるのにせいいっぱいである。

・ テスト時間が短いのでもう少し長くしてほしい。

・ 授業内容が多すぎて頭にはいらない。

・ 進行速度をもう少し遅くしてほしい。　　　　

設問11） ＜授業で要求される作業量（レポート，宿

題，自習など）は適切であった＞

・ 毎回のレポートは量，質，期限ともにある程度，適

当で，復習に役にたった。

・ 毎回のテストは大変だった。一限目はきつい。

・ 小テストが難しかった。ときどき，まだ習ってい

ないことが問題に出て困った。

・ 要約７枚，論評３枚のレポートはものすごく大変

だったが，完成したときはうれしかったし，力も

ついた。

・ 毎週のレポートはつらかったが，その週のうちに

復習できたので，効率よく勉強できたと思う。

・ レポート課題が難しすぎる。

・ レポート課題の意味がわからないことがあった。

・ レポートの作成に時間がかかった割に，成果があ

がらなかった。

・ レポートはかえしてほしい。できれば解説も。

・ 各単元ごとのレポートを課してほしかった。理解

しているかどうかを段階を追って確認してほしい。

・ 毎回，大変な思いをして宿題をしているのに，テ

ストまであるのは納得できない。

2.5  学生参加：学生との相互反応  （約120意見，6.8%）

設問８）＜教員は効果的に学生の参加（発言，自主的

学習，作業など）を促した＞

・ 私たち自身がグループで参加する授業があり，面

白かった。

・ 皆で考えながら進行していったので，普通の講義

以上に内容が身についた。

・ 学生が参加しやすい環境で，勉強によかったが，毎

回の発表はつらかった。

・ 何回も発表の機会があり自主的に参加できたのは

よかった。

・ この授業のよさは学生が積極的に参加できること

であった。

・ いろんな学部の人と議論するのは初めは慣れな

かったが，刺激をうけた。

・ 発表が自由だったので，毎回発表させてもらった。

・ 小人数の授業は，発言をうながすなどあり，とて

もよかった。

・ グループにわかれて皆で話し合うことが多く，時

間が過ぎるのがはやかった。

・ 講義を聴くばかりの授業の多い中で，自分で考え，

論じる授業は非常に興味深く，大学に何しにきた

かを思い出させた。

・ 積極的に参加する学生を評価するという方針は非
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常に効果的だった。

設問９）＜教員は学生の質問・発言等に適切に対応し

た＞

・ 先生は自分の意見と異なる意見にも真剣に耳を傾

けてくれてよかった。

・ 生徒からの質問に丁寧にわかりやすく説明してく

れてよかった。

・ 学生の質問に毎時間こたえていらっしゃった姿に

応援します。

・ もっと学生に質問とか，相互交流のある授業とな

れば積極的になれた。

・ もう少し学生に質問をした方がハリのある授業に

なると思う。

・ 大人数の授業なので，教員と生徒とのやりとりが

ない。

・ 学生への質問に媚びているようで気に入らない。

・ 忙しそうで質問をしても嫌そうだった。

　　　　　　　　　　　　

2.6  難易度  （約 50意見，2.8%）

設問12） ＜授業内容の難易度は適切であった＞

・ とてもわかりやすかった。

・ 内容が難しかったが，自習を求められるものとし

て納得している。

・ 非常に難しく，演習も難しすぎた。

・ 内容が難しく，教科書を開いても分からなかった。

・ 難しすぎてさっぱり理解できなかった。一般教養

のレベルでないと思う。はじめての人でも理解で

きるように解説してほしい。

・ 興味ある内容であったが，マニアックすぎて，つ

いていけなかったのは残念だった。

・ 授業の難しさとスピードについていけなかった。

・ ひたすら分かりにくい，もう少し研究して欲しい。

この講義をうけてよかったところは一つもなかっ

た。

・ 授業内容が難しすぎて何をいっているか解らない

状態がつづいた。北大生はバカだということを

知って，工夫してほしい。

・ 講義の内容が速く，簡潔すぎて何をしているかピ

ンとこないことが多かった。かみ砕いて教えてい

るのはわかるが，もっと現実的な例をあげて理解

不足な点の内容がわかるようにしてほしい。

2.7  学生の満足度・達成度　（約80意見，4.5%）

設問６） ＜授業により知的に刺激された＞

・ とてもわかりやすく，知的好奇心をそそる授業

だった。すばらしい。

・ 大いに知的欲求を刺激される授業です。これぞ大

学における講義という感じです。

・ 刺激が多く，意欲，好奇心をそそる授業です。

・ 話の中身は，知的に刺激をうけるものだった。

・ やる気のでる授業だった。

・ よく理解できず，意欲がわかなかった。

・ 一般的にいえることだが，高校でたての学生のこ

とを全く考えていない先生が多く，勉強する気が

失せる。

・ 教える気がない先生がいて，時間の無駄と思う授

業もある。

設問13）＜授業の履修目標を達成できた＞

・ 実生活に関連させた内容で，非常にためになる点

が多かった。

・ 実務家としての観点から新しいものの見方を教え

て頂いた。

・ あいまいな知識が，だいぶ明確なものとなった。

・ 面白いことをいっぱい聞いたという満足感がある。

・ ものの考え方を教えてくれた授業だった。

・ 今まで習ったことのない新しい分野が勉強できて

よかった。

・ むずかしいが，とてもためになる授業だった。

・ これぞ大学の勉強という感じでおもしろい講義

だった。

・ 知的だけでなく，いろいろ刺激され，この授業を

うけて本当によかったと心底思った。

設問14） ＜授業内容の他の領域との関連について理解

できた＞

・ 考えかたが広くなった。

・ 様々な分野の問題がみえてきて，大きな糧となっ

た。

・ ほかの分野との関連についても話してほしかった。

設問15） ＜授業により，新しい知識，考え方，技能を

習得でき，さらに深く勉強したくなった＞　

・ 難しいテーマもわかりやすかったし，もっと知り

たくなった。知りたくなるというのは勉強の基本

だと思う。

・ 関連の本を読んでみたくなるような講義でした。

・ 関連の学問についてさらに詳しく知りたくなった。

・ どんどん興味をもつようになった。

・ 授業内容が浅かった。ものたりなかった。



-21-

高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 8（2000）　　　　　　　                                    J. Higher Education and Lifelong Learning 8 (2000)

2.8  出席・態度に対する学生の自己評価　（約120意

見，6.8%）

設問16） ＜この授業に対するあなたの出席率はどの程

度でしたか＞

（出席についての自己評価であるが，出席についての

意見をひろう）

・ 面白くない授業に出席を強要されてつらかった。

・ 授業に出たいやつは出ればよいが，出たくないの

は出なくてよいと思う。

・ 出席にしばられて出席したが，退屈だった。

・ 履修届をだした948人のうち，毎回まじめに出席し

ているのは300人ほどだった。いかに安易に単位を

とろうとしているかがわかる。

・ ID カードなどで，カードリーダー式の出席状況

チェックにより，全体の何％かを割った場合，単

位を認めなくする。

・ 900人について出席カードでとる。８割以上でてい

ない人にはテストを受けさせない。

・ もっとしっかり出席をとったほうがよい。遅刻が

あたりまえになっている。　

・ できればテストなしの出席のみにしてほしい。

・ 部活などで欠席あつかいは納得いかない。

・ 出席に対して厳しすぎる。

・ 出席も評価にいれてほしい。

・ 出席をとればもっと出たのにと悔やまれる。

設問17）＜ 質問，発言，調査，自習などにより，自

分はこの授業に積極的に参加した＞

（自己評価であるが，上記に含まれるので省略）

その他

・ 質問コーナーが良かった。他人が何を考えている

かわかり刺激となった。

・ 授業の終了時間を守って欲しい。

・ 時間内に終わって欲しい。

・ 先生は遅刻しないでほしい。

・ うるさいときには叱ってほしい。

・ 長期の休講は痛い。代理でもやるべきだ。

・ 講義だけだと勉強しないので，適当な宿題を出し

て欲しかった。

・ 出席レポートをとってほしい。そうでないと休み

やすくなる。

・ 日本の大学は専門教育すぎるという非難があるが，

これがいかに重大か理解できる。

・ クラス指定はないほうがよい。一般教養は文系，理

系が関係なく履修できるべきである。

・ クラス指定は反対だ。人数が多いなら初めにレ

ポートなどで選別するのがよい。

　以上のように学生の意見では，教師のパフォーマ

ンスに関する意見が多い。そのうちとくに黒板の使

い方に対する意見，話し方とくに発音，発声に関する

意見が多いことがわかる。また，随所に学生の甘えか

らくる意見もみられる。「出席さえすれば単位をみと

めてほしい」「レポートを出せば，試験はしないでほ

しい」「クラブ活動は欠席にしないでほしい」…，入

学さえすれば，あとは勉強しないでも進学させ，卒業

させてほしいというのである。この問題は「学業成績

に関するアンケート調査（平成９年度北海道大学年

次報告書」でも明かであった。しかし，このような学

生の存在も現実であり，大学の大衆化と関連して，対

応が必要である。一方，真摯な修学態度の学生は少な

くないこともうかがえる。

3. 授業改善に関する学生の意見から授業改
善への方向性

　上記のような意見を，3.1  授業法，3.2  授業の工夫

に関するものに大別し，さらに授業改善の方向を整

理すると，つぎのようになった。一部は上記の意見と

重複するが，生の声の内容を原文のままでなく，一般

的に意味のわかる程度に要約して羅列した。

　3.1  授業法に関して

　(1) 黒板の使い方，板書

　自由意見では黒板の使い方，板書に関する意見が

最も多かった。板書は授業媒体の中心であり，学生は

これを頼りにしていることがわかる。

　改善を要する点の指摘： 黒板の字が見にくい，字が

小さい，字がよめない，字がきたない，字を大きく書

いてほしい，もっと濃く書いてほしい，板書を工夫し

てほしい，板書をもうすこし丁寧にしてほしい，メモ

のため後でみてもわからない，書くのが速すぎる，早

く消しすぎる，板書が多すぎる，整理して書いてほし

い，ノートをとりやすくしてほしい，ノートをとる立

場としてもう少し詳しく板書してほしい，横に長く

書かないでほしい，縦書きより横書きがよい，赤

チョークは読みにくい，青チョークは読めない，行

書・草書は読む訓練がされていないので楷書で書い
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てほしい，などだった。

　横文字の板書： 横文字の板書に対して，筆記体が読

めない，筆記体が読みにくい，英文字が読みづらい，

筆記体でわかりづらい，英語をもっとはっきり書い

てほしい，板書（英語の筆記体）が読めないとノート

をとるのが遅れて話の内容がわからなくなる，英名

をブロック体で書いてほしい，英語だけでなくて日

本語でも書いてほしい，というような意見も多かっ

た。

　これらの意見からは，どのような板書がよいかは

おのずとみえてくる。また，横文字については，現在

の学生は，筆記体のトレーニングがあまりされてい

ないのかもしれない。ブロック体で書くか，あるい

は，必要な英単語を整理したプリントを配布するこ

とが勧められる。

　(2) 話し方

　話し方に関するものが２番目に多い意見であった。

　改善を要する点の指摘： 発声，発音，話し方に関し

て，話し方が速すぎる，早口すぎてわからない，早口

で聞き取りにくい，声が聞き取りにくい，マイクを

使って話してほしい，マイクを使っているが語尾が

はっきりしない，ことばが聞き取りにくい，もっと大

きな声で説明してほしい，声がこもる，黒板に書きな

がら話さないでほしい，などであった。

　良い例としては，声が聞き取りやすかったという

意見もあった。

　発声と話し方は，授業の基本である。演劇や弁論の

ときのような発声，話し方の間，強調，緩急などが練

習できたらと思う。

　(3) 授業の速度，内容の負担

　授業の速度，内容の負担についての意見も多かっ

た。

　改善を要する点の指摘： 進度が速すぎてノートをと

れない，授業の最後でスピードが速くなってわかり

にくい授業となった，急ぎすぎる，進行速度が速すぎ

る，回転が速すぎる，内容が多い，科目としての情報

量が多すぎた，などである。

　教員は，講義内容を知りつくしている。また，伝え

たい内容も多い。しかし，学生はその場で，はじめて

聞く内容である。授業の内容は，学生がその場で理解

しながらついてこれる量と速さが必要である。この

ためには，内容をかなり整理しておくことが求めら

れる。

　(4) 授業の構成

　授業はあらかじめ立てられた計画にそって体系的

に進行しなければならない。これに関してつぎのよ

うな意見があった。

　最新のシラバスを配布すべきである，体系的な授

業だった，補講しなくてもよいようにはじめから計

画的にしてほしい，教員が多すぎて体系的でなかっ

た，抽象的すぎる。

　(5) 授業は，学生との信頼関係

　学生を小馬鹿にする，学生をバカにしたギャグが

多い，自慢する口調と面白くないギャグは嫌いだっ

た，ひとりで空回りしている，教員の自己満足的授業

だった，教員が平気で遅刻してくるのは学生をバカ

にしている。

　北海道大学の標語のひとつに，Be gentlemen  があ

る。教員はその手本でありたい。

　　

　3.2  授業の工夫

　(1) 論理が難解な内容

　理論を身近なテーマでわかりやすく解説してくれ

た，理論的な証明が多すぎてもう少し実践的内容が

ほしい。

　(2) 学生との相互対応

　生徒の意見をまとめて先生が答えた，質問に丁寧

に答えた，電子メールで質問を受けつけるのはよ

かった，出席の紙で質問できるのはよい，毎回質問に

答えてくれるのがよかった。

　(3) 学生参加型授業　

　みんなで考えながら進行した，発表準備が大変だ

がおもしろかった，何回も発表の機会があって自主

参加できてよかった，発表形式は楽しい，自らが積極

的に動かなければ何もうることができない点は刺激

的だった，学生が積極的に参加できる点でよかった，

ディべートはいざとなったら意見がいえることを教

えた，学生の発表が多いと内容に不安が残る，自分で

調べて発表して教員が補うのはよい，グループにわ

けてディスカッションさせてほしかった，発表形式

では参加した人と参加しない人とが同じ評価では納

得がいかない，学生がリードするのもよいが教員が

きっちりフォローしてほしい。

　(4) レポート

　レポートを評価して返してくれるのはうれしい，

レポートの添削が細かくて感激した，レポートが多

すぎる。

　(5) メディア
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　ビデオ教示が効果的だった，ビデオを使って理解

を深めた，ビデオ・ＣＤはおもしろかった，OHPで

解説するのがよかった，図や表をつかって分かりや

すかった，音楽をつかうなどの工夫があった。

　OHP でノートがとれない，OHPがよめない，OHP

ばかりで速すぎる，スライドだけでは記憶にのこら

ない，スライドではその場で理解しても復習のとき

思い出せない，スライドと同じ内容のプリントがほ

しい。

　(6) プリント

　プリントが難しすぎた，教科書と同じプリントは

いらない，プリントが小さくて見にくい，プリントの

構成をもう少しわかりやすくしてほしい，プリント

の規格，デザインを統一してほしい，また，プリント

が多くわかりやすい，レジメがあって効率よく勉強

できた。

　(7) 出席

　出席をとらないのはいさぎよかった，普段は出席

がすくないが試験では多すぎるので出席をとればま

じめな学生だけが残るのでないか，出席は呼ぶだけ

でなくて感想などを書かせておこなってほしい，出

席をとる時間がおそくて出席しやすかった，出席を

とってほしい，出席をとらないから出なくてもよい

のかと思った。

　出席をとるかどうかは，学生の大きな関心事であ

る。真面目な学生像とともに，学生の甘えの像もみえ

る。

　単位制では，出席を調査するかどうかは別として，

授業への出席は必須の条件となる。単位履修におけ

る授業の認識は教員の側にも問題がある。授業に出

席しないで，試験のみで単位履修を終了するという

ことはありえない。

　(8) その他

　小人数でよい，講義というより講演でした。

　授業時間中に休憩をとるのはよい，１時間半休み

なくは疲れるので休憩がほしい，時間どおりに終

わってほしい，時間をきちっと始めてほしい。

　テストが多すぎる，テスト範囲が広すぎる。

　学生は他にやることがあるので，レポートが多す

ぎる。

　＜以下のような  500人以上のクラスについては不

評の意見が多かった（一部，上記と重複）。＞

　900人授業で，500人教室で，出ているのは300人

であり，出席している学生にとって腹がたつ。

　大人数クラスといって履修クラス指定するのはや

めてほしい。２回にわけて行ったらどうか。

　様々な授業を取りたいのに，クラス指定は困る。

4.  授業法の改善ー講義と学生参加型授業
　

　上記の学生の自由意見と設問の集計から，つぎの

ような授業改善が求められる。アンケートに応じた

授業形態では，講義が多いため，講義についての意見

が多かった。最初に授業の一般および講義の改善，工

夫について述べる。また，アンケートの集計で演習，

小人数クラスとするだけでも効果があることが明確

となった（平成11年度北海道大学年次報告）が，学

生参加型授業についても述べる。

4.1  授業一般，講義の改善，工夫

　講義は，教員というその分野の専門家が，概念，知

識を整理して，学生に伝達するのに適している。これ

は，大人数授業が概して好評をえていたことにもあ

らわれている。しかし，講義は一方的伝授となり，学

生との双方向性のコミュニケーションはとりにくく，

教員は教えたつもりの教授錯覚に陥りやすい。教え

たはずのものが，試験をしてみると，全体的に成績が

悪い，半数近くも不合格というのでは，教員が学生に

対応しきれていないといわざるをえない。一方，評価

基準に達していなければ，不合格にするという「公正

で厳密な成績評価」も必要となる。ここでは，よく用

いられる「厳格な成績評価」を用いない。ことさら厳

しくする必要はなく，公正かつ厳密な評価をするこ

とでよい。評価については後述する。

　大衆化大学をむかえた今日，学生に求められる学

力をつけて卒業させるには，講義には，より一層の工

夫，教授技術が必要となる。

　

　1）講義，授業の事前の準備

　(1) シラバス

　授業改善の第一歩は，事前に授業を周到に設計す

ることである。この設計はシラバスに表現される。

「あなたの授業はどうして必要なのですか？」「あな

たの授業は大学，あるいは学部でどんな教育的役割

を担うのですか？他の科目との関係は何ですか？」

「学生に何を学んでほしいのですか？何のためです

か？」「与えられた回数の授業をうけることで，学生

が何を身につけたといえるようになるのですか？」
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　授業設計では，学生が何をどの程度（どこまで）身

につけたといえるようにするかを明確にすること，

しかもこれをその機関の理念・目標と関連して明確

にすることにはじまる。これにより，授業の方法，評

価の基準も明確になる。すなわち，授業科目は，その

大学，その学部での必要性から立案，授業実施される

ものである。機関の理念にそって授業は周到に計画

されていなければならない。これはシラバスに表現

される（阿部ら2000）。シラバスには，その科目の理

念・目的，到達目標（ゴール），授業の展開（各回の

授業内容），評価方法を明示する。これにより，授業

は体系的に，計画的に展開される。学生は，事前に内

容を把握し，予習，学習計画が立てられるようにな

る。

　授業はシラバスにそって体系的に展開する。

　シラバスは，一般には各学部の他の授業との関係

で，一冊にまとめて印刷されるが，毎年修正されるは

ずであり，授業のはじめに授業日程や担当教員をい

れた形で学生に配布する。

　(2) プリント，スライド，OHPなど

　これらのメディアは，授業をわかりやすくするも

のとして，必要あれば事前に用意する。授業時間で不

足のところを，時間を節約するために用いるもので

はない。

　(3) 各授業の計画

　シラバスにもテーマ等は表現されるが，ここでは

授業のシナリオを構成する。この際，学生がどこまで

知っているかを考慮する。授業は，学生の知っている

レベルから入らなければ，学生はついていけない。

　クラスにいろいろなレベル，多様な学生がいるこ

とを考慮する。とくに，大衆化大学となっている現状

では，入学させた以上は適切な教育により，大学で学

ぶことで付加価値をつけて卒業させる義務と責任が

ある。

　教員は，学生がついてこれることを確認しながら，

大学レベルの教育環境を提供し，学生の学習を適切

にガイドしなければならない。

　

　2）講義，授業

　(1) 時間

　授業を時間どおりに開始する。

　授業の終わりには質疑の時間をとれるようにする。

　最後に個別の質疑に答えられるように，時間的に

余裕をもつ。

　(2) 進行

　はじめに授業全体を紹介し，順序よく，体系的に進

める。

　はじめに目標，背景を明確にする。

　本論を明確にし，よく準備されたことが伝わるよ

うにする。

　体系的に進行する。

　重要な点は繰り返すか，言い方をかえて説明する。

　できるだけ，具体的に，リアルに紹介，説明する。

　最後に，全体をまとめ，重要な点が何かわかるよう

にする。

　(3) 話し方

　大きな声で，腹からの発声で，はぎれよく話す。

　一番後ろの学生にも話しかけるように発声する。

　大きな講堂はマイクを使う。

　間の取り方，強調，抑揚に気をつける（何が重要か

が伝わるように話す）。

　ややオーバーな抑揚もよい。

　速すぎない話し方をする（400字原稿用紙２枚で３

分ほど）。

　ノートのとれる速さの話し方をする。

　助詞，語尾も明確に発音する。

　アー，オー，を避ける。

　聞き取りやすい発声，発音をする。

　アイコンタクトをしながら話す。

　黒板にでなく，学生の方を向いて話す。

　(4) 話の内容

　少しのユーモアはよいが，過度のユーモア，駄洒落

は嫌われる。

　学生を馬鹿にするとか，他の教員の悪口は嫌われ

る。

　略語はできるだけ使わない。

　聴衆の理解できる言葉で話す（専門用語に気をつ

ける）。

　内容を具体的に，現実的に，学生の身近な問題とし

て述べる。

　抽象的内容も具体的に丁寧にわかりやすく話す。

　内容を，発想，背景，今日的発展性，社会性で現実

的に述べる。

　他との関連性についてもふれる。

　現実的研究課題とも関連させる。

　(5) 板書

　大きな文字で，色濃く書く。

　適正な色づかいをする。
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　楷書で書く。

　横文字はできるだけブロック体で書く（筆記体は

読めない）。

　横文字は，できたらプリントを用意する。

　黒板に整理して，体系的に書く。

　番号は順次性がわかるように体系的につける。

　ノートがとれる速さ，横書きで書く。

　消すときも速すぎないようにする。

　書きながら，早口で説明しない。

　図，模式図，グラフも理解の速さで描き，説明する。

　(6) 視聴覚メディア

　近年は，電子情報メディア手法，教材が発達してい

る。また，学生もテレビ，メディア，映像情報の時代

に育っている。授業では，OHP，スライド，ビデオ，

マルチメディア（CD-ROM，インターネット）をそれ

ぞれの特質を熟知して効果的活用が勧められる。こ

れを上手に利用する授業の評価はよい。

　一方，画像，動画像は情報量がきわめて多い。伝え

たい情報量，伝達の速さを顧慮した注意深い利用が

必要となる（阿部和厚1996b)。

　記憶しなければならない語句はメディアでは十分

に伝えられないので，プリントを用意する。

　板書のかわりにメディアのみを使うことは避けた

方がよい。

　メディアはあるリアリティを伝えるものとして有

効である（とくにビデオ，写真）。

　文字は，後ろからでも充分みえる大きさで用意す

る。

　(7) 態度

　教員の熱意が伝わるようにする。

　専門の研究内容も紹介し，わからないものはわか

らないと伝える。

　余裕のある態度で進行する。

　専門家としての自信をもって対応する。

　クラスへ貢献する態度の学生をほめよ。

　詰め込みすぎにならない量で丁寧な紳士的な授業

を展開する。

　(8) 難易度

　学生が知っているレベルからはじめる。

　内容を学生の一般的知識に関連させながら授業を

する。

　学生の理解の速度にあわせて進める。

　教師中心にならず，学生が何を身につけてほしい

のかを明確にして，進行する。

　学生が理解しているかどうかを常に鋭敏にモニ

ターしながら話す。

　(9) 双方向性

　学生の名前を覚えて使う（学生に名前で質問する。

質問があったら，名前で指名する）。

　学生の発言をうながす。

　学生の発言を歓迎する。

　学生の発言，意見，質問を注意深く聴く。

　学生の質問には丁寧に答える。

　学生の意見には建設的に対応する。

　学生の個々に紳士的に対応する。

　学生が理解しているかどうかを鋭敏に感じとり，

対応する。

　さらに情報を求める学生に適切に対応する。

4.2  学生参加型授業について

　今日の大学教育の在り方として，課題探求能力の

育成ということがいわれ，学生参加型授業が注目さ

れている。本大学でも最近さまざまな形の学生参加

型授業が行われ，学生の意見でもかなりふれられて

いる。また，アンケートの解析でも，双方向生，学生

参加が促進される小人数の授業が歓迎されているこ

とは明かである（平成 11 年度北海道大学年次報告

書）。このような授業は，学生の作業，活動，行動を

主体として授業が進行されるものである。一人の教

師を中心に学生との双方向性を重視しながら授業を

進める従来の演習とも少し異なる。ここでは，学生同

士の相互作用（インターラクション，グループダイナ

ミクス）を重視する形式で，多くはグループ学習，グ

ループ討論をとりいれ，教員は後ろで学生の学習を

支援，あるいはチューターする役に徹する。これにつ

いては，本学で発行する「高等教育ジャーナル」に多

くの論文，実践例が掲載されている（阿部和厚　

1996a，1998；阿部和厚，寺沢浩一1997； 阿部和厚ら

1998，1999；小笠原正明，細川敏幸1998）。 最近，工

学教育で議論されている創成型教育，デザイン型教

育もこの形式で行うことができる。

　このような授業の方法を簡単に述べる。

　学生参加型授業では，まず「学生参加とは何か」を

理解しなければならない。これまでの大学の授業で

は，教員から学生への一方的知識伝達が授業の中心

であった。これまでの演習，セミナーも教員が中心で

あった。学ぶ動機を明確に形成していたエリート学

生へ一方的に知識伝授することで授業が成立してい
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た。しかし，今日の学生の多くは，大衆化された学生

であり，学ぶ動機も明確でない。また，情報が膨大化

し，急速に変化する今日では，学生が自ら学んでいく

ことこそ重要になっている。学生参加型授業は，学生

が自ら学ぶように設計された授業であり，教員はそ

の設計と学習指導にあたることになる。

　学生参加型授業では，小人数の学生をグループと

して，互いに影響しあう状況をつくることが効果的

である。ここでは，教師一人が個々の学生に影響を与

えるよりは，はるかに多彩な相互影響が多様な効果

をあげる。小グループ学習形式では，はじめから小人

数クラスとすることもよいが，大人数クラスでも小

人数にわけて学習する設定とするとよい。

　

　1）学生参加型授業の設計

　(1) 発言できる雰囲気：自由に発言できる雰囲気を

つくる。ゲーム，他己紹介，ブレインストーミングな

ど様々な方法がある。

　(2) グループ分け：グループにわけ，各構成員の個

を注目していることを意識させ，参加意識を高め，個

性を発揮できるようにする。小人数では５～６人，多

くて10人ほどとし，できるだけ多様な個性の集団と

する。ひとつの教室では「島」としてグループ作業を

する。全体討論のための大教室を中心に，各グループ

が作業できる小部屋を用意するのがよいが，教員数

にきびしい制限がある日本の現状では大教室でグ

ループ作業をするのが現実的である。

　(3) グループでの役割分担：グループ構成員は，そ

れぞれ何らかの責任ある役割を担当するようにする。

リーダー（最も重要な役割で，作業のゴールと作業進

行の時間を管理する），レポーター（報告者：クラス

で発表する），レコーダー（記録者：グループ作業の

成果をまとめる，レジメとしてクラスに配布するこ

とも必要であろう），資料作成係（発表資料，レジメ

などを作成する，グループ員全員が共同する），など

である。また，様々な調査もグループ員全員参加とな

ろう。

　(4) グループ作業の役割交代：作業が特定の人物に

偏らないようにする。グループ作業は，全員で討論し

ながら各構成員が役割分担するが，何度もグループ

作業をするさいには，役割を変えながら進行する。こ

れにより，学生の自己発見，自己開発がなされる。た

とえば，放置すると，リーダー格の学生，参加しない

学生などが固定してきて，学生間に色分けができて

くる。これは不満にも結びつく。指導の重要な要とな

る。

　(5) 作業のガイド：学生の理解と反応の速さにあわ

せ，具体的に何をするのかをガイドする。はじめはい

そがず，順に熟させながら，進める。

　作業のガイドは，教員の重要な役割となる。学生の

自発的発想，成果を重視する場合には，教員は積極的

に作業をリードすることをしない。適切な助言を与

えながら，学生間で問題解決していくようにリード

して行く。この点が従来の演習とやや異なる。

　(6) 目標の明示：決められた時間に何をどこまでを

完成させるか，行動目標と作業を具体的に明示する。

　これも教員の重要な役割である。学習の内容，学習

に必要な作業，そして，具体的に何をするのか，どこ

までするのかをガイドする。たとえば，グループ作業

のすすめかた，情報収集のしかた，インタビューのし

かた，アンケートの方法，レジメのつくりかた，ビデ

オ取材のしかた，発表のしかた，発表資料のつくりか

たなど，その科目の目標達成に必要なさまざまな手

段を指導する。これらには各々短いレジメを用意す

るのが効果的である。これらは，必要となるときに各

10分程度のミニレクチャーで行うとよい。ミニレク

チャーは30分を越えないほうがよい。

　(7) 評価：評価の方法は，その科目の目標により

様々である。各学生の評価には，出席，討論，発表，

コミュニケーション，作業の参加度な様々な項目，レ

ポート，ポートフォリオなどで行う。必要あれば，試

験も行う。出席は，共同作業であるので重要な指標で

ある。また，多様な評価をおこなうが，これらは事前

に学生に明示しておく。日常の学習の記録となる

ポートフォリオも有効であり，重視していきたい。

　以上の全体設計のなかで，教室内の授業法には，

「北海道大学FDマニュアル」に述べたように，つぎ

のような方法がある（阿部ら2000）。

　(1) 氷解（アイスブレーキングice breaking）：集団

で自由に発言し，討論できる雰囲気をつくることで，

ゲーム，コンパ，懇談会などが有効である。

　(2) ブレインストーミング brain storming：きめら

れた時間内に，あるテーマについての発想をできる

いだけ多く提出する。このさい発言に批判的意見は

いわない。

　(3) １対１討議 man to man discussion：あるテー

マについてふたりで討論する。一方がリード役とし，
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相手の意見をまとめ全体に紹介する。

　(4) バズ討論 buzz discussion：あるテーマについ

て隣りあう数人で自由に討論する。ワイワイ（buzz）

ということになるなる。

　(5) ＫＪ法：川喜田二郎（1967）によって開発され

た個人による発想法であるが，グループ作業にも用

いられる。カードに関連する連想事項を各グループ

員から出させ，類似のものをまとめて，これを並べる

ことで整理する。発想，論理の流れ，理屈付け，創造

性の訓練によい。

　(6) ディベートdebate ：あるテーマについて，肯

定側，否定側，審判にわかれ，肯定側と否定側とが

ルールにもとづいて議論し，最後に勝敗の判定を審

判が行う。自分の立場を離れて，理屈にもとづく論理

を展開する。論理的思考，論理の組立，多様な物の見

方を体得する訓練によい。

　(7) ロ－ルプレー role play：ある模擬環境を設定し

て，現実を模倣し，人物の心理様態などを理解するの

によい。臨床場面での患者心理，裁判での被告の心理

などの解析によい。

　(8) フィッシュボール fish ball：金魚鉢のことで，演

技グループを中央に観客が取り巻く形，後で討論し，

演技を客観視する。

　(9) モックインタビューmock interview：専門家を

囲む記者団の形で模擬記者会見で，たとえば，探検隊

（事前に文献等で調べておく）が新聞記者・雑誌記者

（新聞記事，雑誌の特集をくむ）にインタビューされ

る模擬的設定を演じる。ロールプレーの一種である。

　(10) フォーカス・グループ・インタビュー focus

group interview：ある現実的課題の解析，意見につい

て，有能な司会者のもとに集団で自由意見をいう会

で，集団内での相互影響を有用視する。たとえば，新

商品の宣伝の効果の解析などである。

　(11) 問題解決グループ作業 problem based learn-

ing ：あたえられた具体的課題についてグループで，

決められた期限内に解決案のレポートを提出する。

期限は数10分から数日となる。たとえば，ある患者

の具体的データをあたえ，その診断，治療方針をださ

せる。チュートリアル教育にも用いられるが，チュー

ターはガイドに徹し，出てきたレポートをみて，さら

に問題点を指摘し，解析を深めさせる。

　(12) 討論学習 learning through discussion：ある教

材（文献，標本など）をブループにあたえ，まず各自

がその内容をまとめる。ついでグループで討論し，定

められた時間内にまとめ，発表する。

　(13) 異文化関係トレーニングintercultural commu-

nication training ：文化の異なる集団（人種，国籍，職

種など）を想定するグループに別れ，各グループは議

論によりその特質を明確にする。ついでそこに別の

グループから代表を派遣され，生じる異文化関係を

明確にする（たとえば，商品の生産者と商社で商談）。

これにより異文化間交流を模擬体験，解析する。

　(14) 模擬研究：グループに研究に用いた標本を与

える。実験の材料と方法は公表しておく。各学生は

そこから結果を読みとり，レポートを書く。ついで，

グループ討論し，共同研究の形とし，成果をまとめ，

発表する（学会発表の形式）。未知のものの問題解決

の体験，訓練によい。

　学生参加型授業では，さまざまな教室外学習を要

求する。文献的学習の他に，その科目，あるいは学習

テーマの現場に身をおくことがきわめて効果的であ

る。実験室での体験学習もよい。できるだけ，社会に

出て調査をさせ，そのテーマの社会性を把握させる

ことも効果的である。こうして，大学と社会との連携

学習が進行する。教師は，求められると必要な情報を

提供する重要な学習資源となる。

　成果は，何らかの形でクラス全体で共有する。これ

には発表形式が一般的である。メディアには，OHP，

スライド，ビデオも活用する。これにはレジメも用意

する。また，最近は，情報教育の成果で，発表に電子

メディアを用いることも一般的となっている。すべ

ての教室が電子メディア対応することも必要となっ

ている。

　2）学生参加型授業の留意点

　(1) 学生同士の相互作用

　学生の質問，参加，討論，論議を歓迎する。

　学生同士の相互作用を重視し，教師自身の疑問，回

答はさしひかえる。

　教師は，学習の方法について求められた場合，適切

に指導する。

　学生が質問してくる時間，討論する時間を十分に

用意する。

　学生が，難しい質問に回答することを歓迎する。

　学生同士の討論を遮らない。

　学生同志，学生と教員が対話できる機会をつくる

（グループの形成など）。
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　(2) 学習のガイド

　学習の方向，方法を明示する。

　学習の目標，作業の目標を明示する。

　評価の方法，基準を明示する。

　(3) 学習の時間

　学習が完結するための時間を用意する。

　教室外の学習の時間管理を具体的に指導する。

　教室外学習の成果を具体的に把握し，評価する。

　(4) 社会性・現実性

　学生参加型授業では中心となる部分であり，学習

テーマに関して，現場・現実で学ぶ状況を組み込む

（学生は将来像を具体視できる）。

　礼儀，社会背景などをふまえた社会的行動を指導

する。

　(5) 発表

　様々なメディアを用意する。

　メディアを用意するために時間管理を指導する。

　　

　3）学生参加型授業の効果

　学生参加型授業では，一般にグループに分け，各グ

ループ員の能力を最大限に引き出し，学生間で問題

解決していくように設定する。しかも，それぞれのグ

ループの学習進行状況は常にクラスに公表され，内

容はクラス討論を通じて批判，修正される。多くの

テーマは関連の社会や現場へ出て調査する。ここで

はグループやクラス内での相互反応 interaction ，相互

影響 group daynamics が重視される。

　このような授業は，入学直後の学生から開始する

ことが重要である。入学早期の一般教養教育では，知

識詰込み型授業よりも，問題提起・問題解決型授業が

重要であり，とくに，この問題は，学生が自らのもの

として自覚できるものがよい。

　学生中心の参加型授業では，教師は，知識伝授でな

く，野球チームのコーチのような役割を演じる。教師

は，必要な場面に応じて，グループ学習の方法，調査

の方法，調査場所の紹介，インタビューの方法，OHP

発表資料の作り方，35 ミリスライドの作り方，ビデ

オ撮影と編集の仕方，発表の仕方，話し方，ことばづ

かいなど様々なことを指導する。これらの作業はで

きるだけクラス全体の中で行う。

　教員の授業評価は，授業の生産性でも測られる。教

師中心の一方通行的な知識伝授中心授業では，その

成果は教えたことを覚えているかどうかで測られる。

一般には，暗記が中心で，問題解決能力の評価までは

いかない。一方，学生中心の行動的学習型，参加型学

習では，学生に現れる教育の成果は，実に多様で種類

も多い。活発な討論能力，コミュニケーション能力，

リーダーシップ，協調性，共同作業能力，責任感，社

会性の把握，能動的行動力，チームワーク能力，知識

発見，自己発見，自己能力開発など，高い教育効果，

大きな教育の生産性を示す。とくにここでは，教師が

教えなくても，知識を発見していることに注目した

い。しかもグループを構成する学生の多様性から，一

人の教員によるよりも多様な幅広い視野の知識の発

見と提示がある。そして，社会に出ていって調査する

参加型授業では，自らの社会的役割を具体的に自覚

し，職業的将来像を社会に鏡影し，自己認識をもつこ

とで，学習意欲の原動力を得ることもある。

　学生参加型授業は，「課題探求能力の育成」を中心

とすべき21世紀の大学の授業において，科目の目標

に応じて方法は変わるであろうが，中心的授業に（阿

部 1996ab，1998；阿部・寺沢 1997，阿部ら 1998，1999；

小笠原・細川 1998）と位置付けられる。

　学生参加型授業については，私どもの高等教育開

発研究部で多くの研究と実践を行い，このジャーナ

ルに発表しているので，具体例はそちらを参照され

たい。

5.  成績評価と単位

　成績評価は，授業の一環である。成績評価について

は平成９年度の全学アンケート調査「学業成績評価

について」で詳細に述べた（平成９年度北海道大学年

次報告書）。ここでは簡単に述べる。

　成績評価には，科目の進行途上でフィードバック

を目的とした評価と，終了時に目標に達したかどう

か，どの程度達したかを評価するものの２種類があ

る。途中の試験は，学生の学習進行と教師の教え方と

の関係をモニターし，教師の授業法および学生の学

習方法にフィードバックし，その改善，修正をはかる

ことを目的とする（形成評価）。一方，最終試験は，成

績と直接関連する（総括評価）。

　また，評価のための試験には，様々な方法がある。

たとえば，論述試験，口頭試験，客観試験（マルチプ

ルチョイステスト），実地試験，模擬実地試験（モデ

ル，コンピューターなどで実際と同様の設定を模擬

的につくり試験），観察試験，レポート，論文などで

ある。これはシラバスの評価に明示し，とくに各試験
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方法の比率を書き込むことも勧められる（たとえば，

出席30%，筆記試験30%， レポート20%，平常点20%)。

　試験は従来ペーパーテスト中心で，この成績だけ

で，評価する傾向があった。しかし，前に述べた記憶

中心でない授業では，観察評価が中心となる。観察評

価では，多くの項目のチェックリスト，あるいは適当

数の項目の尺度評価（５段階あるいは４段階評価）で

行われる。くわしくは，このジャーナルのＦＤマニュ

アル（阿部ら2000）をご覧いただきたい。

　成績評価では，最近，単位の時間計算と関連して出

席をどうするかが問題となっている。

　大学の授業では，予習15時間，授業出席が15時間，

復習15時間，総計45時間で１単位の学習と定義して

いる。通常の講義であれば，１回90分授業を週に１

回，１学期15週行うと，２単位という計算になる。語

学や実験は，授業に参加することが学習の中心とな

るので，講義の半分の１単位計算としている。

　単位制では，学生の学習可能な時間を考慮して，単

位の上限が算出されている。これは４年間で124単

位，半期に15単位ほどとなる。これは基本的には，１

日８時間，週に45時間という労働時間の上限と同様

に計算される。これでは，週５日の授業日で１日２か

ら３コマしか履修できない計算となる。しかし，単位

に相当する学習ということが定着していない日本の

大学では，学生は隙間のない過剰な単位履修をする

傾向にある。授業に出席しさえすれば，単位が認めら

れる，あるいは，出席しなくても，履修届けをだして

いさえすれば単位が認められる，ということが現実

に行われている。このため単位履修の上限が最近み

なおされている。

　しかし，日本の現状では履修科目数を制限するの

みでは，学生は余裕のある時間を勉学以外に活用す

るであろう。また，１単位45時間の学習を15時間の

授業で提供するということは，教員の授業責任の明

確化でもあり，教員に授業法の変革を求めているこ

とでもある。出席しなくても試験だけできていれば

よいという意見をいう教員がかなりいるし，これが

伝統となっている大学もある。しかし，学生がほとん

ど出てこないとか，本当に授業に出なくても試験だ

けで合格できるというのでは，大学の授業の価値は

なく，これを肯定するようでは何かが間違っている。

授業は，授業外に30時間勉強してもらうための指針

でもあるので，単位制では学生は授業に出席するこ

とは必須の条件であり，そのような授業をすること

は教員の責任でもある。単位の上限を明確にすると

いうことは，教員が学生の出席を前提としなければ

ならないような授業をすることの責任を問うことで

ある。

　一方，最近の単位の上限の議論は現実に即しない

面もあるこことに留意したい。社会的責任のうえで，

明確な出口学力が問われる医系（とくに医学・歯学

部）では，単位の上限をこえる２倍近くの履修をせざ

るをえないカリキュラムとなっていて，ほとんどの

科目は必修となっている。また，一般の学部でも必修

科目が不合格となり，再履修を要する科目が多いと

きには，上限をこえた履修もやむをえないこともあ

る。

　学生の意見には，甘えの意見も少しみられるが，甘

えばかりではない。真剣な生の声はそれ自体，授業改

善のマニュアルであり，単位履修に対しても，出席に

関する意見にもみられるように，まさに適正な意見

である。厳格な成績評価ということがいわれている

（平成10年度　大学審議会答申）。しかし，成績評価

は厳正であればよい。このような評価をすることで，

評価とは何かということが学生に明確に伝わる。妥

当な評価をすることも，授業改善に結びつく。成績評

価は，単に学生を評価するのみならず，教える側の評

価でもあり，「このごろの学生は勉強をしないので，

まともに成績をつけると半分も合格しない」という

のであれば，教え方が間違っている。

6.  おわりに

　大学における授業改善に関する文献は少なくない

（伊藤秀子と大塚雄作1998，Eble 1976，Bligh 1974，

Davis, Wood，Wilson　1983）。これらのほとんどは，

教師の視点，教師の立場で述べられれている。北海道

大学でも，平成７年度の点検評価委員会で各学部で

工夫のある特徴的授業を調査し，例示した（平成７年

度北海道大学年次報告書）。今回の授業改善はアン

ケートによる学生の意見から読みとったものをまと

めた。大学の授業は，学生中心であるのが原則である

という。今回の授業改革は学生の側から求められる

授業改善に徹したものであり，ここに特徴がある。ま

た，整理した学生の声も授業改善案そのものである。

　よせられた意見はきわめて多く，さらに，詳細な改

善点も提供できるが，ここでは現実的な点にしぼっ

た。今回の形式の学生による授業アンケートは，当分
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は毎年実施される。しばらくは，同様の意見が出てく

ると予想される。これらの意見の整理の仕方をさら

に工夫して，授業改善の内容を拡大していくことも

できる。また，評価の受け手である教員は，ここに述

べられている意見，改善案を参考に，実際に授業改善

をすることにより各授業は確実に向上し，評価もよ

くなるであろう。学生による授業評価の目的は，授業

改善にあり，教育の効果を上げていくことにある。
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