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シラバスの内容を如何にして充実するのか

猪上 徳雄1)*，岸　道郎1)，原　彰彦1)，阿部 和厚2)

1)北海道大学水産学部，2)同大学院医学研究科・同高等教育機能開発総合センター

1. はじめに

　北海道大学においても教育改善のための教育ワー

クショップ（Faculty Development, FD）が全学的規模

で行われるようになり，教育に対する教官の意識変

化が起こり始めている。たとえば平成10年に開催さ

れたFD研修（98FD研修）の報告（阿部 1998）にみ

られるように，「他学部の教官の考え方を知る機会が

得られたことで有意義であった」という出席教官か

らの意見が多かったことから，総合大学としての教

官連携はまだ不十分であることが明らかとなった。

そのためにもFD研修の継続が望まれる。また，北海

道大学として開催した98FD研修を学部単位のFD研

修などへの展開といった方向に，今後どのように生
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かされていくのかが問われる。ぜひこれを生かして，

学部内での教官相互の風通しもよくしたいものであ

る。

　水産学部からの98FD研修受講者は，学部単位のFD

研修を直ぐ行うには準備期間が十分でないと判断し，

短時間でも対応が可能なシラバスの改訂を試みた。

その途中経過は別に報告（猪上 1999）したが，ここ

では水産学部として統一した形のシラバス作りの実

際を，作成準備段階から完成に至るまでを通してま

とめた。今後のシラバス作りのための問題点などを

提供するものである。

2. 授業内容一覧の改訂に向けて

　平成7年度から平成10年度まで使用してきた水産

学部のシラバス（専門教育科目のみを掲載した授業

内容一覧）は，全学的な評価は低くワースト3にラン

クされているものであった（北海道大学点検評価委

員会 1998）。この授業内容一覧の中にはシラバスに盛

り込まれるべき内容が十分に網羅されていなかった

ことへの評価である。単に授業内容の概要を記載し

たもので，「……について教授する」，「……を論述す

る」，「……を概説する」というものが主で，教官が学

生に一定の内容を注ぎ込む方式で記載されたものが

多く見受けられた。スペースはA4紙に3科目を載せ

るもので，一定枠内に収まる内容（300字程度以内）

に制限して統一を計ったものである。平成７年度の

全学的な学部一貫教育のスタートに合わせて作成し

たものであることから止むを得ない面もあると思わ

れたが，他学部のものではシラバスであるための条

件として必要な内容を何項目か含んでいることやそ

の形式でホームページに掲載している学部もあり，

単に学部一貫教育のスタートのみが理由でないこと

が窺える。学部単位ではそれぞれよく検討され，学部

のスタイルが決定されていることがわかる。このこ

とは，今まで水産学部で作成してきた授業内容一覧

がシラバスとしての要件を満足させようと意識され

たものでないことを示しており，したがって，授業等

の担当者に，ある一定の働き掛けを行えば変更し得

ることを示していた。

　水産学部から98FD研修に参加した3名はどこかで

上述のような点で共通の認識を持つに至ったことが，

シラバス改訂に踏み切ることを後押ししたといえる。

とにかくシラバス改訂の方向性は98FD研修から2日

後に決定された。

3. シラバス充実の必要性

　シラバスの必要性は，本来学部での一貫性のある

カリキュラム（教育の計画書）に基づいて生じてくる

ものである。水産学部では全学的な学部一貫教育へ

の移行と同時に学部の学科改組に伴う学科編成も変

更になったことから，ある程度の継続性を含めたカ

リキュラムが組まれるのも止むを得ないことであっ

た。強いて言うなら「教官ありき」からのスタートで

あったので，これを学生・教育中心の方向へ変更する

必要に迫られていた。学生中心に記述されたシラバ

スを作成することで，単位不足で卒業できない学生

や進級できない学生の問題も，ある程度は解消でき

る可能性もある。そこまでサービスする必要がある

のかという意見も聞こえてくるが，大学への進学率

が進学年齢層の48％近くになった今では打てる手は

尽くさなければならない。何よりも学生の学習目的

（一般目標）と到達目標（行動目標）が明確にされて

いなければならない。従来は教官が教える授業内容

については本人に任された裁量であり，教官同士が

お互いに何を教えているかを聞いてよいものかどう

か迷うことが多かった。したがって，講義内容の重複

していることも予想された。これは早急に解消しな

ければならないことの一つとして指摘されてきた。

さらに単位互換性も，整備されたシラバスのあるこ

とが前提であり，シラバスとしての内容がすべて明

確に記載されていることが要求される。また学生が

外国に留学する場合，もしくは留学生を受け入れる

場合には，一般に英文によるシラバス（国際レベル）

が要求され，今まではその都度教務掛で対応してい

た。

　以上のように水産学部は複数の面からシラバスを

充実する必要性に迫られれていた。また一冊の冊子

としているのは，これらに対応しやすいことも一つ

の理由である。シラバスそのものは個々の授業につ

いての解説書であるから必ずしも一冊にまとめる必

要はないが（井下 1999），学部全体で一斉にシラバス

体制を開始することが効果的であり，組織として責

任を果たす上でも意義がある。すなわち大学では何

をどのように教えているかという情報を公表する必

要がある。教官相互に他の科目の内容を知ることは，

今後学科のカリキュラムを考える上でも役立つこと
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である。また，学生自身が学科を選ぶに当たって，自

分の目指す学科はどのような講義内容で構成されて

いるのかを知るための案内書としても大切な役割を

持つ。

4. シラバス作成に向けて

　前述のように平成７年度に作成した授業内容一覧

は，シラバスであるための要件を満たさない形の原

稿を集めて掲載したことに問題があった。一方，他学

部のシラバスはシラバスとしての要件を多く取り入

れて作成されていることが窺えた。したがって，シラ

バスを充実する必要性がある時代背景を十分に説明

し，さらに記載するべき項目設定をすることがより

良いシラバス作りに必須の要件であるといえる。

　シラバスに網羅すべき事項，書き方などについて

は，既にセンターニュースに何回かにわたって掲載

されている（阿部 1996a, 1996b, 1997）。しかし，これ

らを有効に活用するためにはよほど日頃それを書く

ことを意識していないと，忘れ去られてしまう可能

性がある。また，「学業成績評価について―教官・学

生によるアンケート調査―」（北海道大学点検評価委

員会 1998）に学部カリキュラムとの関連でシラバス

を整備することの重要性は詳しく述べられている。

これらの報告をシラバス作成に反映するべきである

が，実際にはどの程度参考にされているか明らかで

ない。その意味で，FD研修は水産学部の例のように

シラバス改訂やカリキュラム見直しなどを行うとき

とタイミングが一致すると非常に有効といえる。こ

こに日頃のFD研修が必要となる理由がある。

　今回のシラバス作成においてはシラバスの要件と

して最低必要限度の解説を小冊子の中に取り込むこ

とを考えた。しかし，使用する用語の中で一般目標

（学習目標，学習目的），行動目標（到達目標）など一

般的に受入れられ難い用語・概念もある。今回のシラ

バス作成ではこのような点に配慮が足りなかったた

め，案内小冊子では学習目標，授業内容という用語を

使用したが，途中でそれぞれ学習目的，学習内容とい

う用語に変更することを各教官に案内して了解を

とった。細部にわたる事前討議が不十分であった。

　教官にとってシラバスには何を書けばよいのか，

学生にとって出来上がったものを読んで直ぐに何が

書かれているのかが理解出来るという点を工夫する

必要がある。学生の立場で書かれた実例は参考にな

る（阿部ら 1998）。

　英語版シラバスも同時に整備しようとして，その

旨案内小冊子に盛り込んだ。今回は日本語のシラバ

ス充実に焦点を当てたので，英語版シラバスは概要

または学習目的に相当する短いもので依頼したが，

今後は当然国際レベルのものが要求される。

　今回のシラバス作成に当たって特に参考としたの

は，北海道大学の中で一番よく整備されていると評

価されている北海道大学医学部カリキュラム（1998）

であるが，さらにプラスアルファを目指した。それは

【評価】の項についてである。出席，レポート，定期

試験を中心とした評価を行う記述にはなっているが，

どの位の比率なのかが明示されていない。今回この

点について，それぞれ何割位の比率であるかを記載

してほしい旨の要望を出した（評価基準の明確化，

98FD研修）。

　他学部のスタイルを見ると一般に１ページに１科

目が割り振られているケースが多く，この方法は編

集のしやすいことも事実である。これらは学部の単

位が大きい場合は大切な条件となる。しかし，短く書

きたい人や少し多目に書きたい人もいることも考え

られたので，今回は長さを指定しないで本人の納得

いく内容で書いてほしいと考え，シラバス記述の長

い例と短い例を示した。水産学部では枠内に収める

規制がかかっていたので，一度これを外して自由に

書いてもらうチャンスと考えたからである。この方

式では科目を連続して配置していくことになるので，

編集に当たってはたいへん手間ひまのかかる作業に

なる。今回は各教官に全く新しいスタイルのシラバ

ス原稿を依頼することもあり，編集側も労をいとわ

ずこの方式を採用することにした。

　【概要】，【学習目的】，【到達目標】，【学習内容】，【評

価】，【参考書】，【備考】とシラバス内容を一通り網羅

するものとした。かなり欲張った内容としたが，何年

か後になって新たな項目を追加することをお願いす

るよりは今回無理をいって必要項目を盛り込んだ原

稿を依頼した。このようなスタイルで取り敢えず案

内を出して教官の反応を見ることとした。シラバス

に網羅すべき内容および書き方に関しては98FD研修

によるワークショップ体験と「学業成績評価につい

て―教官・学生によるアンケート調査―」の資料を参

考に十分な内容を含んで，しかも飽きずに読んでも

らえる程度とした。体裁としては13ページの小冊子

とし，例示を多くした。
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　表1のような内容の小冊子は12月23日に完成し各

教官に配布する準備は完了した。

5. シラバス編集と教官からの反応

　平成10年 12月 24日に教官全員宛にシラバス改訂

のための原稿依頼の案内冊子を配布した。98FD研修

を終えてから１カ月以内にここまでこぎつけること

が出来たのは，98FD研修そのものが単なる講演方式

をとらずワークショップ形式で行われ，何かを作っ

て発表することに重きが置かれていることから来る

成果である。もう一つ急いだ理由は平成11年度入学

の新入生に間に合わせたいことであった。一年遅れ

てもいいとなると，編集意欲は急速に薄れ，学生が講

義に出席しない状態と同じになり兼ねないからであ

る。

　およそ表2のような日程で編集が進行した（平成10

年から平成11年にかけての日程）。

　締切日（土曜日）の前日（29日）までの提出率は

専門教育科目数に対して41％，事実上の締切日（2月

1日）までに66％となった。1月29日から2月1日の

4日間の提出率は41％であった。締切日に集中するこ

とがよくわかる。シラバス作成に関係する141科目の

うちメールで提出されたもの128科目（91％），プロッ

ピーディスクで提出のあったもの9科目，プリントア

ウトによるペーパーのみでの提出2科目であった。ま

た，講義を担当している助教授以上の教官では，82％

の人がメールでの提出であった。未提出で連絡のな

かった教官は2名であった。この科目については旧授

表１　教官に配布した小冊子の内容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1ページ目： 水産学部授業科目授業内容（シラバス）一覧の改訂について：依頼文

2ページ目： 北海道大学の学部別シラバスのワースト３の汚名返上を目指して；なぜシラバスの整

備なのか

3－5ページ目： どのような内容を記載したらよいのか

6ページ目： シラバスとは？：センターニュースから引用（阿部，1998）

7，8ページ目： メールで原稿を送信する時の例示

9－13ページ目： シラバスの例示：６科目，主に医学部のものを引用（北海道大学医学部カリキュラム，

1998）　

業内容一覧の概要のみで対応した。その旨は最終原

稿依頼案内文に盛り込んでおいた。一回目の大幅な

改訂にしては許される範囲かと思われた。年度末の

多忙な時期にもかかわらず，この提出状況は満足す

べきものと考えている。また，前述のように【評価】

の基準を数値（％など）で示して欲しいという北海道

大学としても初めての要望に対しては，実験，実習，

演習，卒業研究を除いた科目では66％が，それらを

含めると55％が何らかの形で評価基準の割合を明示

していた。

　これまで述べてきた経緯で問題となった点は締切

日前後に原稿が集中するため処理が間に合わなくな

ることである。この傾向はあらゆる締切に見られる

現象と思われ，これには時間で対処する以外に方法

はない。編集に携わる者にとっては，メールが届くこ

とで教官各位のシラバス作成に対する熱意が感じら

れたことが，次のステップへのエネルギーとなり，原

稿締切から１カ月以内の短期間で印刷用原稿までこ

ぎ着けた理由である。このようなシラバス作成の過

程で見られた教官の熱意が，今後，学部単位のFD研

修の実施に向かって結実することを期待する。

　今回，原稿をメールで集めたが，送られてくる原稿

の中で「（，）や（、），半角，全角のスペース及び半角，

全角の数字」，また各自の使用ソフトでそのまま添付

書類として送られてくる場合，「インデント /タブの

設定」の違いによるズレなどの細かい点での修正に

意外と時間を要したことも注意すべき反省点であっ

た。原稿はテキストファイル形式で送信してもらっ

たが，これらの解決方法を予め講じておくべきで
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あった。また，使用するアプリケーションソフトも手

探り状態で同時進行し，今回はPageMakerを使用した

が決定まで時間がかかってしまった。詳しい人が加

わっているともう少しスムーズに進行したと思われ

た。

　複数の教官で担当する科目，学科の枠を越えて複

数の教官で担当する科目，さらに卒業研究など学科

として対応するものについても，予め個々に依頼先

を明確にしておく必要も感じた。原稿が集まれば後

は時間との戦いになるので，いかに効率よく作業を

こなせるかである。原稿集めから係わると，同じ原稿

を10回程度読むことになるので，原稿の文章チェッ

クを担当する協力者がいれば効率的である。

　シラバス編集期間中に教官からの問い合わせは２，

３あったが，特に問題となることはなかった。教官側

からの反応が少なかった理由を考えてみると，学生

中心のシラバス整備の必要性を感じつつ，然るべき

関連委員会等で企画・編集が行われるのを待ってい

たことが挙げられる。簡単にいえば誰かが責任者と

なることである。そして，誰かに任せておけばよいと

いうことが生じないためにもFD研修が必要となる。

スタイルを決めて「このようにしますのでご協力く

ださい」ということで，それなりのものが今回出来た

ことは如実にそれを物語っている。したがって，何を

　表２　シラバス編集の日程

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

   11月 27, 28日    北海道大学FD研修（98FD研修）

　11月 30日 シラバス改訂の決定，準備開始

　12月 24日 シラバス原稿依頼の案内冊子の配布（原則としてメールで原稿を受付け）

　　　　　　　　この間使用ソフト，スタイルの決定

　 1月 7日 各学科長宛に学部・学科の学習目標の（原案に対する）加筆，修正，訂正の依頼

　 1月 19日 提出率：13％；シラバス提出を忘れている場合が考えられるので喚起のための案

内（１回目）

（英文アブストラクトの例文添付)

1月 30日 土曜日であるが締切日（メールで受付けるのでかなり有効と思われた。事実，

土，日に発信されたメールが多かった）

2月 1日 提出率：66％

2月 9日 学部・学科の学習目標の完成（学部長，学科長）

2月 10日 提出率：81％；未提出の人への喚起のために教官全員に２回目の案内（2月15日

を最終締切日とした）

　　　　　　　　この間逐次提出のあったシラバスの整理を継続

2月 15日 提出のあったシラバス内容の確認を行う。「（，）や（、），半角，全角のスペース

及び半角，全角の数字」などの修正・統一を行った上で，各教官宛にプリントア

ウトしたもので確認を依頼（19日まで）

　 2月 20日 この間，教官に関わる箇所以外の表，文案の作成完了

　　　　　　　　シラバス編集教官による文章の最終チェック完了

2月 22日 全体のスタイルチェック（PageMaker上で）

　 2月 25日 シラバス編集教官及びアルバイトによるページ割付けチェック

2月 26日 ページ毎の校正（アルバイトも含め，素人の方が間違いに気づき易い）

2月 27日 シラバス印刷用原稿プリントアウト完了

　 3月 1日 原稿を印刷に回す

3月 13日 印刷完了（Syllabus 1999）
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どのように記載すれば良いかをはっきりと依頼文に

明記し，さらに気が付いた小さなことでも注意書き

にしておくことが大切である。これがその後の作業

の進み具合に大きく影響する。同時期に説明会を開

催することも有効と思われる。この説明会は，シラバ

スの中で学生中心の適切な文章表現など，内容の充

実のために今後開催しなければならない。

　今回のシラバス編集を通して特に注目されたのは，

学科会議を開催して学科として対応したところが

あったことである。学科カリキュラムの重要性を学

科教官が共通の課題として認識する意味で，このよ

うな対応は他学科にも要望したいところである。そ

れが学部のカリキュラム整備を通した大学教育改善

（岸浪ら 1999）へとつながるからである。

　さらに今回のシラバス編集にあたって新たに取り

入れたのは，学部・学科の学習目標を設定したことで

ある。エルムの学園，学生生活の手引き，水産学部PR

パンフレット，水産学部学生便覧などに表現されて

いたものを学部・学科として整理し，明確にしようと

試みた。水産学部を卒業したときに，一人の水産学士

としては何ができるようになっているのかを少し

はっきり文章として表現したものである。今後，水産

学部でのアドミッションオフィス(AO)入試の導入に

伴い，学部教官の合意を得ながら，この点はさらに明

確に表現されなければならない。何をやりたい人が

水産学部に入学するのか，社会に対する説明責任と

して水産学部出身の学士は何ができるようになるの

かを解り易く表現する必要がある。

　大幅なシラバス改訂は，一度行えば後は少しの手

直しでさらによく整備していくことが可能なので，

最初の原稿依頼の時点で，シラバスに盛り込む内容

を精査することでどのようなシラバスが出来るかが

決まる。

　今回は年度末，学期末で修士，博士論文の審査等が

集中する時期と重なったこともあり，時間的余裕が

なく窮屈であった経験から，できれば夏休みから秋

にかけて作業が行えるように計画したほうがよい。

今回，説明会の開催や各科目中での表現にまで十分

に目を通すまでに至らなかった反省からである。

　

6. まとめ

　北海道大学FD研修（1998）に参加した水産学部か

らの受講者は，その研修成果を何かの形で示すため

に専門教育科目のシラバスの全面的改訂を試みた。

そのときの原稿集め，編集過程を通して以下のよう

にまとめることができる。

1）シラバス作成の前提としては，講義・実験・実習

を担当している教官各自がシラバスの重要性を共

通に理解することが必要である。このことは学

科・学部のカリキュラムを検討する次のステップ

へとつなげていく上で重要である。

2）FD研修に参加してカリキュラム，シラバスに対す

る知識を深めた編集スタッフを揃える。

3）シラバス内容の充実のためには，シラバスに盛り

込む内容等の詳細を丁寧に原稿依頼文中で説明す

る必要がある。この段階でシラバスの完成度は予

測できる。

4）原稿締切日前後に原稿が集中するので，日程に時

間的余裕を持つ。

5）学期末は学事関連の仕事が集中するので，シラバ

ス編集作業は避ける。

　今回のシラバス作成にご協力いただいた水産学部

教官各位に心から感謝し，この資料が他学部のシラ

バス改訂を進めるうえでの参考になれば幸いである。
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