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　私の話は，ある謎について考えてもらうことから始めることにする。大部分の専門職──

医学や法律を含む──には，職業上の行為についてかなりはっきりした基準がある。さらに，

このような世界に入ると，訓練の過程で広く認められている基準に親しむようになる。とこ

ろがアカデミックな職業だけはきわだった例外になっている。職業上の行動の基準──研究

における水準設定だけは例外かもしれないが──がはっきりと考慮されたことはなく，訓練

のためのプログラムにおいて重要であったことは一度もない。教授の学生に対する義務とは

何なのか。教授陣の説明義務の適切な基準とは何なのか。誰がカリキュラムに対して第一義

的な責任を負うのか。このような疑問は，非常にまれにしか議論や訓練の対象とされていな

い多くの疑問のうちの一部である。

 　この現状に対していろいろな説明が可能であろう。例えば，教育力が減退したこと，大学

外での活動によって大学人としての足場が崩れたこと，専門化し職業化したこと，大学・学

部間の競争が激しいこと，大学の経営がまずいこと，などの説明が可能であろう。

 　職業上の基準という面から基準を設定したり訓練をしたりしてこなかったことが，高等教

育に不幸な結果をもたらしたということを議論するつもりである。いたるとことで沸き上

がっている高等教育に対する非難の波はこのことによってある程度説明される。

 　これに対する治療法も考えたい。たとえば広く受け入れられている基準を作ること，アカ

デミックな職業に関するヒポクラテスの誓を考えこと，そしてもっとも大事なことは，この

世界に入ってくるすべての新人を訓練することなどである。

職業上の行動の基準とアカデミズム

ヘンリー・ロソフスキー
ハーバード大学

Standards of Professional Conduct and the Academy

Henry Rosovsky
Harvard University

（翻訳版）

　近年私がますます興味を持つようになったある事

実から話をはじめたい。私が知っているかぎりの主

要な職業は，すべて職業上の「行動」（ conduct）につ

いてかなりはっきりした基準を持っている。法学や

医学がそのもっとも良い例であろう。その中で目に

つく例外はアカデミックな職業，つまりわれわれの

職業である。研究能力の問題については，経済学者で

あれ，文芸評論家であれ，生物学者であれ，何であれ，

一定基準があることは明かである。しかし，だれもが

認めると思うが，それだけではわれわれの職業を十

分に表現することはできない。私たちの多くは自治

的なカレッジ組織の一員として非常に多様な責任を

になっており，さらには大学教師としてまた大学の

構成員として，広く理解され認められてはいないあ
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る「行動」の基準に従っているのである。大学教授に

とってのヒポクラテスの誓のようなものは存在しな

い。はっきりした職務上の規約はほとんどない。まっ

たくのところ，われわれの職業が本当に職業である

かどうか疑う人さえいる。アカデミックな職業のよ

うなものがほかにあるだろうか。これが再び頭をも

たげた疑問の一つである。

　もしかすると，自分たちがしていることは医者や

弁護士の仕事にくらべてより意味がなく重要ではな

いと思っていはしないだろうか。私はけっしてそう

は思わない。教師というものは，医者や弁護士と同じ

ように容易に人々の生命を絶つことができる一方，

その行為や倫理について疑問をなげかけられる頻度

は増すばかりである。

　アメリカにおける経験にもとづいたいくつかの例

を紹介する。セクシュアルハラスメントとは何か。

（これはアメリカの大学で重要な問題となったもので

あり，おそらく日本でもそうなるだろう。）権威ある

教授の権威は教室でどれだけ通用するのだろうか。

教授は，教室で希望するとおりのことができるのだ

ろうか。

　言論においてどのような制限があるのだろうか。

近年アメリカにおいては数百の大学がスピーチコー

ドを制度化した。スピーチコードは，どのような言葉

が許されておりどのような言葉が許されていないか

を決めている。民族差別主義者や女性蔑視主義者の

言葉とされている言葉は，アメリカの裁判所がス

ピーチコードを憲法違反と判断するまで，スピーチ

コードにより違法とされていた。こういうことは「行

動」と倫理に関する興味ある問題である。

　別の例をあげると，一つの科学論文に何人の学者

が名を連ねることができるのだろうか。また，論文に

名を連ねるということは何を意味するのだろうか。

400名の著者が並んだ論文のトップオーサーになった

友人のことを知っている。みんな笑うかも知れない

が，しかし実は彼はその論文でノーベル賞をもらっ

たのである。わたしは残りの399人の著者はどうなっ

たのか，彼等の貢献とはいったい何だったのかと聞

いてみたい。

　教授の学生に対する義務とは何か。キャンパスに

ある時間いなければならないとされているか。オ

フィスアワーを義務づけられているか。９時から５

時まで働くだけでよいのか。アカウンタビリティー

の妥当な基準とは何か。利害の衝突をどうするか。こ

ういった問題が世界中のすべての大学でより頻繁に

きかれるようになった。

　「行動」についての問題は近代の大学，とくに第２

次世界大戦のあとで深刻になってきた。これは私に

とって，強い信念でもあるし，同時に仮説でもある。

第２次世界大戦前の「古き良き時代」においては，ア

カデミックな職業は訓育というたいへんロマンチッ

クな概念にいちじるしく依存していた。大学におけ

る諸価値の伝達は伝統的なやり方によって行われる

ことになっていた。師匠は弟子に対して，ものを教え

るだけでなく行動基準も身につけさせた。しかし，こ

のような教育が近代の大学においていちじるしく衰

退していることは明かである。一つの理由は弟子の

数があまりにも多くなったことである。アメリカに

おいて大学人の数は，第２次世界大戦以来４倍にも

なっている。この数は日本においてもそんなに違っ

ていないと思う。一方で，委員会での役割をこなしつ

つかつ情報を交換するために世界中を駆け回りなが

ら，どうすればこのような教育を大学院や学部の学

生の大群に対して行うことができるだろうか。これ

はまったく現実性を欠く考え方である。近年，大学は

また非常に開放的にもなっている。業績が教授選考

における重要な基準となったが，一方ではそのこと

が大学に対する忠誠心を希薄にもさせている。新し

いファカルティーは多くはその年代でもっとも高い

教育を獲得したものである。それは教授職に対する

忠誠心を増加させる一方で，大学固有の伝統に対す

る関心を低下させるという傾向を生んでいる。

　もう一つの問題は，われわれの大学における知識

が──社会的にも金銭的にも──ますます価値を持

つようになり，外部からの引力が昔よりよほど強く

なってきているということである。たとえば最新の

生物学を例にとると，すべて生物学者であるが，バイ

オテクノロジーの会社を設立して億万長者になった

知り合いの名前をただちに５つから７つぐらいはあ

げることができる。もし自分自身のバイオテクノロ

ジーの会社から2千万ドルのお金を得ることができる

としたら，その人の関心は大学の学生からそっちの

方に拡散してしまう可能性がある。こういうことす

べてが悪いとは言っていないが，疑いもなく大学人

としての足元を堀り崩していると思う。

　別の人から指摘されたもう一つの要素は，とくに

第２次大戦後の専門分化の進行である。私は専門分

化はよいことだと思っている。それは必要なことで
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もある。私の意見では，もっとも知的な進歩は学際領

域における仕事よりも専門分化した仕事を通してな

しとげられる。また，ときに言われるように，学科は

進歩の障害であるという見方に私自身が組しようと

は思わない。それぞれの専門領域で仕事をしている

専門家以外にファカルティーの資格を保証できる別

の形の組織があるとは思っていない。しかし専門分

化の進行はカレッジ的なものを破壊し「行動」に関す

る一般的なコンセンサスを低下させていると思う。

大学における偉大な英語学者である Eric Ashby は，大

学人としてわれわれは２つのグループに忠誠心を

持っていると指摘している。１つは専門家仲間であ

り，もう１つは大学である。専門家仲間に対する忠誠

心の方が圧倒的に大学に対する忠誠心に打ち勝って

おり，それは個々人における優先順位と行為に影響

を与えざるを得ない，と彼は最近つけ加えている。

　今日のような状況をもたらした問題をこれから並

べあげようと思うが，以下のような問題はとくにア

メリカ的かもしれない。アメリカの大学においては

すべての人が競争，すなわちファカルティー，学生，

資金を獲得するための競争にさらされている。私は

たまたま競争はプラスであると考える方の人間であ

る。アメリカの大学の質が平均としては高く保たれ

ているのは一つには競争のせいであると思う。この

ような競争は大きな進歩の原動力の一つであったし，

日本において競争があまりないのはマイナスだと思

う。しかしこのことは同時に否定的な側面に関係し

ている。競争は内部的な無秩序を生み出す。というこ

とはある分野やその分野の人たちが有利になること

もあるということである。ということは，何人かの教

授たちがスターとなり，そのある者はスポーツのス

ターなみになるということである。アメリカの大学

における教育負担は分野によっていちじるしく異な

るということに注目してもらいたい。生物学者はほ

んの少ししか教えていないが，人文学者はたくさん

教えている。どうしてそうなるのか。これは非常に愉

快ではない質問であるが，基本的には競争の結果な

のである。

　最後に，大学の管理者は戦後は大学を経営する上

でしばしば非常な困難に直面して圧倒されてしまう

ことがあると私は思う。変化は，内部においても外部

においても，非常に早い。私は経理士が大学を運営で

きる，あるいは運営すべきであると信ずるものでは

ないが，最低基準をはっきりさせることは運営上有

益だと思う。この基準をいま私たちは持っていない

のである。

　大学運営についてのアメリカの研究者がかつて

「義務から開放されるための最初の第一歩はその義務

が何であるかを知ることである」と言ったことがあ

る。たしかに，私たちはそのことをきちんと実行して

こなかったと思う。私のいる大学でかつて次のよう

な意味の助言をしたことがある。すべての管理事務

者は机の上にコンピュータを備えて，たとえばロソ

フスキーという名前を打ち込んだらスクリーン上に，

教育負担，博士課程の学生数，仕事に関する履歴，こ

れまでなしえたことのすべて，私に対する支給歴な

どが現われるようにしたらどうか。別の言葉で言え

ば，一人の教授の完全な姿がスクリーン上にあらわ

れるようにするということである。情報が無ければ

どうやったら良いかわからないからである。私の同

僚はぎょっとしてこう言ったものである。「あなたは

何者か。長兄か。どういう資格でそんなことを言う権

利があるのか。」一方，管理事務者の方は「そんな情

報はもうすっかり集めていいます」という。私は「そ

れはそううだろう。しかし，もし私がファカルティー

のだれでもいいから一人についてそういう情報を集

めて欲しいと事務管理者に言ったら，おそらく５人

がかりで３週間はかかるだろう」と言った。われわれ

は，情報を利用することにおいて非常に拙劣である

と思う。

　もう１つの例をあげよう。私はかつて年次報告の

なかで戦後において教育負担はかなり軽減されたと

断言したことがある。これには議論の余地がない。し

かし私はこれまでいかなる学部長も教育負担の軽減

に公式に同意したことはないと思う。いつのまにか

そうなってしまったのである。働いている人自身が

自分たちで教育努力を減少させることを決定したか

のように思える。この決定に反対はなかった。

　「行動」の問題がこのように深刻になったことには

他の可能性もある。社会学者の故Edward Shills は，近

代の大学は，大衆，サービス，政治化，官僚化，財政

負担，拡散など，すべてこの議論で登場した形容詞で

特徴づけられると述べている。こういう言葉はすべ

て不愉快なものであるが，すべて真実に近い。われわ

れは，戦後，大学の周辺の住宅地がしだいに失われて

行ったのを目のあたりにしている。私が学生のころ

はファカルティーの多くは大学のすぐそばに住んで

いた。こういうことは地価の高騰のためできなくな
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り，人々は郊外へと移って行った。しかし郊外に住む

ようになると大学には９時から５時までしかおらず

その後は子供のもとに帰っていく。こういうことは

おしなべて，学生に対しても若い同僚に対しても教

育的影響を与えるためによいわけがない。

　私の言いたいことの要点は，大学人の「行動」の問

題は，今日では，余計なことでもなければ自明の理で

もないということである。人々は19世紀においては

たしかに余計なことで自明のことと思っていた。確

かに伝統的なドイツやイギリスの大学で信じられて

いたことはそのとおりであった。「行動」の問題は，食

事の席とかそれと似たような場所で吸収すべきもの

であって，特に話し合うようなことではなかった。し

かし，今日では事情が違っている。社会においてわれ

われが特別の地位を保つためには，この問題に本気

で取り組む必要がある。

　何かできることはないだろうか。われわれはやっ

てみる必要がある。法学や医学の例に従うべきで，そ

うすればもっとうまく行くかも知れない。おそらく

何か正式な基準が必要だろう。たしかにそう考えた

時期がある。しかし，基準というものは単に形式的な

ものになる傾向があるので，それが決定的に有効か

どうかは分からない。

　私にはもう一つ考えがある。これから大学のポス

トでがんばろうと思っている人すべてが，実際にそ

のポストを引き受ける前に教師としての「行動」の訓

練を受けるべきである。これは，専門分野にかかわり

なくやった方がよい。私の考えは，日本文学や医学や

あるいはそのほかの何の教師にでもあてはまる。私

は医学的な倫理や法的な倫理について話しているの

ではなく，われわれの大学人としての職業上の倫理

について話しているのである。大学人になる人はす

べて教師としての振るまい方に関する訓練を受ける

べきだと思う。私はセメスターあるいはそれ以上の

長さのセミナーを考えている。そこでは基本的な文

献を網羅すべきであるが，重点はむしろ実例につい

てのディスカッションにおかれるべきだと思う。こ

のようなディシカッションの目的は，ある特定の行

動上の問題について解答を与えることではなく，主

として将来教授となるべき人たちにこれから直面す

ることになる問題と責任について心の準備をしても

らうこと，また職業意識のセンスを持ってもらうこ

と，われわれの職業は本当に一つの職業であること

を理解してもらうことである。とりあげるべき実例

は，原則的な問題も個人的なかかわり方の問題もそ

の中に含む幅の広いもので，ミクロなものもマクロ

なものあり得ると思う。その両方とも妥当であろう。

　私は実例集の本を書いているところである。実は，

上のようなセミナーのための教科書を作ろうとして

いるのである。私は最近の数年間を学生と一緒にさ

まざまな例を書き出すことに費やしている。その例

はすべて実際に起こったことであり，作り話ではな

い。すべて完璧に検証済みである。実例はその事件に

対するわれわれの解説から始まる。それから，その

「行動」の問題を扱っている文書の中に現われている

主な項目について注意深く注釈をつけた文献一覧を

つける。ディスカッションのための一連の質問を示

し，最後に，それぞれのケースについて著者の見解を

述べる。問題の本質は何かを調べるための私の方法

はこのようなものである。学生はまず先生たちとそ

の問題について討論すべきである。「正しい答」を持

てるかどうかは問題であるが，少なくとも最後には

私自身の考え方を述べることにしている。

　本日は教師の「行動」についてどちらかと言えば典

型的な例となっている二つの場合についてお話しし

て皆さんに役立てたいと思う。ミクロとマクロの両

方の場合を用意したつもりである。どちらもカル

フォルニア州で起こった。

　最初のケースは1980年代と1990年代に大規模都市

型大学で起こった。主役は生物の教授で，ここでは仮

にI.D. 教授と呼ぶことにする。彼はシカゴ大学卒，ス

タンフォード大 Ph.D で，多数の研究論文を出版し，

すべてのコースの学生にとって必修の生物学入門を

長いあいだ教えていた。その内容は主に進化に関す

ることであった。

　I.D. 教授はオックスフォードで一年を過ごし，しだ

いに宗教と進化論に対する反対論に興味を持つよう

になった。この反対論を彼はインテリジェントデザ

インと呼んだが，本質的に神による天地創造説で

あった。インテリジェントデザインは進化論的解釈

を狭い意味でしか認めず，またインリジェントデザ

インや天地創造説は──その分析のある部分で──

神あるいは超自然的存在を必要としていた。オック

スフォードから帰ったあと I.D. 教授は生物専攻の学

生に対する入門コースで天地創造説的な内容を導入

するようになった。容易に想像がつくように，生物学

科の一部は学生も含めてこのことに衝撃を受け，学

科主任は彼をこのコースからはずして他の教授をこ
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れにあてることに決めた。コースからはずすため学

科主任は彼に次のような文書を送った──「専攻の

必修科目は教授の個人的所有物ではなく，学科全体

のものである」。

　I.D. 教授は非専攻の学生に長年人間生物学も教えて

いたので，今度はこのコースに天地創造説的な内容

を入れるようになっている。生物学科の見解では，こ

れは明らかにサイエンスではないので，I.D. をコース

からはずすということである。

　I.D. 教授はその大学の評議会の学問の自由委員会に

訴えた。彼はコースを取り上げられたのは彼の研究

業績が劣っているからではなく（彼の研究業績は明

らかに競争にたえうるものであるから），その内容に

よるものであると主張した。学問の自由委員会と母

体の評議会はこの訴えを支持し，彼に復帰して欲し

いと要望した。この評議会の議論は非常に面白いも

のである。評議会メンバーはもし生物学科が I.D. を

コースからはずすことを認めれば自分自身の学問の

自由がおびやかされると思っている。生物学科はこ

れに屈服してI.D. 教授はもとのコースに復帰した。以

上はこの話を極端に短くした要約版である。私の考

えでは，この話はすばらしく面白い問題を提起して

いる。

　第一にここには必修コースあるいは入門コースに

おける学生の権利に対立する個々人の学問の自由の

問題がある。入門あるいは必修のコースにおいて学

生は広く認められている学説を教授される権利を

持っているのだろうか。学生たちはもちろん異なる

見解のどちらかを選ぶ力はないから，入門コースは

教師に対してみんなが認める学説を教える義務があ

るという立場をとることも可能であったろう。

　もしこれが高次の専門的セミナーの問題であった

ら，上のような行為は正当化されたのであろうか。生

物学者の多くは天地創造説は生物学の問題ではない

からこのような説は宗教学で教えるべきだという考

えを持っているので，これも非常に面白い問題であ

る。このような教育は宗教学科でこそ適当かも知れ

ない。問題は単純ではない。

　 I.D. 教授は学科主任によって問題のコースからは

ずされたが，これが「正しい手続き」のもとに行われ

たかと問うことができるかも知れない。そのための

委員会を構成すべきだったのか。おそらく学科主任

と他の生物学者を加えるだけでなく，このような難

しい問題を扱うためには生物学科以外の学科の代表

者も加えて委員会を構成すべきだったのだろう。

　もう一つ別の問題が生じるかも知れない。教育と

論文出版とは違いがあるのだろうか。 I.D. 教授はじっ

さい彼の見解について長くて非常に面白い本を書い

ている。しかしこれは入門コースで同じことを教え

ることとは違う。

　こういう状況におかれたらあなたならどうするか，

と私の友人でいずれも世界的に名を知られた３人の

生物学者にきいてみた。その人たちは皆こう言った。

「自分ならぜったい何もしない」。「なぜ？」という問

に対する答は，「学問研究における市場論理が学生た

ちをこの教授のもとから去らせるだろう」というも

のであった。それに対して私は「わかっているだろう

が，それはばかげたたわごとだ。新入生や初心者の学

生はそんな市場論理を知るはずがない。私が推量す

るに，君が本当に言おうとしていることは，いかなる

状況にあろうともほかの教授がしていることに口出

しをしたくないということじゃないか」と言ったも

のである。まったく，これこそなんとかしなければな

らない「行動」の基本法則の一つなのだ。全体として

の責任を持っているかどうかが大きな問題なのだ。

いかなるときにいかなる状況のもとでそのような口

出しが正当化されるか，そしてそれは誰の責任なの

か。それぞれのコースにおける読書指定のリストや

講義概要はどういう頻度で見直すべきか。たしかに，

この問に対して答えるのは容易でないかも知れない

が，しかし，私が思うに，このケースについての慎重

で掘り下げた考察こそが，それぞれの大学における

教師の「在り方」の水準を高めるのに役立つだろう。

I.D. 教授についてどうあるべきであったかという答を

おしつけるつもりはないが，この事件について討論

することによって，大学教師の職にあるものが基本

的な問題とはどのようなものであるかを理解するよ

うになってほしいと思う。

　私が申し上げたい２番目の例は，（上にくらべても

短い話のはずだが）５年ほど前にスタンフォード大

学で起こったいわゆる「西洋文化」論争である。私自

身は表面的な説明しかできないが，それでも以上の

議論ですでに浮かび上がっている重要なポイントが

明かになると思う。1980年代にスタンフォードには

西洋文化と呼ばれる一般教育の必修科目があった。

これには８つの経路（トラック）があり，それぞれの

トラックは，歴史や文学や技術その他の分野で構成

されていた。すべてのトラックに共通の15の教科書
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からなる標準的な読書指定のリストがあり，新入生

全員にそれが課されていた。1982-3年に黒人学生が

この標準的なリストのなかにマイノリティーや女性

に関するものが含まれていないと抗議した。ファカ

ルティーの一部もこの標準的なリストが制限的なの

で快く思っていなかった。リストは窮屈だったので

ある。そういうことで，よくあるように，学長はレ

ビュー委員会を作った。

　レビュー委員会はこのコアリストの放棄を答申す

るとともに，すべてのトラックに多文化的内容を反

映させ，教科書は西洋的なものと非西洋的なものを

代表するものにせよと答申した。

　突然，おそらくそれが（非常に目立つ）スタン

フォードで起こったためであろうが，全国的な論争

が巻き起こった。ニューヨークタイムズが社説を掲

げた。ウォールストリートジャーナルがそれに加

わった。保守派の評論家 William Benett は，スタン

フォードでは西洋文化は自己崩壊の瀬戸際にあるこ

とを認めた。スタンフォードの学長はテレビ番組に

出演して弁解にこれつとめた。そのメッセージは次

のようなものであった。スタンフォードは学生の圧

力と政治主義的正義におしつぶされつつある。バー

バリズムが支配しつつある。警報を鳴らせ。

　やがて，よくあるように，ファカルティーが妥協し

た。全体としては私はこの妥協でよかったと思う。彼

らはこのコースにおいてクオーターごとに人種と性

と階級の３つの問題に相当の注意を払い，それぞれ

のクオーターにおいてこの３つの少なくとも１つを

はっきりと取り上げることに同意した。ティーチン

グファカルティーは今では毎年会議を開いて，マイ

ノリティーと女性の著書を含む標準リスト，換言す

れば柔軟なリスト，を決めている。これが生じた変化

のすべてである。騒ぎが大きかったわりには，じっさ

いの変化は事情を知らない人にとっては目に見えな

いほどで，実質的には認知できないものであった。こ

の事例の内容の豊かさは私の手に余るものであった

が，私はこの例を必ずしも当然のこととされていな

いある基本的な事実を強調するために使いたい。こ

れはわれわれの職業上の義務に関係している。

　カリキュラムの内容とその改訂は，ファカル

ティーの義務に属する。このことはわれわれの会議

においては何回も何回も言われていることではある

が，みなさんにもこの真理をぜひ理解してもらいた

い。それは新聞の責任ではない。権威者の責任でもな

いし（その声には耳を傾けるとしても）学生の責任で

もない。管理者の責任でさえない。政府の責任でもな

い。彼らの意見は尊重されはするが，基本的にはファ

カルティーの責任である。さらに，一般教育および教

養教育はファカルティー全体の責任である。これは

学科の責任ではなく，総てのファカルティーの責任

である。それは一つの義務であり道徳的責任である。

　さらに，ファカルティーは，カリキュラム改革は当

然のことであって，望ましいものでさえあるという

ことを理解しなければならない。１つのカリキュラ

ムが50年も続くとしたら，私はそうとう懐疑的にな

らざるを得ない。カリキュラムについての討論は，

ファカルティーが日常的に話すことに比べて知的に

高められていなければならず，また統一されていな

くてはならない。いつもわれわれは何を話している

のだろうか。アメリカにおいて好まれる主題は，駐車

場のことであり，事務への悪口であり，月給の安さで

ある。じっさい，ファカルティーのさまざまな知的信

条を明かにするカリキュラムに関する長いディス

カッションは，私が思うに，すばらしく教育的な経験

であり，推奨すべきものである。以上がスタンフォー

ドの事件から得られる教訓の一部である。

　さて本日，私がとりあげたものは議論の余地がな

いものではない。私がここで，倫理（ethics）という

言葉ではなく「行動」（conduct）という言葉を使った

ことに注目して欲しい。倫理学者は，本日私が述べた

ような問題は，哲学の訓練を受けたものだけが取り

扱うべきだと信じている。しかし，この問題を哲学者

にまかせてしまったらほとんど何事も起こらないと

いうことを私は知っている。哲学者というものはこ

の種の問題には一生懸命にならないものである。か

つて哲学者である一人の友人に，私が教えるべきだ

と思うことを人々に教えるために，あなたならどう

するかと聞いたことがある。彼女のアドバイスの一

部は次のようなものであった──「アリストテレス

を読みなさい」。さて，たしかに私はアリストテレス

を読んだが，カリキュラムの問題や天地創造説が生

物学科に属すべきかどうかという問題を考える上で

あまり助けにならなかった。哲学者は特殊より一般

をありがたく思うものであるが，それは再びわれわ

れの職業が専門職ではないということを意味するこ

とになる。私自身はここにこそ専門的に考えるべき

問題が存在する，「行動」と倫理の区別は重要だ，と

思っている。「行動」の問題というのは，微妙きわま
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りない区別だてが必要なほど不明瞭なことではない

ので，倫理学者がうまくこの問題を考えることは可

能だと思う。この仕事は急を要するもののように私

には思えるし，自分の大学でこの種の訓練をいつで

も提供できるようになることを望んでいる。訓練は

それぞれが勤めている部局のタイプを考慮する必要

がある。そのようなコースがあったとしての話だが，

日本のコースが米国や英国のそれと同じとは思わな

い。しかし，この種のことが行われるべきだし，そう

なることを期待する。

　ありがとうございました。

（訳：小笠原正明）


