
Title 子育て問題学習における省察的自己教育課程 : 省察の媒介物としての鏡(mirror)に着目して　

Author(s) 榊, ひとみ

Citation 北海道大学大学院教育学研究院紀要, 103, 163-178

Issue Date 2007-12-29

DOI https://doi.org/10.14943/b.edu.103.163

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/30341

Type departmental bulletin paper

File Information 103_163-178.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



１６３�
北海道大学大学院教育学研究院�
紀要　第１０３号　２００７年１２月�

北海道大学大学院教育学研究科博士後期課程�＊�

子育て問題学習における省察的自己教育過程�
－省察の媒介物としての鏡（ｍｉｒｒｏｒ）に着目して－�

Ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｌｆ-ｄｉｒｅｃｔｅｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ�
Ｉｎｑｕｉｒｉｎｇ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ Ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｕｐ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ:�

Ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｉｒｒｏｒ ａｓ ａ Ｍｅｄｉｕｍ ｏｆ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ�

Ｈｉｔｏｍｉ ＳＡＫＡＫＩ�

榊　　　ひとみ＊�

【要旨】　昨今、子育ての現場での困難や混乱が深刻化する中、子育て親や子育て家庭に対する、

国や地方行政の子育て支援施策のみでは解決できない問題に対して、本稿では子育て問題学習

を提起する。子育て問題学習とは、子育てをしている親自らが、自分の子育てを見つめ直し、

その子育て実践の中に自ら課題を発見してゆく学習である。その課題発見のための学習には、

自らの課題を映し出す省察の媒介が必須である。その媒介は、本稿で事例にとりあげたパザパ

に実践においては、１）子育てテキスト、２）学習メンバーとの対話３）学習実践記録の３点

であったが、特に本稿においては、学習メンバー同士の対話の質に着目し、その関係の質的変

化を捉えることで、媒介物としての鏡（ｍｉｒｒｏｒ）の形成過程に迫る。�

【キーワード】省察、共感、信頼、鏡（ｍｉｒｒｏｒ）�

�
１．問題の所在�

　現代日本の子育ては、今まさに深刻な問題状況に瀕している。新聞紙上では、毎日のように、

痛ましい事件が伝えられ、子育ての現場が混乱した状況におかれていることを物語っている。

また事件・事故には及ばないまでも、子育て親の日常生活の中には、こうした問題の火種と

なるような出来事が頻発している１。�

　こうした中で子育て親たちは子育てに関する問題状況に対して解決を迫られることになる。

子どもを育てる営みそのものが我々に解決を迫るような問題状況を子育て問題２と定義し、こ

の問題を乗り越える試みのひとつとして子育て問題学習を提起する。�

　本論は、問題状況の中にある子育て親たちが、１）自らその問題状況にきづき２）どのよ

うにその問題状況と対峙し３）どのように問題状況を乗り越えてゆくかに焦点が合わせられ

いる。�

本稿は、自らの子育てと向き合う子育て親自らが、子育て支援の客体としてではなく、また、

子育て親の「あるべき像」の教化や教え込みの客体としてでもなく、子育て問題学習の主体

として、自らがその学習実践を組織し、どんな内容をどのように学んでいくのか、そして、
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その意義と限界は何かを明らかにすることに、本稿の問題の所在はある。�

�

�
２．課題と方法�

　子育て問題学習とは、子育てに関する問題状況に対して自覚的になる必要があるため、子

育て親である自分の子育てのあり方や生き方をみつめる学習であるといえる。自分の子育て

のあり方や、自分自身のあり方を見つめる学習は、必然的に省察的な過程を要請する。�

　こうした省察的な過程において学習者は、意識変容過程におかれることになるが、宮坂広

作は、個人の意識変容分析の難しさを以下のようにのべている。�

�

　「学習者の意識変革の問題を学習者の主体的な自己変革の問題に徹して把えようとするとき、

われわれは変革の契機としてさまざまな事象―その中に教育的働きかけや情報への接触があ

る―に注目し、そのインパクトについて考察する。しかし、残念ながらそうした考察によっ

て意識変革の一般的法則はおろか、ほぼ似たような環境や属性を持った、個体間の類似性の

大きなグループに共通な傾向さえ把えかねているのが実情である。�

　意識変革に関する研究は、まさに緒についたばかりであり、現在は試行錯誤をかさねている、

まことに幼弱な段階にある。（中略）実験的・実証的研究をおこなうことがすこぶるむずか

しく、やむなく文献資料をもとにした観察と記述にすぎない。フィールド・ワークあるいは

アクション・リサーチの必然性あるいは有効性は明らかであるが、現在の諸条件のもとでは、

とてもそこまで進み出ることができないのである。」３�

�

　上記の論文の中で宮坂は、文献資料をもとにした観察と記述による学習者の意識変容分析

の限界を指摘し、その限界を突破するための方策としてフィールド・ワークあるいはアクシ

ョン・リサーチの必然性を示しているが、そうした方法論による個人の意識変容過程は、必

ずしも明らかにされていないと考える。�

　以上の宮坂の指摘した限界を突破すべく、アクション・リサーチに基づく研究・分析を行う。

本稿においては、省察的な学習過程が要請する省察の媒介物のひとつである学習メンバー同

士の対話に着目し、その関係の質的変化を捉えることで、媒介物としての鏡（ｍｉｒｒｏｒ）につ

いての検討を試みることを課題とする。ここでは「鏡」を、「自分ひとりでは、通常見るこ

とのできない価値枠組み（準拠枠）を他者の準拠枠を参照することによって、可視化させる

装置」とする。�

　上記の問題意識に基づき、筆者は、研究対象となる学習実践を子育て親のＡさんと立ち上

げた。これが本稿で取り上げる学習実践パザパである。�

�

�
３．学習実践パザパにおける学習展開過程�

（１）パザパの実践概要�

　ここで簡単にパザパの実践概要を述べる。パザパは、２００５年２月から２００５年９月までの

７ヶ月間で１５回の例会をＳ市内で行い、主にカナダの子育てテキスト『ノーバディズ・パー

フェクト　ペアレンツ』４のコメント付冊子５（以下：第１のテキスト）を使用し、子育ての悩
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みや苦しさを語り合うこと、その冊子に更なるコメントを付け加えることを当初の目的として、

その活動をスタートさせた。学習メンバーは当時、全員が就学前の子どもを持つ主婦であり、

学習時間中は、自前で託児の手配・準備を行い、別室で学習に専念した。学習メンバーは当

初９名が集まり、途中から１名が入会し（第７回時）、後に２名が退会した。（第８回時と

第１０回時）。�

　学習記録に関しては、当初よりコメントをつけるための記録として、学習時間内に話され

た内容は録音され、音声データは文字変換されて学習メンバーにフィードバックされた。�

　パザパの学習実践は大きく４期に分けられる。第１期（第１～第７回）は、主に第１のテ

キストを中心に学習の文脈（対話が意味づけられる状況の前後関係、もしくは「諸部分に一

貫性を与える関連する全体」６）が形成された。第２期（第８～１０回）は、上記の文脈に加

えて過去の問題状況（母親・家族問題）を中心とした新たな文脈が形成された。第３期（第

１１～１２回）は、第１のテキスト文脈、過去の問題状況開示文脈に加えて、パザパに遅刻し

てしまうことが問題となる文脈が新たに形成された。そして第４期（第１３～１５回）には、

第１～１４回での全討議記録（録音された音声データを文字変換したもの）がメンバーに「第

２のテキスト」としてフィードバックされた。このことを契機として、第２のテキストを世

間一般の人々に対して公表していくことの意味を問う学習の文脈が形成されていった。�

�

（２）パザパの展開過程�

　（第１期）第１回目から第７回目までの第１期は、テキストとテキストの余白に記された

コメントを音読し、それらに対するコメントを話し合う内容で進められた。この過程において、

徐々にメンバー間の自己開示がなさていく中で、自分の母親の子育てに対する異議申し立て

が語られている。�

�

逆に私はそういうふうになりたくないなっていう（母は）反面教師。（第２回）……①�

�

わたしも（母は）反面教師。（第２回）　　　　　　　　　　　　　　　　　　……②�

�

　第７回目（第１期最終回）の最終場面、あるメンバーが、私的なエピソードを語り始めた。

他のメンバーはそれぞれに受容的な受け止めはしたものの、その後、パザパの中でその語り

がある問題を引き起こしてゆくことになった。その問題とは、あるメンバーによって語られ

た私的なエピソードを、他のメンバーが、語ったメンバーのごく近くにいる人に口外したこ

とだった。�

　このことについて、私的なエピソードを語ったメンバーは、パザパの実質的なリーダーで

あるＡさんに相談する。Ａさんは、その件について、学習会内で時間をとり、語られた内容

の扱いについて討議がなされた。�

�

「ノーバディズ・パーフェクト」って、ただの勉強じゃなくて、自分の心を解放するってい

うか、そういう意味もあるから、やっぱり、「場の信頼性」ってすごく、大事だと思うから、

守秘義務っていうか、そういうの、あっても、いいんじゃないかなって思うけどね。いい機

会だったと思う。なんか、そういうことを確認しあうね。（第８回）　　　　　　　……③�
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　ここでは、「守秘義務」という言葉が、パザパの中で初めて使われる。Ａさんは、「ノー

バディズ・パーフェクト（パザパでの学習）って、ただの勉強じゃなくて、自分の心を解放

するっていう、そういう意味もあるから、やっぱり、『場の信頼性』ってすごく、大事だと

思うから、守秘義務という、そういうのがあってもいいんじゃないかなって思うけどね。」

と語っている。パザパの学習を、単に子育てテキストを学習する「ただの勉強」とは区別し、

「自分の心を解放する」と位置付けている。このことは、Ａさんが、学習の場において、既

存の「子育てテキスト学習」を乗り越えるような、「新しい学習の意味」を獲得し、「そう

いう意味もあるから」と、その獲得された新たな学習の意味を、学習メンバーに発表してい

る場面であるといえる。�

　しかし、一方で、「自分の心を解放する」ためには、なぜ「場の信頼性」が「大事」になり、

最終的には、「守秘義務」が確認されなればならないのを、Ａさんは、明示的には語ってい

ない。ここでのキーワードは「場の信頼性」である。学習メンバーの一部では、ある問題に

対して、共通の問題意識をもつことや、自責の念の感情を共有することによって、はじめて、

仲間となるが、ここではその問題意識の共有や、感情の共有に対する「温度差」に着目したい。

Ａさんは第１回目の場面でもこの、「温度差」という言葉を口にし、集団の中には「温度差」

があることが、他のグループにも同様にあったことを体験として語っている。この体験を踏

まえて、様々な「温度差」をもつ学習メンバーだからこそ、「守秘義務」という学習会内の

約束によって、Ａさんは、この場の「信頼性」を担保してゆこうという意図をもっていたの

ではないかと考える。�

　この「守秘義務確認」によって、今まで以上に、格段に安心して、自分の今までの経験や、

辛かった思い、悔やんだことなどを語れる基盤が形成されたのではないかと考える。第２期

において、学習メンバーが、より、広く深い内容にわたって、問題状況が開示しているのは、

こうした条件整備があったことによるものと考えられる。この場において「守秘義務確認」

がなされることにより、安心して、過去の問題状況を開示できる基盤が形成され、新しい文

脈形成の足がかりとなる条件整備がなされたと位置付けられる。�

　　しかし、この「守秘義務確認」によって、学習実践内部と学習実践外部の格差は広がり、

「聞きたくなかったこと」までも、外部に「漏洩してはならない」義務が発生したとも考え

られ、一方で、「息苦しさ」を感じたメンバーもいたのではないかと考えられる。�

こうした「内側にはいりこんでゆく体質」に違和感を覚えたメンバーにとっては、パザパか

ら遠ざかってゆく原因のひとつとなったとも考えられる。�

�

　（第２期）こうして、安心して自己開示できる前提条件が与えられたメンバーは、次々と

過去の問題状況について語り始める。�

�

子どもを叩いてしまう時があった。叩くのをやめたいのに止められない時期が続いた。

叩いたらそのあと、凄く情けない気持ちになるのに止められなかった。（涙）（第９回）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……④�

�

　そして、この体罰問題に関して、次の回で、Ａさんが語り始める。�

�
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私は物凄く叩かれて育ったんだよね。小さい時の私が夜、独りで、ベッドで泣いている

のが今でも見える。お母さんも辛かったかもしれないけれど、「（小さい）あなたも辛

かったね」って言ってあげたい。そうじゃないと自分をいつまでも解放できない。「そ

んなこと、されるべきじゃなかったんだよ」って。（第１０回）　　 　　　　　　……⑤�

�

そう語った後、このＡさんはホームページでパザパの学習を以下のように報告している。�

�

　新しい気づき�

聞いてくれる人がいる。安心して言える場所がある。共感してくれる人がいる。�

皆がいてくれてよかった。自分と向き合うのは、苦しいけれど、見ていてくれる人がいる。

一緒に苦しみながらも超えようとしている人がいる。だから、私は、向き合ってみよう

と思いました。そして、今日、みんなの前で苦しい自分を出して、口に出してみて、帰

りの車で、「そうか！そうだったんだ！」という気づきがありました。それは、子ども

の権利のことです。私は、子どもの頃、自分のそういう感情を封じること、苦しかった、

辛かった、どうして、こんな目にあわなくてはいけないの！という感情を感じることを

禁止したことで、親が苦しい時、子どもがひどい目にあうのも、ある意味、その家庭に

生まれてしまったのだから、諦めたほうがいい、仕方ない。そこから何らかの学びがあ

るのだと、潜在的におもっていたのかもしれないと気づきました。自分がそうしてきた

から。でも、自分で、「私は、そんな目に遭うべきではなかった」と、はっきり口にし

てみて、はっ！と思ったのです。親の問題を子どもが責任を持つことはないんだと。親

の問題と子どもは無関係なんだと。親の問題は、親自身が解決しなければならないこと

であって、親が苦しいからといって、子にあたる、問題をぶつける権利はどこにもない

んだと。子どもは、自分自身の権利を持っているんだと。そうか。そうだったんだと。�

　私自身の問題に私の子を巻き込む権利は私にはない。この子達には、この子の、「安

心して、安全に愛されなければならない権利」を独自に持っているんだ。当たり前のこ

とでしょうね。でも、私がこの意味をはっきり理解したのは、今日が初めてでした。誰

かに抑圧されているからといって、他者を抑圧する権利は誰も持っていないし、誰も、

そうされるべきではないのだ。（略）�

�

　Ａさんは、子どもの視点から、子どもの世界の矛盾を描きだすことで、子どもの世界もまた、

親と同様に矛盾を抱えた存在なのだということにきづき、その理解を深めていったのではな

いかと考える。子ども自身が抱えた矛盾を、親や他の人に「きいてもらえた」という実感を

通じて、自己の世界を親や他の人びとと共有してゆく感覚を持つことができ、このとき初めて、

自分の抱える悩みや葛藤は、自分の世界に閉じられることなく、世界と繋がることができる

のだという確信へと変わっていくと考える。「きいてもらえた」という感覚は、他者からの

応答性によってうみだされていく。このことは、大人になった、親の立場にある人間にも同

様であると考えられ、Ａさんは、個人の意識変容の過程で、子どもだった頃の自分に立ち戻り、

自分の母親を「鏡」（ｍｉｒｒｏｒ）として自己の子育てをふりかえってゆくことが出来たのでは

ないかと考える。�

�
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　この「鏡」という語に関してはシカゴ学派の研究者がその文献の中で何回か使用している。�

Ａ．Ｌ．ストラウスは、その著書『鏡と仮面』の中で、次のようにのべ、更に、Ｃ．Ｈ．クーリー

の言説を引用している。�

�

　「自己評価において、他者の反応が考慮されなくてはならないことは明らかである。あな

たの行いが、それに順次反応する他者たちにどのように見えているかを予期するとき、あな

たは自分の未来の行いをある種の複雑な鏡の中で見ている。�

�

　それぞれ互いに、鏡は通り過ぎし他者を映し出す７。」８�

�

　また、ショーンも、その著書９の中で、『ｈａｌｌ ｏｆ ｍｉｒｒｏｒｓ』１０という概念を用いている。秋

田喜代美は、ショーンのコーチング理論を以下のように説明している。�

�

　「では、『状況との反省的対話』は実際にどのようになされているのだろうか。コーチの

仕方としてショーンが示しているのは、『おれについてこいタイプ』（“ｆｏｌｌｏｗ ｍｅ”）、『一

緒にやっていこうタイプ』（“ｊｏｉｎｔ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ”）、『うつしだす鏡になるタイプ』

（“ｈａｌｌ ｏｆ ｍｉｒｒｏｒｓ”）の三つのコーチングスタイルである。これは領域によっても異なるこ

とが示されている。ただし、いずれのタイプも、コーチが実践した学生の鏡になってあげる

こと（ｈａｌｌ ｏｆ ｍｉｒｒｏｒｓ）が、実践における行為の理論を学ぶための重要な方法として位置づ

けられる。学び手はその鏡を通して問題と自己自身への省察をおこない、実践を味わい鑑賞し、

その中で発見を行う。」１１�

�

　Ａさんの「鏡」（ｍｉｒｒｏｒ）は、Ａさんの母親であった。また、それと同時にＡさんはＡさ

ん自身の中にも問題があることを、次のように語っている。�

�

　私も結構ひどいことをされたんだけど、虐待されたというふうに思わない。言葉では

きっとあれは虐待なんだろうなという感じはあるんだけど。でもそれはきっと何かゆが

んでいるんだと思うよ。だって普通そこまでされるということ、要するに端から見れば、

いわば虐待の域に入っていることだよね。もうそこは気持ちを操作されているところが

あるのかもしれないよね。私は「虐待されていない」みたいな。要は全然されていないよ、

されて当たり前だよみたいな、そんなふうなところがあったのかもね。でも前々回だっ

たっけ？「それでも自分はそうされるべきじゃなかったんだ」という自分に気付いたと

いうところがあったんじゃない？だからそれまでは、こんなの別に、たたいたりしてけ

っ飛ばしたりしてって、私もそんなに（心に）残っていないから、子供なんてそう（心の傷

として）残らないよという気持ちがどこかにあったんだよね。自分もそうだったから、

そんなにちょっとやったぐらいで、そんな「子供なんて大丈夫だよ」という気持ちがあ

ったんだけど、その奥深くに自分はそうされたくなかったという気持ちがあることに気

付いて、そうか、やっちゃいけないんだということに気付いたという部分があるかな。

だから何か自分の気持ちをどこかでごまかしていたのかもしれないなという。どこかで

コントロールして、何かを抑えているのかもしれない。だってそういうふうに思わない
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と生きてこられなかったのかもしれないね。（第１２回）　　　　　　　　　　　……⑥�

�

　Ａさんは、その語りの中で、徐々に自分も子ども時代に体罰を受けてきた事実を語るが、

その事実に関して、「結構ひどいことをされた」が、「虐待されたというふうに思わない」

と語っている。つまり、事実を客観的には評価していない。そのことについて、Ａさん自身

も「それはきっと何かゆがんでいる」と薄々は感じてはおりその理由について「気持ちを操

作されているところがあるのかもしれない」「そういうふうに思わないと生きてこられなか

ったのかもしれない」と分析している。この時点では、そうしたＡさんの「体罰や虐待がさ

れて当たり前」といった解釈に変更は加えられていない。�

　しかし、その後「体罰はされても当たり前」といったＡさんの解釈には変更が加えられた。

その契機は、「自分はそうされるべきではなかった」という気持ちに気づいた経験からだっ

たと語っている。�

　子どもの視点から「そうされるべきでなかった」と語ることは、現在、大人として生きて

いる自己に対して向けられた、子ども時代の自己からの「異議申し立て」として理解される。

自分の母親を「鏡」（ｍｉｒｒｏｒ）とし、Ａさん自身の子育てをふりかえってゆくことが出来た

のではないかと考える。�

�

　（第３期）第２期には、学習メンバーは過去の問題状況を開示していったが、第３期には、

現在の問題状況を開示していく。その問題状況とは、子どもを抱えて学習実践に参加し続け

ることが、思いの外、大変だということだった。�

�

　子ども二人を抱えて、時間通りに来るのは、なかなか大変。逆算して考えてこの時間

に出ればＯＫといろいろ計算して、朝は、バッチリとおもっているのだけれど。（第１１回）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑦�

�

　また、パザパに参加しようと準備をしているそばで、子どもは、一緒に行きたがろうとし

ないこともある。�

�

　子育て時期に、これをしてこれまでしてここに行くのが無理かもしれない。自分がお

かしくなるっていうかね、子どもを叱りつけて、こっちが鬼の形相になって、物事を振

り分けてやることにどれほどの意義があるのかと思って。それならばそれをやめて、家

にいると思えば９時になろうが１０時、１１時になろうが、とりあえずいいわけで、余裕をも

って子どもと遊べるし、余裕をもって一つ一つできるじゃない？（第１１回）　　　……⑧�

�

　上記の学習メンバーの発言は、２つの問題状況を提示している。１点目は、まだ子どもが

小さく手がかかる時期にわざわざ時間に追われるような活動をすることに果たしてどんな意

味があるのだろうかという問題を提起している。２点目は、遅刻をしてしまうメンバーがい

ても学習実践は支障なく進んでいた点にある。学習時には、自前で保育スタッフを手配し、

保育謝金をスタッフに手渡しするなどといった細かい運営に関する業務が発生していたが、

これらの運営業務は一部の参加者によって担われており、学習メンバーの全員によって分担
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されていたわけではなかった。つまり、「遅刻することはできない学習メンバー」と「遅刻

しても大勢に影響はないメンバー」とに分断され、遅刻しても組織に大きな影響を及ぼさな

いメンバーは、遅刻することも可能であった。一方で、遅刻できないメンバーは、保育ボラ

ンティアの方よりも早く会場に到着し、鍵を開け、保育スタッフを受け入れる体制を整える

準備を行う必要があった。遅刻問題は、運営業務の分担（分業）がなされていない現実を露

呈していると考えられる。�

　こうした遅刻問題に端を発し、その後「遅刻してしまう人・出来ない他人を責めてしまう

自分自身のありかた」を問うことになってゆく。�

�

　（時間通りに参加することが）出来ない状況にいる人の立場も考えなければいけな

いね。（第１２回）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑨�

�

　自分に子どもがいない時、自分が余裕の時には「そんなに大変なのかな？」と思って

いた。でも自分がその立場になった時、何でわかってあげられなかったのだろうと（そ

う思っていた友人に）謝った。（第１２回）　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑩�

�

　人間なんて人の生き方に口を挟めないのに、自分がまるで、さも上にいるかのように、

まるで雲の上の人みたいな言い方をしていた。そんな驕った人間だった。そんな自分が

恥ずかしいのと、情けないのと。（第１２回）　　　　　　　　　　　　　　　　……⑪�

�

　私も昔は、そういう（出来ない人）を心の中で責めていた。そんな自分に、ホントに

もういやになって。だからそう思っていた人たちに申し訳なかったなと思って罪滅ぼし

をしている。（第１２回）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑫�

�

　ここでは、「遅刻しないこと」が正義ではなく、遅刻してしまう他者、または、何かでき

ない他者を責めてしまう自分のあり方に問いが立てられている。そして、他者を責めてしま

うことは醜いとは知りつつも、そうしてしまう自己の有限性が語られている。３人の異なる

学習メンバーからこうした有限性が語られる中、直接的には、焦点があてられることは難し

い自己の課題が、他者の限界性が語られる中で次第に、自己の問題として認識されていった

のだった。この時も、やはり、他の学習メンバーを「鏡」（ｍｉｒｒｏｒ）として、自己の問題を

見つめたのだと考える。�

　遅刻問題が、間接的に、会の運営でどんな役割を担うかを問い直したのだとすれば、直接

的に、会の運営のあり方を問うたのが「筆者の事件」であった。運営業務の分担（分業）は

明確にされないまま、学習実践は終盤を迎えた。保育スタッフの手配、保育謝金の準備等、

筆者ひとりでの運営業務は限界に達しているにもかかわらず、分担の相談や働きかけもせずに、

一方的に筆者は苛立っていた。別の洗練された選択肢が選ばれないまま、学習メンバーに「も

っと会の運営業務を顧みて欲しい」と身勝手にその願いをぶつけたのであった。これが「筆

者の事件」の概要である。�

�

　この事件をふり返り、メンバーたちは、以下のように語っている。�



１７１�子育て問題学習における省察的自己教育過程�

　だけど「（筆者が）困っている」と打ち明けてくれて、「あ、私たちも運営する立場

なのだ」と分かった。出来ることを少しでもやりたい。（第１４回）　　　　　　……⑬�

�

　誰か独りに負担がかかるということは会全体に物凄く影響を与えることなのだなと大

きな勉強になった。（第１４回）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑭�

�

　「ひとりがやりすぎることによる痛みと苦しみ」を目にみえるかたちで、見せてくれ

た。お母さんが抱えすぎると子どもたちに必ず影響がいくという点では、（問題の）「構

図」は一緒。（第１４回）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑮�

�

「私は、辛い。助けて！」と私に依存してきた彼女（筆者）をみて、最初は「え？」と

思った。だけど、それは、今まで夫に依存してきた自分の姿だった。依存する彼女の中

に自分の姿をみた。（聞き取り調査より）　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑯�

�

　会の運営業務の分担についての相談や業務分担を求めることもせずに、会の運営業務を独り

で抱え込み、そして自分ばかりが一方的に辛く苦しいと主張している筆者を鏡 （ｍｉｒｒｏｒ）と

して、学習メンバーたちは、自己の問題を見つめている。メンバーは、筆者の中に、「ひと

りがやりすぎることによる痛みと苦しみ」や「依存する姿」を見ている。直接的に自分の中

に課題を見ることは不可能なことであるが、他者を鏡とすることによって、その課題は、実は、

個人の個別的な問題ではなく、普遍的な問題の側面も持っていることに気づき、他者が問題

を体現することによって、自己の問題を照射するというメカニズムになっているのではない

かと考える。�

�

　（第４期）テキストに新たにコメントを付け加えるための記録として、学習開始当初より、

学習実践の中での討議内容は録音されていた。その音声データが文字変換され学習メンバー

にフィードバックされたのが第４期だった。この全討議記録を第２のテキストとする。この

第２のテキストがフィードバックされたことを契機に、この内容を世間一般の人々に対して

公表していくことの意味を問う学習の文脈が形成されていった。�

�

　えっと、これを、私は出ている（フィードバックされている）分までは、読みました。

物凄く、いいものが残っているなーというふうに思ったのと、やっぱり、これはコメン

トを載せるというのもいいのだけれど、コメント以外の、凄く深い部分が沢山載ってい

るので、何かの形で、何か、こう、文章として残せたらいいかなと。後々ね、私たちみ

たいに思っているお母さんたちが、沢山いるから、その人たちに、何かこう、その人た

ちのためにというか、何か、ここにはあるような気がするから。文で残してみたいなぁ

っていう気持ちになったかな。（第１３回）　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑰�

�

　だけど、これを読んだら母ちゃん（世代）は責められている気分になると思うんだよね。

（第１３回）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑱�

�
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これだけが親の目につくとちょっとかわいそうな感じになるんじゃないかな。（第１３回）�

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……⑲�

�

それも必要な作業で、一面的なものではない。大事な母親だけれど、親の厳しい、醜い、

弱い部分を見つめて乗り越えたところに意義がある（第１３回）　　　　　　　　……⑳�

�

　異なるメンバーから、公表の是非が問われている。「凄く深い部分が沢山載っているから」

文章として何らかの形で残したいとするメンバーに対して、過去の討議内容をふり返り、自

分の母親の子育てに対して、「反面教師」と語ったメンバーたちは、「これだけ」が目につ

くと、母親は「かわいそうな感じ」になるとしている。しかし、「それも必要な作業で、大

事な母親だけれど、親の厳しい、醜い、弱い部分を見つめて乗り越えたところに意義がある」

とし、第２のテキストを公表していくことに意義をみいだしている。�

�

　その後、最終回の最終場面では、パザパでの学びの役立て方について、メンバーの希望が

語られ、今後の活動に期待が寄せられている。�

�

　普通そうに見えていても、子育てで闇を抱えている「辛いお母さん」に、この素晴ら

しい学びを普及させたい。普通のお母さんがちょっと手にとって、「はっ」とするよう

な普及版（本）にして。次の辛いお母さんたちに何かできれば。（第１５回）　　……@1�

�

　これ（第２のテキスト）を保健センターだとか子育て支援担当などに置いてもらうっ

ていうのがいいかなと思ったんだよね。そして閲覧してもらえるようにして。本屋さん

にもゆっくりいけないのが子育て時期だから。（第１５回）　　　　　　　　　　……@2�

�

　こうして、自分たちの学びの過程と学びの内容に価値を見出して、自分たちと同じような「辛

いお母さん」たちのためにこの学びを役立てたいと語っている。�

　自分たちの悩みが実は、自分たちだけの悩みでなく、そうした悩みを抱えている人々が他

にもっと多く存在しているはずだと確信しているからこそ、この学びを役立てたいという発

言が生まれていると考える。個人的な経験であっても、その悩みは多くの人に共通するはず

であると、子育てに悩み苦しむ親たちの手助けになるはずだと、この時点で、学習メンバー

は学びの意義を確認している。�

�

（３）パザパの意義�

　パザパでは、学習が進む中、徐々にメンバーがそれぞれの深刻な思いを語る場面が増えて

いった。それは、コメント③にみられるように、契約的な「守秘義務」をルールとして取り

決めることによって、矛盾した自己を語るための条件の整備がなされていったからではない

かと考える。こうして「守秘義務」が担保されることによって、メンバーは自己開示してい

った。コメント④にみられるような矛盾した自己（子どもを叩くのを止めたい。しかし、ど

うしてもそれをやめられない自分）を語る条件は、第一に、問題状況を告白しても、咎めら

れたり、白眼視されたりはしないだろうという予測に基づいている。メンバーは明示的には
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語ってはいないが、そうした現状においやられてしまう状況も含めて個人の努力不足や能力

不足だけにその原因が求められないだろうという見通しに基づいていたのではないかと考える。

自らをメタ的な視点で見つめることは容易なことではない。自己のアイデンティティを揺る

がさないための防衛本能が働き、なかなか、個別的自己に切り込んでゆくことには困難が伴う。

しかし、他者の中に問題状況を発見することは、比較的客観的な状況で、それが可能となる。

他者の抱えている課題は、実は、自己の問題でもあると問題の枠組みを再構築したときに、

他者の中に映し出された問題は、自己の問題としても認識可能となる。�

　個別的な自己への固執から解放され、自己の認識の歪みが発見されたとき、真の意味での

省察が開始される。パザパの学習の意義は子育て親個人の既存の価値枠組み（準拠枠）に変

更が加えられ、自己の中にある課題が発見されていった点にあると考える。�

�

（４）　パザパの限界�

　パザパの学習の限界についてはコメント@1@2において示されている「パザパでの学び」の

役立て方のその後に焦点化される。コメント@1@2は、パザパの最終回で語られた内容であり、

その時点では第２のテキスト（パザパで語られた内容を文字にしたテープおこし原稿）を世

間一般に公表し自分達の学びの内容とその過程の意義を明らかにしようという意図が読み取

れる。�

　しかし、その後、パザパのメンバーによる討議の中で、公表することを拒むメンバーが現

れた。討議の結果、「一人でも公表することを反対するメンバーいる状況では、公表するこ

とは出来ない」という結論に達した。主に反対の理由は以下の３点である。�

　第一に、名前が仮名にされ、その内容を話している個人が特定できないとしてもその本人

にごく近い者がその内容を目にした時、その人物が誰であるかが特定できるだろうというも

のであった。近い立場にある友人・知人がそれを目にした時の反応は、必ずしも好意的なも

のにはならない場合があるというものであった。�

　第二に、上記の内容と同様に、家族が、実際に自分の家族の中に起こった体罰や、過去に

本人が悩み苦しんだ状況を目にした時に、家族が自分自身を責めることになったりはしないか、

または事実を語った本人を責めてしまうような苦しみを抱えるのではないかという理由によ

るものだった。�

　第三に、「過去の出来事は過去の出来事」として完結しているはずだったのにここで公表

することで「問題が蒸し返され」、現在の自分も過去の自分と同一視されてしまうことへの

不安から来るものであった。�

　以上のことは、パザパの内部では率直に「語ることができたこと」が、不特定多数の世間

一般の人、また特に語り手から近い位置にいる者に対しては「語ることができない」事実を

示している。�

　第二のテキストが公表されなかったことは、パザパのグループ内部とグループ外部との間

に裂け目があるということを意味している。グループ内では、第１回から第１５回の例会を経

て、段階を踏んで信頼関係が作り出されてきたが、グループ外ではこの段階においては、信

頼関係は形成されてはいないと考えられる。「本当のことを語りたい」と切望する一方で、

学習メンバーは、「本当のことは語れない」状況におかれている。それは、パザパ内で形成

されてきた「ここまで語っても問題ない」とされる準拠枠と、グループの外部において形成
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「いつ殺されるか分からないという不安と恐怖の中で育った」１３�

「体罰を止めたいのに止められない時期があった」１４�

パザパにおいて作られてきた価値枠組み（準拠枠）�

（現実の自己を語っても責められないだろうという予測）�

矛盾・葛藤・対立�

グループの外部において作られてきた価値枠組み（準拠枠）�

されてきた準拠枠との矛盾・対立として理解することが可能である。下の図はそれをまとめ

たものである。�

�

�

�
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�
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　グループの外部において作られてきた価値枠組み（準拠枠）と子育て親の現実との間には、

上記のような矛盾・対立があるということが理解されていく必要がある。それは現実の子育

て親の姿が正確に把握されるために必要なことだと考えるからである。�

　しかし、そのためには子育て親が子育ての現実を公表することが可能となるような前提条

件が必要となる。子育て親が「社会の準拠枠」から逸脱しているとして、子育て親個人に罪

と責任を負わせる社会の準拠枠があるとするならば、個人攻撃をされないような配慮が必要

であり、その人が誰であるかが特定されないような仕組みが必要不可欠となる。�

　以上から、パザパの限界を次に示す。�

　子育て親個人としての自己の価値枠組み（準拠枠）を変革することには成功したが、社会

の価値枠組み（準拠枠）を変革するようなアクションを起こすことに対しては、その一歩を

踏み出すことができなかった。第二のテキストが公表されなかった点は、学習メンバーが二

重の準拠枠に引き裂かれていることを物語っている。二重の準拠枠の間で引き裂かれ、結果

としてパザパの学習メンバー内に閉じられた学習実践に留まっているというのが現段階である。�

�

�
４．結論と残された課題�

　本稿において明らかにすべき課題は、学習者の意識変容過程のメカニズムの一部を子育て

問題学習に即して明らかにすることであった。前節においてパザパにおける学習展開過程を

明らかにし、学習メンバーの省察の過程に対する分析を試みた結果、仮説的に以下の知見が

得られたと考えられる。�
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�

（１）鏡（ｍｉｒｒｏｒ）となりうる他者の存在�

　第一に、自らの問題や課題に気づくためには、鏡となりうる他者の存在が必須であったこ

とが、パザパの実践からうかがえる。これは、省察のための媒介物のひとつとして他者の存

在が必須であることを示している。しかし、更に重要なのは、どのような条件のもとで、「人

は他者の鏡となりうるのか」という点である。�

　パザパの開始段階である第１期では、自分の母親の子育てのあり方に対して、学習メンバ

ーは「反面教師」として語っていた。この時点では、問われているのは母親の子育てであり、

自己の子育てではない。�

しかし、その後、このメンバーは、学習記録が公表されることを考えた時に、「母親たちは、

責められている気分になる」と語る。この時、「反面教師」と語った自己の語りが問われて

いる。それは、その前段に、「出来ない他者」に対して責めてしまう自己に問いを立ててい

ることが大きく関係していると考えられる。�

　「出来ない自己」を前提とすればこそ、「出来ない他者を責めること」が、何の意味もな

さないことが理解され、「出来ない自己」を抱えながら子育てしてきた母親の苦しみや辛さ

と自己の子育てが重なりあって理解される時、初めて、他者が自分の鏡として認識できるの

ではないかと考える。こうして「反面教師」として見ていた母親理解は、「責められている

気分になると思う」と変化してゆく。�

　キーワードは、「出来ない自己」である。自分の中の「出来ない自己」が受容されるとき、

「出来ない他者」がはじめて共感されうる。鏡は、他者を責める視点からは生成されず、他

者の中に、自己の経験が重ね合わされて、理解された時に、生成されると考える。�

　そう考えると苦しさや、悲しさ、辛さといった感情を伴った経験は、他者と自己によって

共有されうるものになる。苦しさ、悲しさ、辛さといった感情を伴った経験の共有によって、

他者は自己の鏡となりうるのではないかと考える。�

�

（２）経験の中の普遍性と共感�

　第二に、筆者は、前項において、「『出来ない自己』を抱えながら子育てしてきた母親の

苦しみや辛さと自己の子育てが重なりあって理解される時、初めて、他者が自分の鏡として

認識可能となるのではないか」とした。この「出来ない自己」を抱えながら子育てしてきた

母親の経験の中にある普遍性が確認されたからこそ、共感が生まれたのである。�

　ここでの共感とは、「出来ない自己」を抱えながら、母親は子育てしてきたという経験に

即してなされる。この経験は、母親の経験であると同時に、自分自身の経験でもあるという

普遍性をもつ。この経験の中にある普遍性により、共感は生まれると考える。�

　そう考えるならば、経験の普遍性とは、何かが「出来ること」の中にではなく、何かが「出

来ない」ことの中に見出されるといえるのではないかと考えられる。�

�

（３）「出来ない自己」の開示と受容�

　第三に、出来ない自己の開示は、省察過程の中においては、必然的である。コメント④に

みられるように、学習メンバーは、子どもを叩いてしまうことを問題視する一方で、どうし

てもそれを止められない自己の苦しさを開示している。この場合の「出来ない自己」とは、「子
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どもを叩くことを止められない自己」のことである。�

　子育て親は、「こうありたい」もしくは「こうあるべき」という理想の子育てイメージを

持つ反面、「しかし、そうはいっても実際には、そうはなれない自分像」との間で揺れ、も

がき、苦しむ。こうした矛盾した子育ての親の現実に対する学習メンバーの反応は、教条的・

啓蒙的なものではなかった。�

　もがき苦しみ涙する学習メンバーの傍らで、時に言葉をつまらせ、その辛さを我がことと

して、自分の子育て経験と重ねあわせる学習メンバーの姿があった。学習メンバーは明示的

には語っていないが、その反応には、非難や白眼視、責め立てるといった雰囲気はなかった。

「あなたの辛さ・苦しみは、私の辛さ・苦しみでもある」ということが、暗に伝えられたの

ではないかと考える。このことが、パザパにおける受容の深さであり、パザパの関係の質で

あると考える。�

�

（４）受容の質・関係の質�

　第四に、こうした受容の質・関係の質は、パザパのスタート当初から、所与のものとして

学習メンバーに与えられたものではなかった。これらの受容の質・関係の質の変化は、パザ

パの中で何度が起こった緊張・対立関係の中から必然的に生まれたものだと考える。�

　コメント③でみられる「守秘義務確認」の前後には、私的なエピソードを語ったメンバー

とそれを口外したメンバーの間には、緊張・対立関係が見られた。�

　その後の展開過程においても、遅刻できないメンバーと遅刻メンバーとの間にも緊張・対

立関係はみられる。また「筆者の事件」においては、その緊張・対立関係は、より激しく鋭

いものとして捉えられる。こうした緊張・対立関係に置かれたメンバーは、お互いをより理

解しあうため、更に正確な自己表現が要請される。緊張・対立関係に置かれ、不安定な状況に

ある自分自身のことを、自分自身の言葉で語ることが必要とされる。こうした状況をくぐるこ

とによって、メンバー間の受容の質・関係の質は、深化していったのではないかと考える。�

�

（５）小括と残された課題�

　以上のことから、子育て問題学習のおける学習者個人の意識変容のメカニズムの一部が明

らかになったのではないかと考える。それは、学習メンバーが自己の課題を映し出す鏡にな

りうる存在であったこと、また、その鏡の生成は、個人の経験の中にある普遍性によって生

成されていたこと、「出来ない自己」に焦点をあてることによって、「出来ない他者」を受容

できるようになること、他者の苦しみ・辛さが、自己の苦しみ・辛さとして理解されうる時に、

その受容の質・関係の質そのものが変容してゆくことなどが確認されたことによるものである。�

　しかしながら、これらの知見は、仮説的知見であり、今後の実践の中で、実証的に吟味さ

れなければならない。また、アクション・リサーチそのものの限界に関してもさらに自覚的

に研究がなされなければならないと考える。それは例えば、学習者が明示的に語っていない

行動や、態度、姿勢など、その場に居たものにしか分からないデータに対して、どのように

客観性を担保してゆくかといった問題についてである。�

　以上のことに関しては、研究・分析の客観性を担保するために、学習メンバーと協同で、

実践をふり返ることの重要性が考えられる。このことは、子育て親の自己省察過程研究をよ

り精緻化するための今後の課題としたい。�
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