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1. DIE VERKEHRTE STRUKTUR DER MODERNEN
BURGERLICHEN GESELLSCHAFT

Die strukturelle Eigentiimlichkeit der modernen biirgerlichen Gesellschaft
zeigt sich eben darin, dall das Wesen notwendig eine wverkehrte Erscheinungs-

! In: Hokudai Economic Papers. Volume 12, 1982-83,



66 T. TAIRAKO

form annehmen muf, die ihrerseits ihr eigenes Wesen verschleiert, und noch
dazu diejenigen, die beim Analysieren akritisch-empirisch von verkehrten
Erscheinungen ausgehen, dazu nbtigt, ein Anderes als das wahre Wesen als
,Wesen‘ zu erkennen. Dies nenne ich die verkehrte Struktur der modernen
biirgerlichen Gesellschaft. Die methodologische Aufgabe, die diese Gesell-
schaft selbst uns stellt, besteht also darin, eine eigentiimliche Logik zu ent-
ziffern, die den ,,scheinbaren Widerspruch“! zwischen Wesen und Erscheinung
vermittelnd aufheben kann. Der Kernpunkt der Marxschen Dialektik als
Methode besteht daher darin, die notwendigen prozessierenden Stufen, ver-
mittelst deren das Wesen sich selbst verkehren und Erscheinungsformen
annehmen muB, die thm selbst widersprechen, aus dem Wesen selbst gene-
tisch zu entwickeln.?

(1) Die Verkehrtheit der Kategorie Wert der Arbeit

Der Arbeitslohn ist dem Wesen nach der Wert der Arbeitskraft. Die
Erscheinungsform des Werts ist, allgemein gesporchen, der Preis. Aber die
Erscheinungsform vom Wert der Arbeitskraft ist nichtsdestoweniger nicht der
Preis der Arbeitskraft, sondern der Preis der Arbeit. Hier liegt der Grund,
warum die klassische Schule der politischen Okonomie — eben darum, weil
sie beim Analysieren von solchen verkehrten Erscheinungsformen wie dem
Preis der Arbeit ausgegangen ist — die falsche Kategorie ,,Wert der Arbeit*
angenommen hat, denn das Wesen des Preises soll nach ihr nichts anderes
als dieser Wert sein. Hier liegt die TragSdie der klassischen Schule. Marx
sagt: ,Im Ausdruck: ,Wert der Arbeit” ist der Werthegriff nicht nur
villig ausgelSscht, sondern in sein Gegenteil verkehrt. Es ist ein imaginidrer
Ausdruck, wie etwa Wert der Erde. Diese imagindren Ausdriicke entsprin-
gen jedoch aus den Produktionsverhiltnissen selbst. Sie sind Kategorien
fiir Erscheinungsformen wesentlicher Verhdltnisse.” ,,... die kritiklose An-
nahme der Kategorien ,,Wert der Arbeit”, ,natiirlicher Preis der Arbeit*
usw. als letzter adiquater Ausdriicke des behandelten Wertverhiltnisses,
verwickelte ... die klassische politische Okonomie in unaufléshare Wirren
und Widerspriiche, wihrend sie der VulgirSkonomie eine sichere Operations-
basis fiir ihre prinzipiell nur dem Schein huldigende Flachheit bot.* , Man
begreift daher die entscheidende Wichtigkeit der Verwandlung von Wert und
Pries der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohns oder in Wert und Preis

1 Marx, Karl, Theorien ibeir den Mehrwert, Teil 1, Marx-Engels-Werke (Abk. MEW),
Bd. 26-1, S. 59.

2 Vgl. Backhaus, Hans-Georg, Zur Dialekiik der Wertform. in: Beitrdge zur marzis-
tischen Erkenntnisheorie, hrsg. v. A. Schmidt, Suhrkamp, 1969, SS. 145, 148,

3 Das Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, S. 559,

4 A.a O, S. 561,
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der Arbeit selbst. Auf dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhiltnis
unsichtbar macht und grade sein Gegenteil zeigt, beruhn ... alle Mystifika-
tionen der kapitalistischen Produktionsweise . ..,

Dieser Sachverhalt 148t sich schematisch so darstellen :

rhiltni .
das Wesensverhiltnis Wesen Erscheinung

Wert der Arbeitskraft Preis der Abreitskraft

die Verkehrung oder
die Mystifikation &=

das Erscheinungs-

verhiltnis Wesen \ Erscheinung.
Wert der Arbeit<------~- Preis der . Arbeit

die Fetischisierung <------

(2) Das Wesensverhiltnis und das Erscheinugsverhiltnis

In der modernen biigerlichen Gesellschaft tritt das Erscheinungsverhltnis
zum Wesensverhiltnis zwischen Wesen und Erscheinung hinzu. Obwoh] das
Erscheinungsverhiltnis als Scheinverhiltnis ein falsches BewuBtsein notwendig
hervorbringt, ist es doch selbst kein bloBes BewuBtseinsverhiltnis, sondern
die objektive Wirklichkeit. Das Erscheinungsverhiltnis kann daher nicht
dadurch verindert weren, daB das falsche BewuBtsein aufgehoben wird.
Andererseits verkehrt sich auch das Wesensverhltnis selbst in ein falsches
Scheinverhéltnis, sobald man die Objektivitit des Erscheinungsverhailtnisses
verleugnet, d.h. dessen Daseinsgrund ausschlieBlich nur auf die subjektiven,
vom Bewultsein hervorgebrachten Fehler reduziert, aber an dem abgesonder-
ten Wesensverh#ltnis als einziger objektiver Wirklichkeit festhilt. Alle, die
die moderne biirgerliche Gesellschaft zu analysieren versuchen, gehen in
irgendeiner Weise von ihrer Erscheinung aus, um darin ihr Wesen aufzu-
spiren. Aber wenn die Forscher sich bei der Analyse mehr auf ihr Erschei-
nungsverhiltnis berufen, so wird eine Logik abgeleitet, die derjenigen wider-

5 A.a.0, 8.562. Die besondere Wichtigkeit der Kategorie Arbeitslohn und ihrer
Deutung fiir die Auflssung der ganzen Ritsel der trinitarischen Formel hebt auch Reichelt
hervor: ,Die Kategorie Arbeitslohn stellt der Dechiffrierung die meisten Schwierigkeiten
entgegen, zugleich bildet ihre Entmystifizierung nach Marx die Voraussetzung - fiir die
volle begriffiche Durchdringung des Gesamtprozesses.” (Reichelt, Helmut: Zur logischen

Struklur des Kapitalbegriffs bei Karl Marz, A Auf., Europdische Verlagsanstalt, 1973,
S. 88)
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spricht, die abgeleitet wird, wenn die Forscher sich mehr auf ihr Wesens-
verh#ltnis berufen. Und insofern jedes logische System fiir sich einen Teil
der objektiven Wirklichkeit der modernen biirgerlichen Gesellschaft richtig
wiedergibt, wenn auch in der jeweils einseitig beschrinkten Weise, ist es
unzuliBig, eines von beiden Systemen als vollig wahr anzunehmen oder als
ginzlich falsch abzutun®. Daraus folgt die Notwendigkeit der Postulierung
einer tieferen Methode, nach der man die oben illustrierten, sich einander
widersprechenden (zwiespiltigen) Verhiltnisse total begreifen, mit anderen
Worten, die notwendigen Prozesse genetisch entwickeln kann, durch die das
Wesensverhiltnis sich ins Gegenteil verkehren muB und zwangsliufig nur als
Erscheinungsverhiltnis auftritt.

(3) Die Dilemmata der kalssischen politischen Okonomie

Die politische Okonomie muBte sich so lange in unauflssbare Wider-
spriiche verwickeln, bis sie sich die oben angegebene Methodologie angeeignet
hatte. Aber insofern diese Verwirrung von dem objektiven Widerspruch,
d.h. der verkehrten Struktur der modernen biirgerlichen Gesellschaft, her-
rithrt, ist fir die politische Okonomie ja in der Tat die Vorarbeit unent-
behrlich gewesen, die Entwicklung dieses objektiven Widerspruchs an den
Tag zu bringen, indem die politische Okonomie ihn subjektiv in der Gestalt
des logischen Widerspruchs innerhalb ihres eigenen Systems auf sich selbst
genommen hat. Es ist nichts anderes als ihre klassische Schule, die diese
Arbeit subjektiv und ernsthaft auf sich genommon hat’” Marx konnte sein

6 Die Ursache der Antinomie zwischen Wesenslogik und Erscheinungslogik besteht
demnach in der verkehrten Struktur der modernen biirgerlichen Gesellschaft selbst. Marx
sagt: ,,[Es erscheint also in der Konkurrenz alles verkehrt. Die fertige Gestalt der dkono-
mischen Verhiltnisse, wie sie sich auf der Oberfliche zeigt, in ihrer realen Existenz, und
daher auch in den Vorstellungen, worin die Triger und Agenten dieser Verhiltnisse sich
iiber dieselben klarzuwerden suchen, sind sehr verschieden wvon, in der Tat verkehrt,
gegensitzlich zu ihrer innern, wesentlichen, aber verhtillten Kerngestalt und dem ihr
entsprechenden Begriff.* (Das Kapital, Bd. 3, S. 219.)

7, DaB das Paradoxon der Wirklichkeit sich auch in Sprachparadoxen ausdriickt, die
dem common sense widersprechen ..., versteht sich von selbst. Die Widerspriiche, die
daraus hervorgehn, daB auf Grundlage der Warenproduktion Privatarbeit sich als allge-
meine gesellschaftliche darstellt, daB die Verh#ltnisse der Personen als Verhilinisse von
Dingen —[dies heiBt die Versachlichung]— und Dinge —[dies heilt die Verdinglichungl—
sich darstellen —diese Widerspriiche liegen in der Sache, nicht in dem sprachlichen
Ausdruck der Sache.” (Theorien, Teil 3, S. 134.) ,...., so entspricht der Widerspruch der
Wirklichkeit vollstindig dem widerspruchsvollen Wesen, das sie (d. h. die Nationalskonomie)
als Prinzip erkannt haben. Die zerriBne Wirklichkeit der Industrie bestitigt ihr in sich
zerrifines Prinzip, weit entfernt, es zu widerlegen. Ihr Prinzip ist ja das Prinzip dieser
Zerrissenheit.” (Marx, Karl, Okonomisch-philososphische Manuskripte aus dem Jahre 1844,
MEW, Erginzungsband 1. Teil, S. 531.)
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eigenes System der politischen Okonomie als Kritik ihrer klassischen Schule
eben darum konzipieren, weil sie diese Vorarbeit der Hauptsache nach schon
erfiillt hatte. In diesem Sinne verdankt Marx ihr die Erfolge seiner Gedan-
ken iiber die politische Okonomie in entscheidendem MaBe.

(4) Die Anerkennung der Wirklichkeit des Scheins und ihre Beziehung
zur Kritik der biirgerlichen Aufklirung.

Marx benutzt einen besonderen Terminus ,Schein’, der eine verkehrte
Erscheinungsform zeigt, die das Wesensverhiltnis in der Erscheinung auf der
oberfliche der modernen biirgerlichen Gesellschaft notwendig annimmt, im
bewuBten Unterschied zur bloBen ,Erscheinung’ schlechthin. Kurz gesagt,
der Schein zeigt die verkehrte Erscheinung. Er soll daher nicht allein auf
das Bewultsein reduziert werden. Der Kern des Marxschen spraktischen
Materialsismus« besteht eben darin, die Wirklichkeit des Scheins entschieden
anzuerkennen. Marx zufolge besteht die Stellung der biirgerlichen Aufklirung
darin, dal3 sie die Ursache dieser objektiven verkehrten Struktur der Gesell-
schaft als ein Produkt des falschen BewuBtseins der Menschen betrachtet
und die Verkehrtheit der Welt als solche hauptsichlich dadurch aufheben
zu kdnnen meint, daB sie ithr BewuBtsein kritisiert und es davon zu iiber-
zeugen trachtet, dal} es falch sei. Marx sagt: ,Indem man aber die gesell-
schaftlichen Charaktere, welche Sachen, oder die sachlichen Charaktere,
welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer bestimm-
ten Produktionsweise erhalten, fiir bloBe Zeichen, erklirt man sie zugleich
fir willkiirliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte
Aufklirungsmanier des 18. Jahrhunderts, um den ritselhaften Gestalten
menschlicher Verhiltnisse, deren EntstehungsprozeB man noch nicht entzf-
fern konnte, wenigstens vorliufig den Schein der Fremdheit abzustreifen.*s
Die Marxsche Theorie von Verkehrung hingt also mit der theoretischen
und praktischen Uberwindung der beschrinkten Sichtweise der biirgerlichen
Auflirung untrennbar zusammen.

Es gibt auch niemanden, welcher die Wesenheit des Scheins, den untrenn-
baren Zusammenhang zwischen Wesen und Schein, tiefer und richtiger
erkannt hitte als Hegel. Denn der Schein ist nach ihm die mit der Unmit-
telbarkeit verwachsene Negativitit des Reflektierens des Wesens als der ,,Bewe-
gung von Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst zurtick,® d. h. ,,diese
Negativitit, die identisch mit der Unmittelbarkeit, und so die Unmittelbarkeit,
die identisch mit der Negativitit ist“?, Er ist also dasselbe Wesen, das nach
der Seite der Unmittelbarkeit, d. h. in der seienden Bestimmtheit, gesetzt ist.

8 Das Kapital, Bd. 1, S. 105 1.
9 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik II, Werke, Bd. 6, Suhrkamp, S. 24,
0 A.a O, S. 23
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»Der Schein ist das Wesen selbst in der Bestimmtheit des Seins.“® ,,Der
Schein ist dasselbe, was die Reflexion ist; aber er ist die Reflexion als
unmittelbare.!

Der Schein verwandelt sich nach Hegel in die Erscheinung, sobald er
eine vom Wesen unterschiedene, unabhingige Existenz annimmt, wihrend er
selber als eine bloBe Bestimmtheit des Wesens aber noch nicht von ihm
getrennt ist. Die Erscheinung ist also realer Schein, der entsteht, indem er
realisiert wird. ,Das Wesen scheint zundchst in ithm selbst ... so ist es die
abstrakte Reflexion.... Das Wesen erscheint, so ist es nunmehr realer
Schein, indem die Momente des Scheins Existenz haben. ... Die Erscheinung
ist daher Einheit des Scheins und der Existenz.1

Aus dieser Betrachtung wird also klar, daB Hegel die Erscheinung
ausschlie Slich als Realisierung des Scheins betrachtet und daher alle Ersch-
einungen als den scheinbaren Charakter tragend begreift.* Kann man hier-
aus nicht darauf schlieBen, daB es sich bei Hegel in seiner Logik von Wesen-
Erscheinung nicht um das Begreifen der Beziehung des Wesens zur Erschein-
ung iiberhaupt handelt, die fiir jeden Gegenstand, welcher Art er auch sei,
gelten soll, sondern um das Begreifen der eigentiimlichen Logik der Erschein-
ung in der modernen biirgerlichen Gesellschaft, wo die Erscheinung keine
andere Gestalt als den Schein annehmen kann?

2. DIE LOGISCHE STRUKTUR DER MARXSCHEN LEHRE VON
VERSACHLICHUNG UND VERDINGLICHUNG

(1) Die 6konomische trinitarische Formel

Die Mystifikation und Verkehrung des Wesens in die scheinbare Erschei-
nung kulminiert in der sogenannten Gkonomischen trinitarischen Formel.
Marx sagt : ,,Im Kapital-Profit, oder noch besser Kapital-Zins, Boden-Grund-
rente, Arbeit-Arbeitslohn, in dieser Skonomischen Trinitit als dem Zusam-
menhang der Bestandteile des Werts und des Reichtums iiberhaupt mit
seinen Quellen ist die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, das unmittelbare Zusam-

1 A.a.O.,S 22

12 A,.a0.,S. 24

B A.aO,S 1481

In der Phénomenologie des Geistes setzt Hegel Erscheinung als das Ganze des
Scheins. ,Die Mitte, welche die beiden Extreme, den Verstand und das Innere, zusam-
menschlieBt, ist das entwickelte Sein der Kraft, das fiir den Verstand selbst nummehr
ein Verschwinden ist. Es heit darum Erscheinung; denn Schein nennen wir das Sein,
das unmittelbar an ihm selbst ein Nichzsein ist. Es ist aber nicht nur ein Schein, sondern

Erscheinung, ein Ganzes des Scheins.“ (Hegel, G. W. F.: Phdnomenologie des Geistes,
Werke, Bd, 3, Suhrkamp S. 116.)
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menwachsen der stofflichen Produktionsverhiltnisse mit ihrer gesellschaftlich-
sozialen Bestimmtheit vollendet : die verzauberte, verkehrte und auf den Kopf
gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale
Charaktere, und zugleich unmittelbar als bloBe Dinge ihren Spuk treiben.
Es ist das groBe Verdienst der klassischen Okonomie, diesen falschen Schein
und Trug, diese Verselbstindigung und Verkn&cherung der verschiednen
gesellschaftlichen Elemente des Reichtums gegeneinander, diese Personifizie-
rung der Sachen und Versachlichung der Produktionsverhiltnisse, diese Reli-
gion des Alltagslebens aufgelést zu haben, ...t

In diesem Zitat finden sich zwei bemerkenswerte Termini: Versachlich-
ung und Verdinglichung. Was versteht Marx darunter? Wie beziehen sich
die beiden in der Welt aufeinander? Driicken sie dasselbe aus, oder gibt
es einen sehr feinen, aber nicht zu vernachlissigenden Unterschied zwischen
diesen zwei Begriffen in bezug auf ihre logischen Entwicklungsstufen und
Aspekte ? Die bisherigen Untersuchungen konnten nicht nur nicht bestimmt
erkldren, ob die Versachlichung und die Verdinglichung dasselbe seien order
nicht. Sie waren sich dieser Problematik vielmehr tiberhaupt nicht bewuft.

Bisher wurden die beiden Begriffe als identische Begriffe benutzt.

Sie miissen aber exakt voneinander unterschieden werden. Es ist zu-
nichst festzuhalten, was Marx unter Verdinglichung versteht. Im oben ange-
fihrten Zitat ist Verdinglichung »das unmittelbare Zusammenwachsen der
stofflichen Produktionsverhiltnisse mit ihrer gesellschaftlich-sozialen Bestimmt-
heit¢, wobei einerseits die stofflichen Produktionsverhaltnisse die natiirlich-
stoffiichen Verhiltnisse der allgemeinen Momente des Arbeitsprozesses iiber-
haupt : Produktionsmittel, Erde und Arbeit, zueinander heiBen, — diese Ver-
hiltnisse, die die ,,allgemeine Bedingung des Stoffweschsels zwischen Mensch
und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unab-
hingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschafts-
formen gleich gemeinsam‘® sind —, andereseits die gesellschaftlich-soziale
Bestimmtheit aber die Bestimmtheit der Produktionsmittel als des Kapitals,
der Erde als des Grundeigentums, der Arbeit als der Lohnarbeit ausdriickt.
Unter Verdinglichung versteht Marx daher das unmittelbare Zusammenwach-
sen des bloBen Arbeitsprozesses tiberhaupt mit der die kapitalistische Produk-
tion spezifisch charakterisierenden geschichtlich-gesellschaftlichen Bestimmt-
heit, oder allgemeiner gesagt, das Zusammenwachsen des Stoffs mit der
Form und aufgrund dessen das Verschwinden der Formbestimmung als
solcher.

Der Unterschied und Zusammenhang zwischen Versachlichung und
Verdinglichung reduziert sich schlieBlich darauf, in welcher Weise die Sache

L' Das Kapital, Bd. 3, S. 838.
2 Das Kapital, Bd. 1, S. 198,
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und das Ding sich innerhalb der Marxschen Kritik der politischen Okonomie
voneinander unterscheiden und miteinander zusammenhingen.

(2) Die Versachlichung als Verkehrung der Person in die Sache

Die Versachlichung bedeutet einen ProzeB, worin die gesellschaftliche
Besiehung der Personen zueinander als solche sich von den sich aufeinander
beziehenden persénlichen Subjekten verselbstindigt und als gesellschaftliches
Verhiltnis der Sachen zueinander erscheint. In diesem Sinne sagt Marx:
»Den letztern (d.h. den Produzenten) erscheinen daher die gesellschaftlichen
Bezichungen ihrer Privatarbeiten --- nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhilinisse der
Sachen.*

(a) Die Verkehrung des Dings in die Sache

Dieser Proze3 der Verkehrung der Beziehungen von Personen in die
gesellschaftlichen Verhiltnisse von Sachen ist auf der anderen Seite zugleich
auch ein Prozess, worin die Dinge sich in ,,untereinander und mit den Men-
schen in Verhiltnis stehende selbstindige Gestaltem® verwandeln, und
dadurch in Sachen, daf3 die Dinge zu selbstindigen Subjekten werden, die
selbst gesellschaftliche Verhiltnisse aktiv schlieBen order sie vermitteln kén-
nen. Die Verkehrung der Person in die Sache erscheint also zugleich auch
als Verkehrung des Dings in die Sache.

(b) Die Verkehrung des Subjekts in das Objekt

Die Beziehung der Produzenten zu den Produkten ist die der Subjekte
zu den Objekten, und die Produkte sind die Vergegenstindlichungen oder
Objektivierungen der Arbeit von Produzenten. Sobald die Produkte als
Dinge sich nun aber in die Waren als Sachen verwandeln, die so als ver-
selbstindigte die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Produzenten zueinander
selbst vermitteln, so setzen sich auf der anderen Seite die Produzenten
selbst als Subjekte verkehrt zu passiven Objekten herab, denen einerseits die
gesellschaftliche Qualifikation ihrer eigenen Arbeit als ,,Glieder des natur-
wiichsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit® erst durch die
sachliche Bewegung der Waren bewiesen werden mufB, und denen anderseits
es nur insofern und soweit erlaubt sein kann, ihre eignen Bediirfnisse zu
befriedigen, als diese Bewegung den Produzenten das gestattet. Die Versach-
lichung stellt sich daher als Verkehrung der Subjekte in der Produktion in

v Das Kapital, Bd. 1, S. 87. Hervorhebung vom Verfasser.
2 A.aO.,S. 86.
3 A.aO,S. 8%
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die Objekte in den gesellschaftlichen Verhiltnissen dar und damit zugleich
auch als Verkehrung der Objekte als Produkte in die Subjekte in den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen (wie z. B. Ware, Geld, Kapital). In diesem Sinne
sagt Marx: ,,Es ist ganz dasselbe Verhiltnis in der materiellen Produktion,
im wirklichen Gesellschaftlichen Lebensprozess ---, welches sich auf dem ideo-
logischen Gebiet in der Religion darstellt, die Verkehrung des Subjekts in
das Objekt und umgekehrt*4 Damit wird klar, daB Marx »Personifizierung
der Sache und Versachlichung der Person« meistens nebeneinandersetzt, wenn
er den Terminus Versachlichung benutzt.?

(3) Die Verdinglichung als Verkehrung der Sache in das Ding

a) Die Verkehrung der Verhiltnis-Bestimmung in die Eigenschafts-
Bestimmung

Die Verdinglichung im Unterschied zur Versachlichung bezeichnet nun
einen ProzeB}, worin die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Sachen zueinander
sich selbst weiter verkehrt an die Dinge kleben und zu dinglich-gegenstind-
lichen Eigenschaften machen, indem diese Verhiltnisse sich selbst auch
wieder von dem Verhalten der Sachen verselbstindigt und sich in die Dinge
selbst reflektiert haben.! Die Skonomische Formbestimmung bedeutet, um es
genau zu sagen, diese Bestimmung des zwar gesellschaftlichen Verhaltnisses,
die sich aber ins Ding reflektiert hat, um dadurch als gegenstindliche Eigen-
schaft des Dings selbst zu erscheinen. So erscheint diese Formbestimmung,
obwohl sie selbst dem Wesen nach zwar die Bestimmung des gesellschaftlichen
Verhiltnisses, d. h. das Gegentiel des natiirlichen ist, aber doch als gesellschaft-
liche Natureigenschaft in derselben Weise, wie der Gebrauchswert des
Arbeitsprodukts als seine Natureigenschaft existiert, und als eine Bestimmung,
die sich auch dem diese hervorbringenden gesellschaftlichen Verhiltnis der
Sachen zueinander als solchem entfremdet und dagegen gleichgiiltig gemacht
wird. :
Das, was die Verdinglichung spezifisch von der Versachlichung unter-
scheidet, besteht eben darin, daB die Formbestimmung als Verhaltnis-Bestim-
mung verkehrt als Eigenschafts-Bestimmung gesetzt wird. In diesem Sinne
sagt Marx: ,,Dal} ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis sich als ein
auller den Individuen vorhandener Gegenstand und die bestimmten Bezieh-
ungen, die sie im ProduktionsprozeB ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen,

4 Marx, Karl: Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. Archiv soziali-
stischer Literatur 17, Verlag Neue Kritik Frankfurt, S. 18,

5 ,Personifizierung der Sache und Versachlichung der Personen®. (Das Kapital, Bd. 1,
S. 128,) ,,Personifizierung der Sache und Versachlichung der Produktionsverhiltnisse*. (Das
Kapital, Bd. 3, S. 838)) ,die Versubjektivierung der Sachen, die Versachlichung der Sub-
jekte“. (Theorien, 3 Teil, S. 484.)
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sich als spezifische Eigenschaften eines Dings darstellen, diese Verkehrung
und nicht eingebildete, sondern prosaisch reelle Mystifikation charakterisiert
alle gesellschaftlichen Formen der Tauschwert setzenden Arbeit. Im Geld
erscheint sie nur frappanter als in der Ware.“? ,,Auf Grundlage der kapita-
listischen Produktion erscheint diese Fihigkeit der vergegenstindlichten
Arbeit, sich in Kapital zu verwandeln, d.h. die Produktionsmittel zu ver-
wandeln in Mittel des Kommandos tiber und die Exploitation von lebendiger
Arbeit, als ihnen an und fiir sich zukommend ---, unzertrennbar von ihnen,
daher als Eigenschaft, die ihnen als Dingen, als Genrauchswerten, als Pro-
duktionsmitteln zukommt. Diese erscheinen daher an und fiir sich als Kapital
und das Kapital daher, welches ein bestimmtes Produktionsverhdiltnis aus-
driickt, ein bestimmtes gesellschaftliches Verhiltnis, worin innerhalb der
Produktion die Besitzer der Produktionsbedingungen zu den lebendigen Ar-
beitsvermdgen treten, als ein Ding, ganz wie der Wert als Eigenschaft eines
Dings und die Skonomische Bestimmung des Dings als Ware, als seine ding-
liche Qualitit erscheinen, ganz wie die gesellschaftliche Form, welche die
Arbeit im Geld erhielt, sich als Eigenschaften eines Dings darstellte.”

b) Der Unterschied zwischen Sache und Ding

Wenn die Versachlichung die Beziehungs-Bestimmung der Personen in
die Verhiltnis-Bestimmung der Sachen verkehrt, so verkehrt nun weiter die
Verdinglichung diese Verhiltnis-Bestimmung in die Eigenschafts-Bestimmung
des Dings. Dasselbe, was als Trdger der Verhiltnis-Bestimmung die Sache
ist, wird also zum Ding, sobald es sich jetzt als Triger der Eigenschafts-

1 Es geniigt hier, nur zwei Stellen anzufiihren, in denen Marx die Formbestimmung
als eine Reflexion der gesellschaftlichen Verhiltnisse, genauer die Reflexion ihrer selbst
in sich als Ding, auffaBt. Uber das Kapital —, Aber dann lassen sie (d.h. Okonomen, z. B.
Ricardo, Sismondi etc.) das Kapital nicht in seiner spezifischen Formbestimmtheit, als ein
in sich reflektiertes Produktionsverhiltnis, sondern denken nur an seine stoffliche Substanz,
Rohstoff ete.” (Marx, Karl: Grundrisse der Kritit der politischen Okonomie. Rohentwurf.
1857-1858, Dietz Verlag Berlin, 1953, S. 216)) Uber das Geld —,, --- die Geldform nur der
an einer Ware festhaftende Reflex der Beziehungen aller anderen Waren®. (Das Kapital,
Bd. 1, S. 105,

Auf diesen Zusammenhang der Verdinglichung mit der Reflexion des Seins in sich
selbst hat auch Krahl schon hingewiesen, aber ohne dabei bedaurlicherweise diesen Punkt
weiter auszufithren oder Beweise vorzulegen: ,Das Wesen ist die Reflexion des Seins in
sich selber. Diese Reflexion nennt Marx Verdinglichung ---.“ (Krahl, Hans-Jiirgen:
Bemerkungen zum Verhéilinis von Kapital und Hegelscher Wesenslogik, in: Aktalitit und
Folgen der Philosophie Hegels. Suhrkamp. 1970, S. 145.)

2 Marx, Karl: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes Heft. 1859, MEW, Bd. 13
S. 34f, Der letzte Satz in diesem Zitat wird spéter bei der Auseinandersetzung mit der
Beziehung des Warenfetischismus zum Geldfetischismus groBe Prignanz erhalten.

3  Resultate, S, 16 f.
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Bestimmung darstellt.

Insofern z.B. die Ware im Hinblick auf den Triger gesellschaftlicher
Verhiltnisse definiert wird, und ihre Bestimmungen im Hinblick auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst definiert werden, so ist sie als Sache zu
bezeichnen. ,,Um Leinwand als bloB dinglichen Ausdruck menschlicher
Arbeit festzuhalten, muB man von allem absehn, was sie wirklich zum Ding
macht. --- Aber Waren sind Sachen. Was sie sind, miissen sie sachlich
sein oder in ihren eigenen sachlichen Berzichungen zeigen.‘*

Als Ding gesetzt wird aber die Ware, wenn ihre Bestimmungen (Geb-
rauchswert und Wert) als ihre gegensténdlichen Eigenschaften gesetzt werden.
Denn das ,,Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften.”s ,Die Ware ist von
Haus aus ein zwieschlichtig Ding, Gebrauchswert und Wert ...

¢) Der Gebrauchswert als selbst schon verdinglichte Formbestimmung

Weil die 8konomischen Formbestimmungen zwar Momente der Bezieh-
ungen der Personen zueinander in der Produktion bezeichnen, die sich diesen
persdnlichen Beziehungen aber in die Momenten der Verhiltnisse von Sachen
entfremden, und von denen jedes ferner als Ding reflektiert wird, eine
selbstindige Existenz als eine thm selbst zukommende Eigenschafts-Bestim-
mung erhilt, so muBl man jede Formbestimmung als eigentiimliche Einheit
dieser zwei Momente begreifen: d.h. das wesentliche Moment, wonach sie
eigentlich dem Wesen nach ein gesellschaftliches Verhiltnis ausdriickt, und
das erschinende, wonach sie sich verdinglichend auf der sichtbaren Ober-
fliche als Eigenschafts-Bestimmung erscheint. Der Schliissel zu ihrem Geheim-
nis liegt daher eben darin, die Dialektik der Identitit und Nichtidentitit
zwischen Verhiltnis und Ding richtig zu begreifen. Weil die biirgerliche
Okonomie diese Dialektik nicht verstehen konnte, muBte sie durch eine ihr
unauflosbare Antinomie stets in Verlegenheit geraten bei dem Versuch, die
Frage zu beantworten, welches von beiden die Formbestimmung sei: Ver-
hiltnis oder Ding. Was diese Antinomie zwischen Verhiltnis und Ding in
ihrer nichtdialektischen Auffasung betrifft, so sagt Marx: ,Alle Ilusionen
des Monetarsystems stammen daher, daB dem Geld nicht angesehen wird,
daB es ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis darstellt, aber in der Form
eines Naturdings von bestimmten Eigenschaften. Bei den modernen Oko-
nomen, die auf die Illusionen des Monetarsystems herabgrinsen, verrit sich
dieselbe Tllusion, sobald sie hhere Skonomische Kategorien handhaben, z. B.
das Kapital. Sie bricht hervor in dem Gestéindnis naiver Verwunderung,
wenn bald als gesellschaftliches Verhiltnis erscheint, was sie eben plump als

4 Das Kapital, Bd. 1, erste Auflage, 1867, S, 17. Hervorhebung vom Verfasser.
5 Das Kapital, Bd. 1, S. 49,

8 Das Kapital, Bd. 1, erste Auflage, S. 20.
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Ding festzuhalten meinten, und dann wieder als Ding sie necekt, was sie
kaum als gesellschaftliches Verhiltnis fixiert hatten.””

Gebrauschswert und Wert hat die Ware darum, weil das Verhalten der
Warenproduzenten zueinander als solches zwei einander entgegengesetzte
Momente enthilt, von welchen jedes sich vom anderen getrennt weiterhin in
dem Warenkorper reflektiert oder verdinglicht hat. In diesem Sinne erleidet
nicht nur das Wertsein, sondern das ganze gegenstiindliche Sein der Ware
selbst, — in dem sowohl Wert als Gebrauchswert als immanent ihr zukom-
mende Eigenschaften existieren — eine Verdinglichung. Viele Leute meinen
noch immer: der Fetischcharakter der Ware betreffe nur ithre Wertbestim-
mung, nicht ihre Seite als Gebrauchswert. Aber diese Meinung beruht auf
einem falschen Verstindnis der Marxschen Theorie von Fetischismus im
besonderen und auf seiner dialektischen Methode im allgemeinen.

Marx sagt: ,,Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt --- aus
dem eigentiimlichen gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, wleche Waren
produziert. --- erhalten die Privatarbeiten der Produzenten tatsdchlich einen
doppelten gesellschaftlichen Charakter.”® ,,--- Das Genirn der Privatproduzen-
ten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen Charakter ihrer Privatarbeiten
nur wider in den Formen, welche im praktischen Verkehr, im Produkten-

austausch erscheinen — den gesellschaftlich niitzlichen Charakter ithrer Pri-
vatarbeiten also in der Form, dal das Arbeitsprodukt niitzlich sein muf}, und
zwar fir andre — den gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit der ver-

schiedenartigen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wertcharakters
dieser materiell verschiednen Dinge, der Arbeitsprodukte.”® ,,Das Geheimnis-
volle der Warenform besteht also einfach darin, daB sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegensténdliche Charak-
tere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften
dieser Dinge zuriickspiegelt ---. Durch dies Quidproguo werden die Arbeits-
produkte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschaftliche Dinge.V
Unter den ,gesellschaftlichen Charakteren ihrer eignen Arbeit™ ver-
steht Marx in diesem Zitat ausdriicklich den doppelten gesellschaftlichen
Charakter ihrer Privatarbeiten. Der Kernpunkt der Marxschen Auffassung
von der Verdinglichung besteht darin, zu begreifen, warum die doppelten
Beziechungen der persdnlichen Subjekte in der Produktion durch die Ver-
kehrung als doppelte dem Ding selbst zukommende Natureigenschaften, d. h.
als Gebrauchswert und Wert, erscheinen miissen. Die Meinung, wonach der
Gebrauchswert deshalb von der Verdinglichung und der Verkehrung iiberhaupt

7 Kritik, S. 22,

8 Das Kapital, Bd. 1, S. 86,

9 A a0, S. 88,

10 A.4.0, S. 86. Hervorhebung vom Verfasser.



VERSACHLICHUNG UND VERDINGLICHUNG 77

befreit sein konne, weil er eine von historischen Bedingungen unabhingige
ewige Naturbestimmung sei, mag noch so oft geltend gemacht werden, sie
stammt doch aus einer wesentlich biirgerlich-6konomischen Denkweise, die
der Marxschen selbst ganz fremd ist.

Es hat sich mit der oben durchgefithrten Betrachtung zumindest schon
gezeigt, daB der Mystizismus der Okonomischen Formbestimmung durch
doppeltes Quidproquo, doppelten Prozess der Verkehrungen-——Versachlichung
und Verdinglichung—vermittelt ist. Weiterhin, daB die Marxsche Theorie
der Verkehrung von der Versachlichung zur Verdinglichung fortschreitet,
und daB3 die Versachlichung und Verdinglichung nur zwei aufeinanderfolgende
Momente desselben logischen Prozesses darstellen, der die Spuren der Ver-
tiefung der Mystifizierung als Naturalisierung in der modernen biirgerlichen
Gesellschaft bis auf den Grund verfolgt.

(4) Der Warenfetisch und der Geldfetisch

Marx sagt: ,Das Ritsel des Geldfetischs ist daher nur das sichtbar
gewordne, die Augen blendende Ritsel des Warenfetischs.! Wie verhalten
sich also der Warenfetisch und der Geldfetisch in der logischen Entwicklung
zueinander ? Der Schliissel dazu liegt in dieser Stelle: ,,Wir haben bereits
bei den einfachsten Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise, und
selbst der Warenproduktion, bei der Ware und dem Geld den mystifizierenden
Charakter nachgewiesen, der die gesellschaftlichen Verhiltnisse, denen die
stofflichen Elemente des Reichtums bei der Produktion als Triger dienen, in
Eigenschaften dieser Dinge selbst verwandelt (Ware) und noch ausegespro-
chener das Produktionsverhiltnis selbst in ein Ding (Geld). Alle Gesellschafts-
formen, soweit sie es zur Warenproduktion und Geldzirkulation bringen,
nehmen an dieser Verkehrung teil. Aber in der kapitalistischen Produktions-
weise und beim Kapital, welches ihre herrschende Kategorie, ihr bestim-
mendes Produktionsverhiltnis bildet, entwickelt sich diese verzauberte und
verkehrte Welt noch viel weiter.*?

a) Der Warenfetisch

Der Warenfetisch bedeutet nach diesem Zitat eine Verkehrung, die die
gesellschaftlichen Verhiltnisse in Eigenschaften dieser Dinge selbst verwandelt
d.h. die Verkehrung der Bestimmungen gesellschaftlicher Verhiltnissen in
die dem Ding innewohnenden, seienden, qualitativen Bestimmtheiten. Auf
dieser Stufe bleiben aber seine Bestimmtheiten noch nebeneinander stehen,
sind noch nicht miteinander verwachsen. In diesem Sinne kann also gesagt
werden, daB z. B. die Ware aus zwei voneinander trennbaren verschiedenen

v Das Kapital, Bd. 1, S. 108,
2 Das Kapital, Bd. 3, S. 835,
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Faktoren, Gebrauchswert und Wert, bestehe.

b) Der Geldfetisch

Es charakterisiert dann den Geldfetisch im Unterschied zum Warenfe-
tisch, daB die stoffliche Natureigenschaft (Gebrauchswert) und die gesellschaft-
liche Natureigenschaft (Wert)— diese Eigenschaften, die auf der Stufe des
Warenfetischs noch auseinanderliegen — in ein Ding verwandelt werden,
in dem die beiden so miteinander zusammengewachsen sind, daB das Pro-
duktionsverhiltnis selbst in ein Ding verwandelt wird, obgleich jenes, fiir sich
genommen, das natiirlich-stoffliche Moment und das gesellschaftlich-formelle
bei sich behidlt und eine konkrete Totalitiit als Einheit der mannigfaltigen
Bestimmungen bildet. In desem Kontext ist der Unterschied des Geldfetischs
vom Warenfetisch zu verstehen ; ,,Wir stehn hier bei dem Springpunkt aller
Schwierigkeiten, welche das Verstindnis der Wertform hindern. Es ist
relativ leicht, den Wert der Ware von ihrem Gebrauchswert zu unterscheiden

Diese abstrakten Gegensditze fallen von selbst auseinander und sind
daher leicht auseinander zu halten. Anders mit der Wertform, die nur im
Verhiltnis von Ware zu Ware existiert. .- Statt auseinanderzufallen, reflek-
tieren sich die gegenscitzlichen Bestimmungen der Ware hier ineinander.*®

¢) Die zweifachen Prozesse der Verdinglichung

Die Verdinglichung als solche setzt sich daher selbst aus diesen zweifa-
chen Prozessen zusammen. Der erste Prozel3 ist der, worin die Verhiltnis-
Bestimmungen der Sache sich in gegenstindliche Natureigenschaften verkeh-
ren, die dem Ding anhaften. Auf dieser Stufe liegen die stoffliche Naturei-
genschaft des Dings und seine gesellschaftliche Eigenschaft (als verkehrte
Erscheinungsform der Verhaltnis-Bestimmung) nebeneinander als zwei ihm
innewohnende Eigenschaften, als zwei Substanzent

Der zweite ProzeB ist der, worin diese Natureigenschaften endlich mit-
einander verwachsen, so daB die stoffliche Natureigenschaft als solche von

3 Das Kapital, Bd. 1, erste Auflage, S. 191.

4 In diesem Kontext wendet Marx in den ,Grundrissen’ das Wort Substanz sowohl auf
Wert als auf Gebrauchswert an. Er nennt die Subtanz als Wert die ,gesellschaftliche®
oder die ,,6konomische”, aber als Gebrauchswert die ,natiirliche” oder ,die des Bediirf-
nisses.”“ ,,Die gemeinschaftliche Substanz aller Waren, d.h. ihre Substanz wieder nicht
als ihr materieller Stoff, also physische Bestimmung, sondern ihre gemeinschaftliche Sub-
stanz als Waren und darum Tauschwerte, ist die, daB sie vergegenstindlichte Arbeit sind.*
(Grundrisse, S. 183) ,,Die Substanz des Werts ist iiberhaupt nicht die besondre natiirliche
Substanz, sondern die vergegenstindlichte Arbeit (A.a. O., S. 206) ,Das Produkt als
Gebrauchswert steht im Widerspruch mit sich als Wert; d.h. soweit es in einer bestimm-
ten Qualitit, als eine spezifische Sache da ist, Produkt von bestimmten natiirlichen
Eigenschaften, als Substanz des Bediirfnisses im Widerspruch mit seiner Substanz, die es
als Wert exklusiv in der vergegenstindlichten Arbeit besitzt.”“ (4.4. 0., S. 3091{.)
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Haus aus eine von der Gesellschaft stammende Bestimmung zu besitzen
scheint. Auf dieser Stufe tritt ein Ding, eine einfache Substanz als zusam-
mengewachsenes Sein auf, statt jener nebeneinanderstehenden Eigenschaften
des Dings.?

Die Verdinglichung schreitet also in dieser Weise vom ersten zum zweiten
Prozess fort. Die Aquivalentform in »der einfachen Wertform« trifft auf
den Wndepunkt, an dem sich der erste ProzeB in den zweiten verwandelt.
Der Schliissel zum Geldfetisch im Unterschied zum Warenfetisch liegt darin,
eine eigentiimliche Verkehrtheit, die die Aquivalentform schon in der ein-
fachen Wertform trigt, im Zusammenhang mit und im Unterschied vom
Warenfetischismus iiberhaupt, richtig zu begreifen. Aber man kann deshalb,
nicht, wie Backhaus dies tut, den Begriff des Warenfetischs selbst nicht auf
,das Ritselhafte der Aquivalentform®® reduzieren.”

(5) Die stoffliche und gesellschaftliche Natur

Daraus ergeben sich nun zwei Naturen, die eine als bloBer Triger
der Skonomischen Formbestimmungen, die andre aber als verkehrte Form
der gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst. Ich bezeichne die letztere als
»gesellschaftliche Natur¢, die erstere als »stoffliche Natur«. Die stoffliche ist
die Natur als eine unter allen historischen Bedingungen giiltige Kategorie
als ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens, wihrend die gesellschaft-
liche aber die Natur als spezifisch geschichtliche Kategorie ist, die nur erst
auf der besonderen historischen Stufe der modernen biirgerlichen Gesellschaft
entstanden ist. Diese Naturen erscheinen an der Oberfliche als miteinander
untrennbar zusammengewachsen, als eine Natur, die diejenigen, die bei der
Analyse mit der akritisch vorausgesetzten Erscheinung als Schein anfangen,
d.h. die erkenntnistheoretisch passiven Materialisten, deshalb nicht ohne

»Daher auf Grundlage des kapitalistischen Produktionsprozesses dieses wunzertrenn-
liche Zusammenschmelzen der Gebrauchswerte, worin das Kapital in der Form von Pro-
duktionsmitteln existiert, und der Bestimmung dieser Produktionsmittel, dieser Dinge als
Kapital, was ein bestimmtes gesellschaftliches Produktionsverhilinis ist, grade, wie inner-
halb dieser Produktionsweise den in ihr Befangnen Produks an und fiir sich als Ware gilt.
Dies bildet eine Basis fiir den Fetischismus der Politischen Okonomen.“ (Resultate, S. 11.)

6 Das Kapital, Bd. 1, S. 72.
7 ,DafBl der Inhalt des vierten Abschnitte nur vom dritten her verstindlich wird, geht
schon aus der Gliederung des Anhangs der Erstauflage von 1867 hervor :-. Dieser Anhang
- enthilt die Analyse des Fetischismus, freilich nicht als selbstindige Lehre, sondern
lediglich als vierte Eigenttimlichkeit der Aquivalentform. Diese Zuordnung liBt erkennen,
daB die Lehre vom Fetischcharakter -+ ihrem Inhalt nach nur als verselbstindigter Teil
des dritten Abschnitts zu verstehen ist.“ (Backhaus, Hans-Georg: Zur Dialektik der Wert-

form, in: Beitrdge zur marxistischen Erkenninistheorie, hrsg. v. A. Schmidt, Suhrkamp,
1969, S. 132.)



80 T. TAIRAKO

Grund zur falschen Annahme verleitet, daB die biirgerliche Produktionsweise
ewige Naturform der Produktion sei. Es gelingt nun erst Marx, die Entste-
hungslogik dieser zwei Naturen zu begreifen. Und darin liegt das groBte
Verdienst der Marxschen Methode von Verkehrung, die seinerseits den
eigentlichen Inhalt der Dialektik als der Methode seiner Kritik der politischen
Okonomie ausmacht.

(6) Die Bezichung der Methode der Kritik der politischen Okonomie
zur Hegelschen Logik

Es ist das grofite Verdienst der Hegelschen Logik fiir die Marxsche
Kritik, dal3 sie eine Methode hervorbringen konnte, die die verkehrte Struk-
tur der modernen biirgerlichen Gesellschaft weingstens der logischen Form
nach analysieren kann, zusammen mit einer dafiir unentbehrlichen Reihe von
Kategorien.

Hegel entfaltet auf der Basis der Reflexionslogik seine originelle Theorie
von Form und Inhalt. Die ganze Reflexion als absolute Negativitit ist nach
ihm »die ganze Form oder Form als Totalitiitc. Der Inhalt ist nun aber
nichts als die Reflexion der From in die Identitiit mit sich selbst, und so ist
er eine der Reflexionsbestimmungen, trigt er einen formellen Charakter in
sich. Die Reflexionsbestimmungen bezeichnen eigentlich Momente in der
Bezichung oder in der Reflexion als der Formbewegung, die eine Unmittel-
barkeit als Schein erhalten haben und als relativ gleichgiiltiz gegen die
Beziehung selbst, von der sie nur Momente sind, gesetzt sind, indem jedes
diseser Momente sich in sich als die seiende Bestimmtheit reflektiert hat.
Dies ist die Logik der Verkehrung der Form in den Inhalt. Diese Logik,
die Momente der Beziehung zu den Inhalten und so gegen die Beziehung
selbst gleichgiiltig zu machen, zeigt zugleich auf der anderen Seite, daf3 die
Form als Totalitit zu einer bloBen Form als duBlerer Beziehung herabgesetzt
wird, die jetzt jene an sich beziehungslosen Inhalte nur #uBerlich zusam-
menschlieBt. Dies ist die Logik der Verkehrung der From in die dufSere
Form. In diesem Kontext sagt Hegel: ,,Bei dem Gegensatze von Form
und Inhalt ist wesentlich festzuhalten, da der Inhalt nicht formlos ist, sondern
ebensowohl die Form in ihm selbst hat, als sie ihm ein AufBerliches ist. Es
ist die Verdopplung der Form vorhanden, die das eine Mal als in sich
reflektiert der Inhalt, das andere Mal als nicht in sich reflektiert die #uBerliche,
dem Inhalte gleichgiiltige Existenz ist. Ansich ist hier vorhanden das absolute
Verhilinis des Inhalts und der Form, nimlich das Umschlagen derselben
ineinander, so daB der Inhalt nichts ist als das Umschlagen der Form in
Inhalt, und die Form nichts als Umschlagen des Inhalts in Form.“!

1 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Erster Teil, Die Wissenschaft der Logik, 133 Anmerkung, Werke, Bd. 8, Suhrkamp, S. 264 {.
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Die Reflexion als negative Beziehung auf sich selbst oder die ganze
From spaltet sich so immer in #ussere Form und Inhalt, stellt aber auch
immer wieder sich selbst als hhere Einheit der beiden her. In diesem
Prozel wird einerseits die #uBere Form als leere Bewegung ohne Bestand
in die Form als hthere Einheit zurtickverwandelt wird, mit Inhalt gefiillt,
aber andererseits die Materie oder der Stoff als gegen die Form oder Bezieh-
ung gleichgiiltiger Inhalt in den Inhalt als die h&here Einheit zuriickver-
wandelt, formiert, indem die dem Inhalt #uBerliche Bestimmtheit von der
Beziehung zu seiner eignen Bestimmung wird. Erster ProzeB ist eine Ver-
wandlung von der duBeren Form in die Form, die jene materialistiert, wih-
rend der letztere ein Prozess der Verwandlung von der Materie in den Inhalt
ist, der diese formiert. ,Die Materie mufS daher formiert werden, und die
Form muB} sich materialisieren, sich an der Materie die Identitiit mit sich
oder das Bestehen geben.”? Es ist hier bemerkenswert, daBl in diesem Pro-
zeB, obgleich die Materialisierung der Form zwar die Formierung der Materie
begleitet, die aktiv tidtige Seite doch unbedingt die Form ist. Hegel sagt
also: ,,Die Materie, das als gleichgiiltigz Bestimmte, ist das Passive gegen
die Form als Titiges.*

Diese Reflexionsbeziehung von Form und Stoff hat Marx in seiner
Methode angewandt, was bisher kaum ausreichend gewiirdigt wurde.

»Wie wir schon an mehren Fillen sahen, ist daher nichts falscher als
zu iibersehen, dal} die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tausch-
wert .-+ aullerhalb der Skonomischen Formbestimmung fillt, ---. Wir fanden
vielmehr auf den verschiednen Stufen der Entwicklung der 8konomischen
Verhiltnisse den Tauschwert und Gebrauchswert in verschiednen Verhiilt-
nissen bestimmt, und diese Bestimmtheit selbst als verschiedne Bestimmung
des Werts als solchen erscheinend. Der Gebrauchswert spielt selbst als
tkonomische Kategorie eine Rolle. Wo er dies spielt, geht aus der Entwick-
lung selbst hervor. --- Dieselbe Bestimmung erscheint einmal in der Bestim-
mung des Gebrauchswerts und in der des Tauschwerts, aber auf verschiednen
Stufen und mit verschiedner Bedeutung.‘*

Es sind bei diesem Zitat zumindest folgende Punkte hervorzuheben.

Erstens : das Prinzip, wonach zu entscheiden ist, was der Gebrauchswert,
d.h. der Stoff, und was der Tauschwert, d. h. die Form sei, mit anderen
Worten, wonach zu entscheiden ist, wie sich diese beiden Bestimmungen
zueinander verhalten ; was die beiden in Gegensatz zueinander und in Bezieh-
ung zueinander setzt, ist selbst auch &konomische Formbestimmung. Die

2 Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 90.
3 Hegel, ibid., S. 89,
4 Grundrisse, S. 540,
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ganze Entwicklung von Tauschwert und Gebrauchswert in diesem Zusam-
menhang ist also nichts anders als die der ,,verschiednen Bestimmung des
Werts als solchen.*

Zweitens : insofern das Prinzip, wonach der Gebrauchswert als Geb-
rauchswert abstrahiert und hervorgehoben wird, als solches die Formbestim-
mung ist, wenn er auch ,nur als vorausgesetzter Stoff auflerhalb der Okono-
mie und ihrer Formbestimmungen bleibt*?, ist der Gebrauchswert auch eine
Formbestimmung in dem vom Tauschwert verschiedenen Sinn.

Drittens : die Formbestimmung ist insofern auf der einen Seite als
Totalitat ausgedriickt, als sie als Prinzip den Stoff und die Form miteinander
in Zusammenhang bringt und voneinander trennt, wihrend sie auf der andren
Seite zugleich nur eine der miteinander in Beziehung stehenden Seiten, einer
der stofflichen Bestimmung gegeniiberstehender abstrakter Gegensitze, ist.

Viertens : jede Form und jeder Stoff wird ,,in verschiednen Verhiltnis-
sen” und ,,mit verschiedner Bedeutung® ,,auf den verschiednen Stufen der
Entwicklung angesehen.” Die Beziechung von Form und Stoff als solche
entwickelt sich also hiernach vielseitig aufgeschichtet, je nachdem wie sich
die Skonomischen Verhiltnisse sukzessiv der Reihe nach fortentfalten.

Diese Entwicklungsmethode bestimmt eine Orientierung, in der man
von der abstrakten Kategorie zur konkreten aufsteigt: ,,Es ist wichtig zu
bemerken, daB der Reichtum als solcher, i.e. der biirgerliche Reichtum
immer in der h8chsten Potenz ausgedriickt ist in dem Tauschwert, wo er als
Vermittler gesetzt, als die Vermittlung der Extreme von Tauschwert und
Gebrauchswert selbst. Diese Mitte erscheint immer als das vollendete Skono-
mische Verhiltnis, weil es die Gegensitze zusammenfaBt, und erscheint
schliellich immer als eine Einseitig Hhere Potenz gegeniiber den Extremen
selbst ; weil die Bewegung oder das Verhiltnis, das als vermittelnd zwischen
den Extremen urspriinglich erscheint,® dialektisch dazu notwendig fortfiihrt,
daB es als Vermittlung mit sich selbst erscheint, als das Subjekt, dessen
Momente nur die Extreme sind, deren selbstindige Voraussetzung es aufhebt,
um sich durch ihre Aufhebung selbst als das allein Selbstindinge zu setzen.”
.-+ Der totale Okonomische Ausdruck, selbst einseitig gegen die Extreme, ist
immer der Tauschwert, wo er als Mittelglied gesetzt ist; z. B. Geld in der
einfachen Zirkulation ; Kapital selbst als Vermittler zwischen Produktion und

5 A.a.0.,S. 179,

6 Dies entspricht der Logik des Geldes in der einfachen Zirkulation, wo zwei vonein-
ander verschiedene Waren sich als Extreme darstellen, das Geld aber ihren Austausch nur
- formell vermittelt, sich als blo8e verschwindende Vermittlung darstellt, indem es selber
mit der Beendigung des Austauschs aufgegeben wird. Es sind die Extreme die selbstén-
digen, die Realitdten auf dieser Stufe, wihrend die Vermittlung als solche aber nur noch
als momentan formale, unselbstindige, d.h. nur als Idealitit figuriert.
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Zirkulation : Innerhalb des Kapitals selbst nimmt eine Form desselben
wieder die Stellung des Gebrauchswerts gegen die andre als Tauschwert an.
So z.B. das industrielle Kapital erscheint als Produzent gegeniiber dem
Kaufmann, der als Zirkulation erscheint. So stellt das erste die stoffliche, der
andre die Formseite, also den Reichtum als Reichtum dar. Zugleich ist das
merkantile Kapital selbst wieder Vermittler zwischen der Produktion --+ und
der Zirkulation --- oder zwischen dem Tauschwert und Gebrauchswert -
... Der Reichtum als solcher reprisentiert sich am distinktesten und breitesten,
je weiter er von der unmittelbaren Produktion entfernt und selbst wieder
vermittlet zwischen Seiten, die jede fiir sich betrachtet schon als konomische
Formbeziehungen gesetzt sind.®

Die Entwicklung der 8konomischen Kategorien mul} unbedingt von seiten
der Form als die Entwicklung der Skonomischen Formbestimmungen gemacht
werden. Aber damit dies mdglich sei, muB3 wiederum jeweiliges auf der Seite
von Gebrauchswert stehende Glied die Potenz in bezug auf die Skonomischen
Formbezichungen immer h&her erheben kénnen. Wenn dies von der Riick-
seite aus, von seiten der stofflichen Bestimmung ausgedrtickt wird, so muf}
die Entwicklung der 8konomischen Kategorien zugleich auch der Prozel} sein,

7 Es handelt sich hier um die Logik der Verwandlung der bloBen Vermittlung ins Subjekt.
Die mit Hegel Vertrauten sollten dieser Stelle ablesen k&nnen, wie griindlich Marx dem
Hegelschen Idealismus als Methode folgte, wie ausgezeichnet er diesen zur Logik des
Kapitals als der Subjektivierung des Wertverhiltnisses konkretisiert hat. Idealismus
bedeutet nach Hegel die Methode, wonach die blo8e Vermittlung, die duBerliche Form,
die die an sich gegen die Form gleichgiiltigen Reellen nur von auBen tiberbriickt, sich
zum reellen Subjekt dadurch realisiert, daB diese Reellen ihre eigene substantielle Unmit-
telbarkeit aufheben, und so sich selbst zu den der Beziehung, der Vermittlung, der Form
untergeordneten Momenten herabsetzen. Kurz gesagt bedeutet er das Aufsteigen der Mitte
von der Idealitdt als bloBer formeller Vermittlung zur Realitit als dem iibergreifenden
Subjekt auf Grund des Absteigens der Extreme von der Realitdt als dem vorausgesetzten
Extrem zur Idealitit als dem untergeordneten Moment. Dies macht den Gehalt des Hegel-
schen Idealismus als Methode, aber nicht als Weltanscahuung aus. In diesem Kontext sagt
er: ,Das Dasein zunichst nur nach seinem Sein oder seiner Affirmation aufgefaft, hat
Realitdt . Aber die Wahrheit des Endlichen ist vielmehr seine Idealitdt. --- Diese
Idealitit des Endlichen ist der Hauptsatz der Philosophie, und jede wahrhafte Philosophie,
und jede wahrhafte Philosophie ist deswegen Idealismus. (Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, Erster Teil, Die Wissenschaft der Logik, §95, S. 203.) Die
populire Meinung, daB Marx die Philosophie Hegels in die dialektische Seite einerseits
und in die idealistische Seite andererseits aufgeteilt und nur jene iibernemmen, diese aber
in jedem Sinne unbedingt abgewiesen habe, ist oberflichlich.

8 Grundrisse, S. 237f. Sobald diese zum Subjekt gewordene formelle Vermittlung
sich ,in der héchsten Potenz ausgedriickt®, ,sich am distinktesten und breitesten repré-
sentiert hat, figuriert sie als der biirgerliche Staat. Dies versteht Marx unter ,,Zusammen-
fassung der biirgerlichen Gesellschaft in der Form des Staats” (4.a.O., S. 28{)
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worin ,,der Gebrauchswert in dieser Gleichgiiltigkeit gegen die &konomische
Formbestimmung, d. h. der Gebrauchswert als Gebrauchswert” in einen, der
,,selbst Formbestimmung® ist,® verwandelt wird, und weiter dieser als Form-
bestimmung seine eigne formelle Potenz stufenweise erhtht. Die vielschich-
tige Entwicklung der &konomischen Formbestimmungen muf} also auf solcher
Weise die Entwicklung der stofflichen Bestimmungen (der Gebrauchswerte)
selbst begleiten. Marx bemerkt, dal3 der Gebrauchswert selbst sich mit der
formellen Entwicklung von der Ware zum Geld verdoppelt, worin diese
Entwicklungsmethode sich zu Anfang bereits typisch konkretisiert zeigt.?

Die groBte Aporie liegt daher darin, wie und warum es denn moglich
sei, daB der Gebrauchswert als Gebrauchswert in denselben als Formbestim-
mung verwandelt wird, seine eigenen Skonomischen Formbeziehungen immer
hther potenziert. Es ist die Marxsche Methode von der Verdinglichung,
die die endgiiltige Auflssung dieser Aporie insofern ermoglicht hat, als sie
bewiesen hat, daB ndmlich die Entwicklung der Formbestimmungen sich
selbst polarisiert, also diesen polaren Prozel begleiten muB3, worin der Geb-
rauchswert in seiner gegenteiligen Bestimmung, in seiner Formbestimtheit,
immer héher potenziert wird. Indem er die Methode, diese verkehrte Struk-
tur zu entziffern, herausarbeiten konnte, vermochte er den abstrakten
Dualismus der klassischen politischen Okonomie zwischen Form und Stoff,
zwischen Beziehung und Ding, schlieBlich zu iiberwinden.

Aus dem Gesagten wird deutlich, daBl die Marxsche Kernmethode von
der Verkehrung ihre logische Form aus der Hegelschen Logik, besonders
aus seiner Wesenslogik, iibernommen hat.!

9 Kritik, S. 16.

1 Der Gebrauchswert der Geldware verdoppelt sich. Neben ihrem besonderen
Gebrauchswert als Ware -+ erhilt sie einen formalen Gebrauchswert, der aus ihren spezi-
fischen gesellschaftlichen Funktionen entspringt.” (Das Kapital, Bd. 1, S. 104.) ,,Verdoppeln
die Waren so, um als Tauschwerte fiireinander zu erscheinen, ihre Existenz, so verdoppelt
die als allgemeines Aquivalent ausgeschlossene Ware ihren Gebrauchswert. AuBer ihrem
besondren Gebrauchswert als besondre Ware, erhilt sie einen allgemeinen Gebrauchswert.
Dieser ihr Gebrauchswert ist selbst Formbestimmtheit, d.h. geht aus der spezifischen
Rolle hervor, die sie durch die allseitige Aktion der andren Waren auf sie im Austausch-
prozeB spielt.” (Kritik, S. 33.)

11 Es ist Krahl, der den engen Zusammenhang der Marxschen Methode mit der
Hegelschen Wesenslogik zu Recht, wie folgt, beschrieben hat: ,Der Grundbegriff der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie -+ ist unerklirbar ohne Hegels Dialektik von
Wesen und Erscheinung. -+ Die Hegelsche Logik ist nach Marx die metaphysische
Verkleidung der Selbstbewegung des Kapitals. Marx hat die Differenz von Wesen und
Erscheinung zum Inbegriff der Kritik gemacht. - weil sie (d.h. die klassischen Okono-
men) es (d.h. jene Differenz) nicht begriffen haben, haben sie weder Verdinglichung noch

falsches BewuBtsein, Fetischisierung und Mystifikation begriffen. (Krahl, Hans-Jiirgen, op.
cit., S. 141.)
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Alle Bewegungen in der modernen biirgerlichen Gesellschaft erscheinen
der klassischen Schule als Stoffwechsel, indem sie die gesellschaftliche Natur
auf die stoffliche reduziert hat. Auf Grund dieser Denkweise ist der biir-
gerliche Materialismus entstanden, der das Prinzip dieser Gesellschaft als
Natur auffaBt.

Die Hegelsche Methode hat zwar einen groflen Schritt vorwirts zur
Uberwindung dieses Naturalismus der klassischen Schule gemacht,” aber
Hegel hat alle Bewegung in dieser Gesellschaft im Gegenteil einseitig nur
als Formbewegung aufgefaBt, indem er seinerseits die stoffliche Natur auf
die gesellschaftliche reduziert hat. Das ein System bildende gesellschaftliche
Verhalten der Menschen verabsolutiert ihm zufolge sich mithin sujektivisitisch
als Geist, der nicht nur die ganze Menschengesellschaft, sondern auch die
ganze natiirliche Welt durchdringt, und die Natur wird daher nur als das
Entfremdetsein des Geistes, aber nicht als solche begriffen. Auf Grund dieser
Denkweise ist der biirgerliche Idealimus entstanden, der das Prinzip dieser
Gesellschaft als Geist auffaBt. Hegel hat mit vollem Recht ihre gesellschaft-
liche Natur als das Entfremdetsein des Geistes begriffen und sie zundchst
auf die Form reduziert. Er befand sich aber im Unrecht, als er diese
Konzeption auch auf die stoffliche Natur der Gesellschaft tibertragen hat.
Dies zeigt anschaulich, wie sehr auch Hegel noch in der Verwachsung der
Form mit dem Stoff, dem Zusammenwachsen von gesellschaftlicher und
stofflicher Natur, befangen war.

Dieser Aufsatz gehort zur kooperativen Untersuchung (A) in den
Jahren 1982-1983 unter dem Titel: Die unmfassenden fundamentalen
Betrachtungen iiber Stagflation, unterstiitzt von der Hilfe des Kultusministe-
riums Japans fiir wissenschaftliche Untersuchungen.

12 Deshalb formuliert Hegel den ersten Ansatz zur Auflésung der fetischisierten
Wirklichkeit. Hegels Begriff des Wesens ist die Auflssung einer gesellschaftlich gesetzten
Realitit, die als naturgesetzliche erscheint.” (Krahl, op. cit., S. 146.)
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