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同一労働同一賃金の原則

一一舟橋尚道氏の賃金理論一一

平石修
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はしがき

同一労働同一賃金の原則の実現は，わが国の労働運動にとって，きわめ

て重要な実践的課題であり，それだけに， ζ の原則を，理論的にどう把復す

るか，という ζ とは，マルクス経済学の立場lこ立つわが悶の賃金:理論家によ

り，かねてからとりあげられてきた問題であった。舟橋氏が， ζの原則の基

礎理論として，労働の価格の法則を提出されるに至ったのも，この問題のj坪

決のためであり，それは，これまでの ζ の原則lζ関する論争を，総括し終止

符を与えようとされたものであった。だが，この理論は，必らずしもその役

割を果さず，乙の理論をめぐって，いくつかの賛成・反対が示され，論争が
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行なわれた。そして，乙の論":flは，決定的な結論を見出せぬまま，現在lζ至

っている。ところで，乙ういう事情は，舟橋氏の理論について，じゅうぶん

な理解が行なわれなかった，ということと，関係があるようであり，当論文

は，乙の欠陥を正し，舟橋氏の1理論をあきらかにしてこれに批判を加えよ!司王

的な問題点を示そうとするものであり，また，それにより， ζの原則lζ関す

る論争を，正しい軌道にのせようとするものである。そ乙で，この検討は，

3主主にわけで行なわれる。まず第11乙，舟橋氏の理論が， ζ の原則をどのよ

うに理解するととによって提出されているか，という，乙の理論の基木視角

の関題，また第21と，舟-橋氏の理論が，基本的にどのように構成されている

か，という，との理論の基木構造の問題，また第31乙舟靖氏の理論がさら

にどのように具体的に展開されているか，という，乙の理論の展開の問題で

ある。また，本文における叙述の簡潔をはかるため，とれまでの論争点は，

すべて註で扱う，という方法をとる。乙れらの検討を通じ，前述の目的は，

達成さるであろう。

なお，当論文で扱う諸氏の諸書籍・詩論文はつぎのとおりである。

(A)舟橋尚道氏， ①「労働の価格とその法則J(1経済評論J1954年8月号)，

②「賃金の基礎盟論についての覚書J(1経済学の諸問題，久留鮫造教授還暦記念論

文集J1958年)， @ r賃金格差の理論J(1季刊労働法J31号， 1959年)，④「労働の
価格法期再論J(1経済評論J1959年5月号)0(B)吉村励氏，①「賃金問題における

ー論点J(1経済評論J1957年2月号)， @ r労働力の価値の階層的構造J(1経済学
雑誌J1960年1月号)0(C)高尾克己氏，①「賃金論における本質と現象J(1労働

研究J1958年7月号)，②「“同一労働同一賃金"論争の問題点J(f労働研究J1959 

年1月明， @r賃金格差とその経済理論(二)J(1労働研究J1959年5月号)0(D)八

町憲一氏，①「貸金論の方法についてJ(1経済評論J1958年7月号)0 (E)黒川俊

雄氏，①「最低貸金制論J(1958年)，② rr労働の価格の法則論Jの検討J(1経
済評論J1959年2月号)0(F)岸本英太郎氏，①「賃金論考J(I経済評論J1958年11

月号)，②「賃金格差と労働組合J(1月刊労働問組J1959年4月号)，③「労働力の
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価値および価絡と労働の佃1各党書J(1経済論議J19601.予3月号)0(G)浜JlI浩氏，

①「賃金理論の再検討J(1月間労働問題J1959年2月明。 (H)井村喜代子氏，①

「賃金格:濯の分析視角J(1経済評論J1959年11月号)0(I)山本二三丸氏，①「労

賃論の根本問題J(i河商太一郎先生在職三十五年記念論文集J1960 年)，②「労働賃

銀J(1960年)0(J)浅野倣氏， rいわゆる「労働の価格の法則1についてJ(1経済
評論J1960年4月号)0 (K)カ{ノレ・マノレクス， ① r:ii苦労働と資本J(悶民文庫)，

②「資本論綱要J(大月割吉)， @ r資木論J第 1巻(青木文庫)，④「資本論」
第3巻(青木文刷。〔以下引用のさいは者号による〕

1. 舟橋氏の賃金理論の基本視角

同一労働同一賃金の原則とは，資本主義社会において，賃金の労働力の

価値以下への引下げが，賃金差別を通じて行なわれている，という現実の中

で，同じような労働をしている低い賃金の労働者を高い賃金の労働者にあわ

せ，それにより労働者階級の賃金水準を全体として高め，賃金の労働力の価

値への接近をはかろうとするものである。本章では，舟橋氏が，この原則を

ζ ういう意味で把握されているかどうかという，乙の原則の基礎理論構成の

基本視角を問題にする。舟橋氏の，との基本視角は，舟橋氏が，との原則の基

礎理論を提出されるに至る，その理由をのべておられる中に，読みとること

ができる。すなわち，舟橋氏は，乙の原則lと関する過去の理論を批判され，

現在正しい理論が提出されていないととを指摘される。また，正しい理論の

提出は，労働者階級によるとの原則の実現のために，不可欠のものであるこ

とを指摘される。舟橋氏は，との双方において， ζの原則がフツレジョア的原

則であるとされるのであるが， ζ こでとのプノレジョア的原則の;伝味が問題で

あり，乙れを，この舟橋氏の指摘に応じて 2笥?にわけで検討したい。

1. 労働力の性別価値差に関する基本視角

舟橋氏は，同一労働同一賃金の原則は，ブルジョア的原則である，とさ
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れている。舟橋氏の ζ ういわれる意味は，まず，乙の原則の実現された状態

が資本主義社会の自由競争段階の抽象理論，いわゆる原理論として，理論化

され得るということであり，この理論化が，乙の原則の基礎理論の構成とさ

れている。そして，舟橋氏は，過去の〕豆論を，この原則の基礎理論の構成に

失敗した，という点で，きびしく批判されるのである。そこで本節では，こ

の批判lこ現われている舟橋氏のこの原則の基本視角を検討したい。

舟橋氏は 3 つぎのようにいわれる o 1-このこと〔同一労働同一賃金の原則

の発展〕を正しく評価す?ることは，きわめて重要であるにもかかわらず，従

来必らずしも明らかにされなかったのは，同一労働同一賃金の基礎理論につ

いての把彊が不徹底だったことにも原因があった。そこで最初に同一労働同

一賃金の原則にたいする代表的な見解を検討し，その問題点を簡単に指摘し

ておきたい。」舟橋氏は，乙の「代表的な見JWJとして，宮川実氏および上林

貞治郎氏の見解をとりあげられる。まず，宮川氏について，つぎのように引

用される。 I賃金の差は，労働力の質の差異にもとづくのであって，労働の

質の差異にもとづくのではない。だから同一労働，同一賃金の原則は，正確

にいえば同一労働力， 1司一賃金の原則であり，別の言葉でいえば労働力の価

値に応じた賃金ということであるJ舟崎氏は，これをつぎのように批判さ

れる。「乙の見解の根本は，同一労働同一賃金の原則が労働力の価値に応じ

た賃金だということにあるが，もしそうだとすると資本主義社会の一般的生

産様式のもとで婦人労働力，あるいは児童労働力の価値は，成年男子労働力

の価値よりも小さいのであるから，たとえば，男女が同ーの質量の労舗をし

た場合[こ同ーの賃金を支払われることは絶対lこないという結論lこならざるを

得ない。すなわち，それはかえって尚一労働同一賃金を否定する自己矛盾に

おちいってしまうのであるJ 舟椅氏は， つぎに上林氏について， つぎのよ

うに引用される。「婦人及び少年の差-別賃金は……労働力の価値上の中1:1異を，

その原悶としている。したがって，いわゆる『同一労働・同一賃金』の要求・

原則は，かかる資本制賃金制度，労働力の価値法則lこ対抗してなされる要求
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であって，資本制賃金制度の一迎用ではない。」舟橋氏は，これをつぎのよう

に批判される。「ここでは同一労働問一賃金の原則が資本主義社会において

絶対に実現しえないものであるとして，この原則のもつプノレジョワ的性格が

全く否定され，それは社会主義社会における分配原則であると積極的に主張

されている。そして資木主義社会においてはむしろ同一労働差別賃金が原則

だというのである o したがって間一労働同一賃金の要求・闘争は直接価値法
く5)

則を撤廃することを目的とした政治闘争だという ζ とになる。J舟極民は，こ

のように両氏の見解を批判されたのち，つぎのようにいわれる。「以上にのべ

たような見解の特徴は，向一労働同一i寄金の原則を労働力の価値規定lζ直接

むすびつけて説明していることにあるが， ζのような理論的傾向は他の論者

lこも共通に存在するものであった。そのことからも間一労働問一賃金の原則

が資本制社会における労賃を規定する法則であり，フソレジョワ的原則である

ゆえんが一向に明らかにされなかったばかりでなく，ひいては賃金形態の発

展にたいする汗仰についてもわif乱』せざるをえなかったのである。労働力の

価値規定の誤った適用は‘結局労働力の価値あるいはイilii絡から区別された労

働の価格の慌時を正椛{こ]理解しなかったととに起閃している。同一労働同一

賃金の原則は，なにより労働の価格の法則として，明らかにする必要ーがあった

のである。J舟椋氏は，以下労働の価格の法則についてのべられるが，その

内容の詳細と検討とは後五主にゆずり， ζ 乙と関述する1祖国内で問題をとりあ

げれば，この「労働力の価値あるいは柿格から区別された労働の価格の範時」

という言葉の意味である oまず，舟橋氏はつぎのような問題点を指摘される。

「労働力の価値あるいは価格が労働の価格lζlほ[じしたということのなかに単

純な商品交換の場合とは異なった一つの実質的な変化があらわられている。」

舟橋氏は， ζ ののち種々の論理操作を経て，つぎのような結論に到達される。

「かくして労賃は，労働力の価値ではなく使用価値一一一価値をうむ力能一一ー

に比例して決定される ζ とになる。乙のこと ζそ，労働力の価値が労働の価

格に転化したということの実質的な意味だといわなければならない。」す
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なわち，舟援弐は，こういう意味で，労働の価格を，労畿ブjの倒縫とじま加さ

れるのである。なお， jき議誌は，うを働力の{底値と質金との一致を，社会的総、

における一致としては認識三されており，こういうとでは，瀞働の似絡を

汚像力の価伎に革1諜づける方法を，とられてはいるのである。

舟・瀦氏lま，とのように， ~最去の耀論が，詞諮問…賃金の原民の基礎

翠論後構成し得ず，この康長立がブノレジ設ア的謀長5である ζ とを示ずの

したことを，さきがしく裁判されており，その失敗の議拠司会，労働力の性別，成

年・米成年2iU1!商捷三をの開擦の，溜潔論的な理論千七の敢に求めておられる oそ

して，喬民は，こ 自ら符なおうとされるのマある G

ところで，ここで苅積玲が，逝去の理論と関じように認めておられる，労働

の性部，成年・未成年2ill1!浴彼是そのものが， まず照惑である{単純化のた

め以下前者のみに締鎚涯を限定する)。舟播氏が2労働力の設2iU価値差にttじ，

けて支払われる，とされる，退去の理論に対する批判は，この

i全部価値護が，舟議長において，過去の恕論とi奇じように，個別的{r面倒支をと

してではなく，

る。すなわち，

として，五百設されていること

ある。と ζろで， ζ

ある法上，価績がこのような形で成立するものでは源論的な理論北の

ないことが，指摘されねばならない。他の…殻磁品において，開じ使用価伎

の商品には社会的にすべて毘ーの艇鐙が成立する，ぞれとまったく詞じよう

に，労働力も，間じ佼謂価値の労働力には社会的にすべて毘ーの締鐙が成立

するのである。労働力は，

こえた議としてのー設住そ持っている，という点で，他の一般商品と

る点そ持つとしても，そのことは，当部の賂閣と時捺はない。労働力の倒値

乙"(了，

って成立するものではない，ということは

とは異なれ，労働力

あろうこ

るとすれ

そ

で
'

ζ

 

ば

そ

としてではなく，側部長!価値としてであろう。

力の樹到約締植が， i主 ir#，~なって;な味づけられるかどうか，
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が問題である。労働力の価値は，社会的な標準数の労働者家族の標準生活費

であり，原理論的な状態では，この生活費を得るために 1名の労働者が働

く，という想定がなされている。乙 ζで，労働力の個別的価値が，家族の成

員数とか生活内容とかによって，差異を生ずることはたしかである。だが，

ζの各家族の 1名の労働者が，成年男子労働者であっても成年女子労働者で

あっても，そのこと自体は，労働力の個別的価値lζ差異を生ぜしめないであ

ろう。ふつうとの 1名の労働者が成年男子労働者であるという事実は，成年

女子労働者ーも同じ儲別的価値を担い得るという論理を，否定するものではな

いのである。ところでそれでは，原理論的状態ではないとしても，労働力の

価値分割，という場合をとりあげ，これぞ原理論的に考察すればどうか。と

とで，ある家族で，成年男子労働者と，成年女子労働者と 2名が労働者に

なったとすれば，そのおのおのの労働力の個別的価値は，その家族のいまま

での労働力の個別的価値の 2分の 1Iと低下するであろ争。もちろん，前と

同じ 1名の労働者を持つ家族は，その労働力の個別的価値を変えないであろ

う。すなわち，各家族の就業者数iζ}芯じ，労働力の個別的価値には，大きな

差異を生ずることになる。だが，それにしても，それは各家族の就業者数に

応じてであって，性別lζ応じてではない。すなわち，舟橋氏が，過去の理論

と同じように，労働力の性別価値差を承認された，そのことは，原理論的な

考察においては，本来の社会的価値としてはもちろん，相別的価値としても，

承認されがたいのである。

それでは，舟橋氏や過去の理論が，同一労働同一賃金の原則の基礎理論

の構成にあたり，なぜ，労働力の性別価値差を承認されたのか。こ乙で， ζ

の原則の現実的基礎を考えれば，この原郎が要求されるのは，労働力の価値

分割が行なわれている過程においてである。まず，この労働力の価値分割そ

のものが，原理論的状態がみたされない，相対的過剰人口の増大による賃金

の労働力の価値以下への引下げ，各労働者家族の生活の悪化，という現実と

関連してお ζっている，ということが重要である。ただ，各家族の具体的状
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況に応じ，その圧力のうけブJは異なっており，ともかく 1名の労働者では

生活が困難であり，また 2名の労働者をどうにか送ることができる，そうい

う家族から，分割が行われいく。ここで，資本主義社会の中心的な労働力は

つねに成年男子労働力である，という ζ とに清目したい。乙の成年男子労働

力lこ対し，成年女子労働力が登場し一般化していくにしても，この一般化lこ

は，社会的諸事情からくる制約があり，したがって，この成年男子労働力の

賃金は，価値分割の進行の中でも，標準数の労働者家族の生活費，という意

味を持たねばならず，そのために，資本によるイ凶値分割を利用しての賃金切

下げにも，限界がおかれざるを得ない。他方，成年女子労働力は，家計補充

的意味を持って登場するために，その賃金は必らずしも労働者家族の生活費

という意味を持たず，そのために，資本による価値分割を利用しての賃金切

下げは，はなはだ容易となる。すなわち， ζ ういう事情を基礎として，資木

は，成年男子労働力と成年女子労働力とを差別づけて扱い，現実lこ，性別に

分割された労働力市場が成立するに至るのである。すなわち，労働力の価値

分割そのものが，原理論的状態でないことはたしかであるが，それ以上にこ

の性別労働力市場ーは，資本[こより労働力-r!1#iiが不完全化されたものとして原

主II論的状態ではないのである。労働力の価値分間は，前述の原]町命的な考察

は一応正当としても，それ自体はあまり誌、i沫を持たず，現実lこは，ほとんど

必然的に，性別労働力市場を生みだすのである。そして，;i¥]'橋氏や過去の理

論は， ζ ういう労働力の価値分割に基づく現実のために，労働力の性別価値

差をいわれていたのであり，だからこれは，労労'1'働張劫!力のイ価凶値分剖との関述でで、把

握されねばならない。だがj舟i司]

れず，労働力の性別価値差を，そのまま原理論的なものとして把握され，そ

の理論化を問題lこされるのである。

舟橋氏や過去の理論が，乙こで問題lこしているものは，同一労働同一賃

金の原則の基礎理論の構成である。と ζ ろが，労働力の価値分割が含まれて

いる限り，いかなる原理論的な理論化も，同一労働同一賃金の原則の基礎理
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論とは，まったくなんの関係もない，ということが，あきらかにされねばな

らぬ。それは，労働者階級の要求するこの原fliJが，労働力の価値分割を含ん

ではいないためである。その要求は，たしかに労働力の価値分割，またこれ

と関述する相対的過剰人口の増大を現実的基礎としてなされている o だが，

その要三?とは，その現実を承認するためにではなしその現実に抵抗するため

にζそなされている。その要求は，現実の性別労働力市場を前提K，成年女

子労働者の賃金を，同じような労働をしている成年男子労働者の賃金にまで，

引上げよ，ということである。それにより，労働力の価値分割や相対的過剰

人口の圧力によって低められた，本来の労働力の価値と賃金との分離を， く

いとめようとするものである。だから，同一労働同一賃金の原則の要求その

ものは，原理論的な理論化は不可能であり，ただ ζの原員Ijの窮極の目標，窮

較の実現された状態としては，木来の労働力の価値と賃金とが一致する，原

理論的状態をいう ζ とができ，労働力の価値分割は，まったく合まれないの

である。この問題は，このj庶民リの要求として，ほかに企業別賃金格差の撤廃

や木工・|臨時工別賃金絡差の撤廃などの問題があり，これにお二i対的過剰人口

との関係で同じ}ff!論を適用して考察すれば，ますますあきらかになるであろ

う。元n-i詩氏も過去の3"11論も，労働者階級の要求するこの原則の;己、味を正しく

:Fm}拝されず， ζの原日Ijの;jミ現され久ー状態{ζ労働力の価値分割を含ませようと

されたのである。

舟橋氏は，過去の理論を，労働力の性別価値差，すなわち労働力の価値

分割lを含む，原理論的な理論化を行ない得なかった点で批判され，その原因

を，賃金が労働力の価値lこより直接決定される，とした点{こ求められ，その

直接の決定を，労働力の使用価値の導入lこより，いわば間接の決定に改める

ことによって，解決の)遣を求められる。と ζ ろで，丹j橋氏は，過去の理論を，

労働力の価値分割をとりあげて批判されながら，自己の積極的な理論の展開

においては，この労働力の価値分割になにもふれられず，労働力の価値一般

をとりあげられるだけである。ここに問題があるが，ただ舟橋氏の理論が，
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労働力の価値分割を含ませればどうなるか，という，推定はできるし，ここ

ではそれが必要で、ある。すなわち，労働力の使用価値と賃金との比例性は，

他の諸条件を間ーとすれば，成年男子労働者と成年女子労働者とが，同じ賃

金を受けとる，という ζ とになる。また，社会的総計としての労働力の価値

と賃金との一致は，成年男子労働者は自己の性別労働力の価依以下の賃金を，

成年女子労働者は自己の価値以上の賃金を受けとる，という ζ とになる。乙

乙で，のちの論点との関係で，各労働者は，労働力の価値を前提lζ，つねに

賃率のみを意識して行動すると仮定されていることを指摘しておきたい。と

乙ろで，一般的なものとしての理論的検討はのちにゆずるとしても，労働力

の価値分割との関係で，ここでつぎの点が指摘されねばならない。すなわち

それは，性別に成立していたはずの不完全な労働力市場が，労働力の使用価

値を媒介にして，完全化・一貫化せしめられていることである。だが，労働

力の{田信分割を基礎として，性別労働力市場の発生は，ほとんど必然的な性

格を持っている。その不完全の完全化は，そもそも意味がないのである。そ

の問題点は，結局，舟橋氏の理論の中lこ，現われざるを得ない。すなわち，

その原理論的な理論化は，それが実現した状態において，労働力を再生産し

得ない多くの成年男子労働者を生みだすことになるはずである。と ζろで，

ζ の理論を，同一労働向ー賃金の原則との関係でみるとどうか。前述のよう

に， ζの理論が労働力の価値分割を含むということ自体に， ζの理論がこの

原則と無関係である，という ζ とが，示されている。だが，舟椅氏は，この

理論を，乙の原則の基礎盟論として，主張される。そこで， jiJ 橋氏において

労働者階級の要求するこの原則の窮極の目標は，成年男子労働者のくえない

賃金，ということになるのである o またとの労働力の価値分割の解決のため

に導入された労働力の使用価値は，価値を生みだす ζ ととされて賃ー金との比

例性が説かれるために，労働力の性別価値差について，ともかく同一賃金の

理論を提出し得るとしても，たとえば企業別賃金格差については，生産条件

の差のための生みだす価値の差lζ応ずる賃金差を積椋的に承認する現論を提
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出しているために，労働者階級の要求する ζの原則の窮極の回標が，現在よ

りもより大なる企業別賃金格差の実現であったりもするであろう。このよう

に，舟橋氏の，労働力の価値分割の基礎理論は，乙の原則の舟橋氏の理解の

まちがいを，かえってあきらかに示すのである。

舟橋氏は，過去の理論を，同一労働同一賃金の原則の基礎理論を労働力

の性別価値差を含めて構成するのに失敗した点で批判される。 ζれは結局，

舟橋氏が，過去の理論と同じく，労働力の価値分割に基づく不完全な性別労

働力市場の成立を原理論的なものとして把握されたことを意味し，また，価

値分割を含まない乙の原則を価値分割を含むものとして把握されたことを意

味している。 ζのまちがいは，舟橋氏の構成されたとの原則の基礎理論に，

労働力の価値分割を含めるとき，あきらかにならざるを得ない。すなわち，

それは，この原則の実現された状態において，多数のくえない成年男子労働

者の存在を承認する乙とになるのであり，またこの解決のために導入された

労働力の使用価値は，同じく ζ の原則の実現された状態において，企業別賃

金格差を承認することにもなるのである。 ζの原則は労働力の価値分割に抵

抗する労働者階級の要求であって，労働力の価値分割をそれ自体に含むもの

ではなく，舟橋氏の乙の原則の基本視角は， ζζlζ明確なまちがいを示すの

である。ただ舟橋氏は，自己の3理論の積概的な展開においては，労働力の価

{直一般を問題にするために，乙の欠陥は明確にならないだけである。ただ次

郎以下では ζの舟橋氏の展開に応じ， ζの欠陥を除外して検討‘を進めるであ

ろう。

5:1: 

(1) 舟橋，①， 57頁。

(劫舟橋，①， 57-58頁。

(3) 舟橋，①， 58頁。

(4) 舟橋，①， 58頁。

(5) 舟橋，①， 58頁。

(6) 舟橋，①， 58頁。
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(7) 舟橋，①， 59頁。

(8) 舟橋，①， 60頁。

経済学研究 第 11巻 1AS2号

(9) 論争参加者は，乙れにふれなかった人をぺつにすれば，すべてが労働力の性別価償

差を承認されており(吉村，①， 90-91頁。高尾，①， 5-7頁。八町，①， 109頁。黒JII，

①， 170-176 ~i。浮木，①， 134頁。中村，①， 167頁。山本，①， 43頁。)，したがって，

舟橋氏と同じ問題点を持つo だが， このうち111本民は， のちにこの見地を変えられ，

つぎのようにいわれる。「成年5母子とならんで成年女子が労働力=商品の担いニ子とし

てあらわれるときにはJI成年男子労働者だけのぱあいとくらべると， それら〔労働

力の価値〕がちょうど 1ρ!C減少していることがわかる(②， 104-105頁)oJ労働力の

個別的価値の意味が，ことに正しく指摘されている。

(10) 論争参加者は，労働力の性別価値主主を，労働力の価値分割との関連でJ巴怨される場

if~ζ も，そわしを現実的な視点ではなく原現論的な視点で先!録されており， したがって

舟橋民と同じまちがいがある。前述の労働力の個別的価値を正しく指j脅された山本民

も， そ乙から原理論的な価値成立を説かれるために(②， 106-108 J]1[)， 問題ば同じで

ある。

(11) 黒川民[;t，労働力の性別価値差を承認される難Jえはあるにしても，同一労働同一賃

金の原則の賃金上昇ーという窓味は正しく把採されており(①， 182司187頁)，井村氏も，

不明硲ながら，m、川民とほぼl戸jじ見地のようである (0，Hi7， i7l瓦)。これに対し， .段
初の岸本民はこのjポHUについて，黒川氏的fょ叙述をされているところもあるが，舟橋

氏の支持者として，基本的lこ同じまちがいを含んでいるようである(①， 132-136 r:i)。

また，吉村氏・高尾民・のちの岸本氏は，後述するような労働力の価値変容による労

働力の価総分i1:討を含む原口!論的な理論化を， ζ の原則の基礎:r:ll論とされており，労働

力の価値分割を含む以上，この原則の理解に関し， J骨格民と同じ問題点を持つ。

(12) 高尾民は，舟橋民が，自己の理論の税額的な展開において労働力の性別価値差を解

決していないことをきびしく批判され(②， 10頁)，また吉村民とともに，舟橋民と災

なるこの原則の基礎理論を提出されるに至っている。吉村民は，つぎのようにいわれ

る。「最も抽象的な規定における労働力の価値は，乙のようにして資本制生産それ自体

の機構によって，労働の質(使用{illî(~の差異及ひe熟練j交の差異)による序列によって耳目

列された各種の労働力群において，同一の質の労働を行なう労働力(……)の価値は同

ーであるというように変容されるのである(①， 90頁)oJ乙の何値変容について，高尾

民は，つぎのようにいわれる。「同ーの質をもった労働力は，かくて，その個別的価値

の如何にかかわらず，労働市場において，悶ーの価格で取扱われねばならない。しかし

どの仰別的価値がその市場価値を規定するのか。同一の磁類の労働の質を持つ，労働

者群の中でその偲別的価値の最も多いグループの価値が，その役割を荷うことはいう
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までもないだろう(①， 10頁)oJそして， ζの説明を，吉村氏は支持されている(②，

92-93頁)。 また，最初これを批判された岸本民も，のちこれに同調されている(③，

24-25頁)。乙の舟橋民に対する批判には疑問があるが， ともかく，舟橋民と異なる，

原理論佑は，示されている。だが，それが労働力の性別価値差を前提として行なわれ

ている以上，結局，それが実現された状態において，舟橋氏と同じ問題を持つことに

なろう。

企業別賃金格差については，八IIIf氏が，舟橋民の理論の難点を指摘されている(①，

108頁)。舟橋民自身は，自己の理論の展開において，それを否定されてはいるが(③，

112-113頁)，なぜ否定できるのか，自己の理論との関係では説明されてはいず，また

説明できるはずもないのである。

2. 賃金形態の発展に関する基本視角

舟橋氏が，同一労働同一賃金の原則はプノレジョア的原則である，といわ

れるとき，その意味は，前述のように，まず，この原則の基礎理論の構成の

問題とかかわっている。ところで，いま一つの意味は，との原則が，資本主

義社会の発展とともに発展し，歪曲される場合でも，歪曲部分は労働者階級

の闘争により除去し得る，という乙とである。乙乙で舟橋氏は，乙の原則の

基礎理論の実践的重要性を指摘されるのであるが，そ乙で，本節では，こと

に現われている舟橋氏のとの原HiJの基本視角を検討ーしたい。

舟橋氏は，つぎのようにいわれる。「工場内の賃金形態の発展を通じて，

この〔同一労働問一賃金の〕原則がしだいに前進をみている ζ とを否定しさ

るわけにはいかないであろう oj そこで，舟橋氏は，賃金形態の発践につい

て，まず単純出来高給についてふれられ，さらにつぎのようにいわれる。「異

源労働においては，事態はこのように簡単ではない。まして資本主義社会の

発肢にともなって職種が複雑に分解してくると，兵種労働力の使用価値の評

価は大きな難問[こならざるを得ない。近代的な能率給はいずれもこの問題に

直fiiî していたといってよい。 l 舟橋氏は，乙 ζ で，初期jの割増制やテ{ラ~.

システムにふれられたのち， つぎのようにいわれる。「さらにピド{賃金制

になると，兵藤労働の質量を評価するためのこ乙ろみが具体化された。それ
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は異種労働聞の労働の質量を評価するための共通単位(ピド{単位)を設定し

たζ とにあらわれている。第一次大戦前後からあらわれた職階制においては

職務評価の技術が採用され，企業全体の個々の労働を評価して労働を格づけ

する方法が用いられるようになり，労働の質量把握について一歩を進めたこ

とも事実である。」なお舟橋氏は， ζ こで，つぎのような限定を付されてい

る。「この原則の発展は，工場内の合理的な理性的な分業にかぎられており，

全社会的主産においてそれが一般化しているのでないととには注意する必要

がある。」ただ，舟橋氏は，このような眼定を付されながらも，資本主義社会

の発展lとともなう同一労働同一賃金の原刻の発展の事実的根拠として，との

賃金形態の発展を，はなはだ重視されているのである。なお舟橋氏は，この

原則の発展について，べつに，つぎのようなマルクスからの引用文による証

明も，行なわれている。「相異なる生産諸部而の間の労賃および労働日の，し

たがって剰余価値率の均等化は，一一それどとろか，伺一生産部面における

相異なる諸投資の聞のそれらの均等化でさえ， 種々なる地方的諸障害に

よって阻止されるとしても，しかもかかる均等化は資本制生産が進歩し，あ

らゆる経済的諸関係が乙の生産様式に従属するにつれて，ますます自己を貫

徹する。……かかる摩擦は，資本制生産の一般的研究のためには，偶然的で

非本質的なものとして等閑に付すべきである。Jところで，舟橋氏は，他方，

この原則の，搾取法則との関述を強調される。舟橋氏がここで搾取法則とい

われるのは， つぎのような意味のものである。「資本制生産過程の推進的運

機および規定的目的は，できるだけ大きな資木の自己増揃，すなわち，でき

るだけ大きな資本の剰余価値生産であり，かくして資本家による労働力ので

きるだけ大きな搾取である。」舟橋氏は， この文章lと続けて，つぎのように

いわれる。「したがって，労働の価格を支配する同一労働同一賃金の原則は，

このような資本制生産過程の推進的動機により根本的に規定され，それに従

属せざるを得ない。それゆえ同一労働問一賃金原則は搾取法則と不可分の形

で，あるいは搾取法則のなかで展開される。それは工場内の労働を組織し，
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秩序だてる乙とが，剰余価値の増大にとっては不可欠の条件であるととにも

とづいているのである。たとえばピド{割増制のねらいは，同ーの質と量の

労働を行ないながらも，労働者の賃金にデコボコがあらわれるととによって

生まれてきた労働者の不平不満を解決して剰余価値の搾取を強めるととにあ

り，また職階制も差別賃金の是正を名目とする ζ とを通じて，企業の全体

的な労働強化体fj討をうちたてようとするものにほかならなかった。」舟橋氏

は，さらに，との原則が，搾取法則との結合のために，実現されなくなる事

情を指摘される。「資本は労働力の需給関係による市場価格の決定法則をた

くみに利用し，たとえば供給が多くしかも抵抗の弱い女子，あるいは年少労

働者の賃金や，臨時工の賃金などをとくにひき下げる。そればかりでなく，

労働者の抵抗がないとみてとるや，工場内の同¥労働同一賃金の原則さえ，

不合理なものにねじまげるのをあえて辞さないのである。たとえば同一労働

同一賃金のもとに採用される職階制においでさえ，恐:宜的な職務評価を通じ

てかえって差別賃金を一般化させるにいたる。……ましてや混乱のままにお

かれる全社会的生産においては，極端な差別賃金をもたらすととになる。大

企業と中小企業との賃金格差の拡大，したがって同一労働同一賃金の原則の

破壊などが生ぜざるを得ないゆえんである。」ととろで，舟橋氏は， ζ とで，

労働組合運動について， つぎのようにいわれる。「以上にのべた搾取法則と

の関述のなかに，現在なお労働組合が同一労働問一賃金の原則を切実な要求

としてかかげねばならない根拠が存在している。そしてとのことは，労働組

合の闘争を媒介としてのみ同一労働問一賃金の法則がつらぬかれるものであ

る乙とを示しているoJrしかし労働組合の闘争は，ブノレグョワ的原則である
同一労働同一賃金の原則の貫徹を阻害している具体的条件はなにか，と問題

をたてる ζとにみつてのみ， はじめて正しく展開するととができる。」労働

組合がこの問題を正しくたて得るためには， ζの原則の原理論としての理論

化が正しく示されねばならず¥そこで舟橋氏は，労働の価格の法則により，

それを行なわれているのである。
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舟屑氏は，同一労働同一賃金の原則が，資本主義社会の発展とともに発

展するとされている。だが，乙の-.;jJ:突が，ii~木的 lこ認められているかどうか

がまず問題である。ここで，マノレクスの引用文からその検討を始めれば，そ

の叙述は，たしかに，資本主義社会の発展とともに，乙の原則が発展すると

いうことを，示しているようにみえる。ところで，ここで注意すべきは，こ

の叙述は，資本主義社会の自由競争段階の上昇期にあてはまる，ということ

である。すなわち，乙の時期には，自由競争の諸障害は除去されて行き，ま

た相対的過剰人口も好況期には吸収され不況!切には排出される，という..，事情

があるために，同じような労働に対する賃金差別は除去されて行き，労働力

の価値と賃金とは平均的に一致する，と基本的に想定することができるので

ある。 ζζでは，資本家間の位置は対等で、あり，また，労働者は成年男子労

働者である，と想定できるであろう。こういう原理論的な理論化が可能な時

期の限定において，たしかに，資本主義社会の発展はこの原則の発展をもた

らすであろう。まただから ζそ，こういう時期の限定において，この原則

はとくに問題とはされないのである。だが，やがて事情は変わってくる。す

なわち，資木主義社会の発展は，不可避的lζ資本集中の発展を生み，資本家

聞の分裂を生み，また相対的過剰j人口を累積的lζ増大させ，家族内就業者数

を増大させて行く， ζ ういう白由競争段階から独占段階への移行がおこる。

そして，この移行lこともない，相対的過剰人口や労働力の価値分割を基礎と

した，賃金の労働力の価値以下での支払い，またこれに対応し，舟椅氏のい

われるような，労働力の需要供給関係をたくみに利用しての，同じような労

働に対しての差別づけられた賃金の文払いを，資本家が行なうに至るのであ

り，また行なう条件が与えられでもいるのである。こんどは，資本主義社会

の発展とともに，この原則の発展がおさえられる，ということが，基本的関

係となる。だからこそ，乙の独占段階において，乙の原則が，労働者階級に

より強く要求されることにもなるのである。そしてマルクスの引用文は，こ

の独占段階について，なにもふれてはいないのであり， したがって，この引

-16 -



同一労働同一賃金の原則平石

用文は，独占段階におけるこの原則の発展を，示すものとはならないのであ

る。

舟橋氏が，資本主義社会の発展lとともなう同一労働同一賃金の原則の発

展として，もっとも重視されるものは，賃金形態の発展である。そして，こ

の賃金形態の発展が著しくなるのは，独占段階においてであり，前述の7Jレ

クスの引用文と異なり，すぐれてこの原則にかかわる時期である。そこで，

この賃金形態の発展を，乙の原則の発展といえるかどうか，という ζとであ

る。ととろで，賃金形態とは，工場内のものであり，乙の原則の発展を，工

場内という点でとらえるととが，まず問題である。前述のように，との独占

段階において，相対的過剰人口や労働力の価値分割を基礎として，賃金の労

働力の価値以下での支払いや賃金の差別づけを，資本家が行なう条件が与え

られておりまた行なうに至る，それはすぐれて社会的なものである。そして，

工場内のものはこの社会的なものを基礎とし，その反映なのである。社会的

にこの原則が発展すれば，工場内にも ζの原則の発展は現われる，そういう

意味でなら， ζの原則の発展を，工場内のものから把握する ζとができる。

だが，舟・橋氏は，社会的にこの原則が発展しない，独占段階の状況を認識さ

れ，全社会的にそれが一般化しているのでない，と指摘されながら，なお，工

場内のこの原則の発展を承認される。もちろん，工場内の労働組合の運動は

工場内の ζの原則の発展に有効ではあるが，それにしてもそれは，社会的な

賃金差別を前提として，それをある程度修正し得る，というだけである。舟

梼氏が，工場内のもののみに着目されるのは，まちがっている，といわねば

ならぬ。つぎに， ζの工場内の同一労働同一賃金の原則の発展として，舟橋

氏がとりあげられている賃金形態の発展が，問題である。賃金形態の発展が，

乙の原則の発展であるためには，この賃金形態の発展にともない，工場内と

して同じような労働に対し，低い賃金のものが高い賃金のものまで高められ

平均的な賃金が高められる，という関係が指摘されねばならぬ。だが，賃金

形態の発展は，必ずしもそのような事実を意味せず，またそのようなこ主を
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目的としてなされているのでもない。舟橋氏は，賃金形態の発展において，

労働の質量の評価技術の発展を重視されており， そのこと自体は正当であ

る。だが，賃金形態とは，本来，賃金支払形態を意味するだけであるが，現

実には，それは，労務管理の中核をなし，生産過躍を基礎とし，労資の力関

係によってきめられる能率強化策となっている。その労働の質量の評価技術

の発展も， ζの能率強化策のためにこそなされている。だから，その労働の

質量の評価技術の発展は，必らずしも労働の質量の正しい評価を意味せず，

その具体的な使用は，生産体制の上位のものを高くし，下位のものをf低正く三釘、1判l

する ζ とであつたり，またたとえ労働の質量の正しい評価がなされたとして

も，貸率が，前l乙高かったものを低く，低かったものを高くする，たんなる

平均化であったりする。舟構氏自身が指摘されるように， r差別賃金の是正
を名目とすることを通じて，企業の全体的な労働強化体制をうちたてようと

するもの」である。賃金形態の発展が，この原則の発展を含む場合があり得

るにしても，それが本質的にそうなのではない。そして，舟橋氏が，社会的

なものと1m関係に工場内のものにこの原則の発展を求められるまちがいは，

結局，乙ういう形で現われざるを得ないのである。

舟橋氏は，このように，マルクスの資本主義社会の自由競段階における

文章を独占段階にあてはめて同一労働同一賃金の原則の発展をみる，という

点でまちがわれ，また，賃金形態の発展にこの原則の発援をみる，という

点でまちがわれた。ただ乙のまちがいもたんなるまちがいではなく，舟・橋氏

の論理の一貫性は保持されている。ここで，舟橋氏が，この原則の発展とし

て，労働者階級の闘争を，どうとりあげられているかが問題である。舟橋氏

は，この原則はブノレジョア的原則であり，現実には搾取法則との結合のため

歪曲されるとしても，労働者階級の闘争により，乙の歪曲部分は除去し得る

とされている。こ乙で，プノレジョア的原則とは，舟橋氏における同一労働同

一賃金の原則の基礎理論，労働力の価値と賃金との社会的総計としての一致

を前提とする，労働力の使用価値と賃金との比例性である。ここでは，本来
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のζの原則との関係で，労働力の価値と賃金との一致，という前提をとりあ

げよう。そして，との舟橋氏の指摘が正しいとすれば，独占段階でも労働力

の価値が実現可能であり， したがって，自由競争段階における文章を，独占

段階にあてはめることができる。また，工場内のものに ζの原則の発展を求

め得る， 一論拠ともなるであろう。 ところで， このブルジョア的原則に対

し，舟橋氏が ζ 乙でいわれる搾取法則とは，資本家の剰余価値の1m限追求欲

一般を意味しているようであり，ことでは ζれを，前述のフソレジョア的原則

の解釈との関述で，資本家の，賃金の労働力の価値以下への引下欲，として

おこう。舟橋氏は，とうして，フソレジョア的原則と搾取法則とを，対立させ

られるのである。 だが， ζ ういう;理論のたて方はまちがっている。 たとえ

ば，舟縞氏が依存されるマルクスにしても， I資本論Jで， 乙の資本家の剰

余価値の制限追求欲を前提としながらも，労働力の価値と賃金との一致を基

礎に，理論を展開している。舟橋氏によれば，これは搾取法則が追放され，

ブjレグョア的原則が実現されている，というととになろう。だが，これはそ

ういうことではな<，労働力の需給均衡のもとに，労働力の価値法則が，こ

ういう形で現われている， という乙とである。 また， マノレクスが「資本論」

で，賃金の労働力価値以下への低下をのべるのは，資本の有機的構成の高度

化と関述する相対的過剰人口の生産においてである。舟橋氏によれば， ζの

賃金の労働力の価値以下への低下部分は，搾取法則によるブノレジョア的原則

の歪曲によって生じたものであり，労働者階級の闘争によって除去され得る

部分ということになろう。だが，これもそういうことではなく，労働力の供

給の相対的過剰，またそれに対応する労働者階級の弱化によって，労働力の

価値法則が，こういう形で現われている，ということである。労働者階級の

闘争は，賃金の労働力の価値以下への低下を，ある程度くいとめ得るとして

も， ζの労働力の供給の相対的過剰というとと自体が，乙の闘争を強くさせ

得ない客観的条件となっているのである。すなわち，舟橋氏におけるフソレグ

ョア的原則と搾取法則との対決，前者の重視は，労働力の価値法則の意味を
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正しく迎解されず，その社会性を離れて機械的に盟解されたところにある，

といえるであろう。しかも，この労働力の価値が前提とされているだけにこ

とは重要であり，舟橋氏は，乙の労働力の価値法則のまちがった機械的な理

jfJ!i{ーのために，たんに前提として，労働力の価値を，独占段階でも実現可能，

とボれ得たのである。さらにこ乙でも，舟橋氏の同一労働同一賃金の原則の

理解のまちがいが，指摘されねばならぬであろう。それは，労働者階級の乙

の原則の要求は，労働力の価値実現を窮極の目標とするものであり，労働力

の価値実現を前提とする問題ではない，というとと，また， ζの原則の窮極

の目標は，乙の原則の要求そのものではなく，まさにその労働力の価値に近

づくために乙そ， ζの原則の要求が，手段として行なわれているという乙と

である。

舟橋氏は，資本主義社会の発展とともに同一労働同一賃金の原則が発展

する，とされるとき，この社会的なものと無関係な労働力の価値の実現可能

を前提に，賃金形態の発展lζ着目されているのである。舟橋氏のこの原則の

理解において，労働力の価値の実現可能を前提にする限り，問題は，労働力

の使用価値と賃金との比例性，賃率均衡化にすぎなくなる。ただ，この労働

力の使用価値が，生みだされた価値とされている以上，この賃率均衡化のた

めには，生みだされた価値が客観的に評価可能であることが，不可欠の条件

となる。ところで，舟橋氏において，賃金形態の発展は，労働の質量の評価技

術の発展，とされている。この労働の質量の評価技術の発展は，労働力の

使用価値を価値を生みだすこととされる舟橋氏にあって，容易1[，生みだ

された価値の評価技術の発展lζ，重ねられ得る。だからこそ，舟橋氏にあっ

て，賃金形態の発展は，賃率均衡化の発展であり，同一労働同一賃金の原則

の発展である。もちろんここでも前述の搾取法則とフソレジョア的原則との対

立が存在する。だが，労働力の価値の実現可能が前提され，また賃金形態に

おいでその能率強化策と無関係に賃率均衡化がとりあげられている以上，本

質的な問題は生じない。だから搾取法則が賃率不均衡化という形で作用して
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も，労働者階級の闘争によるその均衡化への作用は溶易であろう。したがっ

て，舟橋氏の論理は，労働力の価値の実現可能を前提に，一貫性を保持した

ものとなってはいるのである。ただ，前述のように，本来のとの原則の立場

からみて，問題lとさるべきは，実現されていない労働力の価値であり，それ

に近づくための手段である。だから乙そ，乙 ζで問題にさるべきは，賃率均

衡化ではなく，賃金上昇なのである。舟橋氏は，前提である労働力の価値の実

現可能に難点、を認められず，むしろ，賃率均衡化lζ難点を認められる。これ

は，舟橋氏のこの原則の基礎盟論が，労働力の価値を前提lζ，労働者の意識

を賃率均衡化に向ける，という形lζ構成されている，ということとも対応す

るものであろう。 ζれは，舟橋氏の理論が，たんに本来の ζの原則の意味を

まちがい， したがってこの原則の実現のためには11¥¥効である，という以上の

まちがいを示している。すなわち，舟橋氏の理論は，労働力の価値の実現さ

れていない現実において労働力の価値を没却し，労働者階級の闘争を，労働

力の使用価値の評価，それによる賃率均衡化の闘争にむけさしめ， ζれをも

って同一労働同一賃金の原則の実現とみるそういうおそれを多分に含むもの

となっているのである。それは，社会的な差別賃金を承認されながら，賃金

形態の発展lとζの原則の発展をみられた，舟橋氏自身l乙，すでに示されてい

る，といえるのであろう。

丹l橋氏は，資本主義社会の独占段階に同一労働同一賃金の原則]の発展を

みておられ，賃金形態の発展にこの原HIJの発展をみておられる。だが，乙の

原則は独占段階で発展せず，賃金形態の発展はこの原則の発展ではない。 ζ

の原則の発展のためには，労働力の価値の実現の発展が基本的に想定されね

ばならず，そのような事情がないのである。ただ舟橋氏は，労働力の価値の

実現可能を前提に，賃金形態の発展における賃不均衡化の発展を，この原則l

の発展とされており，だから ζそ，この原則の発展をいわれるのである。だ

が，労働力の価値の実現可能の認識は，労働力の価値法則を無視している，

という点でまちがっており，まだこの原則は，労働力の価値の実現可能を前
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とする賛平均衡北の問題ではない。この鼠員iJlま，舟檎氏が前接合れる労働

力の締績を窮綴の悶壊とし，それは近づくための乎段としての労働者欝級の

袈求なのである。舟橋民の ζ の原却の基本:援角は，労磁力の初i綴の実現可能

される ζ とによっ にこの頭則の本費的隠越を没却し，労働者

階級の嬰求をCの原郎と無関係な察率均衡化にむけるものとして，まちがっ

ているといわねばならぬ。
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(n) ~ゑ JI!Eミは，独占長受験における差別笈ぎをの発展，またそれに対応する労苦告者階級の符

一労働問一室まぎ設のl京則の泰三交の発疑後関線iζ絞摘されておf) (αl， 177-198主主んまた，

弁村民もほぼi司じEま虫色を充代されている 167， 171 ]豆)0 t，こだ潟氏とも，舟橋氏の総

濃の問題点には着悶 dれていない。

(12) 黒JlIE込;ま，鐙念形態の発震が路一労鈴鈎ー資金の!京長IJの発銀ではないととを，笈苦手

;均衡千七の例てf， 読まj織されている 185吋187~)o ただとれも， ナ皆様氏iと立すする批判

とは銀関係になされている。

(13) 論争参加者は， Jiせ橋民の霊前命の箆援，労働力の締飽O)j経混可能，という問慰安，ま

ったく認審議されていないが， ζれと関主主ずる間閣は多い。 浜lllE誌は， 同一労働問一

賃金の原則を，兵体的有湾労働に関してではあるが，焚不均衡イおのj鍔芸認とされており

((1)， 58爽みまた綴初め線本氏も隊じである(③， 15 J!'i)o r.のi泌氏は，総E苦労働力の

偶E立の実現可能を前提とする後xf，主主語綴千七として，この原員立をとらえられているのであ

ち，したがっ"C，舟綴民にもっとも近く， f岩橋氏l己主;ずるのと符じ数字日がおマてはまる。

後述の労働力の綴f線変軍事さをとりあげられたE吉村民・潟滋!Ii.のちの岸本主誌は， とのj京

郊についても災巡の緩解を氷されており ，tことえば，三雪村民は，つEFのようにいわれ

るの f労働の俊による序列によって配列された各擦の労働力群におい守二 間ーの廷の
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労働を遂行する労働力の価値は伺ーであるという形態であらわれるという ζの実在的

な悶ー労働力，同一賃金法則の貫徹を，賃金=労働力の価格という日常的思惟形態に

おいて要求したものが， ~同一労働・同一賃金』の要求であった(①， 92 頁)oJ (高尾，

②， 11真。序本，③， 26頁。)前述の労働力の価値分割の問題をぺつとし，こ乙で労働

力の価値の実現可能について，舟橋民を吉村氏らと比較すると，前者の前提が，後者

の目的とされており，その限り後者の方が正しいとはいえるが，それ以外は労働力の

価値の笑現可能，また ζの原則の理解について，両者の同じまちがいが，指摘されね

ばならない。また，山本民は，労働者階級が同一労働問ー賃金の原則を婆求するのは

まちがいであり， 労働力の価値を要求すべきである， とされている(①， 42-46頁)。

労働者階級の要求としては，山本民は吉村民らと同じであり同じ問題を持つが，乙こ

では山本民の ζの原則の理解が問題であり，この原則を労働力の価値とまったく切断

されている点が，批判さるべきであろう。なお，前述のように，黒川氏・弁村氏は，

理論的難点はあるにしても， ζの原則を正しく理解されているようである。

(14) 黒川民は，後述のように，舟橋氏の理論をまちがって抱握されており，それを前提

としてではあるが，舟橋氏の理論の実践的問題点は，正しく把握されており，つ百の

ようにいわれる。 r~労働力の価値と労働の価格の分離』という『資本主義社会の事実』

(・・…)!L立脚して，賃金の本質から隊れた技術的な評価基準l乙対する根拠を与え，労

働力の価値と関連する賃金水準を無視して合理的な賃金格差を決定する可能性を，意

識するとせざるとにかかわらず，認める結果になっている(③， 138頁)oJ舟橋民は，

これに対し反批判されてはいるが(④， 122頁)，労働力の{Ilfi値の実現可能という問題が

とりあげられていない以上，この反批判は有効ではない。

II. 舟婿氏の賃金理論の基本構造

)i)・橋氏の，同一労働同…賃金の原則の基礎理論の基本祝角は，前宝石:の考

察のようにまちがっており，それだけに，この基礎]市論は，この原則jのため

のものとしては，意味を持たない。だが，そのことは，この基礎源論そのも

ののまちがいを怠味するものではなしまた，舟橋氏の認識をよりあきらか

にするためにも，乙の基礎理論について，考察が行なわれなければならないの

本章では，舟橋氏のこの原則の基礎理論の，基木構造を問題にする。丹l橋氏

は， ζの論理を，労働力の価値の労働め価格への転化における，実質的変化

を指摘されると乙ろから，始められる。舟橋氏は， ζ の実質的変化の基礎と

して，資木家的生産の特殊性をとりあげられ，これから，資本と労働との交
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換の特殊性を導かれる。また，この交換の特殊性から，さらに，労働力の使

用価値の特殊性を導かれる。舟橋氏は，このような論理過程を経由て，労働力

の価値を基礎lζ，乙の労働力の使用価値の特殊性を論理の媒介項として，賃

金と労働力の使用価値とが比例する，とする，労働の価格の法則を提出され

るのである。そして，乙れが，舟橋氏の労働力の価値の労働の価格への転化

における実質的変化の理論でもある。そこで，この同一労働同一賃金の原則

の基礎理論，労働の価格の法則の基本構造を，こ乙で，舟橋氏の論理過程lこ

応じて 3節にわけで検討・したい。

1. 資本と労働との交換の理論

舟橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化の基

礎として，資本家的生産の特殊性をとりあげられ，これから，資本と労働と

の交換の特殊性を導かれ，また，乙の交換の特殊性から，さらIC，労働力の

使用価値の特殊性を導かれる。舟橋氏の，労働の価格の法則は，乙の論現過

程を前提に提出されており，本節では，この論理過程を検討したい。

舟橋氏は，資本家的生産の特殊性について，つぎのようにのべられる。

「資本家的生産のもとで労働者の行なう労働は，労働者の個人的活動である

にちがいないが，それはたんに私的な労働ではない。……労働は乙乙では資

本家によって購買された労働力の機能に，したがって資本そのものの一機能

になる。すなわち労働者自身にとっては私的な労働でなくなるかわりに，い

わば資本家自身の私的な労働になるのである。Jjil橋氏は， この資本家的生

産の特殊性が，資本と労働との交換の特殊性をもたらす，とされ，この交換

の特殊性としてマルクスの「資木論綱要Jからつぎのように引用されるの「も

しわれわれが資本と労働との間の交険を観察する場合、われわれはそれが二

つの単[乙形式的でない質的lと異なった，そしてそれ自身対立した過程にわか

れることを発見するのであろう。 (1)労働者は彼の商品すなわち労働・仙の

諸商品と同絞lζ価格をもっている使用価値を，交1í~価値の一定額、，すなわち資
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本が労働者に支払う貨幣の一定額と交換する。 (2)資本家は，価値を生む活

動性としての，また生産的な労働としての労働それ自身を交換入手する。す

なわち資本家は資本を維持し，幾倍lともし，そしてそれによって生産力に，

また資本の再生産の力κ，すなわち資本自身に属する力になる交換価値を交

換入手する。」分j橋氏は， ζの引用ののち，つぎのようにいわれる。「単純な

商品交換においては，乙のような 2重の過程はおとらない。 ζれに反し資本

と労働との交換において，第 1の過程は一般の商品交換において行なわれて

いる過程であるが，第2の過程は，普通の交換とは質的に異なった過程なの

である。Jすなわち， ;1i}橋氏は，資本と労働との交換の特殊性として， この

交換の第2の過程の特殊性を強調される。と ζろで，この第2の過程の特殊

性の意味である。舟橋氏は， とれについてつぎのようにいわれる。「他の商

品の場合は，使用価値はそれぞれ主観的に恋意的にしか評価されないから，

そこにはなんらの通約性もない。しかし労働力の場合には，その使用価値は

一様な価値をうむのであり， したがって使用価値自体が価値をうむ力能とし

て評価可能なものになる。Jすなわち，舟橋氏において，資本と労働との交

換の特殊性は， ζの労働力の使用価値の他の一般商品の使用価値に対する特

殊性である。そして， ζ の労働力の使用価値の特殊性が，労働の価格の法見Ij

の論理ーの媒介項とされているのである。

:11]橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化の基

礎として，資本家的生産の特殊性をとりあげられたf耳目1:1について，べつに説

明してはおられない。だが，資本家的生産の特殊性から，資本と労働との交

換の特殊性が導かれ，それがこの実質的変化の説明の前提とされているとと

ろからみて，それは， ;11]-橋氏が，労働力の価値の労働の価格への転化と資本

と労働との交換とが，労働力の売買を基礎とする同じ事実に対して与えられ

たこつの異なる名称である，という認識を，持たれていたためのようである η

ただ，同じ事実に対して与えられた名称であるにしても，その窓味[乙相手~は

あり，そ ζで問題を生ずるが，それはのちの論点となるのここでは，労働力
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の価値の労働の価格への転化が，資本家的生産や資本と労働との交換と関連

づけられている理由を，一応指示するにとどめ，資本家的生産の特殊性lζ始

まる，以下の舟崎氏の論理程過を問題にする。

そこで，まず資本家的生産の特殊性が問題であり，ここで舟橋氏が指摘さ

れるように，資本家的生産において，労働者の行なう労働は，資本家自身の

私的な労働になっており，とれはたしかに，資本家的生産の特殊性といい得

る。ただ， ζ とで舟橋氏の意図されるものは，つぎの資本と労働との交換の

特殊性の指摘との関連でみると， ζの資本家的生産の特殊性は，資本家的生

産における労働力の，他の一般商品に対する特殊性，それを基礎として規定

されたものでなければならぬ。そうとすでれば，舟橋氏の，こういう資本家的

生産の特殊性の指摘には，疑問がある。すなわち，労働力も，他の一般商品

も，資本家が購入する乙とによって，その使用価値は資本家のものとなるの

であり，労働力の使用価値たる労働が，資本家の労働となるのは，他の一般

商品と，なにも区別されるととろがないのである。だから，乙の点に関して

は，舟橋氏は，労働力の特殊性ではなく，同質性を指摘されているにとどま

るのである。 ζ 乙で労働力の特殊性を求めるとすれば，労働力の所有者たる

労働者と労働力とが現実に分離できない，ということである。労働力の使用

価値ーを発揮するものは，労働者自身だ，という ζ とである。すなわち，資本

家が労働力を購入するととによって，労働力の使用価値は資本家のものとな

るにしても，その使用価値は，そのままでは資本家のもとに手わたされては

いないのであり，労働者が自ら労働を行ない，それにより商品が生産される

という労働者自身の行動を通じてでなければ，手わたされたととにはならな

いのである o 乙れはたしかに他の一般商品と区別される点であり，資本家的

生産の特殊性は，舟橋氏のような労働力の同質性を基礎としてではなく，との

特殊性を基礎としてとそ規定されるべきだったのである。ところで，この労

働力の特殊性の無視は，いま一つの労働力の特殊性の無視につらなる。それ

は，労働力が生産過粍lζおいて自己の価値以上の価値を生践する，という;古味
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での，他の一般商品と区別される労働力の特殊性であり，この特殊性は，労

働者が労働力販売後自ら労働する，という特殊性を前提として，はじめて意

味づけられ得るためである。そして，この点、に着目すれば，資本家的生産の

特殊性は，剰余価値の生産である，と規定できるであろう。だが，もちろん

ζれは，舟橋氏のあやまった労働力の特殊性の認識のために，舟橋氏の視野

から追放されているのである。

舟橋氏は，資本家的生産の特殊性が，資本と労働との交換の特殊性をも

たらす，とされる。だが，その理由については，べつに説明しておられない。

それで，乙れを考えよう。と ζで，舟橋氏が前lζ引用された文章で，マルク

スが，資本と労働との交換が， 1-二つの単に形式的でない質的に異なった，そ

してそれ自身対立した過程にわかれる」とのべている，その意味が問ノ喧であ

る。これについて， ζの引用された文章のあとに，つぎのような文章のある

ζ とを指摘したい。「第2の過程は交換とは正反対のものであり， 木質的に

はべつの簡略のものである。」 ζζで意味されているのは， 資本と労働との

交換の第1の過程は労働力の売買の過程であり，第2の過棋は労働力の使用

価値の実現の過程である，という ζと，だから第2の過程は交換ではない，と

いうことである。すなわち， ζの第2の過程は，資本家的生産の過程，とい

いかえることもできるであろう。舟ー橋氏は，資本と労働との交換の特殊性と

して，第2のj品粍の特殊性を強調されており，だから，資本家的生産の特殊

性は，資本と労働との交換の特殊性をもたらす，とされたのであろうの

:!il焔氏が，資本と労働との交換の第2の過程に着目されている以上，資

本家的生産の特殊性を基礎として論却を展開されるのは疋当である。だが，

乙こで，資本と労働との交換の特殊性として，乙のtfJ2の過程のみへの着目

は， JE当かどうか，という問題がある。すなわち，交換の特殊性として，第

2の過程の特殊性はたしかにあるが，その前lとあきらかにされねばならぬも

のがある。それは，なぜこの交換ではない第2の過程が，交換に合まれるか

という ζとである。とれは労働力にとってのみの現象であり，他の一般商品
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は，売買の終了とともに交換も終了するのである。前述のマルクスの引用文

では，実はこの強調とそがなされている。すなわち，資本と労働との交換に

おいて，第2の過程の特殊性の前に，乙の第2の過程が交換に含まれる，と

いう特殊性があるのである。だが，Jl]-i橋氏は，第2の過程が交換ではないこ

とは認識されたが，この第2の過程が交換に含まれる理由は考察されず，ま

たこれが労働力のみの現象だ，ということも認識されない。だから舟橋氏は，

「単純な商品交換においては， ζのような 2重の過程はおとらない。jと"7

jレクスを正しく解釈したような表現をとられながら，そのあとで，交換の第

2の過程の特殊性として，労働力の使用価値と他の一般商品の使用価値とを

比較され，前者の特殊性を強調されたりするのである。乙れは， :Ill橋氏が，

労働力も，他の一般商品も，すべて同じく，使用価値の実現という交換では

ない過程を，交換に含める，と考えておられることを意味する。だが，交換

ではない過程が交換に含められるのは，労働力だけである。だから， r単純
な商品交換においては，このような 2重の過程はおこらないJのである。そ

れでは，なぜ労働力では ζ うなのか。それは，前述の労働力の特殊性lζ基づ

く。すなわち，労働力の所有者たる労働者と労働力とが分離できず，資本家

が労働力を購入しでも，その使用価値は，そのままでは資本家のもとに乎わ

たされてはいない，そのために，労働者が自ら働くその使用価値の実現まで

が，交換に含まれねばならぬのである。だが，舟橋氏は，この点を認識され

ぬ。すなわち，舟橋氏は，前述の資本家的生産の特殊性における，労働力の

特殊性の無視，また同質性の特殊性としての誤認，それと対応した論限一貫

性をもって，との資本と労働との交換の特殊性を，まちがって認識されてい

るのである。

舟橋氏は，とのように，資本と労働との交換の特殊性として，乙の第2

の過程が交換に含められる事情を無視され，との第2の過程のみの特殊性を

強調される。こ乙で， ζんどは，この)11橋氏の第2の過程の特殊性の認識が

iF:当かどうか，が問題である。)iJ橋氏は， ~r:} 2の過程の特殊'[11:として，労働
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)Jの使用価値の特殊性を指摘される。 ζの第2の過程は，たしかに労働力の

使用価値の実現の過程であり，舟橋氏は，資本家的生産の特殊性において，

労働力の使用価値が資本家のものとなるとされたのに対応し，ここで労働力

の使用価値の特殊性に差回されたのであろう。だが，この第2の過程におい

てマルクスが問題にしたものは，このような労働力の使用価値の特殊性では

ない。この過程で行なわれる労働力の使用価値の実現が，労働力の価値以上

の価値の生産として行なわれるという ζ と，マルクスは，これをこそ問題と

したのである。それは，労働力の使用価値の特殊性ではなくて労働力の特殊

性であり，前述のように，労働者が自ら働いて労働力の使用価値を資本家に

わたす，という特殊性を前提とする特殊性なのである。だからこそ，マノレク

スは，労働力の売買が，売買ではない過程をも含まざるを得ないために労働

力の売買とはいえない，との事情においてとれを資本と労働との交換とよん

でいるのである。すなわち，労働力は， ζの第2の過程において，自己の価

値以上の価値を生み，また即白的資本を現実的資本に変えていく。資本と労

働との交換における労働とは，こういう労働力の支出としての労働であり，ま

た資本とは，乙ういう労働をさせ得る，という意味を含めた，即自的資本な

のである。だが，舟橋氏は， ζの点を認識されぬ。そしてこれは，舟・橋氏が，

前述の資本と労働との交換の特殊性において，第2の過桂が交換に含められ

る理由を無視されたのと対応し，また，資本家的生産において，労働力の特

殊性を無視され，同質性を特殊性と誤認されたのに対応する，乙れも論理一

貫したまちがいなのである。

舟橋氏は，論理の出発点としての資本家的生産の特殊性において，それを

たんに労働力の資本家的私有という点でとらえられ，労働力の特殊性を無視

される。これは結局，資本家的生産の特殊性から導かれた資本と労働との交

換の特殊性において，それを第2の過程のみでとらえる，という点で，労働

が労働者自身のみによって行なわれる，という労働力の特殊性の無視となり，

また第2の過控を価値生産のみでとらえる，という点で，剰余価値を生産す
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るという労働力の特殊性の無視となる。そしてこれは，容易Iζ，資本と労働

との交換の特殊性を，労働力の使用価値の特殊性に重ねあわされる原因とも

なるのである。資本家的生産の特殊性も，資本と労働との交換の特殊性も，

労働力の使用価値の特殊性とは，本質的に無関係である。マルクスがそこで

強調するものは労働力の特殊性であり，舟橋氏は，マルクスの引用をよりど

ころにされながら，問題の方向をとり違えられたのである。

おー

(1) 舟橋，①， 59頁。

(2) 舟橋，①.59頁〔マノレタス，②， 1日6頁〕。

(3) 舟橋，①， 59-60真。?

(4) 舟橋，①， 60頁。

(司 論争参加者は，舟橋民が労働力の価値の労働の価格への転化をとりあげておられる

乙とは認識されたが，その論理が資本家的生産の特殊性から出発することは無視され

ており，したがって，舟橋民の以下の独得な労働力の使用価値の特殊性の導出の論題

過程も，無視されている。

(6) 山本民・浅野民は，乙れとはべつの観点から，それぞれ，舟橋民が労働力の特殊性

を無視されている乙とを，指摘されている。山本氏は，つまのようにいわれる。 m労
働力jJ=商品が他の商品と異なる特殊性の一つは，たんに『価値を生産する』ことにあ

るのではけっしてない。決定的に:m要なことは， w労働力jJ=商品が『それ自身のもっ
ている価値よりも大きな価値をつくりだす』という特別の性質をもっていることであ

る。J(①， 11頁)oJまた，浅野民は，つぎのようにいわれる。「労働力の価値は，労働

力の独自性によって，すなわち，労働力は労働者の労働によってのみ現実に譲渡しう

るから， w労働の価格』として現象するのである(①， 126頁)oJ
(7) <)レクス，②， 197頁。

付) 浜川民は，つぎのようにいわれる。「マノレタスは商品の価値形態の分析でおこなった

とおなじ理論にもとづいて，貨幣と労働力商品の等価関係の現象形態を説明している

のであって，舟橋氏のように，労働力商品の交換を，他の商品の交換と全く別の理論

にもとづいて説明しようとしていない(①， 55頁)oJマルクスは， たしかに，貨幣と

一般商品との交換も，貨幣と労働力との交換も，議本的lζ同じ理論で説明している。

ただ，後者ICは，労働力の特殊性IC基づき，前者と異なる特殊性がみられるのであり，

それについては，その特殊性を加重した理論が必要であり，<ノレタスは，そういう説

明を乙そしている。舟橋氏のまちがいは，その特殊性の意味をまちがって犯鐙された

とζ ろにこそあるのであり，浜川民は，その点を認識されていない。
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2. 労働力の使用価値の理論

舟橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化を指

摘され，資本家的生産の特殊性を基礎とする前節のような論理過程を経て，

労働力の使用価値の特殊性を導かれる。そして，乙の労働力の使用価値の特

殊性が，舟橋氏の，労働の価格の法則の，論理の媒介項とされるのである。

前節の考察のように，舟ー橋氏の，労働力の使用価値の特殊性を導かれる論即

過躍は，まちがっている。本節では，それをうけつぎ，舟橋氏の，労働の価格

の法則において，重要な位置を持つ労働力の使用価値の特殊性そのものを，

さらに倹討したい。

前.述の舟橋氏の労働力の使用価値の特殊性の論理の要点は，つぎのよう

になる。労働力の使用価値については， (1)その使用価値は価値を生むこと

である， (2)その価値は一様に生みだされる， (3)その価値は客観的に評価可

能である，という ζと，また他の一般商品の使用価値については，その使用価

値は主観的・恐意的lとしか評価されないから，客観的に評価不可能である，

ということである。結局乙 ζで舟橋氏は，労働力の使用価値の客観的な評価

可能，他の…般商品の使用価値の客観的な評価不可能から，前者の特殊性を

強調されるのである。そ乙で以下，この論点l乙考察を加えよう。

労li喬氏は，労働力の使用価値は価値を生む ζとである，とされている。

労働力の使用価値は労働であり，労働は，舟橋氏のいわれるように，たしか

に価値を生む。だが，ここでつぎの点l乙留意したい。それは，労働力の使用

価値たる労働は，抽象的人間労働と具体的有用労働との 2重性を持ち，前者

は価値を生むが，後者は使用価値を生む，という乙とである。舟橋氏は，こ

の前者のみに蒼目される。論理の抽象水準として，乙の前者のみに着目して

さしっかえないような条件が与えられでいるのなら，この舟橋氏の認識も，

正当性を持つ。だが，舟橋氏は，こういう条件とは無関係に，労働を抽象的

人間労働と同置されており， ζ 乙lこまちがいがある。
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;!ij-崎氏は，労働力の使用価値として，その生みだされる価値は一様であ

る，とされている。だが，ここでつぎのJ誌に留意したい。それは，商品の価値

は，社会的標準的な生産条件における，社会的標準的な労働によって決定さ

れる，ということ，もちろん，個々の労働者の行なう労働を基礎とするとし

ても，社会的に ζ ういう制約を受けている，という ζ とである。この場合，

個々の労働者の行なう同一時間の労働も，その生産条件が社会的標準的なも

のと合致しているかどうか，また労働強度・労働能力等が社会的標準的なも

のと合致しているかどうか， 1ζ応じ，その生みだす価値lこ差異を生ずるはず

である。だから，労働力の使用価値は価値を生むととである，とされるのは

ともかく，その生みだされる価値が一線である，とはいえないのである。た

だ，論盟の抽象水準として， ζ うしてさしっかえないような条件が与えられ

ているのなら，この舟崎氏の認識も，正当性を持つ。だが，舟橋氏は，こう

いう条件とは無関係に，生みだされる価値の一様性を説かれるのである。

舟~喬氏は，労働力の使用価値は客観的に評価可能である，とされている O

舟橋氏は，乙れを，労働力の使用価値の，価値を生む，ということ，またこ

の生みだされる価値は一様である，という乙と，この 2前提から導かれる。

だが，乙の 2前提が成立しているとしても，そのことは，労働力の使用価値

が客観的に評価可能である，という乙とを導く根処にはならない。労働力の

使用価値が客観的に評価可能である，ということは，舟橋氏にあって，商品

の価値が客観的に評価可能である，という ζ とである。そして，このことは，

商品の価値が，その商品体自身によって表わされる，ということでなければ

ならぬ。だが，商品の価値は，その商品体自身によって表わされるようなも

のではない。{也の商品体によって，すなわち，交換を通じてのみ表わされる。

商品は，交換にだされる前は，私的労働の生産物であり，交換にだされるこ

とによって，その私的労働が，社会的労働の一分肢たることを実証される。

価値は，乙ういう社会的労働の一分肢たることによって価値なのであり，個

個の労働者の行なう労働を基礎としながら，こういう意味でも社会的なので
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ある。すなわち，客観的に評価不可能なのである。と乙ろで，それでは，そ

の商品体自身によって表わされるものはなにか，といえば，それはその商品

の使用価値であり，具体的有用労働である。商品の使用価値は，同種商品，

という限定において，客観的に評価可能といえるであろう。すなわち，舟橋

氏は，労働力の使用価値から，具体的有用労働を追放されたのに対応し，具

体的有用労働であるはずのものの中に抽象的人間労働を認められ，同種とい

う範囲内における客観的に評価可能を，同額という枠を外して一般的にのべ

られたのではないか，と思われる。生みだされた価値の客観的に評価可能は，

論理の抽象水準としていかなる条件が与えられたとしても成立しがたいので

ある。舟橋氏の，労働力の使用価値の 2前提のまちがった認識は，乙乙で結

局とういう形をとって現われているのである。

舟橋氏は，労働力の使用価値と他の一般商品の担用価値とを比較され，

前者は客観的lと評価可能，後者は客観的lζ評価不可能，とされている。舟橋

氏は，後者についてその理由を，主観的・恐;立的にしか評価されない，とい

う点lと求められている。 ζ 乙で，舟橋氏は，一般商品について，その使用価

値を，異I塁i窃品の使用価値として扱われているようであり，通約するとすれ

ば主観的・怒意的にならざるを得ない ζ とはたしかである。 7こだ，それはそ

の使用価値の客観的作l奥に基づいてそうなのであり，同種商品については客

観的に評価可能なのだ，という乙とを， ζ 乙で縫認しておきたい。そして，

舟橋氏は，この一般商品の使用価値lこ対し，労働力の使用価値を比較される

が，舟橋氏の認識にあって，前者は具体的有用労働，後者は抽象的人間労働

であり，結局，具体的有用労働と抽象的人間労働との比較がなされているの

である o だが，舟橋氏が，認識可能，という点で問題を考察される限り，労

働力の使用価値として着目さるべきは，具体的有用労働なのであり，本来，

同質的にこそ比較さるべきだったのである。すなわち，双方とも，同窓の枠

内でのみ客観的に評価可能，異種では客観的に評価不可能なのである。また

労働力の使用価値を，抽象的人間労働として把握するとすれば，ここで比較
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さるべき一般商品は，その使用価値ではなく，生産過程において消費される

ものとしての，その価値であろう。すなわち，労働力は，生産過程において

価値を生み，他の一般商品は，生産過程において価値を移転する。この「生

む」と「移転する」とは，その意味lζ相呉はあるが，労働力の特殊性を無視

される舟橋氏にあって，その意味の相異は認識されないはずであり，だから

ここでも，同質的に比較され得るのである。だから，前者が客観的に評価可

能なら，後者も客観的に評価可能のはずである占すなわち，舟橋氏の，労働

力の使用価値のまちがった認識は，ここでは，他の一般商品の使用{凶値との

関係で，同質性を異質性とみる，という形で現われているのである。

舟橋氏の，乙のような労働力の使用価値の特殊性の認識は，資本と労働

との交換の特殊性を，その第2の過程の特殊性と同置され，乙の第2の過程

の特殊性を，労働力の使用価値の特殊性と同置される，という形でき尊かれて

いる。ここで，労働力の使用価値の特殊性が，こういう形で導かれている事

情を積極的に考察したい。まず，最初の同置である。 ζれは，舟橋氏が，労

働力も他の一般商品も，すべて第2の過桂，使用価値の実現までを，交換に

含める，と考えられた ζとを意味しており，前述のように，労働力の特殊性

を無視されたととが，その基礎にある。と乙ろで，舟橋氏のこのような認識

は，労働力の使用価値と他の一般商品の使用価値との，並列的な比較につら

なる。すなわち，舟橋氏が，第2の過程の特殊性を，労働力の使用価値の特

殊性とされる，乙の同置は，この並列的な比較から，導かれているのである o

そして， 7守橋氏は，とのあとの同置を，マルクスの引用によってj投拠づけら

れており，そこで， ζれを検討しよう。まず，舟橋氏が，労働力の使用価値

は価値を生む，とされている点である。これをマルクスの前述の引用文から

拾えば， r価値を生む活動性」という佼述があたるであろう。 ζの第2の過

程で，マルクスは，たしかに，労働力が価値を生む，という問題を考察して

おり，また，論理の抽象水準として，具体的有用労働を拾象しでもいる。第

2の過程が，このように認識され，これを労働力の使用価値の問題，とみる

-34-. 



同一労働伺ー賃金の原則平石

ときに，舟橋氏のように，労働力の使用価値は価値を生む，とするととはで

きる。ところでさらに，舟橋氏は，労働力の使用価値について，生みだされ

た価値は一様である，という ζと，その価値は客観的に評価可能である，と

いうことを指摘される。前述のマルクスの引用文では 1資本を維持し， 幾

イきにもし」という叙述があたるであろう。との第2の過程で，マノレクスは，

価値の社会性を捨象した論理の抽象水準で陪題を考察しており， ζれを労働

力の使用価値の問題とみるとき，その生みだされた価値は一様である，とす

る ζ とはできる。だ、が，マノレクスは，少なくもとの!!f~2の過程で，生みださ

れた価値が客観的lζ評価可能，とはのべではいない。生みだされた価値の量

的絞述は，客観的に評価i可能，という認識を与えるかもしれないが，逆にこ

の量的伎述は，乙の評価の問題が捨象された論理の抽象水準であるためにこ

そ，行なわれているのである。すなわち， ζの限定された範囲内でも，舟 j橋

氏のまちがったマルクスの解釈がみられるが，ともかく舟橋氏は，第2の過

程の特殊性と労働力の使用価値の特殊性とを， ζ うして向置されているので

ある。いまのまちがいの直接の原因は，この第2の過程を，論砲の抽象水準の

意味を考慮されずに， 舟橋氏が， 労働力の使用価値 lと同置された点にある

が， さらに根本の原因は， ζの第2の過程でマノレクスが問題にしているの

は，前述のように，労働力の使用価値の特殊性ではなくて労働力の特殊性だ

ということ，であろう。そして，乙の同置のまちがいは，これも前述のよう

に，最初の同置のまちがいと，対応しでもいるのである。

舟崎氏は，乙のようにして，ともかく，資本と労働との交換の特殊性を，

労働力の使用価値の特殊性と，同置されている。そして，舟崎氏は， ζの労

働力の使用価値の特殊性を，労働の価格の法則の論躍の媒介項とされるので

あるが，ところで，これは，労働力の1lffi他の労働の価格への転化における実

質的変化の条件でもある o そこで，乙の労働力の使用価値の特殊性，客観的

に評価可能に関し，乙乙でなお問題がある。それは， 71J 橋氏のこの解釈のよ

りどころが， I資本論綱要」のみである，という点と関述するo すなわち，乙
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の「資本論綱要Jにおける資本と労働との交換において，マルクスは，たし

かに労働力の使用価値を考察してはいず，労働力の特殊性を考察してはいる

にしても，それだけに，労働力の使用価値の客観的に評価不可能について，

積椋的に指摘してはいず，乙の乙とが，舟橋氏の解釈のまちがいを，明確に

してはいないのである。だが， I資本論Jにおける資本と労働との交換では

これと奥なる。それは，との交換と関述して， ζ 乙でマjレクスが考察してい

るものが， 労働力の価値のタijf~Jl の価格への転化だ， という ζ とのためであ

る。すなわち，乙の交換と転化とは，同じ事実を基礎として与えられたこつ

の異なる名称ではあるにしても，その考祭の目的は異なっている。前者は，

前述のように，労働力の特殊性により，等価交換の中で，労働力の価値以上

の価値が生産される関係を考察する。だが，後者は，労働力の価値という本

質が，労働の価格という現象形態をとり，その現象形態の中で，価値という

本質が隠蔽される，という関係を考察するのである。そして，マルクスは，

「資本論」で， 乙の関係をあきらかにし， そ乙で， この本質の隠蔽のー要因

として，労働力の使用価値の 2重性において，抽象的人間労働が現象せず，

具体的有用労働のみが現象する，ということを指摘している。すなわち，資

本と労働との交換では捨象されていた労働力の使用価値の問題が，労働力の

価値の労働の価格への転化では，正市からとりあげられ，そしてその客観的

に評価不可能が明確に指摘されてもいるのである o ととろで，舟橋氏は‘乙

れと異なる O 舟府氏も，乙の交換と転化とは，考察の目的を異にする乙とは

矢口っておられる o だが，舟橋氏は，前者からは，労働力の使用価値の特殊性

を導かれた。後者からは，労働力の価値と労働の価格との実質的変化を導か

れる O その実質的変化の;也;味は，次長iHC検討するであろう。ともかく，マル

クスは， ζ の転化において，労Jj荷誌の，労働力の使用イ剛直の特殊性の認識を

否定している。だが， :!司令橋氏は， ζの転化において，マノレクスが否定したこ

の部分を1m視され， ζれを無視されることにより，労働力の使用価値の特殊

性を， ζの転化における実質的変化の条件とすることを可能ならじめている
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というととは，たしかであろう。

;i1}橋氏は，資本と労働との交換の特殊性から，労働力の使用価値の特殊

性を主導かれ，前者のまちがった解釈は，後者lとも影響を与える乙ととなって

いる。舟橋氏は，労働力の使用価値を価値を生むこととされ，またその価値

は-~肢に生みだされるとされ，また客観的に評価可能であるとされる。だが

労働力の使用価値を，価値を生むとするのは一面的規定であり，また，価値

は一様に生みだされるとするのは，価値の社会的平均的性質を無視するもの

であり，また，価値が客観的に評価可能であるとするのは，価値と使用価値

との矛盾を無視するものである。そして，マルクスが労働力の使用価値の特

殊性において強調するものは，その使用価値の 2重性であり，また客観的に

評価可能とするものは，具体的存用労働であり，舟橋氏のいわれるのとは，

まったく逆のものである。この労働力の使用価俄の特殊性が，舟橋氏の労働

の価格の法則において重要な意味を持だっけに，このまちがいは重要である

といわねばならぬ。

註

(1) 111木氏は，つEのようにいわれる。 m労働力.ll=j商品の使用価値は， w労働』という
乙とであり，それは『具体的労働11と『伯象的労働』との 2M性をもっ『労働』でな

ければならぬ(①， 11頁)oJ労働力の使用価値の 2室性は， 乙乙で正しく指摘されて

いる。

向井村氏は，つぎのようにいわれる。「生産諸条件がjIQなるならば，たとえ同じ熟練度

と強度とをもち価値のひとしい労働力であっても，それぞれが同一時間内に生産する

何億生産物も生産物価値も異なる(①， 149頁)oJ生みだされる価値の一様性の難点は，

正しく担怒されている。

(3) 舟橋氏の労働力の使用価値の論理過程は，井村民・浅野民により正しく認識されて

おり，たとえば弁村氏は，つぎのようにいわれる。「たとえ労働力の使用価値が『一様

の価値を生む』ものであるとしても，この ζ とは『価値をうむ力能』を評価する『客

観的条件』ができている， という ζとを意味するものでは決してない(①， 163頁)oJ

(浅野，①， 126頁)。

1il橋民の労働力の使用価値が年主観的1C評価可能であるとする論理は，論争参加者

lとより，どのように把握されているか，が問題である。まず，山本民の，つまのような指
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摘をとちあげたいo r民のいわ冷る f労鈴カの俊湾総滋』であるが， ある特定の個人
の特定oJ主体的労働をみて，それが，主主建史的・人間的労綴として，しかも，社会的・
平均約:':IJ~惑としてどれだけの子術{践を主主践する』かということが，いったい，とらえ

られるであろうか?…… f喜子側]dれえないところに術{疫の術値たる所以があると d

えいえる{①， 33潔)oJζ の援織は， Ill:2仁氏自身は級確にされてはいないとしても，弟子

機災の労働力の使用側{践の護福E型巡経iと，もっとも会議文した矛すく。れた殺事詰である。主主主3

労働力の1Il!ifl査の労ぬの術絡への総佑，という 2 の塁塁採では， i兵

J!I民・浅野氏が，もっとも鋭い。 I淀川氏は，つぎのようにいわれる o fマルクス;ふ現

象形態を手霊祭している……機会には，普i遂の滋識に入ってζ ない労働の{監のー属性"と

あるととろのi凝綴形成約姿蒸を問題にすべきではなく，また総監援になるものでもない

といっている(の， 55頁)oJ(浅野，@126-127頁)。法た，弁村民・浅野民i丸後述のよう

に，数料の方法自然にまちがいはあるとしても，交換過程の選手入にぶち，ともかく舟

務E誌のまちがいそ抱擁しようと話されている。三ニ ζ ろでイζのような批判，c対し，停ヌド

民はっきFのように弁護される。「これは使用価値の犬小lC比約する:':IJiJj舎の総務出焚金

の大小さを税務ずるために持出した言奈さマ，現象の相関関係を綴拐しているにナぎない

と見てよかろう。……このことどE舟橋氏以『側{践を生t?カ箆3が大きいと，つい不必

要な理論的滋拐を綴入したのである(②， 14京)oJ r.の浮本民の弁務は， ダ宇懇の論w
そのものの中にまちがいを含んでいる。労働力の俊治術鐙は，隠密のものならともか

し梨a級のものなら ii1Il!if!笈を生心力諮』マも導入ttね;ふその火小どをいえないはずで
ある。また，舟綴おの論理主としてあ， ii衛総会主主t?tJ能]1ふ非常
ち， ~たして fつい不必擦な磁論的議総当を搬入した」とはいえないのである。家 fこ，泉

川氏.~吉村氏 lむとれについて在支援，なにもふれられてはいないが，間緩 i乙「じかに

-eIであきらかにされる家災(黒JlI，③， 133資)Jとか， f-tt，妥当役を有する{吉村，

③， 96潔)oJとかされて，実滋約;とj行機民を交持されるo

(め 淡妻子民lふつさ‘のようにいわれる。「舟橋民i丸商品0)主主用{I市鮫は主観的にしか評

街されないとぢれる。しかし，商品の使用1Il!ifi創立総綴的iむ筑波しうるのであ与，その

務:綴的な質的さ霊祭によって符号事なものに辺約しえないのである(①， 125-126 Jlミ)"Jζ

とで浅野民は，一般言語品の使用泌総の;怠警告を正しくお摘されているが，これと労働力

の佼湾総値とに濁ずる，j妥綴民のきま審議の問史認Jおま，紛礁にされていない。

持 論争議事会長者比総述めように冷機民の労筋力の絞潟{務総の特殊慾の毒事i匁遜程ぞ無視

されており s したがって，とここでの路怒も無視されている。

持 論争議喜主n号室n立，労綴カの{附僚の労働のfi密終へのお銘と， ~奇がと労働との交換と，そ

の怒事長の相異を泌総にされず，約者立〉慾織で後孝安を関長患にされようとする。
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3. 労働の価格の法則

舟橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化を指

摘され，既述のように労働力の使用価値の特殊性を導かれたのち， ζの転化

における実質的変化の悲惨!ミをのべられ，さらに，その理論としてこの労働力

の使用価値の特殊性を論現の媒介項として，労働力の価値を基礎とし，賃金

と労働力の使用価値とが比例する，労働の価格の法見Ijを，導かれるに至って

いる。本節では，この労働の価格の法見Ijを検討したい。

舟橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化につ

いて，つぎのようにいわれる。「かくして労賃は，労働力の価値ではなく使

用価値一…価値をうむ力能…ーーに比例して決定されるととになる。とのこと

とそ，労働力の価値が労働の価格化転化したという乙との実質的な意味だと

いわなければならない。」すなわち， ζの実質的変化とは，賃金が，労働力の

使用価値に比例して決定される，価値を離れる，という関係を，強調したも

のである。乙れをマノレクスと対比すれば，マルクスが，労働力の価値の労働

の価格への転化において問題にしたものは，とのような労働力の価値と賃金

との量的関係における実質的変化ではなく，労働力の価値という本質が労働

の価格という現象形態において隠蔽される，という ζ と，労働力の価値と賃

金とが一致していてもそうだ，ということであった。労働力の価値と賃金と

の分離，という場合にも，労働力の価値という本質の隠蔽，という問題は，

たしかにおこり得る。だが，それはいわば付随的要因にすぎず，本質的要因

は，労働の価格という現象形態にある。舟橋氏は，この付随的要因のみとり

だされ，乙れを本質的要因とされるのである。舟橋氏が， ζ の転化における

実質的変化においてマルクスが明確に否定している労働力の使用価値の客観

的に評価可能を，まったく無視されたのは，この付随的要因を本質的要因と

されたことと対応するものであろう。また，舟橋氏の労働力の使用価値の認

識は，との転化における実質的変化を労働力の価値と賃金との量的関係とす
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る認識の，前提条件ともなっている。すなわち，資本と労働との交換の特殊

性において，これから労働力の価値以上の価値の生産を追放し，労働力が価

値を生む，という問題をとらえることは，労働力の価値と賃金とを，べつに扱

う前提条件となるし，また，生みだされた価値が客観的lζ評価可能，とする

ことは，生みだされた価値と賃金との比例性の，前提条件ともなるのである o

すなわち，乙のように，舟橋氏の，労働力の使用価値の特殊性と，労働力の

価値の労働の価格への転化における実質的変化とは，まったく照応した論理

関係におかれた認識であり，それだけに，まちがいの一貫性も保持されてい

る。ところで，乙の実質的変化において，労働力の価値と，賃金との分離が

強調されているが，問題はそれのみではない。舟橋氏は，労働力の価値を基

礎l乙，労働力の使用価値の特殊性を論理の媒介項として，労働の価格の法則

を構成され，その分離にも理論的位置づけを与えておられる。これは同時に

実質的変化の J~ll論でもあり，その J1J1.論を，つぎにみよう。

舟橋氏は，労働力の価値の労相VJの価格へのI民化において，この両者の関

係を， つぎのようにのべておられる。「労働の価格と労働力の価値あるいは

価格はどのように関連するであろうか。労働力の価値規定は，個々の労働者

の賃金を直接に決定するものではなく， 労働者階級全体(ある場合lこは同ー

の職業に従事する労働者全体)(こ適用されるものである。 そして個々の労働

者の賃金(労働の価格)は， あるいは労働力の価値以下に下り， あるいは労

働力の価値目、上に上る o しかし ζのような倒々の労働者の賃金は，窮極的に

は労働力の価値に規定される。個々の労働者の賃金は，労働力の使用価値に

比例して，いいかえれば労働の価格の法則lこ基づいて決定され，労働力の価

値法則は， このような労働の価格の法則を通して貫徹eされるのである。Jζ 

こにおける舟橋氏の論点は， つぎのようになるであろう。 (1)労働力の価値

は労働者階級全体に対して成立する。 (2)賃金は労働力の使用価値lこ比例し

て支払われる。 (3)個々の労働者の賃金は， その労働力の使用価値l乙比例し

て労働力の価値を上下するが，階級全体としては賃金と労働力の価値とはー
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致する。 ζのような舟橋氏の論点は，つぎのように表式化し得るであろう。

(1) (全労働力価値)=(全賃金)(2) (全労働力価値)+(全価値生産物)=(質系また

は労働の単位価格) (3) (各労働者の価値生産物)x(賃率)口(各労働者の賃金ま

たは労働の価格)。 ζの表式化において，苅橋氏が，労働力の使用価値の特殊

性を媒介項として，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化

の理論を構成されるその関係も明確であろう。たしかに，とこで，労働力の

価値法別は，労働jの価格の法則を通して貫徹されている。そこで，以下，と

の理論の検言すにあたりたい。

舟橋氏が，との理論の重要なよりどとろとされているものは，マルクス

の「賃労働と資本J中の叙述であり，それをつぎのように引用されている。

「労賃のこの最低限(これは労働者の生活費および繁殖費であり，実質的には

労働力の価値を指している一一笠者〔舟橋氏J)は一般に生産費による商品の

価格決定と同じように，一人一人の個人に当てはまるわけではなくて，ただ

種属(労働者階級会休)1とあてはま鳴るだけだ。個々の労働者は数百万の労働者

は，必らずしも自ら生活し且つ繁殖しうるに卜分なものを受けては居らぬ。

けれども全労働者階級の労賃は，その変動のうちにとの最低限に合致する。」

ことで，問題は， ζの文章が，舟橋氏の労働の価格の法則を導くような内容

そ，持っかどうか，という乙とである。まず，労働力の価値が労働者階級全

休に適用される，という点についてみれば，マルクスは，乙の文章で，たし

かに，そういう ζ とをのべている。だが， ;Jij-橋氏は， ζの指摘をされながら，

ここでの 7)レクスの立味を，正しく把握されてはいない。そのために，舟橋

氏は，この指摘から，さらに労働の価格の法見Ijを説かれる ζ とになるのであ

る。すなわち，舟橋氏は， ζ こで， r一人一人の個人にあてはまるわけではな
く」というマルクスの叙述を強調される。だが，その叙述の直前lと，マルク

スは， r一般に生産費による商品の価格決定と同じように」とのべている，そ
の紋述は無視されている。すなわち，マノレクスによれば，労働力の価格は他

の一般商品と同様に決定されるのであり， ζの他の一般商品の価格決定につ
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いて，マルクスは，苅a橋氏が引用された文章の前のところで，つぎのように

のべている。「ある商品の価格はその生産費によって決定されるが， それは

この商品の価格が生産費以上{乙騰員ーする時期が，それが生産費以下に下落す

る時期によって相殺され，その逆のばあいは逆に相殺されるというようにし

ておこなわれるのである。 ζの乙とはもちろん，ある個々の産業の生底物に

ついてではなくて，全産業部門についてだけいえる ζ とである。したがって

個々の産業家についてではなくて，全産業家階級についてだけいえることで

ある。Jマルクスは，このあと， との相殺関係について， さらに考察を加え

ているが，そこでのべられているのは，ある商品の価格が生産費以上!こ勝目・

すれば，その生産部門l乙資本が流入し，ある商品の価格が生産費以下lこ下落

すれば，その生産部門から資本が流出する，ということである。すなわち，

ζれと同じように，労働力もある生産部門の労働力の価格が生産費以上に勝

賞すれば，ここに労働力が流入し，ある生産部門の労働力の価格が生産費以

下に下落すれば，ここから労働力が流出する，というのである。そして，こ

の移動の過渡期において，生産部門間の価格不均街から，平均的にはともか

く， r一人一人の個人にあてはまるわけではなくJという問題は， とうぜん
生じるのである。すなわち，マノレクスにより，乙乙 lζ論証されているすべて

が，労働力の価値の全労働者階級に対する適用，ということなのである。だ

が，舟橋氏は，乙の点を理解されない。舟橋氏は，マルクスの「全労働者階

級の労賃はその変動のうちにこの最低限に合致する」という叙述を基礎に，

とれに「一人一人の個人にあてはまるわけではなく」という叙述を重ねあわ

され，原理論的に理論化されてしまったようである。

舟橋氏が引用された前述のマノレクスの文章は，舟橋氏の労働の価格論成

立のための基本的要因とはなっているが，なお不十分である。それは，その

文章では賃率の問題が解決されていないからである。これにつき，舟橋氏は，

マノレクスから， つぎのような引用を行なわれている。「価値において対象化

されている労働は，社会的な平均質の労働であり，かくして或る平均的な労
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働力の発現である。だが，ーの平均置は，つねに，同じ種類の多数の量的個

別の平均としてのみ実存する。どの産業部門においてもぺ{夕}とかパウノレ

とかいう個々の労働者は，多かれ少かれ平均労働者から背離している。数学

上で『誤差Jと呼ばれる ζれらの個別的背離は，比較的多数の労働者が総計

されるや否や， 相殺されて消滅する。」乙こでマノレクスがのべようとしてい

るものは，蕗品の生産にあたり，労働者個々人の労働能力の相異のために，

蕗品個々に投ぜられる実際の労働時間が相異する，という問題はお ζ るとし

ても，その相異は社会的lこは捨象され，商品個々は，社会的に平均的な労働

時聞を投ぜられたものとして，一様な価値を持つ，という ζ とである。だか

ら，このとと自体は，賃率の問題と関係はないのだが，容易にその説明に転

化し得る内容を持っている。すなわち，費率は，労働力の価値と，社会的に

平均的な労働能力の労働者の生産量との関係できめられる，ということであ

る。との場合，賃金は，個々労働者の労働能力が，社会的lと平均的なものを

上下するかどうかに応じて，労働力の価値を上下するであろう。すなわち，

乙のマルクスの叙述は，一見前述の"7)レクスの叙述，賃金と労働力の価値と

の個々的分離や全体的 a致，に関する舟橋氏の解釈を，内容的lζ深めている

ようにみえるし，事実舟橋氏は，乙れを自己の理論の正当性のー根拠とされ

てもいる。だが，ととで留意されねばならぬのは，前の場合といまの場合と

で，マルクスの忌:図するものはまったく違う，ということである。前の場合

の"7)レクスの，労働力の価値と賃金との個々的分離とは，奥穂生産部門間の

過渡的な関係であり，各生産部門内の問題は捨象されている。またいまの場

合のマノレクスの，労働力の価値と賃金との個々的分離とは，同種生産部内内

の恒久的関係であり，臭騒生産部門間の問題は考察されていない。また，前

の場合のマノレクスの労働力の価値と賃金との全体的一致とは，階級全体の問

題であり，いまの場合のマノレクスのそれは，同撞生産部門内の問題である。

だから，問題の次元はまったく違う。だが，舟橋氏は，乙の両者をかんたん

に重ねられる。すなわち，同種生産部門内の賃率の説明が，労働者階級全体
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の賃率の説明におきかえられる。賃金も，また同様に説明のおきかえがなさ

れているのである。

舟橋氏の労働の価格の法則は，このようにマルクスからの引用文をJIrr論

の重要なよりどころとされながら，マルクスの志:区!とは異なる解釈を与えら

れることによって，成立しているものである。ただそれにしても，その I~J で

舟橋氏の論理性は保持されている。すなわち，舟橋氏は，過渡的な異種生産

部門聞の賃金差を究極的なものとされ，また，同種生産自~)門内の賃金差を異

種生産部門を通ずるものとしてとれに対応されるが，こういう対応は，労働

力の使用価値の客観的に評価可能，ということを認めれば，異穣生産部門の

呉種性を捨象する条件が与えられるために，一貫したものとなるのである。

そこで，こういう一貫性のもとに成立している，舟橋氏の労働の価格の法則

を， ζ こでマルクスと対比させてみよう。まず，労働力の価値が労働者階級

全体に適用される，という ζ と。 ζのことが，労働力の価値総計と賃金総計

との合致を;色、lJ;fとする，ということに関して，舟橋氏もマルクスも，異なると

ころはない。だが，この合致の内客について，この両者lζは実は大きなJ、IJ異

がある。すなわち，マルクスは， ζれを，究極的状態において，各生産部門

で労働力の価値と賃金とが一致する，という形で解釈しているのに対し，舟

橋氏は， ζれを，究極的状態において，生産部門の問題とは無関係に，個々

労働者の賃金は，労働力の価値を上下し得る，という形で，解釈されている

のである。 ζ ういう相異は，結局賃率論の相異となって現れる。すなわち，

舟橋氏の場合，賃率は異種生産部門全体lこ対して成立するが，マルクスの1場

合，賃率は，各生産部門ごとに成立する。ところで，乙のような賃率論の柏

異は，労働者の競争態度の相臭をも意味している。すなわち，舟橋氏の場合，

労働者は，生産部門間でより高い賃率を求めて競争するのであり，結局，競

争の基礎は剰余価値率にある。だが，マノレクスの場合，労働者は，生産部門

間で，より高い賃金を求めて競争するのであり，競争の基礎は，労働力の姉

値にある。そして，このような舟橋氏におけるマルクスとの一貫せる相異の
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中lζ，マルクスによられる舟橋氏のまちがいも明確であり，そのまちがいの

とこでの直接の基礎は，舟橋氏の労働力の使用価値の特殊性の認識，その客

観的に評価可能という点にあるであろう。

舟橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化とし

て，労働力の価値と賃金との分離のみに着目され，この分離を説明する理論

として，労働の価格の法則を提出される。労働の価格の法則は，労働力の価

値と賃金との労働者階級全休としてのァ致を前提に，労働力の使用価値の特

殊性，客観的に評価可能，を論理の媒介項として，分離の原因を労働能力の

差lと求め，各生産部門ごとに成立しているはずの賃率を，階級全体lと拡大す

る，という形で構成される。舟橋氏は，マルクスを根拠にして論証されるが

その論証はまちがっている'7')レクスが労働力の価値の労働の価格への転化

において重視した，労働力の価値という本質の労働の価格という現象形態に

おける隠蔽の問題は無視され，また，その隠蔽の本質的要因としていた抽象

的人間労働の客観的に評価不可能は，その正反対に評価可能に改められ，ま

た付随的要因であった労働能力の差が，はなはだ重要な意味を与えられてい

る一一一舟橋氏の労働の価格の法則が，マノレクスとまったく異なるのも，きわ

めて当然の ζ とというべきであろう。

註

(1) 舟橋，①， 60頁。

(2) 論争参加者ーには，舟橋民が労働力の価値と賃金との分離を強調されているのに惑わ

され，舟橋氏が，向者を切断して労働の価格の法則を構成されていると考えられる人

が多い。たとえば，吉村民は，つぎのようにいわれる。「舟橋氏は……労働力の価値

・価絡の労働の価格への転化の中に『一つの実質的な変千七](……)を見出し， ζ の実

質的変千七とは，労働力の売民においては，労働力の価値ではなしに使用価値が賃金を

決定することであるという，限界効用学派と類似のおどろくべき結論をひき出すにい

たったのである(①， 93頁)oJrζ うして切断された労働力の価値と労働の価格とは結
合されねばならない。-…しかしながら ζの誠みは成功してはいない(①， 93-94頁)oJ

(八町，①， 108頁。黒川，②， 138頁。浜川，①， 55頁。山本，①， 18-19頁， 34頁)。こ

れに対し，舟橋民を弁謎される人もある(岸本，②， 15頁。高尾，③， 3-4頁)。また，
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吉村氏らの指摘と異なり，舟橋民は，たしかに労働力の価値と賃金との結合に，成功

さオもてはいるのである。

(3) 舟橋，①，.60-61頁。

似) 論争参加者は，だれもこの労働力の価値を基礎とする労働の価絡の法則の基本構造

を，把握されてはいない。舟橋民を批判される人も，弁護される人も，これとはべつ

のと乙ろで法則を把握され，それを問題にされている。すなわち，後述するように，

具体的有用労働に関する労働能力の差とか労働支出廷の差とか，また単純労働複雑労

働に関する問題とかの関係においてであり，これはそれぞれのと乙ろで考察したい。

(劫 舟橋，①， 60頁〔マノレタス，①， 35頁〕。

(6) マルクス，①， 33頁。

(7) 山本民は， このマノレタスの引用文をとりあげられ， つぎのようにいわれる。 f<'")レ

クスは，労働力の価値規定が，他の商品一般の価値規定と同様に，社会的に必要な労

働時間による規定である乙と，そして階級全体としては，理論的にみて，賃金総額は

階級全体の再生産貨に等しくなければならないことを，述べているのである。ところ

が，わが舟橋民は，……個々の労働者の『労働の価格』が『究極的に労働力の価値l己

規定される』と主張しているが， どのようにして前者が後者によって『規定される』

かは明らかにされていない(①， 18-19頁)oJ山本民は，マノレタスの引用文を正しく解

釈されてはいるが，せっかくここに着目されながら，乙の引用文と舟橋民の理論との

関係は， :11巴援されてはいない。

(8) 舟橋，②， 310頁〔マJレタス，③， 544頁〕。

(9) 岸本氏は，舟橋民の労働の価格の法則を，この具体的有用労働K関する労働能力に

基づく賃率差からとらえられ，舟橋氏を支持される(②， 15頁)。だが，乙れは舟橋民

を誤解されたものである。なお，浜川民は， 71J橋氏とはべつに，乙乙に着目されて，

理論構成をされている(①， 57頁)。

III. 舟権氏の賃金理論の展開

舟橋氏の，同一労働同一賃金の原則の基礎理論は，前主主の考察のような

労働jの価格の法則として，基本的に把援さるべきであるが，舟橋氏は，この

労働の価格の法則を，さらに具体的に展開されるにあたり，新たな詩論点を

付加されるとともに，前章のものとは矛盾する，新たな労働の価格の法則を

無意識的l乙提出されるに至っている。本章では，舟崎氏の乙の新たな労相jの

価格の法則を，問題にする。ところで，この新たな法則は，三つある。その
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一つは，労働力の売買の特殊性を基礎として展開された具体的有用労働に関

するものであり，また，いま一つは，複雑労働の導入により展開された交換

過程に関するものである。そ乙で， ζの新たな労働の価格の法制を，乙乙で

舟橋氏の論理に応じて， 2 ~滑にわけで検討したい。

1. 労働力の売買に関する展開

舟橋氏は，労働力の価値の労働の価格への転化における実質的変化を指

摘され，前章のような労働の価格の法則を提出されたが，とれが資本家的生

産の特殊性を基礎とするものであったのに対し，舟ー橋氏は，との法則の具体

的な説明のために，労働力の売買の特殊性を基礎とする論理をも展開されて

いる。だが，舟橋氏の意図と反して，これは，新たな労働の価格の法則の提

出となっており，本節では，との新たな法郎を検討したい。

舟橋氏はつぎのようにいわれる。「前論においては， 労働力の価値が労

働の価格に転化する基礎となる資本家的生産の特質を指摘したが，もう一つ

みのがすことができない問題は， 労働力の売買の特殊性である。」こ ζで舟

橋氏は，マルクスを引用される。「労働力という， ζの独自な商品の独自な

本性は，購買者と販売者との間の契約の締結によっては，労働力の使用価値

はまだ現実には購買者の乎に移行していなし九というととを随伴する。労働

力の価値は，他の各商品の価値と同じように，それが流通に這入る前に規定

されていたのであるが…・・労働力の使用価値は，やっとその後に行なわれ

る力の発現にある。だから，力の譲渡と力の現実の発現，すなわち使用価値

としての力の定在とは，時間的lζ相離れている。と乙ろで，販売による使用

価値の形式的譲渡と購買者へのそれの現実的引渡しとが時間的に相離れてい

ると ζろの，かかる商品にあっては，購買者の貨幣は大抵は支払手段として

機能するのである。」舟橋氏は， このマJレクスの文章を，つぎのように解釈

される。「とのような労働力の売買の特殊性，すなわち，労働力の譲渡とそ

の使用価値の発現とが時間的に分離していることこそがh賃金後払いの理由
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であり，また労働力の使用価値(労働)の直接的な買入価格である労働の価格

が成立する根拠なのである。資本家は，質入れた労働力が普通の平均程度の

緊張と社会的に慣行的な強度で支出され，労働者が労働しないで1時間が浪費

されないように細心の監視を行なう。いいかえれば労働力の使用価値が充分
(3， 

I乙発現されることに心をくばる。」 ζζで，労働力の使用価値が客観的に評価

可能，というととの意味が問題であり，舟橋正は，つぎのようにいわれる。

「と ζろで問題は労働力の使用価値の評価とは具体的にいってどのような意

味および内容をもっかというととである。そ乙で労働力の価値あるいは価格

の第1次的な基本的転化形態である時間賃金について考えてみよう。マルク

スがいうように「時間賃金にあっては労働が，その直接的な時間的持続によ

って度量され』るのであるから，一般的にはそれは，労働の分量に応じて支

払われるととになるoJrつぎに労働力の価値あるいは価格の第2次的(……)
な基本的転化形態である個数賃金においては，労働力の使用価値の評価はど

のような形で可能になるであろうか。マノレクスのいうように『個数賃金にあ

っては，労働が，一定の|守聞にわたって労働がそのうちに凝縮されている生

産物量によって度量されるJのであり，具体的には個数当り単価×生産物倒
(5) 

数という形で支払われる。!舟橋氏は， 乙ζで， 労働の価格の法見Ijについて

つぎのように説明される。「時間賃金において労働の価格の水準は， いかに

決定されるであろうか。それはいうまでもなく，平均的な労働時間の支出を

そ片側UJJの日価値
前提とした労働力の価値によって決定され，かくして

平均時間数の労働日

という，労働の価格の度量単位が成立する U この度畳単位にもとづいて賃金

は，労働時間の長さ(労働の分量)1こ応じて支払われるという独自な問題(流

通に入る前lζ決定される労働力の価値にもとづく賃金水準を前提としながら

も)が展開されてくる。 しかしこのような賃金が労働の分量に応じて支払わ

れる(労働力の使用価値に比例して支払われる)ということは，労働の価格の

度量単位にもとづいているのであり，また度畳単位は前述の式のように労働

力の日価値によって詰まるのであるから，労働力の使用価値に比例して支払
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われるという労働の価格の法則自身が，結局労働力の価値によって規定され

るのである。」舟橋氏は， べつに個数賃金の場合についても説明されている

が，その説明の骨子はほぼ同じである。

舟橋氏は，乙とで，労働力の売買の特殊性l乙着目され， ζの特殊性から

労働の価格の成立を説かれ，前述の労働力の価値の労働の価格へのi陪化にお

ける実質的変化の理論の正当性を根拠づ‘けようとされている。そこで，まず

この労働力の売買の特殊性が問題である。と乙ろで，乙の問題は，実は，資

本と労働との交換において， ζの交換の第2の過程が交換過程lζ含まれる事

情を考察するときに，出てくるはずのものである。だが，舟橋氏は，乙の交

換の特殊性を，第2の過程の特殊性としてのみとらえられために，この点l乙

気づ、かれず，乙め交換の特殊性とはべつに，労働力の売買の特殊性を指摘さ

れているのである。すなわち，前述の盟論で無視されていたものが，それと

無関係にとりだされて，その説明の出発点とされているのである。ところで，

この労働力の売買の特殊性が，なんに基づいておこるか，といえば，労働力

の特殊性に基づいてお ζ る。 いまの7Jレクスの引用文でいえば， r労働力と

いう， ζの独自な商品の独自な本性Jであり，それは，前述のように，労働

力の所有者と労働力とが分離できず，その使用価値の実現は，労働者自身の

行為によって行なわれる，ということである。ただ，この引用文は，この労

働力の特殊性そのものについてふれてはいず，そのために，舟橋氏は，問題

をたんに， I労働力の譲渡とその使用価値の発現とが時間的lζ分離している」

という形でとらえられる。だが，たんにこういう時間的分離をいうだけなら，

他の一般商品も同様であり，それが販売されたのち，その使用{iI日値が購賢者

lこより実現されるのである。問題は労働力において，その使用価値の実現ま

でが交換に含まれねばならぬということであり，だからここで時間的分離が

とりあげられているのである。ただ，他の一般商品でも， r販売による使用
価値の形式的譲渡と購買者へのそれの現実的引渡しとが時間的lζ相離れてい

る」場合，これと同様なことはおこり得る。だが，これは労働力において，
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その特殊性に基礎づけられた不可避的事態となるのである。だが， :!甘・崎氏は

前述の理論でその特殊性を無視されたように，ここでもその特殊性の認識に

不明確であり，不明確なままに時間的分離という形式的理解がなされ，これ

から賃金のあと払い，労働Jの価格の成立が説かれているのである。ところで，

労働力の価値の労働の価格への転化，この場合の本質の|思i伎において，この

賃金のあと払いが，その本質的要凶であることはたしかであり， ;liH喬氏が，

とこでともかくも， 賃金のあと払いを指摘された乙とは， 重要な意義を持

つ。だが舟橋氏は，この賃金のあと払いそのものが，こういう本質的要因で

あり，労働力の価値と賃金とが一致していてもそうなのだ，ということを認

識してはおられない。舟僑氏は，この賃金のあと払いを，この転化における

実質的変化，賃金が労働力の価値ではなく労働力の使用価値に比例して決定

される，ということの，説明の手段とされるだけである o また， :!tJ-1喬氏は，

ζの転化における実質的変化の説明のためにとそ，労働力の売買の特殊性を

持ちだされていたのでもあった。

舟崎氏は，前述の到!論で、は、資本と労働との交換の:iil'~ :2の過過の特殊性

から，労働力の使用価値と賃金との比例性を導かれたが，ここでは， ζれを，賃

金のあと払いから導かれてている。;liJ・橋氏は，乙れにより前述の理論を説明

しようとされるのであるが，まず，ここでいう比例性の怠味である。舟橋氏は，

労働力の使用価値の客観的に評価可能について，マノレクスの引用によりなが

ら説明され，時間賃金では労働時間，個数賃金では生産物量により度量されて

いる， と指摘される o この舟橋氏の時間賃金・個数賃金の度量単位の指摘

は，たしかにマルクスものべており，それ自体にまちがいはない。だが，問題

は，これが労働力の使用価値ーの客観的に評価可能，の説明として，なされて

いることにある。マノレクスののベる時間賃金・個数賃金は具体的有用労働に

かかわっており， ;li}橋氏のいわれる労働力の使用価値は抽象的人間労働にか

かわっている。前者は同種の範間内で客観的に評価可能であるとしても，そ

れは後者の客観的に評価可能をまったく意味するものではない。舟矯氏の労
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働力の使用価値の特殊性の認識も，ここに基づくものだったはずであり，む

しろここでは，そういう特殊性の否定がなされているに等しいのである。ま

た， 舟橋氏のとこでの度量単位の規定は， 時間賃金・伺数賃金を， 労働時

間・生産物量に比例して支払わせる ζとになる。それもマノレクスの認めると

ζ ろであり，それ自体は正当である o だが，これも，舟橋氏の前述の理論の

説明とはならない。そ ζでは，賃金は抽象的人間労働に比例して支払われて

いたはずである。だが，ここでは，賃金は具体的有用労働に比例して支払わ

れているのである。と ζろで，舟橋氏は，このような説明のあと，労働の価

格の法則を，導かれている。まず，賃率論であるが，これもマノレクスの式に

よって示されている o すなわち，前述の理論では，抽象的人間労働に対して

賃本が成立したが，乙こでは，具体的有用労働に対して賃率が成立している

のである O これも，それ自体は正当であるが，前述の理論の説明にはならな

い。また， ζ のような認識に対応し，この労働の価格の法見Ijの説明も異なっ

ている。すなわち，同じ労働力の使用価値と賃金との比例性であっても，前

述の理論では，労働能力の個人的相異による，価値生産物の相異ということ

が，賃率形成そのものとかかわって問題にされ， ζ 乙では，このような労働

能力の個人的相異ほ捨象され，すでに定まった賃率を前提としての，労働支

出量の個人的相異が，問題にされているのである。乙のように， 1¥1'橋氏のこ

とでの説明は，前述の理論の説明としての役割を果していない。ただそれに

しても， ζ の説明そのものには一貫性があり，こ ζlこは新たな労働の価格の

法則が提出されている，とみるべきであろう。舟橋氏が，これを同じものと

みなされているのは，労働力の使用価値の認識を基礎とする理論の弱体を示

すものである。

そ乙で，舟橋氏が，なぜ乙ういう考察を行なわれるに至ったか，が問題

である。舟橋氏は，賃金のあと払いから労働力の使用価値と賃金との比例性

を導かれ，つぎに労働力の価値と賃金との関係についてのべられる。だが，

乙の論理過程はまちがっている。すなわち，標準労働日・標準生産量におい
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て，労働力の1illi値と賃金とが一致し，この場合労働力の特殊性のために賃金

はあと払いとなり，他の諸要因とともに価値という本質が価格という現象

形態において隠蔽される，ということが基礎になる。乙れを前提にして，労

働力の使用価値と賃金との比例性も，それに伴う労働力の価値と賃金との分

離も説かるべきである。だが，舟・橋氏は，賃金のあと払いにおける認識の不

明確に対応し，労働力の価値と賃金との関係を，一致も分離も含めて，労働

力の使用価値と賃金との比例性のあとで説かれる。 ζれはまちがっている。

だが，舟橋氏なりの一貫性はある。その一貫性は，労働力の特殊性の無視と

労働力の価値という本質・の労働の価格という現象形態における隠蔽の無視

とによって支えられているようである。すなわち，舟橋氏は，賃金のあと払

いから，労働力の使用価値と賃金との比例性を導かれる。だが，賃金のあと

払いが，労働力の特殊性，その使用価値が労働者自身の行為によってのみ実

現される，というととを基礎として行なわれるように， ζの比例性も，同じ

ことを基礎として行なわれる。ただその使用価値の伸縮性が，ここで付加さ

れているだけである。すなわち，賃金のあと払いからこの比例性が導かれる

のではなく，労働の伸縮性を考慮する場合，賃金のあと払いが， ζ の比例性

という形で行なわれる、ということなのである。このことは，この比例性を

扱う前lζ，労働力の価値と賃金との一致における賃金のあと払い，という問

題がある，ということでもある。だが，舟橋氏は，労働力の特殊性を無視さ

れるために，この ζ とを認識されない。またこれは，労働力の価値という本

質の労働の1illl絡という現象形態における隠蔽の無視とも関述する。すなわ

ち，その隠蔽は，この一致における賃金のあと払いによって，すでにおこっ

ている。だが，舟橋氏は，労働力の特殊性の無視に対応し，この一致におけ

る隠蔽を無視される。労働力の使用価値と賃金との比例性も，乙の賃金のあ

と払いによる隠蔽を前提として行なわれるが，ただこの比例性がr~@蔽を促進

するのは事実であり，賃金のあと払いそのものに問題の所在を認識されぬ舟・

橋氏は，この賃金のあと払いがもたらす比例性に，問題の所在を認識される

- 52ー



同一労働l司ー賃金の原則平石

わけである。すなわち，舟橋氏は，このように，労働力の特殊性の無視，ま

た労働力の価値という本質の労働の価格という現象形態における隠蔽の無

視に対応し，賃金のあと払いから，乙の比例性を導かれる。そして，労働力

の倒値と賃金との関連を説かれ，この比例性における分離を説かれるのであ

る。

舟橋氏の，賃金のあと払いから始まる論理過程は，このように，前述の

理論と基本的に同じようなまちがいを含んでいる。だが，それではなぜ，前

述の理論と異なる理論が展開されるに至ったのか。それは，乙乙での論理の

出発点において，前述の理論で否定されていた賃金のあと払い，という問題

がとりあげられた，ということが，最大の原因であろう。そして，賃金のあ

と払いは，舟橋氏自身は意識されぬにしても，労働力の価値という本質の|出

蔽における本質的要因であり，それだけに，とれを論理の出発点とすること

は，部分的にもせよ，毘当な理論を獲得するための条件とはなるのである。

だから，乙乙で，賃金のあと払いによる労働力の使用価値と賃金との比例性

の説明においても，また賃率の説明においても，具体的存用労働がとりあげ

られることになるのである。また，事実的lζは，マルクス的な労働の価格の

法員Ijの説明が，試みられていることにもなるのである。舟橋氏のまちがった

論理過程において，との賃金のあと払いへの斎目は，高く評価されねばなら

ぬであろう。

舟橋氏は，乙乙では，労働力の売買の特殊性を論四の出発点として，賃

金のあと払いから，ヅ~J働力の価値を基礎とする，労働支出量の羨，という点

で，労働の価格の法則をとらえられる。舟橋氏の，本来の労働の価格の法員Ij

における，賃本の全労働者階級への適用，という問題はこ ζではなくなり，

また，労働力の価値と賃金との分離を労働能力の業とする見地は，ここでは

労働支出量の去におきかえられる。そして， ζ こでの労働の価格の法則は，

賃金のあと払いが着目されることによって，マノレクスが蒼目したと向じ点が

とりあげられ得ることにもなっている。だからこそ，舟橋氏の乙こでの論理
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は，本来のものよりもより正当なものとなってはいる。だが， )iJ橋氏は，こ

の法HIJが本米の法見IJとは異なるものである乙とを認識されず，乙の法ttlJの論

証によって，本来の法則を論託したものとまちがわれた。また乙の認識は，

木来の法則におけるまちがいを，乙の法則lと持ちこむことになってもいるの

である。

(1) 舟橋，③， 299頁。

(2) 舟橋，②， 299頁〔マノレタス，①， 324頁〕。

(3) 舟橋，③， 300頁。

(引舟橋，④， 118頁。

(5) 舟橋，④， 119頁。

(6) 舟橋，④， 118頁。

(7) 浅野氏は，つぎのようにいわれる。「労働力の形式的譲渡と笑質的譲渡=使用価値

の発現との時間的分離が，賃金後払い，したがって労働力の売買の特殊性を規定するの

しかし労働力の価値は，労働力の独自性によって，すなわち労働力は労働者の労働に

よってのみ現実f(譲渡しうるから， w労働の布fr格』として現象するのである o 労働力

の売買の特殊性は，知的Jの術絡が成立する根拠ではない(①， 126頁)oJ労働力の特殊

性と，労働力の売買の特殊性との関連をとくに明確にされていないという難点はある

が，労働の価格の成立板拠としての労働力の特殊性は，正しく指摘されている。

(8) 論争参加者のほとんどは，舟橋民の労働の布fr絡の法則を，具体的有用労働f(関する

労働支出量の差という点から把握されており，したがって，舟橋民の本来の労働の術

格の法則との矛盾は意識されていない。また， Bil述の労働力の使用価値の客餓的lζ評

価可能をめヤる論争点も，多くここでの法則との関連で問題にされたのであり，そこ

でこの論争点を前提に，乙の法則が問題である o まず，ここでも舟橋氏の支持者とし

て，岸本氏は，つぎのようにいわれる。「賃金は労働の行なわれた後[(支払われるの

が普通であり， ζ の賃金の大小は，現実に行なわれた賃金の大小によって変化するの

……賃金の大小や変動は，労働力の価値の大小や変佑，さらに労働(力)の市場{11Ii絡の

変動によって行なわれるばかりでなく，現実f(行なわれる労働の分量の大小によって

も，行なわれるのである。・…・これは『労働の価格の法則』と称して差支えないであ

んう(③， 27-28頁)oJ また，高尾氏も，ほぽ同じ立場である(③， 11-12頁)。 これに

対し，諮批判がある。まず，労働力の価値を重視する見地から，黒川民は，つgのよ

うにいわれる。「法則とは，現象における内部的な関係である本質にかかわるもので

あり， ，根本的な力および傾向として現象を規定する，ーそうおくふかい容観的な過程
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にほかならない(②， 133頁)oJiいずれの場合にせよ，いかなる条件のもとでも，つね

に根本的な力として作用しているのは，労働力のi首脳であって， w労働の価格』ではな

い。 したがって厳衝にいえば， w労働の術絡の法別』などというものはありえないの

であって，労働力の価値法則があるだけである。J(1②， 137頁)。また，同じ見地から，

山本氏はつgのようにいわれる。「これ〔労働の価格の法則〕は，むしろ， w賃金の法
則』であり，文字通札『賃金が労働力の日価値と労働時間数とによってきまる』とい

うζとにほかならない(①， 22頁)oJ とのような批判に対し，舟橋民はつぎのように

いわれる。「本質的な法則が， 現象を規定する相対的独自な法則を媒介としてつらぬ

かれているととを体系的に明らかにする ζ とが重要なのである(④， 112頁)oJi黒川民

がいわれるように労働力の価価は，つねに根本的な力として作用するものだという乙

とを決して否定するものではない(④， 117頁)oJだから，労働力の価値について，笑

は根本的な対立はなしまた法則概念については，対立の中に入っている山本氏の，

つぎのような指摘によって調整され得るであろう。 í~労働の価格』が『労働力の価値

または価格の転イ七形態』としてのみ意義をもちうるのと同様1(，~労働の価格の法員IJJJ

lま，いわば， ~労働力の価格の法則』の全く馬鹿げたきわめて不合理な転佑形態として

のみ，意義を有するものというべきなのである(①， 30頁)oJまた，黒川氏・井村民

は，労働力の使用価値と賃金とは，必らずしも比例しないとされており，たとえば井

村民は， つぎのようにいわれる。「側々人の賃金が出来高!(対応させられるのは， こ

れによって労働支出の増加を刺戟するとともに，種々の労務管理的効果をあげようと

する資本の欲求によるものである。それゆえ，かかる対応は乙の資本の欲求IL合致す

るかぜりにおいて行なわれるにすぎないのであって，そ乙 l己資金が労働力の使用価値

IL比例するという『法則』を認めることはできない(①， 164頁)oJ(黒川，②， 112-117

頁)。乙の指摘は一応正当としても，原理論的な論理の抽象水準としては，あえて持ち

だすまでもないととであろう。また，前述のように，吉村氏・黒川氏・浜川氏・山本

氏は，労働力の価値と賃金との切断を指摘されているが，とれは，舟橋氏のこ乙での

叙述の意味が，正しく把握されなかったためである O との|浪 1)では，問題を労働力の

使用価値の客観的評却fi可能にのみ求められた浅野氏が，もっともすヤれているという

べきであろう。

(9) 論争参加者与は， 1Ji1述のように， )'f}橋民の労働力の使用価値の特殊性の導11¥の;倫理逃

殺を無視されており，したがって，乙のような問題点も無視されているの

2. 複雑労働に関する展開

丹]橋氏の，これまでのJll1論は，労働者階級全体lこ労働力の価値が適用さ

れる，という論珂!の抽象水準におけるものであり，前節の具体的な展開も，
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同じ抽象水準において各生産部門内で問題がとらえられた，とみれるが，舟

橋氏は，その拙象水準を進めてさらに具体化をはかつておられ，つぎのよう

にいわれる。「剰余価値の純時を明らかにするためには， 社会的lζ実存して

いる平均的労働力の価値を問題にするだけで充分であった。しかし労賃の具

体的な問題をあっかう場合は，平均労働力の価値概念だけでは到底まにあわ

ないといってよい。」舟橋氏が， 乙の論理の具体化においてとりあげられる

ものは，複雑労働であり，したがってまた，複雑労働と間単労働との関係で

もある。そして，乙こでも新しい労働の価格の法則が提出されるに至るので

あり，本音[iではこれを検討したい。

舟橋氏は，まず，つぎのように，基本的観点を示される。「資本家は種々

の労働力の再生産[と必要な労働時間(したがって労働力の価値)がどうであろ

うと，同じ価値をうむ労働力を同じ価格で買い 2倍の価値をうむ労働力を

2倍の価値で買う。Jr復雑労働力は簡単労働力にくらべて同じ時間内に比較
的により高い価値において対象化されるから，賃金は高く支払われるわけで

あり.たとえば複雑労働が簡単労働の 2倍の価値をうむとするならば，原田

論的lこは 2倍の賃金が支払われるであろう。」こ乙で， 労働力の使用 {illî{n~ の

客観的l乙評価可能，という乙とが，問題になる。舟橋氏は，つぎのように

マルクスを引用される o r複雑労働は，ただ強められた，あるいは事ろ倍加
された，簡単労働としてのみな義を持つのであり，かくて，ある少量の複雑

ヅ:Jfl!カは，ある多量の簡単労働lζ等しい。かかる還元が絶えず行なわれている

ことは経験の示すと ζ ろである。……積々の種類の労働がそれらの度量単位

としての簡単労働lζ還元されている種々の比率は，生践者たちの背後でー

の社会的過程によって確立されるのであり，従って，生産者たちにとっては

慣習によって与えられるか[ζ見えるoJ;!iJ・橋氏は‘ これを根拠に，つぎのよ

うにいわれるの「その乙と〔商品交換の社会的過担〕を媒介l乙して複雑労働の

簡単労働lζ対する比率の評価，いいかえれば労働力の使用価値の評価が慣胃

的、経験的に可能になるのである。」つぎに， :!iJ橋氏は， r複雑労働の簡単ヅJ
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働への還元を律する法則」 として， 労働力の価値との関係をとりあげられ

る。 こζで，つぎのようにマルクスを引用される。「社会的な平均労働と較

べてより高度な・より;複雑な・労働たる意義をもっ労働は，より高い養成費

がかかっているところの・従って簡単な労働力よりも高い価値をもっところ

の， ある労働力の発現である。 だから， もレ労働力の価値がより高いなら

ば，その労働力はまたより高度な労働において発現し，従って同じ時間内lこ

比較的lとより高い悩値において対象化されるのである。」舟橋氏は， これを

根拠として， つぎのようにいわれる。「複雑労働が簡単労働よりも高い価値

をうむのは， 複雑労働力lとより多くの養成費(育成費)がかかっているため

に，その価値が高いからである。 したがって複雑労働の価格(複雑労働力の

使用価値を評価して支払われる価格)は， 結局複雑労働力の価値に規定され

るととになる。」また，舟橋氏は，つぎのように，補捉的説明を行なわれる。

「簡単労働と複雑労働の賃金格差を，直接的lζ労働力の価値の範時で解かず

に，労働の価格の箱崎で解いた理由はつぎの点、にもとづいている。かりに育

成費が高くかかっている倒値の高い複雑労働力であっても，それが使用価値

を発揮しないかぎりにおいては高い賃金が支払われるわけにはいかない。具

体的にいうとたとえば大学を出た技術者が雑役の仕事をしていた場合には，

たとえ彼の労働力の価値が高くても雑役に対する賃金しか文払われないので

ある。この ζ とは，使用価値がなくなれば価値もまたなくなるという ζ とか

らいっても当然なことだといわなければならないJ また，舟橋氏は，労働

力の価値と労働の価絡との関係について，競争の機構を重視され， ζれにも

つぎのように，捕捉的説明を行なわれる。「簡単労働と複雑労働の価格は，資

本聞の競争，労働者間の競争，資本と労働の競争という三つの競争を通じて

形成され、長期的lとは簡単労働力と複雑労働力の価値によって規定されるの

である。J以上が，舟橋氏の，乙 ζにおける論点の大要である。

)iJ-橋氏の，複雑労働力の使用価値の客観的に評側可能の論紅が，まず問

題であるの舟橋氏は，ここで，商品の交挽過程を持ちだされ，これを牒介[こ
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して，労働力の使用価値の客観的に評価可能を浮かれている。舟橋氏は，

複雑労働力を導入されない前述の理論では，労働力の使用価値の客観的に評

価可能の根拠を，それが価値を生む乙と，またその生みだされる価値が一様

である ζ とに，求めておられた。そ ζでは商品の価値は商品自体によって評

価されるはずであった。だが，複雑労働力の導入にあたり，生みだされる価

値の差を問題にせざるを得なくなるにおよんで，舟橋氏は，交換過程を持ち

だされる。だが，これは，商品の価値が{也の商品によって評価される，とい

う乙とを立味している。この乙と自体は正当である。だが，乙れは，実は，

前述の理論を否定している乙とであり，まったく異なる方法論を用いている

ことである。だが，舟橋氏は，このことを認識されない。このことは，おそ

らし舟橋氏が，この商品の交換過程を，商品の価値と使用価値との矛盾の

展開という正当なな味においてではなく，たんに生みだされた価値の相異を

測定するための技術的手段という芯味においてしか，認識されていないこと

を意味するであろう。

舟橋氏は，ともかく乙のように，労働力の使用価値の客観的に評価可能

を説明され，この労働力の使用価i僚に比例して，労働の価格が成立する，と

されている。乙 ζで， ji}橋氏が，労働の価格から分析を始める抑a由をのべて

おられる，それが問題である。すなわち，舟・橋氏は，労働力の価怖が高くて

も，使用価値を発揮しなければ，高い賃金を支払われないとされ，また「イサ1

用価値がなくなれば価イilliもまたなくなる」と，労働力の価値が，その使用制li

備に対応して縮小するようにのべておられる。 労働力の使用価値に比例し

て労働力の価値が規定されていることになる。だが，これだけでは，賃率が

なんによって規定されるかが，あきらかにならない。これについて，舟橋氏

はなにものべておられないが，推測はできる。すなわち，舟橋氏は，簡単労

働力について，その労働力の所有者である労働者階級全体と生みだされた価

値の全体から賃率を算定され， ζの賃率を，複雑労働力の使用価値にあては

められたのであろう。舟橋氏の，ことにおける労初lの価格の法則の芯、i沫も，
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ζれであきらかになる。 複雑労働力の使用価値の客観的に評価可能におい

て，新しく交換過程を提出された舟橋氏は，乙の労働の伝fi絡のrl民iJも，まっ
たく新しく，いわば第3の労働の価格の法則として，提出されているのであ

る。労働力の価値が労働の価格に転化するのではなく，労働の価格が労働力

の価値に転化する。だが，舟橋氏は，乙のととを認識されない。これはまた，

転化における舟橋氏の認識の，一般的な弱体を示すものであろう。

と乙ろで，労働力の価値と労働力の使用価値とは比例性があるかどうか

が，問題lとされねばならない。舟橋氏は， ζζで，労働力の価値が高くて

も，使用価値を発揮しなければ，高い賃金を支払われない，とされている。

だが，その使用悩値が，社会的標準的に発揮されている ζ とを前提とする以

上，労働力の価値が高ければ，それに相応する高い賃金を支払われないなら

労働力は購入され得ないはずであり，問題のとらえ方が，乙れでは逆なので

ある。ただ，乙の逆は， 1Il1府氏が，価値生産物に対する賃率を問題lこされ，

また複雑労働力を導入されたところから生ずる， ~í命 J1T!的 lと必然的なものであ

る。 そして， との逆は， r使用価値ーがなくなれば価値もまたなくなる」にひ
きつがれる。 ζ の言葉そのものは正当であり，マノレクスも指摘するところで

ある。だが， ;!iJ-橋氏は， ζの「使用価値」に特殊の意味を与え， rなくなる」

を比例性におきかえて，マルクスとは異なる拡張解釈をされている。舟樹氏

があげられる具休例において，大学卒業者が雑役労働をする場合，その労働

力の価値は雑役労働力の価値となる，という ζ とは正当である。だが，それ

は，労働力の使用古川市が減少して労働力の価値が比例的に減少したというの

ではなく，雑役9J仰'11とおいては ζ ういう労働力の価値が成vーしている，とい
うことなのである。また逆に，大学卒業者がその本来の職業lこ従事し，その

労働力の価値が雑役労働力の仰l依の 2倍であったとして，その生みだされる

価値が2倍であるとも，必らずしもいえない。そのためには、べつの論証の

方法が必要となるのである。

;liJ.崎氏は，この労働力のイl市街と労働力の使用価値との比例性について，
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このべつの論証の方法を，一応，行なってはおられる。すなわち，舟橋氏は，

マルクスの引用文を根拠に，複雑労働力が高い価値を生むのは，育成費がか

かっていて労働力の価値が高いからだ，とされている。乙 ζで育成費が指摘

されており，それはたしかに重要である。だが，舟橋氏は，これ以上，育成

費が合まれれば，なぜ高い価値を生むことになるのか，説明してはおられな

い。したがって，労働力の価値が2倍になれば，生みだされる価値が2倍に

なる，という理由も，説明してはおられない。ただマルクスの，労働力の価

値と生みだされる価値との比例性の指摘に，よりかかっておられるだけであ

る。だが，マルクスが，乙乙で乙ういう指摘をしたのは，その文章の位畏か

らみて，こういう比例性が論理的に存在する，ということをのべるためでは

なく，複雑労働力を導入しでも，労働力の価値と生みだされる価値との関係

に本質的相異はおこらないという乙と，そして複雑労働力を拾象して問題を

考察できるという ζ と， をのべるためではないか， と恩われる。 乙うみれ

ば，舟橋氏がマノレクスの叙述のみにたよられるのは， 1m志:味だ，という ζ と

にもなろう。 そして， 舟橋氏が， 自らその比例性を論証されてもいない以

上， ζ こで舟・橋氏は，乙のマノレクスの叙述をたよりに，結局，労働力の使用

価値による労働力の価値の規定の妥当性の哀づけを，与えられているにすぎ

ない，ということになる。

と乙ろで，乙こで舟-橋氏が環視されている，競争の機構が問題である。

舟橋氏は，競争の結果として，長期的には，諸水準の労働力の価値と賃金と

は一致する，とみられているようである。それはたしかにその通りだが，舟

橋氏の論盟から，こういう結果が導けるかどうかが，問題である。前述のよι

うに，舟橋氏にあっては，資本家も労働者も，生産部門間で剰余価値率を基

礎として競争する，ということが，前提となっている。だから，競争の結果

として，ゅ剰余価値率が一致する，ということはたしかである。だが，それは

諸水準の労働力の価値と賃金とが一致する，ということと，関係はない。前

述の:I:1l!論の検討において，労働者階級会休として，労働力の価値と賃金とが
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一致していたとしても，個々の生産部門で，労働力の価値と賃金とが，平均

的にも分離し得る可能性を指摘した。との難点が，務水準の労働力の価値を

認める ζζでは，さらに拡大される、いま，f前述の想論と同じように，労働

者階級全体として，労働力の価値と賃金とが一致していると，仮定しよう。

また，ここで舟橋氏が行なわれているらしいように，各水準の労働力の価値

について，生産部門差・労働能力差を捨象し得ると，仮定しよう。だが，乙

のもっともかん7こんな場合でさえ，各水準の労働力の価値と賃金とが，一致

する，という保証はない。舟橋氏の理論では，各水準の労働力の価値に対し

賃金が上下しようと，それが労働者階級全体として相殺され，剰余価値率が

同一であるならば，りっぱな均衡状態にある ζとになる。すなわち， ζの競

争の結果は，舟橋氏の理論において，舟橋氏が期待するものを，導きはしな

いのである。それでは， ζの問題点はどこにあるか。それは，舟橋氏が，労

働者が生産部門間で労働力の価値を基礎として競争することを無視された乙

と，またこれと関連して，諸価値水準の労働力の導入において，労働力市場

は全体として統ーされながらも，相対的lζ独立性を有するいくつかのものに

わけられ，この各労働力市場を基礎として各生産部門ごとに賃率が成立する

という，この関係を正確に把握されていない乙と，にあろう。そこで，乙れ

を前提lζ問題を考察すれば，各労働力市場において，賃金と労働力の価値と

が一致しているとして，乙の場合，各生産部門の乗u余価値率が一致している

とは限らず，ここで，各資本家は，資本を，より大なる剰余価値率の生産部

|勺へと，移動させるであろう。ただこの資本の移動において，前述の理論の

検討の場合lζは， ri者価値水準の労働力を考察する必要はなく，したがって，

たんなる需要供給の不均衡の解決を意味するにすぎないが， ζ こでは事情が

異なり，諸水準の労働力の価値と生みだされる価値との関係が，原理論的に必

ずしも比例性を持たない，という問題がある。ここで，資本の移動は，たん

なる需要供給の不均衡の解決J2，(上の，剰余価値の社会的再分配，という志味

をもってくる。そして，こういう志味において，競争の結果として，諸水準
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の労働力の価値と賃金とは一致し，剰余価値率は一致するのである。だが，

舟橋氏の理論にあって，前述のように，必らずしも，労働力の価値と賃金と

が一致するとは限らない。ただ，それにしても，舟橋氏は，競争の結果とし

て，マルクスと閉じ状態を組定され，その状態をもって，労働力の価値と生

みだされた価値との比例性を，根拠づけられたかったようである。そこで，

乙の方法を一応認めるとしても， ζの競争の結果としての同一剰余価値ギ

は，剰余価値の社会的再分配を経て成立したものであるために， :Ji} A喬氏のい

われるような比例性としては把握され得ないものなのである。だから，舟崎

氏が重視されている競争の機構の重視も，舟崎氏の理論の正当性を，少しも

示してはいないのである b

:Ji}A喬氏は，複雑労働の導入による論理の展開において，労働力の使用イiUi

値の客観的に評価可能の証明のために交換過程を持ちだされ，本来のものと

は異なる方法論を示され，それに応じて，本来のものとは異なる労働の価格

の法則を提出されるに至っている。 ζの労働の価格の法則によれば，複雑ツiJ

働力の価値は，単純労働力の賃率を基礎lζ，その生みだした価値によって規

定される ζ とになり，労働力の価値告基礎とした本来の法則は，ここでまっ

たく逆転され，本来の法則以上のまちがいを示すのである。舟橋氏は，育成

費や競争機構をとりあげ， ζ の主Hf~点を回避しようとされてはいる。だが，そ

の努力が成功するはずもなく，舟橋氏が，ここでの法則を本来の法則と区別

せずに理解されていることとともに，舟橋氏の理論の弱体は，あきらかであ

ろう O

統
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(8) 舟橋，③， 106頁。

(9) 舟橋，③， 106-107頁。

(1的舟橋，③， 110頁。

(11) 浅野氏・井村民は，乙の舟橋民の商品等置の問題を，とりあげておられる。浅野民

は，つぎのようにいわれる。「舟橋氏がいう『複雑労働と簡単労働の生産物の等置』と

は，生産物価値(または価格)を等置する ζ となのである。しかし，乙 ζで， w評価』

しなければならないのは『生産物価値』ではなく， w価値生産物』である。…-舟橋氏

の『たとえ話』は，生産物が価値辺りに販売され，生産物の生産lζは全然不変資本を

要せず，可変資本のみが投下されるという仮定にもとづいている。かかる仮定は，現

実を無視したものであり，理論的には問題とならない(①， 131-132頁)oJまた，井村

民は，つぎのようにいわれる。「価値の生産価格への転化を考えれば，商品の価格の上b

i[佼を通じては，それぞれの労働力のうみだした価値は比較できないはずである 0 ・・…

右の点を一応皮外視しでも，たとえば，部分ヱ程を担当する熔鉱I儀工と精紡ヱとが，

それぞれの商品のどれだけの部分の価値をうんだかを測定する『客綴的条件』はない

といわねばならない(①， 163頁)oJζの両民の批判の共通の難点は，舟橋民の労働力

の使用価値の客観的に評価可能が，商品等置をふくまずそれと矛盾する，ということ

を認識されていないことにある。だから，舟橋民の論理にしたがえば，井村民のいわ

れる部分行程でも，評価可能なのである。そして， ζ の舟橋民の前箆が~認されるな

らば，浅野民の批判は，批判とはならない。商品等置は，浅野氏のいわれるように，

たしかに，生産物価値の等置であり，価値生産物の等賞ではない。だが，社会的に諸

種の商品等霞がなされている以上，不変資本の価値部分は判明し，価値生援物も判明

するはずである。また，井村氏の生践価格論も，舟橋民の原理論的な考察が生産価格

の導入以前の論般の抽象水準で行なわれている以上，舟橋氏がそれと現実との関連の

認識に不明確だ，という点をべつにすれば，批判としては成立しないはずである。

(12) 舟橋民IC対する，労働力の使用価値による賃金決定，という批判は，突は ζ こでこ

そあてはまる。だが，この点に着目されたのは，吉村民だけである。吉村民は，つぎ

のようにいわれる。「舟橋氏の右の考えは，単純・複雑労働に関する周知の循環論と

いう誹務lζ道をひらくものであろう。けだし複雑労働の単純労働への還元比率が商品

の交換比率によって規定されるとしても，乙の商品の交換比率そのものは，もともと

複雑労働の車純への還元の比率を前提にしなければならないからである。したがって

商品の交換比率によって，複雑労働の単純労働の還元比率が評価可能のように見える

のは，実はもともと労働力の価値差における還元比率が幸子在するからに外ならない。

・・前もって確立された交換比率が，商品の交換過程を通じて貫徹(実現)するのであ

る(③， 96-97頁)oJ吉村氏は，乙こで舟橋氏の論理の転倒性を指摘されたのは妥当と
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しでも，吉村氏自身の論理の積極的展開は，商品の交換比率を労働力の交換比率に基

づくものとして両者を伺置されてしまうのである。

(13) 浅野氏は，つぎのようにいわれる。「高い何億の労働力(熟練労働力)は低い価値の

労働力(不熟練労働力)より多くの価値を生む。 しかし，熟練労働力の価値が不熟練

労働力の価値の 2倍だからといって，前者は後者の 2倍の価値を生むのではない。労

働力の価値は，労働力の生む価値の量とは独立して変化する。また，労働力の価値を

規定する種々な消費資料の価値はそれぞれ独立して変化する。たとえば，穀物の価値

の減少によって肉体的再生産の費用が半分になれば，熟練労働力の価値と不熟練労働

力の価値の相対的関係は変化するが，何者の生む価値は絶対的p:::も相対的!Cも不変の

ままである(①， 132頁)oJζの浅野民の指摘は正当である。ただ，これより一歩を進

めて，労働力の価値と生みだされた価値との閥K，比例関係のない場合の分析が，示

さるべきであったろう。なお，泉11¥1:誌は，舟橋民カ主，育成費を導入して複雑労働力の

賃金を説明されるところから，乙こでの舟橋民の説明を支持されるが(②， 136-137 

頁)，乙れは，本文!Cのべた理由で，まちがっている。

(14) 論争参加者は，舟橋民の本来の労働の価格の法則を把握されず，したがって，複雑

労働の導入における着|民点の欠除とともに，乙の競争機構の問題点を無視されること

Kf.よる。

結 論

iiJ 橋氏は，同一労働問ー賃金の原則の基礎理論として，労働力の価値を

基礎とし，労働力の使用価値と賃金とが比例すると説く，労働の価格の法則を

提出された。ところで，この労働の価格の法則は，そもそも出発点において，

乙の原則のまちがった基本視角から椛成されたものであった。すなわち， ji]・

橋氏は，過去のJl.l!論を批判されるにあたり，労働力の価値分割を基礎理論lζ合

め1:1.ることを主張された。だが，それは， ζの原則が労働力の価値分割とい

う現実を基礎に，それl己対する抵抗としての労働者階級の要求である乙とを，

1!!¥祝したものであった。また，舟橋氏は，この原則が資本主義社会の発展と

ともに発展するとされ，また労働者階級の闘争により実現可能であるともさ

れた。だが，)iJ-橋氏が法則の基礎とされる労働力の価値は，資本主義社会の

独占段階において，むしろその発展とともに実現されなくなるものであり，

舟橋氏におけるこの原則の発展・実現可能は， ζの労働力の価値の実現可能
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を前提lζ，それを没却して，賃率均衡化を問題にすると乙ろにこそ支えられ

ていた。そもそも，この原則が，この労働力の価値の実現を窮極の目標とし

ながら，それを直接問題にはせずそれに近づくための手段としての，労働者

階級の賃金ヒ昇の要求である，という ζとは， ζ 乙でまったく無視されたの

であった。

と乙ろで，それでは， )iJ 橋氏の労働の価格の法則そのものはどうか。と

の理論は，労働力の価値の労働の佃絡へのrfi王化における災質的変化の説明と

して提出され，資本家的生産の特殊性を出発点として，資木と労働との交換の

特殊性を通じ，労働力の使用価値の特殊性が導かれており，この論理過程にお

いて，労働力の特殊性は無視され，労働力の価値の労働の価格への転化にお

ける労働力の価値という本質の)J働の価格という現象形態におげる隠蔽も無

視された。労働力の使用価値のみが，価値を生みだすものとして，客観的lζ

評価可能なものとして，マルクスとは逆の立i床づ‘けをもってとりだされた。

そして，労働力の価値を基礎に， ζの労働力の使用価値を論理の媒介項とす

る，労働の価格の法則が梢成され，労働力の価値が労働者階級全体に対して

適用されるのはともかく，貸率も労働者階級全体lこ適用され，賃金は労働能

力に応じて配分され，マルクスにおける生産部門ごとの貸率は否定された。

さらに， )iJ 崎氏は，乙の労働のイilli;j:各の法則の具体的な展開をはかられ，

そこでより以上のまちがいに陥られた。すなわち，労働力の売買の特殊性が

指摘され，それから賃金のあと払いがさ尊かれ，ここでは，生産部門内で、賃率

が考察され，労働能力に代って労働支出量がとりあげられた。それ自体はた

しかにマルクスの考察した問題ではあったが，こ乙における新たな労働の価

格の法則の展開は，結局本米の法則と同じまちがいを引きつぎ，また，乙の

法則が本来の法則と区別されないことによって，結局それは)U橋氏自身の理

論の矛盾の深化を示すものにほかならなかった。また複雑労働が導入され，

新しく交換過程を通ずる労働力の佼用価値の評価が問題にされ，複雑労働力

の価値が，その生みだした価値によって規定されるとする，新たな労働のfi出
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格の法則が提出された。それ自身重要なまちがいを含みjそして ζれも本来

の法則との相具は認識されず，舟橋氏自身の理論の矛盾は， ζ 乙lこますます

あきらかにされた。

舟橋氏の労働の価格の法則は，その理論が， ζのようにまちがっている

だけではなし同一労働同一賃金の原則と，まったくなんの関係もないもの

である。その基本視角において，すでに，労働者階級の ζの原則の要求から

労働力の価値を実質的に没却させ，また，価値分割を含ませる，というあや

まりをおかしたこの浬論は，結局，労働能力の差lζ応ずる賃率均衡化の理論

として，またそのj毘関された形においても，労働文出量の大小に応ずる賃金

の大小の理論として，また，労働力の生みだした価値による賃金の規定の理

論として，構成されているにすぎない。だが，同一労働同一賃金の原郎とは

このようなものではない。この原則は，賃金の労働力の価値以下への引下げ

と賃金差別という現実の中で，同じような労働をしている低い賃金の労働者

を高い賃金の労働者にあわせ，賃金水準の上昇をねらう，労働者階級の要求

である。 ζの乙とが，重ねて強調されなければならない。
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