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経諸学史における理論と歴史

1 

まえにわたしは，マルクス の初諮における構想、を，若干の

側国か したとと るα 「物衿性」などの

百を，その2きい取り扱った。とれらは， r資本音illiJの主張論展開上ですら，む

しろ議論の本筋からははなれたものであるが，それだけに，

るばあいの，逸すべからざる参考材料になるとおもう。そとこに絞;お

されている方法的な見地は，私のみるところでは多どうしても?ルクスの学

の内部にふかいつながりをもっている。それは，結局においては，

とその前進的援問， ~蕗用の開題にもかかわるものであって，

ζれの瑠解お荷によってマルクス経済学の科学的性総にたいする毘方は大き

く変わるであろう。

本稿は，マノレクスの学説史 しながら，かれのいう「厳密に科学的

1865年1月訪日)の構造について考え，さ

らにひろく経誇等学史の在り方についても多少の意見を提出することを，告的

とするのー設的な経液学史は，がんらい，入門的な知識の議供以上の意味を

もっζ とがむずかしい。経済分析と競演顔壊との水準向ょを自治とし

り方が，かならずあるはずである。マルクスの

は，そういう目的そそなえた数少ない典型のひとつではあるが，マルクスじ

しんはそとに学交の科学校そ求めながら，しかもなお

ままにの ζ した。ヒルファデイングは，マルクスの f*U余極徳学説史」によ

の f科学後」あるいは「科学史」の在り方というものを問題と

し，マルクスの学史観とは明らかにちがった新しい角変からの学史論を記し
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ている。ここではフ ζ りに，マルクスの学史方法論の核心的部分を

つかみだしたいとおもう。

-:< JLノクスts， について諮るlぎあい，諮る j立半日の根拠と

なっているものが多大絡確定されている。とこれがなければ，先行の

れるはずがないからである。大路緩定さ

のうち されたり，されなかったりする。発5もされても，いちじるしく

ものであったり，未成熟のものであったりする。見渡しきれぬほど

のなかにJきそ設して，マルクスは，そこに評価すべきものと，

撃すべきものとを，正確に選揺するのである。このような立場からの批判を

とおして，理論が客観的法刻として形成ぎれてくる歴史を，かれはわれわれ

は，このような知的努力 とみることができ

るだろう。

しかしまずこ， というものは，多くのばあ

るものであって-:<ルクスもその例外ではない。学史後記した時分の

かれの王町命内容が， !まぽ確立されていたとはいえ，絡部の点でなお不紡な部

分をの ζ したとしても，べつだん不患議ではないο まして，

1. r索i余倒イ産学説史」は，遺轄であって，てずノレクスの手で自ら出版さ

れたものではないこと。

2.ζ は， のあと， r資ぷ論j 初版のまえ， 1861 

から 63年にかけて綴られた心覚え風の阪講であり， かれの遺著のj領浮から

して，問題の多くが綾索の段階にあった ζ と。

tこの二つの事僚を考え合せるなら，なおdらのととである。

いうまでもなく，労働力の務品化の認識と，これにもとづく剰余櫛倍の

正しい解決の途は，マノレタスによってはじめでひらかれた。 ζれは，かれの

もっとも得意とするところであって，かれはこれを ζの草轄の主たるテ円?

としたc との方部からは，古典経済学のなかに提供された主要な問題一…一寿司

余価値という として，マルクス げることがで念るだろ

う。だが，他罰lとおいて，価縫および価格の問題にかんするマノレタスの解決
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には，のちの f資本論Jにたいして，マルクス独自のものに反するわる

ような，いわば古典経済学の喪浮がみとめられる。とれは，

かれが，のちの学者に提供した跨慈のひとつであり， 19世記後半以降

あたらしい発渓とともにマルクス経済学の分裂一ーといってもリカア

ド没学派の解体分裂とは大分わけがちがうのだが一ーをひきpおこし，その発

と修正とそまねいた臨因 になうものであっ

2 

!::}レファダイングは，経済理論の進歩を二つの制高からとらえる。すな

わち， r悪道相1iの適合北j と「思恨の事実への適合化Jとの，二つの途を

仁， とげてきたとみる。マルクスの

紋し，

述」ぞ たらしめた喰ーの試みマあるとみるのである。

この解震は， とfレファダイングの のものであって， iマルクス

(V orgeschich総合rMarxschen Okonomie， Neue Zeit. 29， Jahr・gang，

Bd. II， 1910-11， 30 Jahrgang， Bd. 1， 1911-12)の第1

ついてJにのべられているが，そζ;とは，このほかにも

号さがある。 f剰余倒イ護学説史j の方法的問遜を考えるうえで， との論文は

すべからざる参考材料の…つで三うるとおもう。

r*u余夜学説法:Jの主題の結簡については，すで
した九教設によれば， マノレタスの著書は， 古典派の学設にた

いするマルクスの批判をまとめたものであるが，批判の対象となっているの

は，スミスやリカアドオの学説の全体ではない合すくなくとも f資本論J

3絡でとり扱われている際繕と範部長閉じくするものではなく，それよりも

いものである。 だからマルクスの務惑は， r資ヌド論j 第 4~きでは

なく，むしろ であって， での

「商品分析のための史的考察J，r禁幣の尺度単イ立についての

手段と貨幣についての語学説Jとならぶものである，というのである。私が
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こζ でマルクスの学5との方法的障惑について論じたいと思うのは，むろんこ

のような「剰余価値学説史j の絡閉如何という総選にも関係すると ζろがあ

る。 しかしこ ζでは，ま主ず， ζの-::?Jルレクスの学9史ミ的遺格瀦‘の，学史としての?

~格ト協t名各 I科学史j としての特色に焦u!立をおいて考えてみたい。

1) 求方t茂喜善「首長寺経済学税務J305ベ…ジ以下， 論文「剰余街徳学説5たにおける"'<)レ

クスの主意図についてJ(経済研銘， 1955年7)ヨ，第6孝喜多選3努}参照。

マルクスの「鶏余衛i疫学説史Jの学長ミとしての一つの大き そ

れが経済理論の論理命的発腿史だという ζ とである。ヒノレブァディングは ζ う

いう。

においては今自 と る。すなわ

ち，ここで にたいする反対，いいかえれば綴密ないみでは非科

IC比絞的ブくなる顧慮を・はらわれているかぎ

にもっているというだけで，翠史的にもま

にとってはそうではないー…闘だ

り，ある

た ゐ

からである。……しかしながら，これ与の労働儲{誌理論から離れているすべ

ての教説ぞとりいれるとすれば r君主;余価値学説史」のなかでとんにちわれ

われに示されているような論理的発展の映像は，ただちに破壊されてしまう

であろう。マルクスがそんなことそしなかったのは，構成ょの必要などから

ではなしそれが事実上経淡学の翠史記述の関与するところマはなし

れ自体には無縁な社会学的立場の関与するところであるからには

ほかならない。労働儲，1被理論の発展からかけ離れた

心性から明らかにされるものであり， したがって?それは科学的公平さと矛

し，より一勝の科学的発授の内面的必然性と矛臆し，それゆえにまた，も

っぱらこの内語的必然性だけ告示そうとする一役述の範露外に脱落するので

ある。J(とんフアデイング，書官鑓護室。玉野弁， 1:ヨ滋訳 1"'<)レタス経済学研究J26-27ぺ

「マルクスが，われわれ るものは， な主立総にお
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ける，したがってなかんずく における の経

ではなくして， !と， として毅述されるところの，

論の内在奇的発患の闘明である。J(潟委訳。 27ページj

1:::;レファグィングは，マjレクスの学説史を「科学史Jの模範的なー紋述

であるとして称揚し，その琵白としては，要するにこれを，マルクフえの紋述

した経済学の鐙5とは，その結盟を「労働価値論」の発議にかぎって， ζれを

際れたものはのぞかれ，もっぱら経済理論の内罰的授開のみをとり扱ってい

る点に，もとめる。

多かれ少かれ，

っており，とれらのものと経済理論とは

純粋な続税理論と自称、する

く結びついている。経済学

に

切断してしまうことはできない。これは，授史科学として

あって，密集科学と対捺的な特色であろう。たとえば，フイジオクラァトた

ちの哲学は，いわゆる f自然詮哲学j であり，その政策的主張は，自由

となってあらわれている。吉奥学派は， F-l然法の大際的な分

岐としての「功利主毅留学j と自主義的政策論とを後楯としている。しか

しラ経済関論の語識とイデオロギ戸とのあいだには，境界線ぞひくととがで

きるし，またひかねばならない。科学的総識と政治的理念との毘部は，

をみてゆくばあいの第一の必療の手総会であって，たんにそれは，政治的思

とづく。

したり，逆!と政治的信仰受理論が合理化するといった

ぐためだけでなく，むしろ理論を真に政葉北するという姿諮にも

もともととのこ二つのものは，本質的[g1.J1jがあるからこそラ[g部が可能に

なる。このの反省は， したがって，経済学がーィ闘の科学として形成・独

してくるなかで，次第に深められてきたものであった。スミスはう経務

ための学として，致治的lと従j脅さ必， その体系 Systemの舟部に

おいて経渓怒論が十分に独立していない。リカアドヌ?になると，分配の法立iJ

それじしんの究隣に主たる関心がそそがれ，理論的考究の銭高がつよく
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に出る。なるほどザカアドオーには，科学の限界についての関示的な説明こそ

ないが，その抽象的な分析態度は，そのゆえに多分析の緒前提そのものの役

大きく料限ずる子宇治をなした。とのようなりカアドオ経済学の性格は，

rかれの追路殺そして経済学のニつの部門の思脱会すなわち学 scienceと，荷
artとの区別， ドイツ語でいうならば“theoretisch"な経済学と“praktisch"

な経消学との芭湾立与をつよく力説する ζ とそ必然ならしめたJ(Gunnar Myrdal : 

Das Politische El巴ment in der National凸konomisch邑nDoktrinbildung; aus dem 

SぬwedischenUbersetzt VOll Gerhard Mackenroth， Ber1in， 1923， ulお殺さ三訳「怒済学

裁と政治的要淡J14ページ)のである。 わち， にたいする極

度な溺愛は，斑論の限界にたいする認識を，培黙のうちにふかめることにな

る。かくして， J. s.ミルは) r学j は f手わから区別すべきであるとし，

は指針そ取り扱わねばならぬとといた。

のため または

これはまミ々である o iたζれはま去々 でない， これ

は揺る o またはとこれは語らない，である。技術の言言葉は， とれは為せ多かれ

は避けよ，である。科学は一つの現象を認めてその法良ijを発見しようと

技術はある目的を立て，これを実現する手段受求める。J(1. S. MilI: Essays on 

some unsettled Questions of politicalωonomy， 1844， 3ed， 1877， p. 124. 米永茂喜善訳

160ページ)

かようにして，古典の流れのうちにも次第に，

は，あらわれてきた。古典学派と誤ら

J¥マF-， 

とは独立

としてみるならば、

さ

れてきたことは多このこと後・証明するものであろう。このような科学の限界

づけの試みは，マルクスの かたち

した。'7)レクスじしんは，科学の範間，研究領域の設定について，特足立に

それだけを論ずるという ζ と(ミルのように)そしていないけれども，両者は

しうるものであり，また区揺しなければならないものであるという，学
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ふなかった。 ζ とらえて !:::Jレブァディ

ングは多 ?と最初のものだと している

のである。

とjもま

る。それらは，

ことについて，考えてみなければならないことが

ものとそれ以外のものを偲々の経務学体系

におい伽て/R怒りすることから，室擦に生じてくるものである o

11と，論恐的な内海的発議行経のみに光をあてて，そ

けをみてゆくならば，それは"当然のととながら，諸学説の存立のき主礎とな

っているイデオロギ片的なものの性格与をいんぺいする。マルクスのイデオロ

ギ円が多どのように先行者とちがっていても，その葉認は，ことでは

る。閉じように， ザカアドオとマjレサスが，階級的立場や政策的立拾におい

て対抗的関係に品うったというふうなととは，排除きれ，開題とならない。す

なわち，主惑なる関心は，マルクスの径務理論の極々の要素や契機，課胞が

なかに，いかに芽生え，いかに解決されてきたかという

lζ，しぼられてくる。マルクスが，その体系の根本時前提とする唯物

先行の学者のだれともちがう独針のものであり，したがって，

カテゴザ{は授史的性格のものである。それらは，だから生成，変化，

る発渡的法則にしたがうものである。また経済学においてn長物史観の

が鶴知j的に実証されるものである。これらのマルクスの

は，どれもみえなくなってしまう o 絞済学の認識5たは，このようなマルクス

にする。

「いかにもマルクシズムのとうした特伎は，余癌般学説交Jの

な数述機式においては不分明のま:まにとどまっている。したがって，マルク

スじしんは，その科学受変革する者としてで、はなく，もっぱらその完成者と

してあらわれるにすきfないρ(ヒルフアデイング， Jニ絡訳漆。 31-32ページ)

2 ~とはち唯物的な方法による学説史は，右の恕論史と!高列にならぶ経

とすべきではなしそれは盟論史のあとに故寵ずけるべきで

ある。いいかえれば，謹済政策，翠想9:'.tま議論史をはなれて十分な成果をあ
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げることはのぞめない，ということである。けだし，

をたどる学史は，諸経液学体系の本積約!翠逮，学説の内際的進さかの鎖荷のみ

をえらび出して毅述しようとする。後罰事情火や経務患想的環境をみる

は，これによって設設定れるものだからである。唯物的な方法にもとづく

史は多その都度，経溶史的発援の各設i殺に，塔じて，経済学の理論にたいして

された課長還を腎らかlこする。そのばあい，本質的な欝{系，つまり

とおれるような基本的に重姿な関俸の選択は，理論の

よりどζ ろとなすべきであろう。経撲の底史的事情をまえに

してライ可が本賀的であり， {可が非本質的であるかを，それは示すむもしこの

いとすれば，対象はたちまちにして然眼の混沌と化し，

ほうたわれるであろう。しかも経済学と名のつく学説にしてからが，その数に

おいて限りがない。であるから，後雑多様な歴史的現象，みわたしきれぬほ

どおびただしい経済論とに，設然たる秩序どをあたえるものは，

であり，乙の怒球で，それはヲ目撃史的，発生的方法lとよる

あり，かかすことのでき言ない「先行作業j でもある。

イグヌ?ロギ日の鐙史は，それゆえ?問的も

も多 とはタまるっきりちがうものである。寄与者は，持代の思;怒

効能など，多

くの事項にわたって，日間会議的lζ明磯な分析をなし，時代の~1象をう iきぼり

にする o 説滋史は 9 現象の解明ではなく，経済原理論の拡充深化に資ずべき

ものである。怒怒史として重要な学説が，認論史として無視されるlぎあいが

しばしばあるように，

ぞれが，必らずしも

として逃すべからざる らといって

すとは摂らな

い。たとえば，ペングムi丸自然法思想のイギザス擦として注尽すべき

でありながら，経済学の隆史絞述ではまったく問題と怒れない。この逆のケ

戸スもむろんある。いずれにしても， ζのような交銭の関係それじたいの存

としての叢要な分析視点をなすものなので遣うる。

第4として，このように科学史としての経済学史は， とは
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任務も目標もちがい，判然たる区別を画さねばならぬものであるが，しかし

あくまでも理論史は，イデオロギー史の土台であり前提である。経済学は，

シュムペ{タ{のいうように，いつの時代にも「衣裳」を身につけてたちあ

らわれる。 (Schumpeter;History of economic analysis， 1954. 東畑精一訳1.58ぺ

{ジ)哲学的，政治的態度をおびない経済学は，学説の世界でいちどもあらわ

れたととがない。経済学は，多くの側面，異質的な要素からなるひとつの「観

念複合体」であって，経済学体系であり，過去にあらわれた諸学説は，いち

ように乙のようなものであった。「経済学体系」としてのスミスやリカアドオ

の学説に，その理論的部分と政策思想的部分，哲学的部分をみわけるととが

できると，われわれは考えるのである。しかもそのさい，理論的領域の特色

や性格を検討する仕事は，これを基礎にして樹立される結論，方針，判断な

どをみるばあいの尺度になるであろう。とくに ζのととは，理論的特徴と政

策的指針とが完全に一致するばあい，部分的にくいちがいをみせながら大体

において一致するばあい，二者が栢異なるばあいなどに，重要になってくる。

リカアドオは，一致するばあいを示し，スミスは第2のぱあいを，ケネ戸は

第3例を示しているようにおもう。しかし， 1経済学体系」の本質的性格をき

めるとなると，やはり理論的方面に重点をおいてきめなければならないもの

であろう。

3 

「剰余価値学説史Jのいま一つの特色は，それが剰余価値の理論を主題

としたものであり，その方面からみて，マルクスは剰余価値理論の完成者と

してあらわれる，という ζ とである。

末永教授は乙の見地から学史を展開するり。マルクスの学史は，剰余価

績をテ{マとした学史であり，この主題の範囲を乙えないものであって， 1資

本論j 第1巻の「歴史的附録」とみるべきであるという独特の主張をなして

いる。そして資料的にも，理論内容的にも，そうみなければ， ζの学史の正

しい理解をのぞめないとする。
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乙の意見は，もともと通俗的な解釈に反対して樹てられたものである。

通説によると， 1歴史的，批判的，附説」である学史は，その分散配置プラン

の計画が変更され 1資本論」第4巻l乙集約されたとされるのであるが，マ

ルクス・レ戸ニン主義研究所めから出版された問書の「序説」はこの通説を

支持し，その資料的裏付けも周倒に行なっている。

この通説をとれば， 1剰余価値学説史」の範囲は 1資本論」全3巻のふ

くむ所要の領域のすべてにおよぶ乙とになるが，これらと多少ニュアンスを

異にする意見として，ヒ Jレファダイングをあげる乙とができるようにおもう。

かれは， 1労働価値論j発展の基本線にそってマルクスが，剰余価値の解

明を完成したとみるのであるが，そのさいかれは，理論進化のプロセスをと

らえる。すなわち，経済理論の進歩は二つの筋道をへておこなわれる。 1は，

1)思想相互の適合化」であり，乙れは， 1科学的思惟一般の普遍的条件であり，

科学的思惟一般が可能であるための論理的前提」である。(ヒノレフアデイング，

前掲訳書。 21ページ)

経済学の原理を構成する諸々の概念，要素，契機は，ひとつの発展的な

論理のなかに総合され，総括されなければならない。あたえられた論浬的条

件においてそれらのものは論理的一貫性を要求されるのであって，科学とし

ての経済学は， この要請に乙たえて進歩してきたのであった。 1個々の思怨

家の論理的な力はもちろん相異なるものであるから，ある思想家は他の思i出

家が見おとした論理的不一致を観念複合体のなかになお発見するかもしれな

い。そしてそれゆえに，一科学体系の内部で純粋に論理的な作業をなすこと

によって，つまり個々の思惟要素をより厳密に体系化し適合化することによ

って，より高い一致への進歩が展開されるのであるの。」

第 2の道とは， 1思惟の事実への適合化」であって，たとえば，利潤の均

等化によって成立する価格の価値からの背離をリカアドオが価値法則の例外

として述べたようなばあいに，あらわれるところのものである。すなわち，

資本の有機的構成の差異がいまだ比較的に重要性をもたなかった時代には，

そのようにのべても，さほどの誤りとはいえなかったものが，時代がすすん
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で固定資本の比重が増すにつれ，その理論的基礎が失われるような結果にな

る。経済的な発展が新らたなる事実を生み，思惟の事実への適化を要求する

ようになる。ヒ Jレファデイングは，乙こでもマルクスは，利潤率の均等化と

価値法郎の妥当性との論理的調和をはかり，経済学的思惟の一貫性を証明し

たというのである。そして， r科学的進歩にとって決定的なものは，新しい事

実であるという洞察も生じてくる。この新しい事実は，自然科学の領域にと

っては技術が提起するところのとりわけ新しい課題なのであるが，それと同

様に社会科学にとっても，経済的発展がつく 1りだす新しい社会的事実が新し

い課題となるのである。思惟相互の適合化は，たんに科学的進歩の条件であ

るにすぎないが，しかし思惟の事実への適合化は進歩そのものである。J(同訳

書。 23~24 ページ)と結論づけている。

ヒJレファデイングが，科学的進歩の条件と進歩そのものとを分けて考え，

マルクスの学史論を， ζの角度から理解したのは，興味ふかい。この解釈を

促した理由として，私は二つのものをあげることができるとおもう。かれの

「経済学前史」という論文は，総体的にいってへ{グjレの「哲学史」から相

当につよく影響をうけながら記されたものであることへ および， かれじし

んが「金融資本論」の序言にも明記されているように，資本主義の発展とと

もに絶えず新しい事実，革新的な現象が発生するにつれ，経済学の課題もつ

ねにあらたに発生し，そ乙に理論のあらたなる進展が図られるという見地を

いだいていたこと，この 2つである。

資本主義は，巨大な力で発展し，たえずあらたなる生産力に相応したあ

らたな事実を生みだしてゆく。が，乙の生産様式が商品生産を基礎とし，根

本とするということは，不変であって，資本主義制度の根本法員Ijは，そのか

ぎりでかわりょうがない。経済理論は，乙の根本法則を認識し，事実の発生，

発展とともに，その論理的解明を対応反映させざるをえないのである。それ

ゆえに，ペティにおける労働価値法則の最初の定式化から， r資本論j第3巻

にいたるまでには，一つの論理的経過をもっ一発展が生ずる。すなわち，単

純な商品生産から資本家的世界市場へと，現実が発展するに応じて，経済理



42 経済学研究第12巻第2号

論も進化発展する。だから，ヒルファデイングは， 1金融資本論」を，この意

味の経済学の系列のなかへ組み入れたのである。

以上粗密当を得ないが，末永教授が， 1剰余価値学説史」の主題領域の限

界を剰余価値lζ限り，その完成性を主張されるのにたいし， ヒノレファデイン

グは， その範囲を「労働価値論」一般に解放しており， したがって， 1資本

論」全3巻にぞくする開題範囲のすべてを含むとみており，しかもさらに，

通説とちがって，資本主義の発展が課するあらたなる問題設定とその解決と

が，のこらず追加補足されるはずだと，いわんとするもののごとくである。

そうすると， 1資本論」もまた，新しい歴史的発展に応じた理論を追加継続さ

せてゆかねばならぬという乙とになるが，事実， ヒノレファディングは，その

ように考えたのであった。が，しかし， ζれら三様の意見に多少のずれはあ

っても，剰余価値論が，マノレクスの学史的遺稿において完全なかたちに理論

化されたとみる点では，えらぶところがないのである。私も，それはそのよ

うにいってよいとおもう。

2) 末永教授の「経済学史J(経済会者第2巻，三笠書房)はこの立場からの理論史であ

るようにおもわれる。

3) 1865年7月31日，エンゲノレスあての手紙， 1866年 10月13日，クーゲJレマンあて

の手紙， 1867年4月30日，ジータフリードマイヤアあての手紙，などにマノレタスの

その趣意がうかがわれる。

4) ヒノレファデイングは，この実例として，古典経済学者たちのいわゆる「労働の価値」

という概念をめ「る説明方法をあげる。スミスは労働;壁による価値規定と「労働の価

値」すなわち賃銀による価値規定の二元のあいだをさまよったが，後者の説明は，価

値による価値の規定となり，循環論におちいるから，論理的1(誤りである。リカァド

オは，ニ者の誤れる向一視を，しりぞけたが，同時!(1労働の価値jという範綴を寄

続させながら，労働者のうけとる価値は，っくりだす価値よりも小さい，さもなけれ

ば剰余価値は生じようがないという論理的不一致をのこした。"7)レタスが「労働の価

値」のかわりに労働力の価値を規定する ζ とによって， ζの論理上の適合化をほかっ

た。(同訳書。 22ページを参照)

5) かれは，へーゲノレ，カント，フイヒテ，シエリングなどの観念論を，イデーの自己

展開としての内面的な哲学史1(総括し，観念的思惟体系の完成者としてあらわれる点

1(， "7)レタスを擬している。またへーゲノレの哲学史が，思弁的論理の系列と哲学的諮
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体系の系列とを厳密に平行させる怒意的な構成におわったとして批判を加えながら，

大いに ζれに苦手緩をうけているようにおもわれる。

4 

経済学史を「科学史」にまで高めるためには，経済理論と経済政策，一

般的には科学と思怨との関連についての方法的反省が必要であり，その反省

は古典派の流れのうちに漸次たちあらわれ，マルクスにいたって確立された。

「剰余価値学説史」というマルクスの遺著は，乙の方法的反省にうらづけら

れている。同時にまた，古典派の課題であった剰余価値というカテゴリ{の

いろいろな性質規定を完成したものである。以上は， ζのような乙とを示し

てきたのであった。以下では，このような解釈にともなう諸問題をいくつか

考えてみる ζとにしたい。

1. シュムペ{タ{は「経済分析の歴史」でこんなことをいっている。

「マルクスは，つねにリカアドオから出発し，乙れを批判する方途によ

ってその仕事を来したのである。リカアドオの批判 ζ そ，かれの純粋理論的

研究におけるかれの方法であった。乙乙では，ただ3つの目立った例証のみ

をあげよう。

く1> マルクスは大体においてリカアドオの価値理論をうけいれ，乙れ

をリカアドオ流の議論で擁護したが， リカアドオ流の価値が，価格と比例す

るとは期待されえないのを認めて，イ回{誼と価格との関係について異なる理論

をつくりだそうと努めた点。

く2>マルクスは， リカアドオの先導にしたがって， リカアドオと同じ
く剰余価値の問題にぶつかったが， リカアドオの解決が実際は真の解決でな

いのを認めて， リカアドオの設計から進んで自分の搾取理論を展開した点。

く3> i(省略する一一筆者)J(上掲訳書 30 822ページ)

乙の文言には，不正確な表現が少からずみとめられるが(とくにマルク

ス経済学の形成という観点からみるときそれが判然とする)，しかし， ζ 乙で

挙示されている 2点は，たしかにマルクスにとっての課題であった。このシ
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ュムペ{夕戸の論点を，ヒルファデイング流儀でいいなおすと，こうなる。

マルクスは，剰余イ剛直の理論を搾取建論として完成し且つ思惟相互の適合化

をはかる一方，価値と価格との関連の問題は，これを思惟の事実へ適合化の

過程として解決した。すなわち，商品生産の段階で一般的に認知される労働

価値の法則を出発点としつつ，マルクスは，資本主義生産の下での剰余価値

の真相を理論的l乙解明し，さらに回定資本の増加という新規の現象および有

機的構成の差異という新事実の発生から生じた開題も，独特の媒介項を設定

することによって解決したのであると。私は，このように整理しうる意見に

ついて，その半分は正しく，あとの半分は必らずしも的を射てないとおもう。

経済学史の進歩には，連続の商と非連続の面とが交叉して存するのであって，

との一方の連続の側面でマノレクスは，剰余価値の問題を解決したが，それは，

古典経済学では問題の所在を了知しながら未熟な解答にとどまっていたもの

を完全な解答に仕上げたのであった。マルクスは，だから，集大成の仕事を

果したのであり，完成者としての貢献があったのである。しかしながら，価

値と価格との関連の問題についても，同じような ζとをいえるかどうか。

たしかにマルクスは， ζの課題について， リカアドオとは異なる解決方

法を「っくり出そうと努めた」のであった。そしてそれは，マルクスの天才

的な独創性によって成功したのであったし，まさにその点にこそ，かれの経

済学が従来の一切の学説の水準をぬくところの革命性が存するのであった。

だが，部分的には多くの問題を残すととにもなった。もともと，古典派に共

通する実体的価値の把援は，価値と価格とのfii念頭的解明には適合性をもたな

いのであって，乙の前提をくつがえすことなしに価格現象の説明をなすのは，

マルクス経済学の無用の誤解をまねくおそれが多い。価値というものは，い

わば可能態として概念されねばならぬものであり，それゆえに労働量あるい

は労働時聞により直接的lζ規定されえない。したがって価値と価格とが一致

するとかしないとかいう表現も，ややもすれば量的な概念とされやすいから，

慎重にはさけるべきものである。すぐれて流通的な概念である価値を，古典

派の学者たちは，生産過程的に解し，姉値の形態性よりもその実体的規定に
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肢を向けていたのであった。マルクスの剣晃は，むしろ怨{闘の形態であった

はずなのに，諮格あるいは生産価格の説明において，古典派のさ警備交換法兵り

もしくは等労働量交換の考え方がつよくF惑をひいているのである。

2. 米永教設のいうところに誤りがないとするなら，儲鐙，価格論が，

まだこの学史的草稿において米完成であるのは，不思議マはない。

の説明を完成するために，必要なかぎり，その問題に総説会れるにすぎない

からである。しかし， には，<'5きにあげたマルクス・レ~ニン研究五月間

の i剰余{活経学説5むの序言にも精説されているとおり，マルクスが，この

労作をすすめているうちに，当初の対象範鶴が法められ，最初のプランの枠

そはるかにとえることも，しばしばあったであろうことは，容易に想像8

れる九

マルクス

で，こういっている。

「ワカアド

している。

のリカアドオ学派の解休の結びのところ

の2 ると:と

1. lζ際、認すると ζ ろの， とのあいだの交換

についての無理解。

え …般的利溜の形成。剰余価値と との と生設錨*各と

の額係についての無理解。("'<ルクス・エンゲノレスざま終，改造投絞=285ページ}

これによってみてもわかるように，たと ら逸鋭

としてしても，生産錨絡の潤題は，マルクスにとっては

さ~1，ていたととは，

のだと

3刷

あろう。夜、は， ζの第 1の壊は，マルクス

2の現は7)レクス以後の経済学の課題となった

読と貨幣論について， r狸論自ぢ .H霊史的方法」

ということがいわれる。とこのiまあ というのは， とする商

品の いい， 援史的というのは，いろいろに解しう

る。 も考えられようし，
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もイ反想だきょうし，また学説史もある意味で考えうる。

マルクスは， の潔論的部分にたいして，藍史的怒分というとこと

会手紙でかいている。 (1863年8月158，エンゲルスあての手紙}これは，もちろん

「鐙史的・文献的部分j のことであって， r剰余疫学説史j の;訟であって，

実在の，もしくはお3象的想定としての股史過轄とはちがう o しかし，ヒルフ

ァデイングは，

史としてとらえている。

「むっさい現実は， とし

て以外には詑援されえないものである。J(前掲絞殺。 25ページ}

あるから，学説もまた，とれと並行して，ど

く一般的， 労働側儀説の理解から(たとえばぺティLマルクスの

にいたるまでの論理的系列会なしであらわれる。このばあい 2者lま

照応し、 る，

致する。このようにとJレファデイン

内在的発展と呉徐的態史的進化とはー

ている。まえにも指損したよう

lζ，これではあまりにへ戸グル的である。またマルクスが「鱗袈Jでのべた

灘論的・壁史的方法というものはきいわば経済学の臆怒の展開についてそれ

を云々しているのであって， とは無簡係であるようにおもう e

というマルクスの遺穣は，その4. 

のプランでは，たしかに f資本の生産過積j につづく f懸史的・批判的・文

献jであって，剰余徳値そ主題としたものである ζ とは撰いないが，しかし

その意顔が， ζの草稿の終意まで…賞しているかどうかの判裁は，むずかし

し、。 に， ζれ以外のカテゴザ戸にたいする理論的穏緩的解明が，

していることも， いとところであろう。いずれにしても，議惑なと

・内面的発襲安-111:iの基本線としているととであり，とは，この

関余価値の解明において間然するところがなかったというととで応る。しか

もさらに，価格の問題においてマルクス独患の課趨を提出したというとことで

おる。 ζの点iじ謎来のさ詳交の水準をぬく科学的克地があると，怠は考える

のである。
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カーJレ・カウツキ戸版の「学説史」は，従来，マルクス原文の修正，歪曲

が少くないとして，とかくの批判をうけているが，マルクス・レーニン研究所

版の「序言」は， ζれに激しい調子で ζ ういっている。

「マルクスの内容自録の完全な無視，手稿資料の勝手な間違った配列，

マjレクスによって批判された諸見解の階級的性格を回避する客観主義的な表

題，マルクスの経済学説と全ブノレグョア経済学とのあいだの根本的対立のも

み消し，カウツキ戸がだんだん離れ去った革命的マルクス主義の重要な主導

的命題をふくむいくつかの節の省略。J(問書訳。 17ページ)

カウツキ{が，手稿資料の配列を変更して「年代主義j(13ページ)をとっ

たのは，常識的な考えに出たものであろう。しかし，カウツキ戸の編輯の労

lζ思いおよんで，多大の賛辞をおしまなかったヒ Jレファディングすら， ["マル

クスの経済学にかんする草稿が，その原形のままで完全な姿で開かれたらい

いという願いは，抑制しようもないj といい， ["マルクスの思考行程をその完

全な形で所有するという ζ とは重要な ζ とだJといっている。「年代主義」

は，一般的な経済学史やイデオロギーを中心とした思想史には，欠かせない

条件であるけれども， ["科学史」にとっては，そうではない。科学的理論史で

は，理論成立の年代が前後をかえることに頓着しない。(マルクスは事実，ケ

ネーをスミスのあとで論じている)カウツキ戸は， 乙の点で不用意;であった

というほかはない。だが， ["学説の階級性」や「マノレクス経済学の革命性」を

消し去るような["配列j，["表題付けj，["省略」というような ζとは，カウツ

キ{を難ずる声として好適であるかどうか。むしろ「客観的」な理論的妓述

の連続性，したがって課題にたいする完全な応答というところに，マルクス

の学史の科学性があったのだし， ["マルクス経済学の革命性」という ζ とは，

そのイデオロギ戸じたいに求めるべきものではなく，過去の学説とはまった

く異質な，したがってその限りで非連続な理論的な問題の提出の仕方につい

ていわるべきであろう。

1) マノレタスが 1858~62 年の間 1r:考えていた経済学プランでは，乙の学説史は， ["資本

一般」の第1項目の「資本の生産過程」にふくまれ，その末頃1r:配されている。(前述
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の科学l仮，訳2ページ)のちに変更して，第4巻として，まとめて出版する計闘を，マ

ノレタスはもった。変更したのは，出版計磁であって，学説史をかいた時点からみると

ずっとあとのことである。

シュムベーターも， ζ の点についてのべている。「あらゆる事柄，かれの読書の簡

においてかれのぶつかったあらゆる論議にたいして，かれはたえず取組んだが，その

情熱的な熱意は，たえず彼をその前進の主要線から逸脱させるほどのものであった。

もし私が，マノレクス解釈学を書くようになるならば，右の事笑は恐らく私の中心のテ

ーマとなるであろう。彼の「剰余価値諮理論」を精読するなら何びともこの事実を充

分lζ確信するに至るであろう。J(前掲訳。 3.813ページ)

5 

等しい労働量をふくむ生産物どうしが交換されるという命題じたいは，

マルクス独自のものではなく，古典学者たちがいちように採用した前提であ

った。マルクスは，乙の命題をひきつぎながら，これを真lζ科学的な把握に

まで高めたかどうか，剰余価値論の完成とおなじ意味でそれをいうことがで

きないのではなかろうか。ここに，古典学派からの継承の面からみた経済学

の完成者としてのマルクスからはなれた，いまひとつのマルクスの側面があ

る。そして，これがマルクス以後の経済学の課題りである。この課題は，た

んに論理内部において適合化をはかるという仕事にとどまらず，それ以上lζ

方法論的な考究を必要とした。価値論は，いよいよその科学性を，明確にせ

ねばならぬ段階に達したのである。

富とはなにか，それはいかに獲得されるか，それはいかに分配されるか，

これがフツレグョア経済学の問題であった。マルクスにいたってはじめて富が

とるところの形態が問題とされたことは，いうまでもない。マルクスは，ブ

ルジョア経済学の自明の前提であったものを問題としたのであって，富の「技

術的考察」ではなくして「経済学的考察」に道をひらく乙とにより，マルク

ス的方法の革命的性格を証明したのである。したがって，価値の価格への転

化の問題は，古典派とはまったく異なった問題提出の仕方から出たものであ

り，経済学の主題は，生産力あるいは生産過程の分析よりも，それがとると
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ζ ろの社会的彩態型 詩形態の分析におかれることになった。とこ

ろが，

と，~

するほかはなくなるのである。

そしてとの回答の仕方によって，

に向けられる ζ とになる

という分野においてニつ

毘答をあたえることができる。

は，生産関係の成立を思題とする。すなわちそれは，

とが芭部される c 前者

s然時状態のも
において，いかにして一定の生誕関採が成立して

いかに生産力に反作用をおよほし，より目

し松形するか，ということを明らかにするであろう ι(ヒノレフアヂイン

グ，総括議:~代。 116 ページ)

とで，

会?とか，

よく知られているように， ような

には，このよう じな

い。生監関係が透明で品うるならば，生産力

を成立させるかという喰物論的・発生的説明法外になお，

とせぬからである。ょのヒルファダイン そのあと

ヤご，

与をふく

いてはじめ

あろうか。

iっ された。 いっさい

とっての問題は 9 一定の鐙史的社会組織にお

るものである。戸間 121ページ)となしているのは，どうで

ヒノレブァディングが，理論の張域と とを

の内部で[8:ZIJし分離したのは正しいが 2 していな

あいうらみがある。
ムザ
9 {;) 内部での之容の

くま とし，怒淡史的分析がとれによって方向ずけをあたえら

れるもので -歴史的方

よる と， I弓じとことである。

とjレファダイングによると， しい

規な もの されてゆき，そ
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の稔溜的な畏罰を訴し，そζlζ経済学史が成立するものの

ごとくであるが，とのlぎあい，資本主義の発震というとと需をもう一歩たちい

ってみる必要がある G それは，ただ議銭的な発撲ではなしやはり

立，成熟，死滅という社会有機体の競史的逃較として，つ玄りいくつかの段

階を画しつつ逃援するものとして，とらえうるマあろう。新らし

規な現象も，このような設階詑特殊性そおびてあらわれるだろう o それだか

らまた，原潔治なものが，たんに議加継続dれてゆくのではなくて，そこに

ひかれるべきではないか，という欝溜を考えてみなけ

ればならぬ。

は，ヒ jレブアデイングのいうような， じて

あらわれる一切の

か

れは 3

段階における とも

によってつらぬくことぞ目的とした，

を羽らかにし，政論史の領域を明ら

ならないとおもう。すなわちラモ

さら

しつつ，この社会体総の…般的運動

を解明するという性格をもってくるという次第を，務らかにしなければ

ならない。そしてZこの仕事は，とくにマルクス

われうるのであって，

ょうすぷ意球で京躍を中心とし

ようにおもう。

にそって

は， ζの

邸篠化にある

1) この憲養護誌の慈悲在宅t:-)言語滋約l己主正司与しなければならない。 さしあたりは，鈴木鴻一郎

綴「利務総統宛Jをゑ夜。
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