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党換銀行券のいわゆる「転イヒ」問題 (その 1)

一飯田教授の「二重の本質と二重の運動」に関連してー

松井安信

目次
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1 r転イ七」問題とそれを支える二元的方法論
2 信用貨幣の本質と運動の一元的説明に成切されたか(以上本号)

3 信用論的、矛震の統一、によって「転化」問題は解けたか

4 ピーノレ条例の再検討と教授の見解

一証言にみられる「二種類の免換銀行券J~(関連して-

5 免換銀行券の「二震性jはなぜ，どのようにして

6 むすび

はじめに

飯田教授はこれまでの論争の成果を「現代銀行券の基礎理論j1C纏めて

世に関われた。それはまだ一部作で，さらにエネノレギッシュに続篇を準備中

のもようであるが，いちおう ζの著作によって現代銀行券を理解するための

「基礎理論」は，教授どじしんの「積極的見解」の青写真とともにエッセン

シヤルには提起されているように思われる。その関連する問題はまさしく広

汎多岐にわたっているが，乙の小論では ζの著作の中心課題であり，教授が

もっとも力を注がれている免換銀行券の不換銀行券への「転化」問題lζ焦点

をあわせ，その成果を評価しながらも，なおいくつかの残された課題ないし

疑問点と思われる問題を提示してみたいと思う。ただ，まえもって乙とわっ

ておかねばならないのは，乙 ζlとぬきだしたテーマがテ{マだけに議論は因

果連関して論争課題全般におよび，この小論とわたくしの非才では収拾っか

ない乙とになりそうなので，げんみつをきされる教授にはいささか礼をしっ
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ることになるが，テ{マも のiまう よ

せて「転イじ鰐j訟におよぶことにしたのでひとこと。

1. r転化J問題とそれを支えるニニ元的方法論

1ま ごじしん，その のなかで， ζの転化問題をr:tt支

られ， ζれに並々ならなし がはらわれている ζ とは

つ らもうかがうことができる。

r..・・ のもののなか

Itlの 内包) るのでなければ，

つてないだろう。 のもののな

的， ;とみら という本繋は不換銀符券

では にあらわれる乙とになる。……わたくしがとのように強

とく論者?とちにむかつて，それとは

まったくちがうわたくしの立壌を根底からあきらかにしたいためであるがァ

にまたーひょっとすると，むしろもっとつよい度合でーせっかく正しい

てはまるセつっこ

の，

議うるヘJi1湾JJ.

とこの核心的テ，…マ

という

となえながら，局説の成立板拠の必然性iこかんし

も ちこころみようとしないと ζ ろ

な うながしたいた与うでも

ある O

二設の

もしれないが，これからのべるような潔自で と呼ばしてもらう

ととにする。これまで からとうぜんのことて了あるが，

(木俊j (逐動)

貨幣需主的規定……{誤用貨幣{金総務証番-!~げんじつの 食需主流通
タ主主連銀行券/流遂滋夜、 の諸法別
立〉ニ重役 ¥ 

信用織的閥均詩的利子っき資本 一活躍流ー送付則

しげんみつく{悶貨幣役立内お的矛緩の統一
1 な規定 Wliil蕊表霊友役!J
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代銀行券を理解するためには，論理的抽象のモデノレとしての完全な見換銀行

券の本質と運動の「基礎理論」が必要だとし，纏めてみると上のようなセ{

マを設定される。

この見換銀行券の「二重の本質と二重の運動」を便宜|二セ{マ Iとしよ

う。この稿ではもっぱら Iの「転化」問題lこ論点をしぼらざるをえないが，

ついでにセーマ IIの不換銀行券のばあいをみるとつぎのようになる。

(本質) (運動)

貨幣論的規定一価値表主主 hfんじつの流通過程一紙幣流通の独
不換銀行券/ 、 自の一法則

の二重住 ¥ 
信用論的規定一価値表章の[~ )(，h ，1:1; ，..，.... .'d.;:: _~;Y; 'r.-t::r.o /赤字公債引受(紙幣流
追加的擬制的利子っき資本?独特の流通過程、一¥巡の独自の一法則)

貸付一選法の法則

制限された見換銀行券である現代日本銀行券は IとIIとの「中間的形

態」であるが，国家独占資本といわれる現代のように，国家の経済的介入が

大幅におこなわれるときは，たとえ政府への貸付形態ででた，岡橋教授のい

わゆる「貸付けられた銀行手形」であっても，信用論的規定でのとげんみつ

な分折、視点からみれば，価値表fI性の追加的擬制資本の増大となり，傾向

的には事実上の価格標準の変更→法律上の価格標準の変克へ導く必然的契機

をもっている，といういみで IとIIとの「中間的形態Jだといわれている

ようにうかがえる。たしようセーマティッシュにすぎたかもしれないが，教

授の「積極的見解」のケノレンである「転化」問題は，要するにセ~ 7 I-III 

をつうじて，貨幣論的規定と信用論的規定という二元的方法論l乙支えられて

見事に待築されている ζ とがわかる。

乙の万法論によって，まず貨幣論的規定では，信用貨幣としての本質を

もっ見換銀行券はミげんみつの流通過程、では述勤論的lとは貨幣流通の諸法

則によって支配され，価値表章である不換銀行券は，ミげんみつの流通過程、

では紙幣流通の独自の一法則lこ支配されて運動する。このように，本質と運

動とを一元的に説明されることによって，岡橋教授の本質と迎勤とのこ元的

方法論にくらべて論理一貫性をあたえられるとともに，後者では信用貨幣の
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の機能にもとづくものとしてこれ

こうして，すべて

民投銀行券と

になうことになる。そこで9 そ

げのあるなしという

となり，これが

らしい照明ると

ここであたえる

は

という差別

ら不投銭行券へ弓玉イじ

する重芸をな~業となっている ζ とはのちにもみるととろであるが，ここ

なかに段もれ，あまりかえりみられなかったと怠われる

と会準備との爵述に新しいアングルから照明そあ?とえ，

用 ミヨ干居の統一ミとして偲えられた く されてよいと

はらん思う O しかし， iっ

でいるようである G
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日

そ される，といういみ
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ま
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幣fごと設かれる。その浅い，

;となるのかならないのかという lま

換J オンザ F の強調といっ

たぐあいで歩 dいきん議論がにつまってきたようにも思われるが，そうなれ

ばなるほど，いず、れも索活字の支払手段機誌の鰻をていし，そのた機能の

き矛股ミひとくちマいえば，そのた機能的矛讃守と

がうずくなっているように忍われる。わたくし

とである。さらに，貨幣論的規主主では，

なけ こ

で形式はよくととのつ

ているが，そのさいほとん

とか，それと

といってよいほど f見換可能なかぎりj

にあたえられ，ぞれ以上iζ深く，本
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質も運動も追求されていない。この乙とは，信用貨幣としての本質を貨幣の

支払手段機能にもとめ，これを前提とされながら，貨幣論的でも問題となり

うる，いな問題としなければならなかった，そのた機能的矛盾ミをおもいおこ

されなかった点と関連している。もうひとつ運動論に関連して。教授ごじし

んかつて流通必要金量=貨幣流通(畳)の諸法則について論文を発表されてい

るが，そのなかで流通手段と支払手段との貨幣の機能上の差別性とそれに照

応する流通必要金量の修正をとげんみつな規定ミとして指摘されているが，

それとここでの貨幣論的規定あるいは信用(制度)論でのと内在的矛盾〈の

統一とは無縁なものであるのかどうか。

ところが，つぎに信用論的規定一「転化」問題のケノレンである擬制的利

子っき資本の本質と運動ーに限を転ずると，一見とおとっとも思われ，また

まえの規定とも矛盾するようにも思われる金準備の問題が前回に「価値表章

性Jとの関連でつよくうちだされてくる。貨幣論的規定で「先換可能性」が

およそ無条件的に前提され，先換銀行券いっぱんが支払手段機能ひとつで論

理一貫的に説明されえたのは， じつは信用論的規定での「内在的矛盾」とい

う，もうひとつの支柱があったからだとかんぐりたくなるのはわたくしひと

りだけではあるまい。わたくしが二元論的方法論と名づけた理由も ζ こにあ

る。ではそのよってきたると ζ ろはなんであるか。節をかえて検討していく

乙とにしよう。

1) 飯田繁「現代銀行券の基礎理論J450-1ページ。

2. 信用貨幣の本質と運動の一元的説明に成功されたか

貨幣論的規定は， うえにみたように積極的見解一見換銀行券の基礎理論

を支える一つの柱である。と乙ろで ζの二元的方法論はつぎのような論理で

ひきだされる。

「信用貨幣としての発生と利子っき資本としての成立とはべつべつのも

のではなく同時的にそして一体的にからみあっている。銀行券それじたいが



24 経済学研究:sfH2巻第3告す

な しかも近代的 なかでし しないも

のであるいじよう，たとえ

すると:とのできる

蕗

などとはちがい，

として は，t，こんに

り)I銀行券は，

しえないし，ま

lf1 

0

2

乞
宅

、
白
、
4
a
h

pυ
、
ふ
マ
ム
、

な

で

'

は
の
・
お

で

る

・

な

の
す
・
も

ふ
も
と
・
で

る

・

れ

切

っ

・

そ

も
宅

?

ι

1

0

さ

い
く

な

っ

》

え

み
d

l

u それじたい

とし

戸ト(貨出などの)そのもて

の

はなし

での銀行券の運動そのものや

そのものや，、げんじつの

るので

での

ふ

さ

性格にもとづいて、

とが，たと

と利子つ

というひとつの肉体のなかで

いようとも，これらの二つ

たったものとしてとりあっかたねばならず， したがって，

的に処議されたり，ましてやJm波別的1(1.毘毘されではならない230j

こうして「ニつの と

は fそれでもな

あとでみるように までさかのぼられp

つまり

いっぱんそおさえら る。

もうひとつ ある iこ

あたえる信用がとれにJl~UG させられている。このように「ひとつの灘体!に

ぞ

果

いる

くへだたったものJとしてまさしくー

ら受ける信用と公衆にあたえる{芝府も

トレ-:Jj、日

~ 、“

によって

日立くへだたったj ものと容れているととをいちおう

進もう。

めた3) うえで



免換銀行券のいわゆる「転千七」問題(その 1) 松井 25 

さて貨幣論的規定で基本的な問題は例の有名なマノレクスの「手形流通に

もとづく」という器用貨幣の本質の決め手ともいってよい規定をどう解釈す

るかにかかっている。教授のこ乙での論理は，銀行券の発生と流通の根拠は

歴史的にも論理的にも，本来の商業貨幣ヱコひろいいみの信用貨幣にあるが，

これを信用貨幣説のようにせまく解釈せず，金支払債務という観点から，金

買上げででる銀行券や手形割引いがいの方法で貸付けられる銀行券にもすべ

て適用され，銀行の公衆からうける信用(金債務)，つまり貨幣の支払手段機

能にもとづくすべての見換銀行券は「手形流通にもとづく」と解釈された。

その要点のみ少し長いが抜卒しておこう。 (A)r生産者たちゃ商人たちの……

前貸が信用の本来の基礎をなしているように，……手形は，銀行券，その他

の……基礎をなす。これらは……手形流通にもとづく』という……l)I銀行

券は「貨幣流通…ーにもとづくのではなく，手形流通にもとづくJというマ

ルクスの命題は，銀行券の発生・流通根拠をおしえたものであろう。銀行券

の発生・流通は歴史的にも論理的にも商業手形の発生・流通によって根拠づ

けられた。だから，もっとさかのぼっていえば，銀行券の発生・流通根拠は

一般的には貨幣の支払手段機能にもとめられよう。銀行券が「手形流通にも

とづく」というのは，けっきょく，貨幣の支払手段機能からうまれる手形い

っぱん(流通する貨幣債務証書)の流通にもとづくといういみに解釈される

乙とによってはじめて，銀行券の発生・流通根拠はいっそう深く， しかもい

っそうひろく理解されえよう。手形貸付…ーだって，貨幣の支払手段機能に

もとづいておこなわれるのだから。……銀行券は「貨幣流通にもとづくJの

ではない……流通手段としての金属貨幣やそれの代用物としての国家紙幣が

げんに流通しているかぎり，それらに代わって銀行券が発行され流通しなけ

ればならない根拠はないへJ I本来的な商業貨幣から区別される『本来的な

信用貨幣」が見換銀行券，その他の一部分のことではなく全部のことである

いじよう，r手形流通』は窮続的には貨幣債務証書出手形の発生根拠としての，
ミ貨幣の支払手段機能ミの存立をいみするものと解釈するほかはなかろう。…

…どんな方法で発行されようと，またどんなしかたで貸付けられようと，
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見換銀行券の流通はすべてそれじたい支払手段としての貨幣の機能からじか

にうまれる貨幣債務性=手形であるといういみで，見換銀行券の流通はいち

ように「手形流通lともとづく」といえるのだぺJ(B)このように本来の商業

貨幣と本来の信用貨幣である銀行券(手形割引ででた銀行券であれ，その他

の貸付，金買上げででた銀行券であれ)は本質的には同じだが，その流通性

のちがい，すなわちあとのが商業流通から『一般流通に入りこみ，乙こで貨

幣として機能する』のは，まえのが支払期 EI，金額，支払の確かさが「個別

的資本の還流Jiζ制約されているのに，あとの銀行券は「社会的資本の総合

的な諸還流によって確実に支えられた，一覧払いの貨幣にたいする銀行業者

の債務証書にある勺といわれる。かくて I銀行券は……「貨幣にたいする

債務証書Jにすぎないのだが，見換の可能によってそれの現実的金との同一

性が確保されているかぎりでは，それは，なんの裏書も見換の行為もげんじ

つにはなく，またなんの国家的強制もなしに，一般的に流通し (ζの事実が

国家によって追認されて，やがてそれは法定支払手段=法貨となる)r貨幣と
して機能する」ことができる。銀行券がこのように「貨幣として機能する」

というのは，銀行券が貨幣の文払手段としてうまれながらも，信用貨幣・代

用貨幣としてはひろく貨幣の流通手段・支払手段機能を代位し，流通手段・

支払手段としての貨幣を節約するということである。つまり，銀行券は……

貨幣への転換(見換)が確かなら，商品の購買にさいしても，また債務の支

払にさいしても，貨幣のかわりに一般的にうけとられる。 (r一般的流通のな

かに入りこむ。町J)

うえに引用した文章は (A)と(B)にわかれ，前半はすべての見換銀行券

は貨幣の支払手段機能 z 金債務一手形流通にもとづくということの論証，後

半はそれらが「商業流通からでて一般的流通へ」入りこむばあい，本質は変

らないことの論証にあてられている。そこでわたくしもそのj聞にしたがって

賛成や疑問を提示することにしよう。

A について一教授はこの貨幣論的規定にかんするかぎり，うえにみたと

ころで明らかなように本来の商業貨幣と本来の信用貨幣であるすべての比換
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銀行券は本質はおなじである。 その点は Bにも一貫した主張である。 その

結論に到達されたのは，かのとさかのぼる q 論理的拍象の方法であった。 ζ

れによって教授はマルクスの命題を正しく位置づける作業に成功もし，失致

もされたようだ。わたくしが成功されたというのは， ピーノレ条例にまで昇華

したリカ戸ドやカレンシ~ .スクーノレの誤り一銀行券流通を鋳貨の流通一貨

幣の流通手段機能 r金属貨幣なり国家紙幣なりの貨幣流通JIともとづくも

のと規定したーやバンキング・スク~)レの誤り一資本流通の貨幣と所得流通

の貨幣を資本と通貨との差別性で規定したーにたいし，マルクスがそれらは

商業貨幣 r手形流通にもとづく」と批判して打ちだした命題を忠実に復元

し異説を札された点である。失敗されたというのは，さかのぼって貨幣の支

払手段機能=本来の商業貨幣に近代信用制度の「本来的な基礎」構築をもと

められたのは大いに賛成だが，手形流通，商業貨i島つまり「流通する信用表

章」の根拠が不明であり，そのことがひるがえって近代的信用関係のトレ{

ガ戸であり「仕上げられた」形態としての見換銀行券にもはねかえって，金見

換 z 銀行-の公衆からうける信用という，乙れだけでは流通しにくいと思われ

る信用貨幣になり終っている。それともうひとつ。マルクスや教授によって

指摘されたバンキング・スク~)レの誤り一『資本の流通手段』は資本でなく

資本の貨幣形態だということは分ったとして，それでは，なぜかれらはこれ

を資本とみなしたのか。そのヒントとして，マルクスには不況期の支払手段

としての貨幣のと機能的矛盾ミへの着目と不明確ではあるが，乙の時期のイ

ングランド銀行券の性格について，あとでみるような，支払手段機能=金債

務からはみだした示唆があるが，教授は乙の点お構いなし金債務=見換性

オンリーでっきすすまれる。しかも信用論的になると，バンキング・スク{

Jレ，いやカレンシ{・スク~)レ的とも思われるくらい見換のための金準備の

あるなしが問題となっている。失敗面というしだいである。

そ乙でマイナス面と忠われるものの原田について，もうすこしさぐって

みよう。

見換銀行券の信用貨幣としての本質を，銀行の公衆からうける信用=金
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債務にもとめられでも，そんな一方的信用では信用貨幣として流通する根拠

が示されないのでないかということをさきにいったが，それでも教授が「歴

史的にも論理的にもj 本来の商業貨幣にその発生・流通の根拠をもとめられ

たいじよう，じじつじよう銀行手形の流通はあった。ところが，さきに引用

した文章をみると，信用制度の「本来的な基礎」である肝心の商業手形も発

生はしでも， I流通する債務証書」になる流通の根拠が示されていない。機能

資本家のあいだの相互にあたえあう信用がぬけている。乙れでは手形割引に

よってでる見換銀行券にかぎってみても「手形流通」根拠は失なわれるか

らである。蛇足だが大切なと乙ろなのでそれに関連した文章を引用してお

ζ う。

「・・…これらの手形は，その満期支払日 lζ至るまでは，それ自体またデ

支払として流通する。それらは，最後に債権債務の相殺によって決済される

限りでは，貨幣への終局的転化が行なわれることなしに，絶対的lこ貨幣とし

て機能する。諸生産者及び諸商人のあいだのこれらの相互的前貸が信用の本

来の基礎をなすものであるように，・・・…手形は本来の信用貨幣……の基礎を

なす。銀行券等は……手形流通にもとづく 9)0 J 

「これらの手形の存在は，それ自身また産業資本家及び商人が相互に与

え合う信用を基礎とする。……この(流通手段のー引用者)節約は諸耳元日!か

らの貨幣の排除lζ存し，かつ全く支払手段としての貨幣の機能を基礎とし，

この機能はまた信用を基礎とするのであるが，乙の節約には……ただ一つの

種類のみがあり得る。すなわち，手形または小切手によって代表される相互

的諸債権・.....'0) 0 J 

そうはいっても，教授ごじしんにミ流通する信用表業ミの論拠がぜんぜ

ん示されてないなどといっているのではない。あるにはあるが，そのほとん

どが「二つの規定」をいっしょにし，公衆からと，公衆への信用を統一的に

のべられた箇所であり，それも二元的方法論や論争にとらわれすぎられて

「収縮」問題に焦点がしぼられた恰好になっているようだが。一例を示そう。

「信用貨幣とは， しかも，比換銀行券を一般的lζいみするものとしての
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本来の信用貨幣とは， r銀行券f責務の返済J(${!，換)が『本質的なもの』とな

っている債務証券， しかもミ流通する債務託券、=u流通する信用表章J=手

形のととである。(いまは「しかもJ以下の流通の根拠が問題一引用者)…・

そうであるからとそ，発券銀行は信用貨幣としての銀行券の貸付によって，

一方では銀行の，銀行券所持人への即時的な金支払(見換)の義務=債務を

背おい乙むことになると問時に，他方では利子っき資本(擬制的)=貸付金額

にたいする債杓zをもっ ζ とにもなるのであり，したがってまた，ft換や回収に

よる銀行券の発券銀行への還流は…銀行債務と銀行債権との相殺による銀行

券そのものの自然的消滅=それだけの銀行券最の発行減をいみするのだ川。」

貨幣債務請求権であれば，見換銀行券は「ともかく流通するJ(11の註)と

かんたんにいわれているが，それでもって支払手段ないし購買手段として貨

幣代用せしめるには，その所持人じたいにほんらい「相互的前貸」関係がな

ければならなかったはずである。乙のととはあとでもみるがマルクスのつぎ

の言葉によっても明らかであろう。「収入支出者の多数をなす労働者が信用

で買いうることは相対的に少ないのであるから， 15幣はより多く本来の流通

手段(銀行ま)として機能する。」他方，流通手段が資本の貨幣形態である商業

界の取引においては……優勢な信用制度のゆえに，貨幣は主として支払手段

として機能する 12)0 J 

本論にもどろう。銀行券の消滅のしかたに，信用貨幣と価値表章との本

質的なちがいがあるととは，かの「伸縮問題」のきめ手であり，信用11fi幣の本

質を究明しているいま大切な問題点にちがいない。だがその収縮・消滅面は

銀行券の貨幣代用にピリオッドがうたれた時点での，信用貨幣のいわばネガ

テイ{グの本質究明である。当面の，もうひとつの問題はよりポヂティーグ

な面つまり伸びる而，いわゆる「信用創造Jr流通する信用表章」の流通根拠

である。それは金債務の手形でありながら，商業貨幣とおなじように，いや

商業信用が「拡張され，一般化され，仕上げられる」乙とによってそれいじよ

うに，さらに貨幣取扱業という他の側面と結びつくことによって，債権・債

務の社会的総合と集中，その社会的総選流lζ支えられて「流通する信用表章J
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となり，一方で機能資本の準備金を社会総資本の共同基金として最少限[ζ圧

縮せしめつつ，他方では流通必要貨幣一社会的流通空費を節約する。教授は

論争のしからしめると乙ろとは思うが，銀行券が「自然消滅」する児換と回

収という，信用貨幣がその使命をおえて廃棄(cancellation)され流通する

信用表章」でなくなった信用貨幣のネガティーグな本質面が価値表章といか

にちがうかの点に努力をはらわれているが，その反面の流通根拠は「比換が

可能であるかぎり」流通必要金量の範囲は支払手段機能にもとづいて銀行券

が内在必然的に発生し rともかくも」流通すると考えられたか r支払手段

機能の基礎である」機能資本の信用の相互的前貸にはす乙ぷる冷たい。わた

くしには，教授のいわれる、げんじつの流通過程、での貨幣の支払手段とし

ての機能→流通必要金量の節約という，信用貨幣の本質と運動が，あとの信

用論的規定で信用制度の車111点としての金準備と発行銀行券(擬制資本)とに

有機的・論理的l乙むすばれ，展開されていたならば，教授の「転化」問題は

もっと迫力をもったものになったのではないかと考えられる O

(B) について一教授は原典を拠りどろにして，銀行券は本質をかえるこ

となく「商業流通をでて一般的流通に入いる」うことなるのは「流通範囲」だ

けだといわれる。この問題もひとつの係争点で，その口火にもなったいわば

鬼門の箇所である。わたくしじしんも，いくらか意見もあるが，それはあと

にゆずって，教授の見解に一，ニ疑問を示すことにしたい。教授によると，

商業貨幣と比換銀行券はどちらも支払手段としての貨幣の機能，つまり金債

務証書という点ではおなじだが，個別的機能資本の還流と社会的総資本の総

還流と流通技術面のちがいから，あとのは「商業流通からでて一般的流通に

入り乙み……貨幣として機能する。」

このさいまず確かめておかねばならないことは「一般的流通」と「貨幣

として機能する」という言葉のいみである。

「一般的流通」ですぐ考えつくことは，小売ないし所得流通の範囲で流

通する，バンキング・スクー Jレを誤らしめた、通貨¥マルクスのいうせま

いいみの流通手段としての貨幣範陪である。乙 ζではさらに最低流通量とそ
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つまり銀行券は……貨幣への転換(見換)が確かなら，商品の購買に

さいしでも，また債務の支払にさいしでも，貨幣のかわりに一般的にうけと

られる。 (r一般的流通のなかに入りこむ。j) この文章はどうか。ちょっとひ
っかかる。まえの文との関係からいうと，もし流通手段としての貨幣代用で

ある金貨や紙幣が流通していなければ，支払手段としての貨幣の機能と金債

務という信用貨幣の本質をす乙しも変えず，きずっけられず，その機能で運

動し，流通手段としての金もその本質にしたがって節約する。この点の疑問

をはっきりするために，最低流通量の規定とそこで紙幣が発生・流通する根

拠を開いたい。そ乙で流通する貨幣(代用貨幣でも)の中身がかわっても，

たえずこの領域に拘束され「孤立化』して流通する金一金象徴に銀行券が代

位したとき，金債務=見換のいみがどうだといわれるのであろうか。さきの

「労働者……」を考えられたい。それが支払手段機能にもとづいて発生・消

滅するlレ戸トがひかれたのは，あとでみるように可変資本観点から説明され

るが，それでも，最低流通必要量に必要な流通手段は，鋳貨や国家紙幣がな

ければ銀行券が鋳造椛ないし国家信用を代位してこれをまかなったと考える

べきではなかろうか。(後述)

つぎに支払手段としての貨幣代用について。これはその発生・流通の根

拠からいってとうぜんのこと。そして相殺額まで支払手段としての貨幣を節

約する。乙れもとうぜん。問題は相殺差額の支払手段としての貨幣を信用貨

幣でまかないうる限度をどう理解するかという乙とである。教授は見換銀行

券への「転化」問題を中心課題とされておりながら，教授の貨幣論的規定で

信用貨幣の本質分析にとってかなめともいうべきこの問題を IJ'o換可能なか

ぎり」という無条件的前提で素通りされ，問題をすべて信用論的規定=擬制

的利子っき資本のほうへ移してしまわれる。そこではこんどはもっぱら「公

衆にあたえる信用」が問題とされる。わたしの疑問をずばりいってしまえば

教授は形式にとらわれて，支払手段としての貨幣の、機能的矛盾、をみすご

されたか軽視され Iえ換可能性」をいつしか無限拡大され，それを、矛盾

なき機能、として展開されたように思われる。もしそのことが指摘されたと
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しでも，それは主としてあとの信用論的規定であることもわたくしの見解が

あながち独断でない ζ との証左であろう。わたくしも教授がさきにいわれた

ように，支払手段機能にもとづく見換銀行券が，流通手段・支払手段機能を

ともども代位することを否定しはしない。だがこもごも代位したとして

も，最低流通必要金量の，たえず W-G-Wとして流通し「孤立化Jした部

分を充当する一定の流通手段→その機能にもとづく紙幣が必要であり，それ

を代位した銀行券は個別的にみれば資本流通・所得流通をともども媒介・流

通することはあっても，との領域に必要な一定額の銀行券は形式はともあれ

じじつじようは流通手段機能の規定をうけとらざるをえないであろう。(ミげ

んじつの流通過程、で)ではじじつじようせまいいみの流通手段機能にもと

づく代用貨幣が，なぜ，どのようにして免換銀行券という形式をもって発行

されたのか，それはあとの問題である。

つぎは主として資本の支払手段(ひろいいみの流通手段)としての貨幣

と，その代用としての兇換銀行券の問題である。乙れは景気循環の局而を好

況期と不況への転換ないし恐慌期に分けて考えてみる必要があろう。見換請

求はまえのばあいは個別的ないし部分的であり，あとのばあいは一般的ない

し全般的というちがいはあるが，要するに見換請求ひとつをとってみれば，

「流通する信用表意」にピリオッドがうたれたこと， キャンセノレされて「自

然消滅j したことについてはおなじである。問題は ζのさい，新たな銀行券

が金に代ってでるか，金そのものが出動するかどうかである。金流出のばあ

いはここではさしあたって問題外である。まえの相殺差額支払のための貨幣

に代わって銀行券がでるばあいーじじっ代位しているのであるから，これを

どう理論的に説明すればよいかーがこ乙での課題である。結論をさきどりし

ていってしまえば，商品のf1I'寅一債権・債務一金支払債務=手形の発生，機

能資本相互の信用前貸→信用連鎖→商業手形の流通→商業貨幣(相殺額だけ

は絶対的貨幣としての機能)今信用制度の本来的な基礎(貨幣取扱業と結合)

→うける信用とあたえる信用(債権・債務の銀行への振りかえ)→社会的，集

中的信用連鎖→銀行手形(銀行券，予金貨幣)の流通→本来の信用貨幣(相殺
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額=金節約さらに増大)の一連の系列から，それぞれのスタ戸卜になった金

支払債務のみをぬきだされて，貨幣の支払手段機能lこもとづく信用貨幣だと

本質を規定され，肝心の高業貨幣，本来の信用貨幣の流通根拠(さきの中間

項)をネグリジフソレにみなされた教授の貨幣論的規定からは，好況局面の銀

行券だって流通せず， したがって相殺もなく，ましてこ乙での相殺差額の支

払手段としての貨幣代位も理論的に解きにくくなるのではなかろうか。こう

推断してよければ，景気局面のあとの，資本の再生産一社会的総還流が低滞

ないしマヒする不況への転換期ないし恐慌期に支払手段としての貨幣を代位

する銀行券の本質をどう理解すべきかの答えを教授の貨幣論的規定にもとめ

ることは無理なように思う。わたくしもマルクスが不況への転換期に「購買

手段としての銀行券の流通は減少し…支払手段としての銀行券の流通は増

加13りするといったことをしらないわけではない。カレンシ{・スク~)レを

克服したバンキング・スク戸 jレが顕いた石もここにころがっていたこともさ

きにのべたとおりで，いわば鬼門の難所である乙ともしっている。ただ，ここ

でまず第ーに指摘しておきたかった乙とは，見換請求は部分的か全般的かの

ちがいはあっても，その ζ とじたいにかんするかぎり，信用貨幣の限界J誌を，

個別的にか一般的にかのちがいはあれ，さししめしているということである。

銀行券が「一般的流通に入りこむ」論拠について視点をかえてみておこ

う。教授は金債務=f公衆からうける信用」といわれるばあい，その公衆と

は教授もときに註記されているように「原理的分析」ではげんみつには機能

資本にかぎるべきだと思う。そのわけは資本の一般的法則を確立するために

とったマノレクスの論理的分析方法もだいたいそうだと思うからである。これ

までみてきたように機能資本家相互の信用前貸を信用制度の本来的な基艇に

したのも，大衆預金を機能資本のそれと区別したのもそのあらわれのひとつ

であろう。機能資本いがいの一般大衆もじじつじよう銀行券の所有者となっ

たり，銀行預金者になりえても，つまり「銀行が公衆からうける信用Jiζ参

加できたとしても，教授のもうひとつの「公衆にあたえる信用J(こは原則と

して参加する乙とはできない。機能資本家相互の信用前貸と手形流通をその
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本来的な基礎としている，産業資本の固有の産物である近代信用制度である

いじよう，これはあたりまえの乙とがらである。マルクスがこういう命題を

たてるには，その背後lこ「信用制度のこの自然発生的な基礎は，拡張され，

一般化され，仕上げられる。大体において貨幣はそ乙ではただ支払手段とし

てのみ機能する凶」という自民i資本主義の論理的・歴史的展開の事実認識が

あったことは疑いえないと乙ろである。信用制度のこの本来的な基礎の発展

と貨幣取扱業との結びつきと発展によって，一般零細の所得階層も ζの銀行

信用のなかに利子っき資本の資金狐泉として巻きこまれていることもかれは

指摘しているが， ζの階席，とりわけ賃労働者は銀行信用と銀行券流通には

ほんらいならば入り ζみえないはずである。だからこそ，かれらの流通領域

では教授もいわれるように流通手段としての金貨や国家紙幣が流通し，銀行

券が流通しなければならない根拠はないわけである。ところがそこにも銀行

券が入りこんで流通していく。その発生と流通の根拠は了教授は乙れを貨幣

の支払手段とおなじ本質の銀行券だがi流通範聞がちがうとして説明された。

その発生・流通根拠として，一方で金債務口先換準備を個別的還流から社会

的総還流にもとめられ，他方では貨幣の流通技術論lこもとめられているが，

ζれではたえず一定額の銀行券が流通手段として流通している乙と，さきに

も引用した「収入支出者の多数をなす労働者が信用で買いうることは相対的

に少ないのであるから， 15幣はヨリ多く本来の流通手段(鋳1'i)として機能す

るJという規定をどう理解されるか，など疑問が残ζる。

このようにほんらい信用関係がなく，銀行券の流通すべき根拠のない

「一般的流通」に銀行券は，なぜ，どうして，入っていくかのひとつの説明

は賃金所得は可変資本部分に相当し，すでに資本家の前貸資本の一部として

不変資本部分といっしょに銀行から借り入れられている，すなわち教授の

「公衆にあたえる信用」関係l乙編入され，借入資本のうち賃金部分に相当す

る銀行券が機能資本家から賃払いされ賃金所得となる。賃労働者はそれでも

って小売商から生活資料を買い，こうして小売商の手に入った銀行券は，か

れの取引銀行に預金されるか，卸売商からの購買手段かその決済手段として
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っかわれる。こうして賃労働者も機能資本相互ないし機能資本と銀行信用相

互の信用の授受関係に間接的に組みいれられていく。こうして，ほんらい流

通手段としての機能にもとづく貨幣代用も，その一部分か全部が銀行券でま

かなわれることになる。あとは支払手段としての貨幣=資本の流通手段領域

が残こる。しかし，それこそ見換銀行券のフランチャイズともいうべき領域

で「信用制度の乙の自然発生的な基礎は，拡張され，一般化され，仕上げら

れる。大体において貨幣はそ ζではただ支払手段としてのみ機能する」とい

うしだいである。

ここでまえにもどって支払手段としての貨幣の機能とそのミ機能的矛

盾、比換請求は「流通する信用表~1{むの部分的か一般的な限界をしめすもの

だという点をノfンキング・スク{ノレの誤りと関連しでもう少しくわしく考え

てみよう。

バンキング・スク~)レはせっかく紙幣と銀行券の差別性に着目し，銀行

券の流通を手形や預金貨幣などの流通，つまり「資本の流通手段」という正

しい位置づけに成功しながら，これを資本として規定することによって支払

手段としての貨幣の機能とそれにもとづく信用貨幣の、機能的矛盾、の発見，

資本主義的恐慌との相関関係をみぬくという点でカレンシ戸・スクー Jレを克

服する ζ とはできなかった。なぜか。マルクスの乙の点にかんする批判の要

旨はこうである。京-気循環の不況局面l乙文払手段としてのミ機能的矛盾、が

表面化し，支払手段としての貨幣需要は高まる。 ζれに対処して預金ないし

私的発券銀行は金またはイングランド銀行券を入手するために銀行にとって

は「自己資本の一部」であり，利市jの源泉である有価証券などを売却し，イ

ングランド銀行も銀行部にかんするかぎり，これら銀行とおなじ行動でイン

グランド銀行券を入手するいがいに，これらの需要に応ずる乙とはできなか

った。同行の発券部はどうかといえば， ピ~)レ条例によって金との引換えで

なければ銀行券は一枚でも発行できない。 r事実上は純粋に幻恕的な，見換

性という口実のもとに金を保有せねばならない15)oJ rζζ ではフラ{トンが

何を資本と考えるかも示されている。……銀行はもはやそれ自身の銀行券を
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もっては，銀行にとってはもちろん何ら要賀すると乙ろのない支払約束をも

っては，前貸をなし得ないということである。では何をもって銀行は前貸を

なすのか?保有有価証券……。しかし銀行は何と引換えにこれらの証券を売

るのか?貨幣，すなわち金または銀行券と。後者はイングランド銀行券のそ

れのように法定支払手段たる限りにおいてである 2ぺJr銀行資本は(1)現金，
すなわち金または銀行券……」このあとで，不況期lζ殺倒する現金需要が，

主として「資本の流通手段」としての支払手段としての貨幣需要である乙と，

乙のさい国際的支払手段と国内的支払手段としての需要は区別しなければな

らないなどの指示があるが，乙れは，あとで比換と準備金との関連でみる。

乙乙ではさしあたって，支払手段としての貨幣にかんしてバンキング・スク

ーノレの蹟きの石が不況期の支払手段としての貨幣需要にあり，それが平常の

ばあいとことなり，手形流通のマヒ，資本の再生産の停滞と社会的還流の行

詰り→預金の引出，発行銀行や預金銀行への貸出要求により準備金は低下す

る反面 rたんなる信用」の貸付，信用創造はできず， r自己資本の一部Jた
る証券類の売却などによって流通銀行券をひきあげるか預金の一部をもって

貸付ける。だから貨幣逼迫期に発行される銀行券は資本であると規定したこ

とを確めておけばたりる。マルクスはとれを支払手段としての貨幣出資本の

流通手段として規定すべきであると批判している乙とはしゅうちのとおりで

ある。ただ ζのさい国際的支払手段=t世界貨幣，国内的支払手段口イングラ

ンド銀行券で両者は退蔵貨幣との関連で区別すべきであるというばあい，そ

の奥にあとでみる「生産の社会化」一金属流通の不要というちょっと社会主

義を連想させる異様な規定があるが，もうみとつの示唆のほうが大切であろ

う。すなわち， ζのさいの支払手段としての貨幣が「金または銀行券…-・イ

ングランド銀行券のように法定支払手段たる限りにおいてである。」という

点を注目しておこう。こうして，平常時は支払手段としての機能にもとづく，

たんなる支払約束でも貸付けられて信用貨幣の機能を営む乙とができても，

不況期にはもはや金債務証書の限界をとえるものとして，支払手段(主とし

て相殺差額の支払手段)ももうひとつの機能(すでにじじっせまいいみの流
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通手段機能lこ代位しているーその代位のしかたはさらにあとでたちいって考

察)つまり流通手段機能ニ法貨性ないし機能資本相互や機能資本と銀行資本

相互の信用関係を擬した銀行と国家との信用関係=本質的に国家信用にもと

めるべきではなかろうか。

このように，わたくしは「一般的流通」と一般にいわれている言葉をわ

たしなりに精密化して一成功しているかどうかは批判をまっとして-W-G-

W の G(これにも最低流通量以下と以上とある)および貨幣の支払手段機能

lこはかわりはなくとも，通常の景気局面と悪化した局面にわけで，あとの支

払手段=r資本の流通手段」もひろいいみの「一般的流通」と考え，そ ζ まで
も支払手段としての貨幣代用としての手形=金債務=信用貨幣の機能を拡大

しではならないのではないかというのである。教授のいわゆる「転化」問題

もけっきょくは、げんじつの流通過程、での支払手段機能と流通必要金量と

の関連を教授の信用論的規定とどう結びつけるかに，解決の糸口がありそう

に思うがどうであろうか。

預金引出→銀行券の流出は預金銀行の準備金の低下をいみし，金買上げ

ないし金預託以外の発券ないし見換詰求は→(世界)貨幣としての準備金の相

対的ないし絶対的な低下をいみする。教援のいわゆる金1m準備銀行券が増加

することである。教授とわたくしとのちがいは比換銀行券の「二重の本質と

運動」を、貨幣論的規定、のなかで認めるかどうかである。ともあれ，J~換

銀行券の「二重性」のなかに商業信用と銀行信用とが「本質的にちがう」む

つかしい問題があり， 19 iJl:紀前半の地金，通貨論争からこんにちの銀行券論

争まで銀行券にかんする論争が尽きもせず発生する理由があるように思われ

る。あとで少したちいってみるつもりだが，この ζ とはそもそも国家権力の

もとにある鈎造高権と流通手段機能lこもとづく国家紙幣の一部ないし全部が

うえにみたようにいまやその流通範囲が国内全域におよび，国民通貨化した

銀行券に移設されたということ，確定金量と資本の再生産的要情にもとづく

こんにちのいわゆる「適正通貨量」の供給の責任が一部ないし全部国家権力

から銀行にふたくされたということである。教授がこのわたくしの見解に反
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対であることはつぎの文章によっても明らかである。

「金見換の確実性こそが，信用貨幣である銀行券と現実的金との同一性

をたしかなものにし……したがって一般的流通性をもっ銀行券に発券銀行い

がいの持ち手にとっての法定支払手段としての資格を国家的権威によってみ

とめさせ，あたえさせる究極の根拠となっている。……その法律的規定の裏

づけ(法定支払手段一一般的流通手段として国家によって事後的に追認……

引用者)としてあくまでもこの金債務→金見換の確実性がたえず存続しなけ

ればならない。こんな点でも，信用貨幣としての銀行券は，そんな根拠づけ

なしに国家の強制通用力で……法定支払手段(一般的流通手段)となった価

値表章とはまったくちがう 17)0 J 

ζれでは国家がなぜ免換銀行券l乙法貨性をあたえたのかというポヂティ

ーグな理由ははっきりしないし，紙幣の流通根拠である法貨性とはまったく

異質なもののような印象さえうける。もしそうだとすると，大切な「転化」

の契機に見換銀行券の価値表主主的な追加的擬制資本→不換紙幣口荏定支払手

段という，教授の苦心された論理も影がうすいものとなりはしないだろう

か。わたくしは，これまでのべてきたようなわけで，見換銀行券l乙法貨性が

あたえられたのは私的銀行信用=見換性の危機を補強するものとみなしてい

る。銀行券の「二重性J 見換と法貨規定は 1825年の景気循環的恐慌を転

機に表面化し， 1833年条例で条件つきの比換と法貨両規定(当時の近代的金

融制度への最終的だが過波的な客観情勢とカレンシ~ .プリンシフ，0}レの誤れ

る金属流通偏重一重金思想の残りかすーの妥協の産物として)の「二重性」を

イングランド銀行券はもつことになった。マルクスは原典の主力をもっぱら

商業信用と銀行信用との原理的展開から資本の一般的法則を解明することに

あてた関係で，それと国家信用との関連は意識的に捨象した。したがって，

当面の問題についてのかれの明確な規定を期待することは無理だが，それで

も銀行信用，支払手段としての貨幣とその、機能的矛盾、についてふれてい

る笛所にはこの問題を前向きで解いていくためのいくつかの示唆は散見でき

る。これまでの問題に関連して引用だけしてお ζ う。
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f1825年……当時すでに銀行券の信用は最も一般的な最も強い不信の時

期にさえも不動だった乙とを証明した。……とにかく事実上全国民がその信

用をもってその価値表章の背後に立っているのであるから。 (stehtdoch 

tatachtlich die gasamte Nation mit ihrem Kredit hinter diesen Wert-

zeichen'町」

「銀行券を発行する主要銀行は，国立銀行と私立銀行との奇妙な混合物

として事実上その背後に国家信用 (Nationalkredit)を有し，その銀行券は多

かれ少なかれ法定の支払手段である。 銀行券は，ただ卸売業の鋳貨 (die

Munze des Grotzhandels)であって，銀行にあって主要事として重きをなすも

のは7市に預金である1へ」

信用恐慌と現金需要にふれたあとで「貨幣，すなわち，金または銀行券

と後者はイングランド銀行券のように法定の支払手段7こるかぎりにおいてで

ある 20)0 J 

「恐慌の瞬間には，手形流通はまったくだめになる。各人が現金支払だけ

受取ろうとするので，だれも支払約束を使用することができない。ただ銀行券

だけが少なくとも今日イングランドでは流通能力を保持する。それは国民が

その全部の富をもってイングランド銀行の背後に立っているからである山)oJ 

「国家信用」ないし「国民が……背後に立つ」というのがどういうこと

かについては，あとでもいくらか私見をふかするつもりであるが，いまはさ

しあたって，もし見換が停止されたときにはマルクスのいみがもっとはっき

りした形で示されるのではないかと世論して，5tJ免停止期間の銀行券にかん

する文章を引用してみよう。

まず有名なエングJレスの規定から一

「事実上それが悶家信用によって支持される場合にのみ (durchStaat-

kredit gestuzt werden)一般的流通手段になりうる。 それと共lこ不換銀行券

は，不換国家紙幣の諸法則の支配のもとに置かれる2へ」

マルクスの規定一(銀行券は，国家によってのみ信用を有するのである

が (d巴renNoten nur durch den Staat Kredit haben)，しかも同銀行は銀行券
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を紙から貨幣lζ転化し，ついでそれを国家l乙貸付けるという国家によって与

えられた権能に対して，国家から， したがって公衆から，国債利子の形態で

支払ってもらうのである問。」

rIS44年の技猫な銀行条例……停止(見換停止ではないが一引用者)…

…不条理な法律的経桔を除いた。今やイングランド銀行券はその退蔵銀行券

を支障なく流通に投ずることができた。乙の銀行券の信用は，事実上国家の

信用によって保証されており……。J

「悶家から， したがって公衆から，国債利子……Jを見換の危機の救済

と責任を「国家から，したがって公衆からJ……とおきかえてみると 1手

形流通がまったくだめになる」恐慌のとき，イングランド銀行券は「流通能

力を保持する。それは国民がその全部の富をもってイングランド銀行の背後

に立っているから。j という論理の糸，すなわち見換銀行券 (S-~換プラス法

貨規定) 手形流通のマヒと「事実上の」比換の危機一国家信用を背後lこも

っ銀行信用(国債ないし政府貸付金担保)一見換請求一国債ないし政府貸付

金の返済要求一悶民への徴税ーという一迎の関係，がひきだせるのではなか

ろうか。

ところで教授に支払手段としての貨幣のミ機能的矛盾、の指摘がぜんぜ

んなかったなどといっているのではない。しかし，その指摘はほとんど二元

的方法論であとの信用論的規定と関連し，そこで「転化J問題の主要な役割j

すら担わされている。思うに教授は論争の過程で意識的lとζ のような方法論

をとって，商業貨幣と銀行券との異質問を強調する信用貨幣説の姿勢を正す

つもりで，貨~~~i命的規定では本質と運動とを一直線に向質屈の強調でおしと

おされたのであろう。その意図と教授の成果はそれなりに理解できるのであ

るが乙んどは動あれば反動ありの物理的法則によってミおなじ本質ミ面lζ傾

斜されすぎて，信用貨幣の本質を規定される貨幣論的規定で，その、機能的

矛盾、がおるすとなり，商業貨幣にでなく，銀行券を媒介として具体化する

ミちがう面、が軽視される結果になり終っている。乙れではマノレクスがリカ

ードやカレンシ戸・スクーノレの流通主義を批判し，ノf ンキング・スク~)レの
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銀行家的資本観を正して支払手段としての貨幣(とくに|立界貨幣)を強掘し，

銀行券の流通法則を手形流通にもとづく ζと， rI825年および 1836年の大恐

慌……この恐慌形態は，発達した信用制度のl時代に属する」ととを指摘，論

証したいみが分らなくなるであろう。教授にこんなことをいうのは遵迦

に説法かもしれない。むしろ，教授は論争の過程で異説を正し，同説を補強

するために苦心のすえ発見された二元的方法論によって， 15幣論的にはもっ

ぱら貨幣の支払手段機能ニ金債務口比換一本でおさえ，その、機能的矛盾、

は「転化」問題の一角にすえて信用論的規定でクローズ・アップされる意図

ではなかったかと思う。わたくしがそう思うのは，その、機能的矛盾、の数

少ない指摘がきまって信用論的規定との関連でのべられているからである。

つぎのようである。

「……S~換の可能は見換をねむらせ，見換の不可能は見換をよびさま

す。法定準備率が保有されているかぎり，見換はまったく無用なものにみえ

るのに，法定準備率の保有があやぶまれると， jt換は絶対的lζ緊要なものと

してにわかによみがえる。こうして，法定準備率の確実な保有→見換の可能

→見換の無用は金準備量を見換銀行券の発行・流通量以下にふかくおし下げ

ることを法的にも経済的にもゆるした。 ……(見換9nl用論に言及されて一引

用者)……だが， ζ こでわすれてならないのは「銀行券の見換の保証」とし

ての金準備は「全信用制度の il~1J点」……信用制度の過敏な ril~b点J としての

金準備J.・・・・・。ω」

「銀行券のげんじつの発行・流通量は発券銀行の自由意思にかかるので

はなく，そしてまた中央銀行の金属準備量……にかかるのでもなくて，どこ

までも、げんじつの流通過程、での流通必要金量……にかかるということか

ら，銀行券のげんじつの発行・流通量はしぜん中央銀行の保有金属準備量を

こえうるであろう。しかしながら，銀行券の見換準備規定の範囲内でおこな

われるかぎり銀行券の信用貨幣性それじたいをなにもおびやかすものではな

い。 …むしろ，乙のように保有金量ぞこえて銀行券が発行されうる信用機

構のなかにこそ，いわゆる信用創造一信用そのものの貸付の窓義があるのだ
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った。(以上が貨幣論的規定，と乙から信用論的規定での「矛盾」のはあく

がはじまる一引用者)だが，それでもなお，おなじ免換銀行券の発行・流

通量のなかの，金準備量lζ見あう部分と，これを乙える部分との，それぞれ

の擬制資本……としての本質のちがいはけっして見おとされてはならない0

・・…見換銀行券の擬制資本・追加的擬制としての本質規定のなかに，貨幣論

的本質規定の可能的差別そのものがふかく埋没している 25)oJ 

「先換銀行券そのものの本質のなかに奥ぷかくひそむ矛眉の要因……

(信用論的規定での一引用者)両部分の比換銀行券は，それぞれたがいに外

形的に区別されるのではまったくなく，むしろjm差別的に見換されうる……

全体としての見換銀行券は見換銀行券のままで，すなわち信用貨幣としての

擬制資本の性絡のままで，はやくも価値表章としての追加的擬制資本の性質

をじぶんじしんのなかに否定的に， したがって矛盾的にふくむ乙とになる。

というだけでなく，追加的擬制資本としてのS~換銀行券部分が，先換されね

ばならないものとしてあるのだから，それじたい信用貨幣性と価値表章性と

の矛盾の統一物なのである。…・内在必然的な矛盾一…は，此換銀行券は比

換されなければならないかぎり法定金属準イiI1F存，最によって裏づけられなけ

ればならないが， しかし金属によってなにも全額準備される必要はなく，ま

たかりに全額準備されれば見換銀行券の代用貨幣・信用貨幣としての意味は

むしろうしなわれるのであって，見換銀行券の発行総量はげんじつにも現存

金属準備量を必然的にこえ， したがって比換銀行券に内在する矛盾も必然的

なものになる問。」

ひとくちでいうと教授は)~換銀行券の矛盾を信用(制度)論的規定での金

属準備と発行銀行券総量との関述で説かれ，逆算的lζ 「貨幣論的本質規定の

可能的差別」をみちび乙うとつとめられている。乙の問題にふかくたちいる

ことは，教授の方法によれば信用論的規定に関連してくるので，詳細はそこ

での分析lζまわして，こ ζでは教授の貨幣論的規定の視点から，乙れまでに

みてきたことに関連して問題点をいくつか指摘するにとどめよう。第ーはま

えの規定での信用貨幣 z 支払手段としての貨幣の機能と，あとでの信用貨幣
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性=金準備に見あう部分といわれる論混とは機能的に矛盾している。これは

わたくしがこれまで教授の見解について追求してきた、機能的矛盾、とは異

質のものである。つぎに，銀行券の発行基準について，まえの規定では流通

必要金量が規定要|誼におかれ，あとの規定では比換準備金が決定要因になっ

て，貨幣の機能上の区別とそれに照応する金節約の論理が後景lζ しりぞけら

れている。だから「全体としての見換銀行券は比換銀行券のままで，すなわ

ち信用貨幣としての擬制資本の性格のままで，はやくも価値表主主としての…

…追加的擬制資本の性質をじぷんじしんのなかに否定的ι ……矛盾的にふ
くむJi信用貨幣性と価値表章性との矛盾の統一物」といわれでも「転化」

問題にせまる苦心のほどはわかっても，ど乙かに論理的つじつまがあわず，

ついていけないしだいである。それは帰するところ教授の二元的方法論とま

えの規定でのあまりにも無条件的ないし形式的な比換のみの重視観にあった

ように思われる。サt換可能性、とか、法定金準備量(率)、などはもうすこ

し経済法則的lζ貨幣論的規定でも吟味されてよかったのではなかろうか。マ

ルクスじしん，退i践貨幣一近代的信用制度のもとではその紬点に転化した予

備基金=準備金の機能について， )~j-梨準備金は貨幣それじしんの機能とは差

別的lことりあつかっている。これは教授の免換重視観→二元的方法論を正す

ひとつの手がかりをあたえているようだ。すなわち社会的予備基金=近代的

な退蔵貨幣としての銀行準備金の機能はしゅうちのように， (1)世界貨幣の

ため， (2) JJ副長収縮する国内金属流通(主として支払手段として)のため，

(3) i銀行機能と関連するものであって，たんなる貨幣としての貨幣の諸機能

とは何ら関係のないもの，すなわち金支払のため及び銀行券の免換性のため

の予備基金2ヘJ(2)は銀行券が代理する ζ とによってなくなる。他の箇所で
(3)の兇換準備金について「まったく勝手に負わされたもう一つの機能，す

なわち信用制度及び信用貨幣の発達している諸国では，銀行券の比換可能性

の保証準備として役立つという機能28っともいわれている。 これによると

「見換可能性」とそれを保証すると思われる見換準備金は「たんなる貨幣と

しての貨幣の諸機能とは何ら関係のないJiまったく勝手にj 準備金の機能
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行券(前貸)=資本(前貸)を銀行資本家的視点としてしりぞけ，これを支払手

段としての貨幣として「資本の流通手段Jfζ位置づけ，恐慌の原因を資本主

義的再生産と支払手段としての貨幣の込機能的矛盾、にもとめた真意がおよ

そ明らかとなったであろう。銀行券が信用貨幣であり，貨幣の支払手段機能

にもとづく，ということの要点はそれが「内在必然性」にしたがって生ずる

ものであればあるほど，資本制再生産の内在的矛盾をそのままに体現し，、機

能的矛盾、のトレーガーとならさ、るをえなくなる。そういう認識である。見

換を支えるほんとうの柱は資本制再生産そのものの「流動性」一機能資本相

互の信用前貸一手形流通一「社会的還流j にたいする信頼であり，マルクス

の言葉でいえば「生産の社会的性格」と「生産の社会化j への信頼である。

もちろんマルクスにも教授が指摘される信用制度の ~[Ih点としての金準備やた

とえうえにみたようにむ意的なものであっても，見換準備金の規定が退蔵貨

幣の機能lζ影響をあたえるといった指摘もあるし，また国内流通lこかんする

かぎり「生産の組織化J(これはちょっと社会主義的にはしりすぎた規定で総

資本と解してよいだろう)によって金属流通の必要がなくなり，そのための退

蔵貨幣の機能もなくなったとものべている。しかし恐慌や不況転換期[乙ラ支

払手段としての貨幣需要lとおうじてでていく銀行券には，きまって訟定支払

手段というただし書がついていることは注目しなければならない。それは教

授のようにあってもなくても本質に変わりないといったものではなかろう。

いま議論している問題は，教授の方法論にしたがえばすでにあとの信用

論的規定に属する問題である。おなじ体内にはなれがたくむすびついている

見換銀行券の「二重性」は原理的分析」では論理的抽象によって分離す

るといわれでも rはやくも」貨幣論的規定で「可能的・潜在的差別性」が

あり，わたくしの考えではすでにそこに銀行券の「二重の本質」がダーザイ

ンとして眼前にあると思われるので，そうすぐにまえとあとの規定でという

ぐあいに機械的に分離することはできない。とまれ，議論は見換銀行券の

「転化j 問題の核心にはいっているので，節をあらためて教授のイ言用論的規

定をきくことにしよう。 (1962.12. 10未完)
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2)同上， 37~9 ページ。(傍点ー引用者)。

3) r公衆から発券銀行にたいしてあたえられる信用(金債務)そのものが公衆に貸付け
られるということ，つまりミ本来的な信用貨幣、が貸付けられるということは，原理

的l乙はミ本来的な信用貨幣、を擬制的利子っき資本の形態{(転化するというととであ

り，信用貨幣としての本質をもっ銀行券lζ擬制的利子っき資本としてのもうひとつの

本質を新たにあたえるというととをいみする。原理的に分析するとそうだが，乙のば

あい， ζれらの銀行券は，じつは信用貨幣として発生するその同じ瞬間に擬制的利子

っき資本として成立する。そんな原理的分析は，銀行券の，信用貸幣としての本質と

擬制的利子っき資本としての本質とのちがいを浮きあがらせるためのものだ。J(同上，

67ページ)ζ 乙に教授の二元的方法論の真意の一端がうかがわれるが，それでも信用

貨幣としての本質が貸付いぜんに信用貸幣としての本質を獲得しているという教授の

考えに便宜上での方法論ですまされない問題がある。

4)向上， 58ページ。(教授引用のまま)

5)向上， 62， 110~3 ページ。(傍点ー引用者)。

6) 同上， 113ページ。

7)同上， 57~8 ページ。

8)同上， 58~9 ページ。(傍点ー引用者)。

9) K. Marx， Das Kapital， Bd. III， Dietz (1956) S. 436妊. (向坂訳(+)112~3. 250ペ

ージ)0(傍点引用者)

10) K. Marx， a. a. 0.， S. 566. (1十)319~20ページ )0 (傍点引用者)

11)同上， 360ページ。なお参考までにおなじような文章を引用しておこう。

「信用貨幣がほんとうのいみで信用貨幣であるといえるためには，……その本来的

な信用貸常事 =w流通する信用表章~=流通する手形=銀行券は，発券銀行の貨幣，金債

務証書=w信用そのもの~=金債務請求権の貸付(おもには貸付)によってでる。J (同

上， 420ページ)。

「信用貨幣の本質は，貨幣の支払手段機能からうまれる貨幣債務請求権 (ζのかぎり

たんなる借用証書にす乞ない・…-引用者)のなかにある.....。そのような貨幣償務請

求権は，だが，せまい範囲でだろうとひろい領域でだろうと，ともかくも，流通する

(それが乙こでの大切な問題だし，ともかくでなく機能資本の相互的前貸ー松井)こと

によって，債権・債務が相殺されるかまりでは(流通の結果的現象ー松井)貨幣・金を

節約すると乙ろの，一種の貨幣代用物となる(栢殺されるかぎり，しゅうちのように

代用貨幣でなく貨幣そのもの:絶対的貨幣として機能するー松井)ことができるもの

であったれば ζそ，信用貨幣とよばれる乙とになったのだろう。J(1司上， 431~2 ペー

ジ)。

12)同上， (十)197ページ。

13) a. a. 0.， S. 501. (+) 220ページ。
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14) a. a. 0.， S. 436. (十)112ページ。

15) a. a. 0.， S. 606. (刊 385ページ。

16) a. a. 0.， S. 493. (+) 207ページ。

17) 同上， 436-7ページ。

18) a. a. 0.， S. 602. (+) 379ページ。

19) a. a. 0.， S. 440. (+) 119ページ。

20) a. a. 0.， S. 493. (+) 207ページ。

21) a. a. 0.， S. 587. (+) 355ページ。

22) a. a. 0.， S. 569. (十)325ページ。

23) a. a. 0.， S. 589. (+) 357ページ。

24) 向上， 218-9ページ。

25) 向上， 69-71ページ。

26) 同上， 449-50ページ。

27) a. a. 0.， S. 614 ff. (+1 399-40ページ。

28) a. a. 0.， S. 496. (+) 212ページ。

29) a. a. 0.， S. 527. (+) 256ページ。

30) a. a. 0.， S. 621丘 (+) 409-10ページ。

31) マノレタス『経済学批判要綱』高木幸二郎監訳 (1) 54ペ{ジ。
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