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『資本論J体系における論理と歴史

降旗節雄

はじめに

われわれは，さきに『資本論』において，資本の生産道程の解明の前提とし

てあたえられている商品・貨幣・資本の範轄を，完全に発達した資本主義社

会から抽象した純粋な流通形態として競定すべきであるとされる宇野弘蔵教

援の所説にたし、する諸批判を考察した。これらの批判は，一方では，流通形

態を「純粋資本主義j からの抽象としてとらえることは， I論理と歴史との

統一Jを破るものであり，商品・貨幣・資本の展開をもって，麓史的発展過

程の理論的反映として処理すべきであると主張する。いうところの歴史的発

展過程を，単純商品生産者の両極分解として理解するか，商品経済の拡大に

よるその生産過程への浸透過程として理解するかにより，宇野教授の所説に

1c.¥，、する批判の内容はかわってくるが， いずれにせよ I純粋資本主義Jを

想定し I永久にくりかえずかのごときJ，完結した理論体系を構築すること

は，資本主義の歴史牲を否定し，そのいわゆる「発生，生成および消滅Jの

過程の究明を放棄するもの，あるいは『資本論』体系とこの現実の歴史的過

程との内的関連を切断するものである，とする批判の基調はまったく同じで

ある。

またぎゃくに，商品乃至貨幣を I純粋資本主義Jからの抽象として把握

すべきことには同意、しつつも，むしろそのゆえに，商品を純粋な流通形態と

して抽象するという主張にたいしては，形態規定は実体概念を前提としては

じめてあたえられるとして， u資本論』の冒頭であたえられている価値法則
の論証言ど擁護しようとするのが，これらの批判の別の側面である。

われわれは前者にたいしては資本家的生産様式の完全なる支配を前提して
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こそ，はじめて，産業資本への「必然的Jな「発展の動力Jをもっ流通形態

を純粋に抽象しうることを指摘し，後者にたいしては，資本主義の原理的究

明も，その歴史的形成体としての生成，確立，嫡熟の過程と無関係に逐行し

うるものではなく，原理論が商品からはじまる資本の自己形成と自己編成の

した体系とならざるをえないのも，この歴史的形成体としての

自体の発展過程とかかわるものであることを指摘した。

以上の二国における指摘は，しかし当然さらに根本的な疑問をよびおこす

ことになろう。この指摘は，一体原理論の成立の根拠として，いわゆる「純

粋資本主義Jの想定を肯定するのか，否定するのか。

具体的には，一方で商品流通乃主商品生産量の拡大過程をもってただちに資

本家的生産様式の発生過程とみなすことを拒否しながら，他方では I純粋

資本主義の想定J~ど批判する一連の拙稿における主張は I根本的ジレンマ

に陥Jっているとするものである。

古くからの価値論々争の出発点をなした『資本論』冒頭の商品は単純商品

か，資本家的商品か，とL、う疑問も，実は，資本家的生産様式の原理論とし

ての『資本論』の展開は，資本主義の歴史的発展過程の論理的反映なのか，

あるし、はかかる歴史的過程を基礎としながらもこの現実的な援史的発展とは

きりはなされた純粋資本主義の内部分析なのか，という設問に設定しな

おすことができょう。

その点では，この問題は置を史的過程を理論化する『資本論』の基本的方法

と関連するので、あって，本稿では， 以上の問題に焦点をあわぜつつ， u資本
体系の抽象方法とカテゴリーの編別構成との関連にたいする考察合運行

することによって商時に拙稿への批判にお答えすることにしたい。

1) 掛稿「流通形態論の基本構造JCI北大経済学研究」第13宅金，第2号所以〕
2) 永谷 清「商品経済と資本主義J(1東大経済学研究J第2-j予所収)42頁。

鎌倉孝夫「労働力商品のもつ意味J(1埼玉大学社会科学論集」第13号所収〕
3頁。
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われわれの考察を「経済学批判序説J(以下「序説Jと略称する〉の検討ー

から開始する。それは，この「序説Jがマルクスの古典経済学の批判的克服

の成果の一応の総括であり，その意味で「ブルジョア経済の体制の批判的叙

述Jとしてのマルクスの経済学のそれ以後の展開の方法的基盤を形成するも

のだからである。『経済学・哲学手稿j，u哲学の費留j，uドイツ・イデオロ
ギ-jなどを主内容とする，かれの初期の経済学的研究は，いうまでもなく

基本的には古典経済学の理論構造を踏襲しつつ行われたもので、あって，貨幣

論や地代論などの偲々の領域におけるプノレジョア的限界の指摘はあったとし

ても，体系的に古典経済学を克服したものとはし、L、がたし、。古典経済学の全

体系的批判は， 1850年の終りからはじまる永い研究の成果としてうちださ

れてくるのであって，その一応の成果が，この「序説」をふくむ『経済学批

判綱要j(以下問問要Jと略称する〉としてとりまとめられたので、あった。

この「序説jは，古典経済学の批判をとおしてマルクスの経済学の独自の

体系が形成されつつある過程におけるその方法にかんする草稿と L、う意味に

おL、て，一面では『資本論』体系にたし、する方法的考察のきわめて重要な素

材を提供することになるのであるが，しかし他聞におし、て，ここに展開され

た方法論が，資本論』において結実するその具体的内容をともなった経済

学批判の体系的構造を完全に解明するものとはなりえないであろうという点

に充分留吉まされなければならなし、。「序説」の方法をもって， 固定的に『資

).-
} ることは， rr綱要J以後のマルクスの経済学研究の深

化と発展とを無視すると L、う結果をもたらすことになろう。
It) 

この は未定稿であって， r 1. 生産一般 2. 分配，交換

および消費の一般的関係， 3 経済学の方法， 4. 生産手段(生産諸力〕と

生産諸関係一一生産諸関係と交換諸関係，等々jの4項目からなりたってい

る。しかし第4項gについては， 8点についての法意書きがしるされている

だけであって，題自にあげられている問題については，内容的にほとんど立
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入った考察はあたえられていなし、。したがって基本的には3項目からなりた

っているとみてよいが，この第1と第2の項目は，次にみるように，第3項

目の問題を考察するための前提乃至準備的考察とみられる。したがってこの

「序説」の基本テーマは，第3項目で展開されているものとみることができ

る。まず第1，第2項目の内容からみていこう。

注) 1序説」の冒頭に 11. 生産，消費，分配交換〈流通)J という題目があげら

れており， 11. 生産， 2. 生産，分配，交換…づという区分は， この内部の
項おである。この 11. 生産，消費……」につづいて，どのような競容があげら

れる予定だったかは不明で、あるが，ともかくこの点からも未定稿であるといえよ

うO しかし，この点を無視して「序説」全体が 11. 生産， 2. 生産，分配，交

換……jという 4項目からなりたっているとしても，この第4項目が未完である

という意味で未定稿とみてよいであろう。

11. においては，一般に「経済学Jで を「総言命Jとし

てまえにおくことにかんして検討がくわえられている。つまり，このように

生産を一般的にあらゆる経済生活の基礎として抽象的に規定することは「共

通のものを現実に浮きださせ，思定させ，それによってわれわれのくりかえ

す労をはぶくかぎりでは，ひとつの合理的抽象で、あるjと考えられている
注〉

が，じつはそのような「生産一般Jと特殊な社会段階における という関

係は， 1分配」においても成立するというのである。このような意味で「生

産」だけに， 1生産一般Jといういわば自然法良11的規定をあたえ， 1分記では

この反対に，人間は，事実上ありとあらゆる勝手なやり方をしてきた」とし

て，生産と分配，交換その他の範轄とを区別するのは，それだけでも誤りで

あるが，しかも，たとえばミルにおけるように， 1生産」を「分配なとと区

別して歴史から独立した永遠の自然法閣のわくにはめこまれたものとして叙

述されるべきものであるJとするばあいには，かならず、「その機会に，まっ

たくこっそりと，ブルジョア的諸関係が，社会一般の反駁できない自然、法期

としておしつけられる」ことになっているというのである。

注〉この「生産一般」という「始象Jを「ひとつの合理的抽象で、あるJとするのは，

マルクス自身の積援的主張であるとして， r生産一般Jを，流通関係の考察のま
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えにおく『綱婆Jのプランを擁護し，かっ商品の「分析」を使用価値から開始す

る『資本論Jの方法を合理化しようとする見解ーたとえば，見出石介『資本論の

方法』参照ーがあるが，これは誤りである。この D. 生iAJの項自の結論部分

をみてもわかるとおり，マルクスはこれを古典派の方法として批判の対象とした

のであり，このような「抽象的な要因」に係者ずる「生産の一般的諸条件J-I生

産一般Jに「よっては，現実の援史的な生産段階のどれひとつをも理解すること

はできないfことを主張しているのである。

59 

したがって，マルクスのこのような「生産一般Jの規定にたいする考察の

結論は次のとおりである。「すべての生産段暗には，共通の諸規定があり，

それらは思考によって一般的なものとして間定される。しかもいわゆるすべ

ての生産の一般的諸条件とは，こうした抽象的な要因にほかならないのであ

って，それによっては現実の歴史的な生産段階のどれひとつをも理解するこ

とはできなし、。J

かくて以上のような「生産一般Jの理解が， I分配， 交換， 消費Jにたい

し，どのような位置づけを要求するかが，次の 12. 分記，交換，消費にた

いする生産の一般的関係Jで考察される。 ここでは「自然法期」としての

「生産一般Jを「出発点Jとし「消費は帰着点として，分配と交換とは中間

項としてあらわれるJという「経済学者たち」の「簡単明瞭な表象」も，こ

れにたいする「分配は生産とならんで独立の他に依存しない領域をしめるも

のだという経済学的な考え方」から発する「諸要因がそれらの統一におし、て

把握されていない」という「非難」も，ともに「生産，分配，交換，消費J

の関係を正しく規定したものとはいえないとして， I生産は富接に消費であ

り，消費は甚接に生産でありJ， さらに「分配Jも「独立の領域として，

とならんでその外部にある」のではなく， I交換もまたあきらかに生産の

うちに要因としてふくまれる」ものであることを論証する。

ここでマノレグスが「到達した結果は，生産，分配，交換，消費が開ーだと

いうことではなくて，それらが一個の総体の全肢節を，ひとつの統一の内部

での底部を，なしているということである。JIだから，ある一定の生産は，

一定の消饗，分配，交換を，これらのさまざまな諸要盟問志の一定の関係を
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規定する。もちろん生産もまた，その一臣的形態においては，それとして，

ほかの要国によって規定されるJということになるのである。そこで，この

ように「一億の総体の全版針iJとして「統一Jされている「生産，分配，交

換，消費JとL、う対象領域をどのような内的関連をとおして「有機的Jな理

論体系のうちに区分し，1fE:置せしめるか，これこそが資本家的生産様式を対

象とする「経済学の方法」の根本課題をなす。

さてこの「経済学の方法jにおいてマルクスは， r全体の混沌とした表象J

としての「具体的なものからますます稀薄な一般的なものにすすんでゆき，

ついにはもっとも単純な諸規定に到達しJ，rそれから，こんど、はふたたび後
方への旅をはじめJ，rっし、にふたたび人口にJ，rしかしこんどは全体の混沌
とした表象としての人口ではなく，多くの規定と関連とをもっ豊富な総、体と

しての人口」に達する過程一一一「完全な表象が発散されて抽象的な規定とな

りJ，r抽象的な諸規定が思考の道をへて具体的なものの再生産にみちび、かれ

るJ，いわゆる下向法，上向法としてしられる過程一ーを， r科学的に正しい
方法」としてとらえ，この「方法」における経済学的範鴎の序列と歴史的発

との関連をあきらかにしている。

ここでは理論的範轄の展開と，現実的な歴史過程とは根本的に異質なもの

として把握され， r抽象的なものから具体的なものへ上向する方法は， ただ
具体的なものを自分のものにするための，それを精神のうえで具体的なもの

として再生産するための， 思考にとっての仕方にすぎずJ安したがって「そ

れはけっして具体的なもの自身の成立過程ではない」点が強調される。

だから「単純な諸カテゴリ -Jが「具体的な諸カテゴリーに先だって，独

立の歴史的支たは自然的な定夜をもっJかどうかは， r こととしだ~、によ J っ

て考える以外にないということになる。つまり「貨幣」が「資本Jや f銀

行Jや「賃労働Jが「定在する以前に実在しうるように， r比較的単純なカ
テゴリーは比較的未発達なひとつの全体の従属的諸関係を表現することがで

きJ，rそのかぎりではもっとも単純なものから複雑なものへとよ舟してゆく
抽象的な思考の歩みは，実際の歴史的過程に照応しているといえるJとして
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も， r比較的単純なカテゴリーJ も「内包的にも外延的にも完全に発展した

形ではなんといってもただ複雑な社会形態にしか麗しえないものであJり，

「もっとも抽象的なカテゴリ{でさえ一一まさにその抽象性のゆえにーーす

べての時代にたL、してあてはまるにもかかわらず¥なおこういう抽象性とい

う規定性の点で，それ自身やはり歴史的な諸関係の産物であるということ，

そしてそれが完全にあてはまるのは，ただ歴史的な諸関係にたいしてだけで

あり，かっその内部においてだけであるj というのである。

かくて「経済学的諮カテゴリーを，歴史上それらが規定的なものであった

順序にならばせることは実行できないし， またまちがし、であJり， rむしろ
それらのカテゴリ{の序列は，それらが近代ブ、ノレジョア社会のなかでおたが

いにたいしてもつ関連によって規定されるのであるが，この関係たるやそれ

らのカテゴリーの自然的な関連としてあらわれるものの，または歴史的発展

の序列に照志するもののまさに逆であるJというのが，マルクスの理論的範

轄と摩史的発展との関連についての最終的結論である。

しかし，このような「歴史的発展の順序Jと「カテゴリーの序列Jとの関

連をもってしては，なお「経済学の方法」としてただちにブソレジョア社会の

経済学的究明にたいする十全な分析基準をあたえうるものではなL、。

一面では，この「授史的発展のj順序Jなるものを具体的にいかなるものと

して把えるかによって， rこととしだいによる」とされた「歴史的発展の煩
序j と「カテゴリーの序列Jとの対部関係、も変ってき，したがって「あるあ

たえられた国を経済学的に考察するばあい」の， r経済学的諸カテゴリーJ
の体系の資本主義社会にたいする分析基準としての利用の仕方も変ってこざ

るをえないからであり，他国では， r経済学的諸カテゴリ -Jの体系の
73IJについて決定的な手がかりをあたえるJのは「歴史上それらが現実的なも

のであった順序Jではなく， rそれが近代ブルジョア社会において相互にた
いして有するところの関係によって定まってJくるとすれば，いうところの

「近代ブルジョア社会」をいかなる構造において把握するかがさらに残され

た問題とならざるをえなL、からである。
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における「経済学の方法Jは，以上の問題にたいしてそれ以上た

ちいった考察、合くわえることなく，その結論としていわゆる経済学批判の 5

部門分割の体系的プランをあたえているのである。

このプランと，マルグスのその後の経済学研究の成果の総括としての

の内容とを比較検討することによって，主として前者の問題をめぐっ

て「経済学の方法」を，いわゆる 3段措論の方法として純化し，定式化され

たのが宇野弘蔵救援の論文汀経済学の方法』についてJて、あった。

1) K.マルクス『経済学批判三岩波文罪事板， 289~290 Ao (以下 F批判Jと略称
する。〉

2) ~批判j 293Jミ。 3) ~批判 291 頁。 4) ~批判j 294頁。

5) ~批半IL] 295頁。 4) ~批判j 297頁。 7) ~批判j 298A。

8) ~批判J 304頁。 9) ~批判j 310頁。 10) ~批判j 312真。

11) ~批判j 313A。 12) ~批判j 314頁。 13) 悶t'FIJJl315 A。

14) ~批判j 316頁。 15) ~批辛口 319 真。 16) ~批判JI 323頁。

17) 宇野弘蔵F価値論の研究』所収。

2 

宇野教援は， r序説J のいわゆる下向法と上向法とを， さらにたちいって
次のように解明される。

「元来， 17世紀の経済学者が， u生きた全体，すなわち人口，闇毘，国家，
諸国家等をもって始めた』分析によって『僅かの規定をもった抽象的な・一

般的な・諸関係，例えば，分業，貨幣，価値等をさがし出すことに終った』

という場合，その抽象の過程は二重に行われていたのである。いうまでもな

し一方では個々の国々の特殊の関係が一般的な資本主義的商品経済関係に

抽象され，他方ではこの資本主義的商品関係そのものにおいて，資本に対す

る貨幣，貨幣に対する商品といった抽象が行われなければならなL、。後者に

とっては明らかに， u抽象的なるものから具体的なるものに向上する方法J
が『具体的なるものを占有するための・すなわちそれをひとつの具体的なも

のとして精神的に再生産するための・思惟にとっての様式』に棺違ないが，

しかしかかる方法によって得られたる『具体的なるもの』はマルグスの所
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f具体的なる範轄Jに過ぎなL、。それは官官者の抽象によって得られる一般

的な資本主義経済で、はあっても，その出発点をなす『生きた全体，すなわち

人口，国民，国家，諸国家等々』ではない。J

しかしマルグスにあっても， 経済学的諮カテゴリーの把握は， rブソレジョ
ア社会のもっとも近代的な定在形態Jを前提とせずにはなされうべくもない

こと町したがって「もっとも抽象的なカテゴリーでさえJ，rなおこういう抽
象性という規定性の点で，それ自身やはり歴史的な諸関係の産物であるとい

うことJは，自明のこととされていた。抽象から兵体へのカテゴリーの展開

は「けっして具体的なもの自身の成立過程ではなJ<，カテゴリーの序列は
現実の歴史的発展とは照応しないというのも，このようなカテゴリー把壌の

ぎなし、。つまり「全体の混沌とした表象としてでJはなく， r多
くの競定と関連とをもっ豊富な総体Jとしてあらわれる，この抽象から具体

へと展開する有機的なカテゴリーの序列としての経済学の体系は，ただち

に，非商品経済乃至非資本家的な諸要国との関連において進行する睦史的発

展過程としてしか存在しえない現実の資本家的生産様式の具体的姿態を再現

するものではないのである。

たしかにマルクスは，この下向と上向における具体的なものと抽象的な規

定との関連にたいして r具体的なものが具体的であるのは， それが多くの

規定の総括であるからであり，したがって多様なものの統一だからであるJ

という一般的な説明をあたえているだけであって，現実の歴史的過程におけ

る「具体的なものJと，.r抽象的なカテゴザーJの「統一Jとしての「兵体

的なものJとの間の根本的な差異については何ら論及していなし、。その点で

は，抽象から具体へのカテゴリーの展開が，問時に下向の出発点における

「現実的で具体的なものj乃至「現実的な前提」自体をただちに

するかのごとき誤解をあたえるおそれがあることは否定できないであろう。

しかしマルクスは，同時に，この抽象から具体へのカテゴリーの畏開を「具

体的なもの自身の成立過程Jとして把握することを峻拒しているのであっ

て，このカテゴリーの「統一Jとしての「具体的な総体が，思考された総体
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として，ひとつの思考された具体物として，事実上思考の，概念作用の産物

である」こと，要するに諸カテゴリーの「統一Jとしての「経済学の体系J

は「あたまの中に思考された全体としてあらわれる全体Jにほかならないこ

とを強調することによって，この下向における「抽象J過程自体が，宇野教

授のいわゆる「二重の抽象の過程」としておこなわれざるをえないこと

実上承認していたわけで、ある。

宇野教授の ir経済学の方法』についてj のもたらした功績はち したがっ
て，マルクスの抽象方法のうちに事実上は逐行されつつも，たんに「多様な

ものの統一Jとして表現されていたにすぎなかった「具体的なものjを，諸

カテゴリーの「統一Jたる「概念作用の産物Jとしての「具体的総体 jと，

現実の歴史的過程における「具体的なものJとに，明確に概念的に区別し，

その下向の過程における抽象作用の 性を摘出した点にある。このよ

うな「抽象」過程の「二重J性の認識によって，一方ではへーゲルにおける

ような「実在的なものを，自分を自分のうちに深化し，かっ自分自身から動

きだす思考の結果であるとする幻想、Jから完全に説脚しうるとともに，他方

においては， rカテゴリーは科学のうえでも， またそれがそれ自体として問

となるところでまずはじまるものだとは，けっしていえないということ」

が明確となり，経済学体系におけるカテゴリーの「縞別についての決定的な

手がかりJ合 rそれらが近代ブルジョア社会のなかでおたがL、にたし、して

もつ関連jのうちに求める以外にないことが確認されることになるので

ある。

それゆえ，たしかに下向過程における「抽象J化の を区別し，

上向の結果たる諸カテゴリーの「統一」としての「具体的なものJとち

的歴史的な産物としての「具体的なもの」との差異を確認することは，

学の体系を構築するための不可欠の方法的前提といわねばならないであろ

う。しかしこのような「抽象J過程の「二重」性の認識は，まだその経済学

の体系的縞汚IJ構成にとって十全なる方法的内容をあたえるものではなし、。

すで、にみたように「序説Jにあっても，事実上はこの抽象過程の
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牲は認識されていたので、あるが，この「近代ブルジョア社会のなかでおたが

いにたいしてもつ関連によって規定され」た「経済学的諸カテゴザーJの

「篇別Jは，いわゆる 5部門分割プラン一一1)一般的抽象的諸説定， 2)資

本，賃労働，土地所有， 3)国家， 4)間際関係， 5)世界市場と恐慌一一ーと

して総揺されることになっているのもまた周知のとおりである。

すなわちマルクスはここで，唯物史観にもとづいて， rどんな有機的な全

体Jにおいても「過程はつねに新しく生産からはじまJ り， r交換と消費J

および「分配JIが包摂者となることができないのは自明であるj という理

由から， 資本家的生産様式の体系的縮別構成においても「労働， 分業， 欲

交換価値Jなどを抽象的カテゴザーとして「盟定J し， r閤家，諸菌民

間の交換，世界市場にまでのぼってゆく」過程をもって「科学的に正しい方

法」としたのである。

しかし一方では流通形態の諸カテゴリーである「価{鼠貨幣，価格などJ

とともに，あらゆる摩史的構成体に共通する一般的概念である「労働，分

欲望Jなどを，無差別に「もっとも単純な諸規定Jとしてー揺して体系

の出発点におき，他方では、「資本Jをもって「ブルジョア社会のいっさい

を支配する経済力」であると規定しながら， rブルジョア社会Jの「総括J

を「国家形態Jにおいてあたえ，その「国際関係」および「世界市場J的関

連において編別の終結をあたえるという「序説Jの方法的結論は，その後に

おけるマルクス経済学の体系の理解について根本的難問を課することにな

マ，ー
ペ)I、」。

じっさいマルクスは，この「序説jで，単純なカテゴリーの剖として， r交

換価値」や「貨幣Jをあげるとともに， r労働JI労働一般JIたんなる労働」

をあげて，これらはともに「比較的具体的なカテゴリーにさきだって，歴史

上実在していたとしても，それは内包的にも外延的にも完全に発達した形で、

は， なんといってもただ護雑な社会形態にしか属しなし、JIそれ自身歴史的

な諸関係の産物であるということJ，し、し、かえれば， rもっとも発展した，も

っとも多様な生産の歴史的組織であるJrブルジョア社会J，つまり完全な発
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展をとげた資本家的生産様式の内部においてしか抽象されえない点を強調し

ている。ところがこの「交換価値Jr貨幣Jr労働一般」としづ抽象的カテゴ
ワーは，マルクスのいうようにともに「内包的にも，外延的にも完全に発展

した形Jでは，完全に発展した資本家的生産様式の内部においてしか把櫨で

きないとしても， r交換{図鑑j や「貨幣Jは流通形態における抽象的カテゴ

リーであり r労働一般」は生産過程における抽象的カテゴワーで、あって，

そのカテゴリーとしての性格をまったく異にしているという点にはふれられ

ていないのである。たしかに「商品生産は，資本家的生産の基礎よではじめ

て生産の正常的・支配的な性格として現象する」)ので‘あって，流通形態にお

ける抽象的カテゴリーも，生産過程におけるそれも，いずれも「完全に発展

した形Jでは，完全に発展した資本家的生産様式を前提する以外に把握しょ

うがないが，問題は，このカテゴリー相互の「序列Jを「規定」ずる「近代

ブノレジョア社会のなかでおたがいにたいしてもつ関連」をどのような方法に

おいて確認するか，である。

「生産一般Jを出発点とし， その成果としての生産物の交換による商品の

生成，貨幣の形成をとおして，資本家的生産過程の解明にいたる『綱要Jの

基本構造は，このような「近代ブルジョア社会のなかで、おたがし、にたいしで

もつ関連Jによって規定された「カテゴリーの序列」のマルクスにおける理

解の内容をしめしている。すなわち「あらゆる社会状態に盟有な，したがっ

て歴史的性格をもたなしゴ「生産過程一般」を基礎とし， rそれ自体すでに歴

史的建物j としての「流通Jを媒介として r両者の統一としての資本」が

展開され， r資本の生産過寝Jはあらためてこの「資本」の規定の内部であ

きらかにされるというのである。 しかもこのような「生産一般J， したがっ

て「労働一般Jと「流通」との関連の把握は，たんに『麟要J執筆段階にと

どまらず， u資本論Jにおいても， 冒頭の商品の価値規定の事実上の前提と
されているので、あって，いわゆる「蒸溜法Jによる単純商品関係内における

価値法則の論証も，このような「労働一般jに基礎づけられた流通関係把撮

の直接的帰結にほかならなかったO
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マルクスはこの「序説Jで，ブルジzア社会を「資本が支配しているJr社

会形態Jとしてとらえ，したがって「資本」を「出発点をなし，かつ終点を

なJすカテゴリーとして， 1"ブノレジョア社会の内部の仕組をなし， かつ基本一

的諸特徴の基礎となっているカテゴリー」を「資本，賃労働，土地所有jと

規定している。しかし，もちろんただちに「資本」を解明することはでき

ず，「資本の概念を展開するためには，労働からでなく，価飽から， しかも

すでに流通の運動において発展した交換価値から出発することが必要であJ

り，この「資本の概念Jの「展開」の「出発点」が，経済学体系の「編別j

の たる「一般的抽象的諸規定Jの解明をとおしてあたえられること

になっているのである。そして，この資本家的生産の前提を，マルクスは「

商品生産j としてとらえ， r一般的抽象的諸規定Jも，この「商品生産j内

部における構成要素として位置づけられている。つまりここでは，資本家的

生産が一般的に資本形態として抽象され，さらにこの資本形態から貨幣，商

品というカテゴリーが流通形態の単純な規定として把握されているわけでは

ない。

では資本家的生産を対象として商品生産一般をその抽象的カテゴリ{とし

てみちびきだすマルクスの抽象化の方法は，どのような現実的理由によって

もたらされたのであろうか。これにたし、してはマルクス自身次のような説明z

をあたえている。「商品は、 ブソレジョア的富の成素形態、として， われわれの1

出発点であり，資本成立の前提であった。他方において，高品はいまや資本

の生産物としてあらわれる。われわれの叙述のこのような循環は同じく資本

の歴史的発展に招応する。この発展にとっては，高品交換，高品取引がその

成立諸条件のひとつをなすが，しかしこの条件自身は各種の生産段階の基礎

の上に形づくられ，それらすべての生産段階にとって共通であるのは，それ

らの中に資本主義的生産がまだ全然存在しないか，あるいはまだ散在的にし

か存在しないことである。他方，発接した商品交換，および生産物自身の普

通的に必然的な社会的形態としての高品とし、ぅ形態に至ってはじめて，資本

主義的生産様式の結果なのである。……商品と貨幣とは資本のふたつの成索
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前前提である。だがそれはある条件の下ではじめて資本に発展する。資本形

成は，商品流通(貨幣流通をも含めて〉の基礎，したがって，すで、にあたえ

られたある程度繁栄した商業段階の基礎のよ以外で、はおこりえなL、。一方逆

に高品生産および商品流通はその存在のために決して資本主義的生産様式を

諒提としなし、。むしろ， すでに以前にも論じたように， u前ブノレジョア的社
会形態に属するJものでもある。これらは資本主義的生産様式の歴史的前提

である。だが他方において高品はまず生産物の一般的形態となり，あらゆる

生産物は商品の形態をとらなければならず，売買は生産の剰余のみでなベ，

生産の実体自身にもおよぶ。稜々の生産条件自身も包括的に流通から生産過

程にはいる商品としてあらわれる。それは資本主義的生産の基礎の上でのみ

のことである。それゆえに一方では商品が，資本形成の前提としてあらわれ

るなら，他方では商品は，それが生産物の一般的成素形態であるかぎり，本

質的に資本主義的生産過程の生産物および結果としてあらわれる。生産物は

より以前の生産段階においても部分的には商品の形態をとる。これに反し

て，資本は自己の生産物を必然的に商品として生産する。それゆえに，また

資本主義的生産の，すなわち資本の発展の程度において，商品について展開

された一般的法則，たとえば価値にかんする法則も，貨幣流通の各種の形態

で実現される。ここにおいてより以前の生産時代に属する経済的範鴎さえ

も，資本主義的生産様式の基礎の上では，し、かに特殊的に異る歴史的性格を

とるかがわかる。J

ここに歴史的形成体としての資本家的生産様式を対象とする一般的理論化

にともなう方法的難点と，マノレグスにおけるその解明の根拠とがともに語ら

れているこ。

ここでいう「完成したブルジョア社会Jを前提として一般理論体系を構築す

るさいの方法的難点とは次のように要約されよう。すなわち「序説Jでもみ

たように，経済学の体系的縞13IJのはじめにおかれるべき「もっとも抽象的カ

テゴリーjは， r内包的にも外延的にも完全に発展した形jでは，

展したブルジョア社会Jを対象として，そこから抽象する以外に，これを理
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論的に把撞することはできなかった。「もっとも抽象的なカテゴザーJでさえ，

まさにその抽象性のゆえに，すべての時代にたいしてあてはまるにもかかわ

らず，なおこう L、う抽象性とL、う競定性の点で，それ自身やはり歴史的産物

であり，それゆえ抽象から具体への論理的展開と，その体系的鮪別構成は

「歴史的発展の順序に韻応するものの，まさに逆であるJというのがマルク

スの歴史と論理との関連についての総括的見解で、あった。だから「資本」の

「成素的前提Jたる f商品Jという「抽象的カテゴリ -Jさえ r生産物自

身の普遍的に必然的な社会的形態としての商品としづ形態Jにおいては，ま

さに「資本家的生産様式の結果Jとしてしか把握できないことになる。そし

てわれわれが， r商品Jを「フソレジョア的富の成素形態としてJ経済学の体

系的編成の「出発点Jにおくばあいには，当然、 r各種の生産段階」におけ

る，いわば偶然的にあたえられる生産物の荷品形態ではなく，まさに「生産

物自身の普遍的に必然的な社会形態としての商品の形態、」でなくてはならな

いであろう。そうでなくてはそれ自身の内的矛庸の発展をとおして，貨幣を

うみ，資本を展開し，資本家的生産様式の基本的関係をあきらかにする「内

的動力Jをもった「抽象的カテゴリー」とはいえないことになろう。

それゆえ資本家的生産様式を理論的に解明するカテゴリーとしての「端緒

の商品Jは， r生産物自身の普遍的に必然的な社会形態としての商品Jでな

くてはならないが，このような商品は，じつは「資本家的生産様式の結果J

としてしかあたえられず，したがってかかる商品は，すでに資本家的生産過

程を前提とすることなくしては指揮することはできないということになる。

資本家的生産様式を解明するための「もっとも抽象的なカテゴリー」さえ，

資本家的生産湯程の結果として，つまりこれから淫論的に解明されるべき資

本の理解なくしてはあたえられないというこの事態は，歴史過程の理論化に

ともなうひとつの根本的ジレン?を形成している。

マルクスは， しかし r商品生産Jと資本家的生産様式との康史的関連を

手がかりとしてこのジレンマを解決しようとした。かれはしづ。「資本形成

は，荷品流通の基礎，したがってすでにあたえられたある程度繁栄した商業
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段階の基礎上以外ではおこりえなL、。一方逆に荷品生産および商品流通はそ

の存在のために決して資本家的生産様式を前提としなL、。むしろすでに以

前にも論じたように『前ブルジョア的社会形態に麗するJものでもある。

これらは資本家的生産様式の歴史的前提である。J このように「商品生産お

よび商品流通」が，資本家的生産様式成立の「歴史的前提Jであることが，

「荷品と貨幣」をもって「資本のふたつの成索前前提Jとして理論的に把擢

せしめる現実的根拠をあたえることになる。「生産物の一般的成素形態」と

しての「商品Jは「本貿的に資本家的生産過程の生産物および結果Jとして

しか把譲することができないにもかかわらず，いし、かえればそれは「資本家

的生産過稼」を理解することによってはじめて解明されうるカテゴワーであ

るにもかかわらず， r商品と貨幣j を「資本のふたつの成素的前提」とし，

この展開をとおして解拐された「資本の生産過程の生産物および結果Jとし

て，ふたたび「生産物の一般的成索形態Jとしての「商品」を把握するとい

う「叙述のこのような循環は閉じく資本の摩史的発展に婦、臨する」というの

である。

しかしマルグスはすでに「経済学的諸カテゴリーを，援史上それらが規定

的なもので、あった顕序にならばせることは実行できないし，またまちがし、で

あ」り rむしろそれらのカテゴリーの序列は， それらが近代的ブルジョア

社会のなかでおたがし、にたいしてもつ関係によって規定されるのであるが，

この関係たるや，それらのカテゴリーの自然、的関連としてるらわれるもの

の，または歴史的発展の願序に照応するもののまさに逆であるJことを強調

していた。ところがL、まや「商品」という「もっとも抽象的なカテゴリーJ

でさえ， それを「生産物jが「部分的Jvことる「形態Jとしてでなく1"生

産物の一般的成素形態J として把握しようとするならば1"本質的に資本家

的生産過程の生産物および結果Jとしてしかあたえられないというのである。

したがって「発展したブルジョア社会」のうちでは， これらのカテゴリー

は，もっとも単純なそれも，より複雑な発展したカテゴリーによってその生

成を規定されているとすれば，カテゴリ{間の序列はひとつの「循環Jとし
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てしか把握できないことになろう。

71 

いわゆる抽象的なものから具体的なものへのカテゴザーの展開が，たんに

単純なものから，その複合体としての複雑なものへの拡大過程としてあらわ

れるのではなく，はじめに前提された概念が，その概念自体の展開によって

あらためて内在的に措定されることになるという，このような「叙述」にお

けるカテゴリーの「循潔jは，経済学における対象としての，その「内的構

においてとらえられ資本家的生産様式自体が，歴史的形成体としてひと

つの完結した「循環Jをなす運動体であることにもとづくものである。

とはし、えこのような「循環」的構造をもっ対象は，そのまま理論化しうる

ものではなく，かならずもっとも単純なカテゴリーから出発する完結的体系

構成として構成する以外にその理論的把握の方法がないとすれば，このよう

な「循環J的構造をもっ対象から，いかにしてそのカテゴリーの「序列jを

みちびきだすかがふたたび問題とならざるをえないであろう。そしてここに

おいてマルクスは， r資本の歴史的発生」の過程を基準としつつ， この対象

の「繍環」的構造をカテゴザーの序列編成体系へと転換ぜしめることによっ

て，盤史過程の論理的再構成を実現したので、あった。

したがって「商品と貨幣」を「資本のふたつの成素的前提」として抽象し

たマルクスの方法は，たんに歴史的過程の直接的模写で、もなければ，また

「完全に発達したブノレジョア社会Jの内部の関連を「資本の歴史的発渓Jと

は無関係に抽象したものでもなL、。経済学的諸カテゴリーは，一面で「完全

に発達した資本家的生産様式Jを前提としつつ，他面では「資本の歴史的発

展Jを基準として，その「近代ブノレジョア社会の中における経済的諮問係の

組立Jにおける「柏互の関連jが論理的に確定されているのである。

ベーム・バヴェ fレクのマルクス批判を契機として，マルクス主義経済学者

の関に混乱をひきおこした，端緒の商品は資本家的商品か，単純な商品か，

という『資本論』の方法上の援本開題は，このようなマルクス自身の歴史的

過程と対応するカテゴリーの論理的把握に，その発生の根拠をもっていたの

である。
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すなわち，歴史的形成体としての資本家的生産様式を対象として一般理穫

の体系を構成するために主張されたマルクスの方法的見解が，じつは今見た

ように， rもっとも抽象的なカテゴリーJといえども，その抽象性のゆえにチ

「完全に発展したブソレジョア社会」を対象とすることなくしては，その概念

的把握はできないが，しかもこの一般環論の鱗別構成におけるカテゴリーの

序列は，また「資本の歴史的発展Jとの「照rbJによってあたえられるとす

る，いわば対象設定と概念構成とにおける二元的方法の交錯のうえに成立し

ていたのである。端緒の商品競定における，いわゆる単純潟品説と資本家的

商品説の対立は，もともとマルクスの方法自体に内在した以上のようなふた

つの契機が，それぞれ一面的に強調されて分化，対立した姿にほかなら

なし、。

1)宇野弘蔵『価値論の研究~ 19頁。 2) r批判~ 314頁。

3) r批判~ 313頁。 4) r批判~ 321真。 5) r批判~ 311真。

6) r批判~ 319頁。 7) r批判~ 319頁。 8) K ・マルクス

「資本論J青木文庫版⑧48J(o (以下『資』と略称する。) 9) K・マルクス『経

済学批判綱要~ 226頁参照。(以下『綱要』と略称する。) 10) r締要~ 170真。

11) K ・マルクス『資本論統要~ (岩波文庫版)244~ 5頁。

3 

「前ブルジョア的社会形態に罵するJr商品生産および商品流通Jを「資本

家的生産様式の歴史的前提Jとし r売貿が生産の剰余のみでなく，生産の

実体自身にもおよぶ」過程をもって，し、し、かえれば「自己の労働の生産物の

かわりにむしろ自己の労働自身を，より正確にいえば自己の労働能力を売る

ようになった時に，生産はその全容量，深さおよび稿からし、って充分に商品

となり，あらゆる生産物は商品に転化され，個々のあらゆる生産部面の

対象的条件は自ら荷品として生産にはし、るJことをもって，この「商品生産

および商品流通Jからの「資本家出生産様式Jへの転化の過程で、あるとする

のが，マルクスの「資本の麗史的発渓jの把握の基本構造で、あった。
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しかしこのような「発展」過程が，理論的展開にたいし r歴史的発展」

として，現実的な資本の発生史として理解されるとすれば，さらに立入っ

て，マルクスにおいては本来理論にたし、する歴史はいかなる意味において対

応乃至対置せしめられ，現実の歴史過程の理論化はどのような方法的過程に

おし、て逐行されているのかが関われねばならぬであろう。

。]放なら，マルクスにあっても r"，、わゆる本源的蓄積」の解明におし、て， r 

資本の前史」を，資本家的生産の内的構造の叙述からはなれて，その歴史的

「出発点Jとして明らかにするばあいには，このような「資本の鹿史的発展J

とは異った歴史過程がとりあっかわれてL、るからである。この『資本論J第

1巻末患の第24章「し、わゆる本源的蓄積Jは，それまでに展開された円、

かにして貨幣が資本に転化され，資本によって剰余価値がつくられ，罪事j余価

{霞からより多くの資本がつくられたかJについての r資本家的生産様式の

結果j を前提としたその内的関連の理論的究明にたし、し r資本家的生産様

式Jの「出発点たる蓄積Jを「本源的蓄積」として解明する歴史的補足部分

をなしていることは周知のとおりである。ここでは「資本関係」の「前提J

を「労働者と労働実現条件の所有との分離Jとしてとらえ，かつ「資本家社

会の経済的構造は封建社会の経済的構造から出発しJr後者の解体が前者の

諸要素を避難させたJものとして r封建社会の経済的構造Jの「解体Jが「

資本関係Jの「前提」をいかにして形成するかが考察の基本テーマとなって

L 、る。

すなわち「賃労働者ならびに資本家を生みだした発展の出発点は労働者の

隷従制であJり， rその進展の本領は， この隷従の形態変換，すなわち封建

観的搾取の資本制的搾取への転換にあったJとし， この「形態転換j 乃至

「転化jの「経過Jを「本源的蓄積」として歴史的に位寵づけるのである。

したがってこの章で解明されるべき援史過程の内容は i封建社会の経済的構

造」を「出発J点とし，そこから「一方の援には労働諸条件が資本として現

われ，他方の極には自分の労働力以外には売るべき何物もない人々が現われ

る」としづニ面的な過程ということになる。
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この観点にもとづいてこの章を構成する全7節の関係をみれば，およそ次

のように理解されよう。

すなわち「第1節，本源的蓄積の秘密jは，全体の序論として，資本家的

蓄積の内的関連の理論的究明をおこなった前章までの展開にたいして，その

歴史的「出発J点の意義をあきらかにする。そしてこの「全過程の基礎Jを

なすものとして「第2節，農民からの土地の収奪」は， r直接的生産者を賃

労働者に転化する過程Jを，それが「古典的形態」なとるイギリスを例とし

℃説明し， ついで「第3節， 15世紀末以来の被収奪者にたいする流血的立

法，労賃圧下のための諸条伊UJにおいて，この暴力的に土地から追放された

無産者が「グ口テスクで，テロノレ的な法律Jによって，近代的賃労働者へと

胸治されてゆく過程の説明をもって補足する。これにたいし第4節乃至第6

節は，以上の過程のメダルの裏側をなす「社会的生活手段および生産手段を

資本に転化する過程」を，農業部面と工業部面とにわけて，それぞれ「資本

家的借地農業者の創生記Jおよび「産業資本家の創生記」として明らかにす

る。 この中間におかれる第5節は， この「農業革命の工業への反作用」を

「産業資本家のための内地市場の作出Jの過程として明らかにすることによ

って農業部面の資本主義化の工業部屈の資本主義化にたし、してもつ意、義を関

現することになっている。かくして農業，工業南部面にわたって近代的賃労

働者の創出と資本家階級の創生記とを明らかにしたのちに r資本家的蓄積

の歴史的傾向」を，そのいわゆる発生，確立予没落の過程において定式化し

つつ総括するのが，その最終節，第7節の内容をなすのである。

以上のような展開をもっ「第24章Jについて，まず指摘しておかねばな

らないのは，ここで前提とされている「資本家的生産の基本条件」とは，そ

れが「生産者と生産手段との監史的分離過程Jによってあたえられるとされ

ている点からも明らかなように，これをより正確にいえば産業資本成立の

f基本条件」にほかならないということである。つまりここでいう「資本関

係」とは産業資本的蓄積過程における資本と賃労働との対抗関係以外のなに

ものでもなし、。
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これは「貨幣の資本への転化Jの理論的考察において，一方では「資本の

一般的範式」を fG-W-GJにおいて規定し，したがってそれを「産業資

本Jにも「商業資本」にも「利子うみ資本」にも共通する「直接に流通部面

で現象する資本の一般的範式」としてとらえながら r資本の基本形態、にか

んするj現実の「分析Jにおいては， r資本の卑近なこのいわば大洪水前的

な諸形態すなわち商業資本および高利貸資本は，さしあたり全く顧癒されず

におかれJ，r資本Jの「歴史的な実在諸条件は商品流通および貨幣流通とと

もには決して定在せずJ，r生産手段および生活手段の所有者が，自分の労働

力の寂売者としての自由労働者を市場で見いだすばあいにのみ成立するの

であり，そしてこの歴史的条件はひとつの世界史を包括するjとして，結局，

商品および、貨幣にたし、する資本の概念をただちに産業資本の概念と等置し

産業資本以外の資本形態を資本の理論的取扱L、からまったく排除したのと対

j芯した処理の仕方で、あるといわねばならなし、。

したがって， ここで明らかにされているように r封建社会の構造から出

発Jする「資本関係Jの「創造」過程は，一方では「農村生産者，農民から

の土地収奪jを「全過程の基礎」としつつ進行するのであるが，また同時に

それは「本来的マニュファグチェアの時代」においても「何らの根本的変化

も生4乏しめ」ることなく「継続的」に発展し r家内的，農村的工業の根

底一一結績業と機織業一ーをむしりとる」ことによって「大工業がはじめて，

機械をもって資本家的農業の不変の基礎を提供し，農村氏の大多数を根本的

にi収奪し，農耕と家内的農村的工業との分離を完成」し，かくて「大工業が

はじめて産業資本のために全内地市場を征服するJにいたるということ，す

なわち機械制大工業の発展をまって，はじめて「労働者と労働条件との分離

過程は完成」し， r資本関係」はその成立の「基礎Jを確立するにいたると

しなくてはならないであろう。

つまりマルクスにあっては，資本主義の確立とは，機械昔話j大工業によって

基礎づけられた産業資本的蓄積様式の社会的支配を意味するのであって，こ

の「資本関係Jの「前提Jを形成する「生産者と生産手段との歴史的分離過
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程jは， r封建社会の経済的構造jの「解体」過程として資本主義の「前史ょ

をなすとともに， r古代的生産様式から近代的生産様式への移行Jの過程と

して位置づけられることになった。ことば、安かえていえば，この歴史的段階

は，資本主義自体の塵史的発展段階としては位置づけられていないので

あるO

しかしこのような歴史過程の取扱いは，この章の最終節において「資本家

的事穣の麗史的傾向」を総括するにいたって，やや異った祝角から訂正をう

けることになる。というのは，ここでは「資本家的蓄積の歴史的傾向」を，

生産手段の所有関係の変化を基軸として把握し，したがって「資本家的蓄積ょ

の基礎をなす所有関係は，封建社会や奴隷制社会における共間体的所有と，

社会主義的所宥との両者にたし、し，私的所有として規定されるとともに，そ

の麗史的変遷過程は，私的所有の変化の過程としてたどられることになるか

らである。

すなわち，すでにみてきたように r個人的で分散的な生産左手段の， 社会

的に集中された生産手段への転化，したがって多数者による少量的所有の少

数者による大量的所有への転化，したがって広汎な人民大衆からの土地や生

活手段や労働用具の収奪一一人民大衆のこの怖るべき，かつ非道な収奪こそ

は，資本の前史をなすJのであるが，これを生産手段の所有関係という

おいて総括するならば，1みずから働いてえたいわば個々の独立の労働個人と

かれの労働諸条件との癒着にもとづく私的所有が，他人の・しかし形式的に

は自由な・労働の搾取にもとづく資本家的私的所有によって駆逐される」過

程として把握され，さらに「この転化過程が， I日社会を深さおよび広さから

みて充分に分解させてしまえば，労働者がプロレタリアに転化し，かれらの

労働条件が資本に転化してしまえば，資本家的生産様式が自分の脚で立つこ

とになれば，ここに労働のいっそうの社会化，および，土地その他の生産手

段の社会に利用される生産手段つまり共同的生産手段へのいっそうの転化，

したがって私的所有のいっそうの収奪が，新たな形態をとる。いまや収奪さ

れるべきものは，もはや自営的労働者ではなく，多くの労働者を搾取しつつ
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ある資本家である。かかる収奪は資本家的生産そのものの内在的諸法則によ

って，諸資本の集中によって成就される。ひとりずつの資本家が多くの資本

家を打ち滅ぼす。Jこうして「資本独占は，それとともにまたそれのもとで

澗花した生産様式の控桔となる。生産手段の集令と労働の社会化とは，それ

らが資本家的外被と調和しえなくなる時点に到達する。この外被は粉砕され

る。資本家的私有財産の最後の時が鳴る。収奪者カ淑奪され2Jに杢るとい
うのである。

ここでは，以前に封建社会から資本主義社会への移行乃至転化の過程とさ

れていた，いわゆる本源的蓄積の時期が，生産手段の所有関係という観点か

ら， I個々の独立の労働個人とかそれの労働諸条件との癒着にもとづく私的

所有」として， I資本家的所有Jと対寵せしめられることによって， いずれ

も私的所有の一発展段階として位置づけられることになり，前者から後者へ

の転化は， I私的所有」の「形態」変化の過程として把握されることになっ

ている。そして「ひとりずつの資本家が多くの資本家を打ち滅ぼすJI資本

の集中」過程をとおして， この生産様式の「最後の時が鳴るJ とL、う規定

は，同時に私的所有一般の否定，その社会主義的所有関係への転化の契機の

私的所有関係内部での形成過程として把握され， I資本家的生産様式の確立j

過程を中軸として I個々の独立の労働個人とかれの労働諸条件との擢着に

もとづく私的所有jの段蹄と対比されることによって，ここに「資本家的生

産様式から発生する資本家的取得様式は，したがって資本家的な私的所有

は，自分の労働を基礎とする偶人的な私的所宥の第1の否定である。だが資

本家的生産は，一自然過患の必然性をもってそれ自身の否定を生みだす。こ

れは否定の否定である。J としづ特有のトリアーデのうちに位置づけられる

ことになる。このような私的所有の弁証法的発援を中心として「資本家的蓄

積の歴史的傾向Jは，いまや「個人の自己労働にもとづく分散的な私的所有

の，資本昔話的な私的所有への転化」 と， I資本制的な所有の社会的所有への

転化Jとをもって，その成立期と終末期とを劃することによって，いわゆる

ブルジョア社会の「発生，生成および出滅Jの過程として規定されることに
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なるのである。

「労働者が自分の生産手段を私有すること」を「基礎J とする「小経営J

は，こうしてひとつの独立した「生産様式Jとして，一面では資本家的生産

様式成立の前提をなす商品経済社会の一発展段階として規定されるととも

に，他面ではそれ自体の内部に独自のいわゆる生産力と生産関係との矛居を

包蔵した自立的生産様式として，資本家的生産様式と対立せしめられ，社会

主義体制や封建的生産様式とならぶ歴史上のひとつの発展段階として把握さ

hることになっ Tこ。

仁侍定の高度に達すれば， この生産様式は， それ自身の破壊の物費的手段

をうみだす。この瞬間から，この生産様式を桂捨と感ずる諸力や情熱が社会

の胎内で動きだす。この生産様式は破壊されねばならぬし，また破壊されるJ

というマルクスの指摘は，唯物史観のいわゆる生産力と生産関係との矛盾の

規定を，直接この「小経営」的「生産様式Jに適用したものであり，そのか

ぎりでは，この「生産量様式」は，その内部に他の生産様式のそれとは異る独

自の生産力と生産関係の矛績を包蔵した， rアジア的・古代的・封建的およ

び近代ブルジョア的生産様式jに比肩しうる，独立した「経済的社会構成が

進歩してゆく段階」のひとつとして把握されているものとせざるをえないこ

とは自明であろう。

しかしこのような「小経営J的「生産様式Jの規定は，この章における前

節までの展開とは根本的に異質な歴史把握の方法といわねばならなし、。

マ/レグスも r¥，、わゆる本源的蓄積」を「生産者と生産手段との歴史的分離

として規定するさいには， r資本主義社会の経済的構造Jを「封建社

会の経済的構造から出発したものJとして，この原蓄についても「後者の解

体」をとおして前者の諸要素を遊離せしめた点にその歴史的役割をみとめて

いた。すなわちここでは歴史的発展段階として自立的な生産様式をなすのは

「封建社会」と「資本主義社会Jとて、あって，いわゆる「自分の労働を基礎

とする個人的な私的所有jにもとづく「小経営Jなるものは，一面では封建

社会の解体の結果としてあたえられるとともに，他面では同時にそれ自体商
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品経済の発展によって「車接の刺戟」をあたえられた「大封建領主Jによっ

て，さらにまた「商人資本Ji乙よって，あるいは「マニュブァグチュアJに

よって，最終的には「大工業Jによってたえずその基礎を破壊され，収奪さ

れる過渡的経営形態として位置づけられているのである。

その点からすれば，この「自分の労働を基礎とする領人的私的所有Jにもと

づく 1小経営Jの存在は，それがし、かに社会的階躍のうちに大きな比率をし

め， r繁栄し， その全精力を発揮し，適当な古典的形態Jをとったとしたと

ころで，それ自体「封建社会Jや「資本主義社会」と対置せしめられる歴史

的過程において一段階を昔話する「生産様式」たりうるもので、はなかったので

ある。事実マルグスも「本源的蓄積の醸史において歴史的に劃期的なもの

はJrわけても人間大衆が突然かつ暴力的にかれらの生活維持手段からひき

離されて無一物なプロレタリアとして労働市場に放りだされる瞬間Jである

として， i農村生産者・農民・からの土地収奪jをもってこの段階における歴

史的全過程の基礎としているのであり，この「全過程の基礎」としての「農

村民からの土地の収奪jの過程は，マルクス自身あきらかにしているよう

に，けっして「労働者が自分の生産手段を私おするJi小経営」的「生産機

式の内部の生産力と生産関係との矛盾の展開によってひきおこされたもので

はなく，したがってこの「生産様式」が自己の内部から「それ自身の破壊の

物賀的手段を生みだj したわけで、はなかったのである。むしろ円、わゆる本

源的蓄積Jの過程の解明が，内容的には「直壊的生産者の収奪」の過程とし

て逐行されており， したがってその具体的展開は i主権や議会と頑強に対

抗J しつつ「大封建領主が農民を土地から暴力的に狩りたてJi農民の共同

地を横奪することJによって「プロレタリアートを創造」した震史的事実か

ら開始されていることからも知られるように，この「本源的蓄積」過程の出

発点は r16世記において資本の近代史を開始J した「世界再業および世界

市場jの展開に媒介された「フランドル地方の羊毛工業の繁栄とそれに照、r.忘

する羊毛価格の鵜貴」に「直接の刺戟Jをあたえられつつ進行した封建社会

自体の解体過程として把握されているのである。すなわち「イギリスでのみ
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古典的形態をとる」とされている。この「本源的蓄積Jの過程は，この「大

封建領主」の土地とりあげや， 1封建的家臣国の解体」や「宗教改革とその

結果たる区大な寺領盗奪Jにはじまる初期段階から， 118 t立派己に資本農場ま

たは商人農場と呼ばれた大信地農場を勝脹させJtこ「国有地の盗奪jおよび

共同地の組織的窃盗Jの段階をとおして 1最後にJ119役紀に支配的だっ

たJ1土地の清掃jにいたるまで， その収奪の主体と方法とは変化しながら

も，結局は「封建的および、民族的所有の近代的所有への横奪的転化Jの過程

として総括されることにならざるをえないのであるo

したがってこの時期の全体的社会構造は，歴史的過程としては，封建的社

会構成から産業資本的社会構成への過渡期乃至移行期をなし，それ自体封建

的社会構成乃至資本主義的社会構成とならぶ独立したひとつの社会構成体を

なすものではない。つまりこの段階を歴史的発展過程において位置づけるか

ぎり，封建社会の解体過程で、あるとともに，産業資本の諸要素を形成レつつ

ある過程として，しかもこの全過程が「世界商業および世界市場」的発展を

基礎とする「新世界市場の商業的要求Jによって誘導されつつ「社会の集中

的で組織的な暴力たる醤家権力を利用j して行われた封建社会の解体と

資本の諸要素の創造過程であるという意味において，まさに資本主義の初期

段階を形成するもので、あった。

しかしマノレグスにおいては「多かれ少なかれ，時間的序列をもって，殊に

スペイ γ，ポルトガノレ， オランダ， フランスおよびイギザスに配分されJ，

結局「イギリスにおいてJ117世紀末に槌員制度，国際制度，近代的な租税

制度および保護制度として体系的に総括されたJ1本源的蓄積の相異なる諸

契機Jの展開する時期を全体として，産業資本の支記する自由主義段踏にた

いする重商主義の段簡として，資本主義の歴史的発展過程のうちに位置づけ

ることはできなかった。というのは， r資本論』にあっては，すでにみてき
たように資本主義はまさに産業資本として把題され，しかも産業資本として

の資本主義の発展は，たんにイギリス国内において「近代的社会の三大段級j

への純化によってしめされる，その完全なる支配を確立するばかりでなく，
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かかる産業資本の支配する「世界支場の網の目へすべての閤民Jを「編入j

せしめることによって，この「資本家的体昔話jの国際的J支翫の展開のうち

に，遅かれ早かれあらゆる歯民をその内部に包摂した泣界産業資本の体制と

して，自己主ど完成するにいたるという盤史把握をもって資本主義の「歴史的
主主〉

額向Jは総括されていたからである。

注〉たとえばェγゲノレスは社会主義革命との関連において，次のようにマルクス主

義者の資本主義の歴史的体制把握を明らかにしている。「大工業が世界市場をつ

くって，地球上のすべての国民，とりわけ文明濁民を，たがいにむすびつけたの

で，どこの鼠民でも，よその恩におこったことと無関係ではいられない。それに

また大工業はあらゆる文明留でその社会の発展をおなじようにしてしまったの

で，フツレジョアジーとプロレタリア{トとは，すでに社会のふたつの決定的な階

級となっており，そしてこのふたつの階級のあいだの翻争は，すでに現在のおも

な劉争となっていゑoJ社会主義革命を「ひとつの世界革命であり， したがって

世界全体におこるJものとしてとらえる，いわゆる世界革命論は，したがって産

業資本体制の世界的支配というこの段階でのマルクス主義者の資本主義把握と対

応した革命規定であり，帝問主義段階論を基礎とするいわゆる一間革命論とは，

その点で、根本的な方法的差異をもっというべきであろう。

しかし周知のように 19世紀末からの資本主義発展の「躍史的傾向j は，

実際にはこのような把撞とは根本的に呉った様相において具体化したので、あ

って， この時期を境として一面では， 19世紀中葉まで進展してきたイギリ

スにおける機械常Ij大工業にもとづく産業資本の支配の拡大と，その社会的表

現である r3大段級Jへの純化の過程が，むしろ産業資本にたいする異賀な
要因によってその展開が眼害されることになり，他面では産業資本の世界的

支配のもとにくみいれられて，終局的にはイギリスと同様の全面的な産業資

本主義化の過程宅どたどると想定されていた後進留が，重工業を基幹産業とし

て株式会社形式による新たな資本蓄積様式をとることによって，資本主義は

世界的に自由主義段階にたし、する異質な発展段階としての帝国主義段階へと

転化することになった。

このような資本主義の現実的発展における変質過程は，もとより『資本

論』執筆段階においてマルクスの予想、した「資本家的蓄積の歴史的傾向Jと
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設)

は全く異るものであった。

注〉現行『資本論Jの序文でM ・E.L研究所は，マルクスは『資本論』において

帝関主義の「時代を予見したJとして，次のようにのべている。「マルクスが著

述したのは自由競争の時代であり，産業資本の支配の当時であった。かれは独占

の時代，金融資本の支配の待代までは体験しなかった。しかしかれはその時代を

=予見した。かれは資本の基礎的な運動諸法郊を発見して説明したのであり，かくし

て現代の宿題主義を生ぜしめた諸傾向を指摘した。かれは帝醤主義の最も議要な

諸現象の若干を予言したのである。」そして， rマノレクスが『資本論』において，
銀行資本の新たな役認に論及し，また独占の停滞的で寄生的な性格をつきとめJ

さらに「当時で、は新しかった株式会社形態の矛盾を分析しながら現代の金融資本

をみごとに予告し，そして独占をば，死滅しつつある資本主義として， r資本が
生産者たちの所有に再転化するための必然的な通過点』として特徴づけたJKを
あげている。すなわちマルクスによる「帝国主義段際を生ぜしめた諸傾向」の

「指摘Jなるものの具体的内容は， r銀行資本の新たな役鰯J，r独占J，r株式会
社形態の矛盾」の3点である。しかし『資本論Jで、は，レーニンの『帝国主義論』

におけるような意味での，いわゆる「銀行とその新しい役割」がとりあげられて

いるわけではない。レーユンのばあいは，帝国主義段階において，銀行が汀仲介

者Jの役害防ミら成長して，ひとにぎりの独占者の連合に転化したj)点を主として
ドイツの大銀行を素材として解明しているが，マルクスにおいては「銀行によ

り，資本の配分は私的資本および高利貸の手からひとつの特殊な業務として，社

会的機能として，引上げられてjいることから， r銀行および信用」が「資本家的
生産をしてそれ自身の諸制限をふみこえさせる最有力な手段となり」さらに「資

本家的生産様式から結合労働の生産様式への移行中に信用制度が有力な槙~'9'とし

て役立つで、あろうjことが推秘されているにすぎない。また「独占」について

も， r資本家的生産そのものの内容的諸法郊の作用によってJたんに「少数の資
本家による多数の資本家の収奪Jの進行にともなう「あらゆる利益を検奪し独占

する大資本家数のたえざる減少」の過程が「資本独占」として規定されているの

であって，産業資本の自由競争の過程にたいして，いわゆる金融資本的な組織的

独占体の成立をといているのではない。さらにまた，たしかにマルクスのいうよう

に， r株式会社の形成Jによって資本は「私的企業に対立する社会士会社企業と
して受場Jし「現実に機能する資本家が他人の資本のたんなる支配人・管理人に

転化し，資本所有者がたんなる所有者・たんなる貨幣資本家に転化するJ傾向が
現われてくるといってよいであろう。そしてこの点をさして，マルクスは「資本

家的生産の最高の発展のこうした成果は，資本が生産者たちの所有に再転化する

ための必然的な通過点である」というのである。しかし株式会社形式はいうまで

もなく，資本所有から資本機能を完全に「分障壁Jさせるものではなく，現実には，
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一方では私的所有は磯保されつつも支配権を失った株主と，所有をうわまわって

支配を集中する資本家とに株主自身が分裂してくるので、あって，一般的に社会的

に形成された資金を特殊な形で、資本家的企業が利用する形態にすぎなし、。しかも

『資本論』では，株式会社を一般的利潤率の低務を阻止する要因のひとつとして

あげながら， Iこの項目にはさしあたり深入りできないJとしていることからも
しられるように，一般的な産業企業においてでなく，例外的に公共事業的な「鉄

道，鉱山，航運業等々Jで利用される特殊な資本形式としているのであって，そ
の点から資本家的生産様式の一般的究明からはのぞかれているのである。株式会

社形式が帝国主義段階においてしめる資本範隠をしての意義は，もとよりこのよ

うなものではなしむしろ重工業を中心とする後進国の急速なる資本主義化のた

めの資本の存在様式となることによって，金融資本成立の不可欠の前提として新

たに位農づ‘けられることになるのである。以上のような意味で， I銀行資本」に
しろ， I独占Jにしろ， I株式会社Jにしろ，すでにマルクスにおいて‘金融資本

の時代を「予見Jして，その基本的「諸傾向J解坊のための経済学的範腐として

規定されていたとするのは誤りである。

しかし金融資本の時代を，資本主義の歴史的発援過程における一段階とし

て把握するということは r資本家的蓄積の澄史的額向Jをたんに産業資本

的発展の世界的規模における純化，拡大の過程として認識するという点に修

正をもたらすばかりでなく，問時に，資本主義の歴史的形成体としての

と，その「内的構造」の「観念的平均における叙述」としての『資本論J体

系の論理構成にとっても，根本的な再検討を要請することになるのである。

1) ~資本論綱要Jl 246頁。 2) ~資J ④ 1092 頁。 3) ~資』④ 1095 頁。

4) ~資J ④ 1125 頁。 5) ~資J ② 297 頁。 6) ~資J ⑧ 319 頁。

7) ~資J ④ 1139 頁。 8) ~資』④ 1140 頁。 9) ~資』④ 1155 頁。

10) ~資J ③ 1151 真。 11) ~資』④ 1158J言。 12) ~資J ④ 1159 頁。

13) r資J④ 1160頁。 14) Ir資』④ 1158亥。 15) n雪』③ 1157頁。
16) Ir資』④ 1108頁。 17) Ir資J④ 1114頁。 18) Ir資』④ 1120賞。

19) n安』③ 1142頁。 20) Ir資J④ 1143頁。 21) I共産主義者向駿」

(マルクス.;;I:.ンゲノレス選集，第2巻)478A。 22) Ir資』① 3頁。

23) レーニン『帝国主義論Jl(国民文麿板頁資)45頁。 24) Ir資』⑬ 857A

25) Ir資』④ 1159頁。 26) Ir資J⑮ 621頁。 27) Ir資』⑨ 350J言。
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産業資本の確立%展開の過程が， いわゆる自由主義段階として， r封建社

会の経済構造Jを「出発点Jとしかっその「社会的所有への転化Jをもって

「最後」を劃される資本主義の歴史的発展過程における一段階として確定さ

れたのは， 資本主義の現実的運動において 19世紀未を艶期として

と商品生産一般との基本的特質であ iる「自由競争」が，その「直接的な

対立物」たる「独占Jに「とってかわられたj としづ歴史的事実を根拠とす

るJ資本家的蓄積の歴史的傾向Jの『資本論』的把握にたいする修正であっ

た。しかしこのような歴史過程の現実的展簡にもとづくその「傾向j把握の

修正は，たんにそれにとどまるものではなく，同時に「資本の前史Jとされ

た本源的蓄積の過程にたいしても，これをたんに封建社会から資本主義社会

への転化の過程，あるいは封建社会の「解体Jが資本主義社会の「諸要素を

遊離jさせた過程としてだけでなく，とL、ってもちろん「自分の労働を基礎

とする個人的な私的所有」にもとづく「小経営」の支配する自立したひとつ

の「生産様式」などで、はなく，世界市場と世界商業を背景とする商人資本に

よる中世的農民経済の農業と工業とへの商品経済的分離過程として，すなわ

ち，まさに産業資本，金融資本の支配する資本主義の確立期および終末期の

発展設階にたいし，商人資本の支配する初期段階としてこれを位置づけるこ

とを可能かっ必然、にしたので、あった。

そしてこのように資本主義の世界的発展過程を段階的に位置づけること

は，また同時に，商品経済による社会的再生産過程の全面的支配として成立

する資本家的生産様式も，その現実的展開においては，高品流通の生産過程

への浸透，支配の過程としてその確立をみながら，世界的にはもちろんイギ

リス国内の全生産過程をも完全には支記しつくすことなく，一定の時期をす

ぎると!日来の社会にたいする分解作用を全面的に推進するのではなく，これ

をむしろ資本の価倍増殖の基礎として科用ずる特殊な支配形式を渓関しつ

つ，その初期段階にたいする後期乃至終末段階へと転化したことを意味
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する。

19世紀初年代から60年代にいたるイギリスにおける産業資本の発践を

基軸とする世界経済の発展も，マノレグスの想定していたような「世界市場の

網の日へすべて国民」を「舗入Jし，後進諸国も先進国イギリスと向ーの生

産様式を採用することによって「資本家的体制の国際的支配Jを完成するも

のではなかったのはもちろんのこと，当のイギザスにおいでさえ，原料や食

料の輸入および工業製品の販売市場という二頭において，世界市場との関連

を媒介にしてしかその産業資本の支配を確立できなかったという事態を反映

して，その内部の経済構造の現実的編成は，機械制大工業として確立した綿

工業を中核とし，その帰聞にほぼ工場制産とによって支配された羊毛，棟毛

糸，亜麻，大麻，絹，演麻等の繊維工業，製紙業，ガラス製造業，霊長掬業，

金属工業，造機工業などを配置し，さらに被服工業，食品工業などを間展都

的形態、において維持し，しかもこれらの全部門において多かれ少なかれ手工

業的中小工業を存続せしめていたのであり，そのうえ農業部面にいたっては

第2次ニιンクロージァーを完了し，スピーナムラ γ ド法にささえられつつ，

いわゆる 13分制度jにむかつて発展しているとはいえ， なお 19世紀の中

葉においてさえ，労働者を雇用しない小規模経営が半数近くをしめる状態で

あった。マルクスも，このような経営形態の複雑性にもとづいた労働者人口

の，典型的資本主義歯としては一見奇妙にみえる構成内容について， 1861

の菌勢調査をもとにして次のようにのべているo 1すべての繊維工場におけ

る就業者を炭坑および金属鉱山業の就業者数と合計すれば， 1，208，442人と

なる。前者をすべての金麗工場および金嵩加工場の就業者と合計すれば，総

数は 1，039，605である一一どちらにしても現代の家内奴隷の数〔僕縛階級-

1，208，648人……引用者〕 より少し、。機械の資本家的利用の成果のや]という

すばらしさ /J。

さてこのように 19世紀の中葉において， 1経済的編昔話からみた近代的社会

も拡汎，最も典型的に発展している」とされるイギリスにおいてさえ，

その産業資本の支配が全社会的経済構造において完成されているわけではな
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く，したがって「階級的編制は純粋には現われない」ばかりでなく，さらに

19世紀中葉をすぎるとこの「典型」化乃至「純粋J化へのたえざる「傾向」

さえ頭うちとなり，金融資本的蓄積へと移行せざるをえなかったという，資

本主義の歴史的発展の現実の様相は，資本主義の「内的構造」の浬論化にか

んしてきわめて国難な方法的問題を課することになる。

f資本論Jでは 19世紀中葉のイギリスにおいてさえ「中間諸階級および

過渡的諸段階がたえず限界諸規定を穏絞しているJとはいえ，三大階級への

純化に表現される，その産業資本的蓄積様式の世界的拡大と終局的支配と

が，さけることのできない「資本家的生産様式のたえざる傾向であり，発展

法則であるJとしづ援史認識にもとづいて， [""資本家的生産様式の内的構造J

の究明をとおしてみちび、かれた「資本家的生産様式の諸々の自然法尉Jは，

現実の歴史過程においても「頑強な必然性をもって作用して自己を貫徹Jし，

「産業的に発展した国Jにも「発援のおくれた闇jにも一様に作用しつつ，

結局「ひとつの有機体Jとしての資本主義の世界的支配を完了するにいたる

という点に，いわゆる理論的展開と歴史的発展との究極的対臨乃至一致がも

とめられていた。つまり資本主義の発渓にともなって「産業的に発達した留

は，発渓のおくれた国にたいし，他ならぬそれ自身の将来の姿を示すJばか

りでなく， u資本論Jの体系的展開の帰結たる， 三三大階級の純粋な社会縞制
が，あらゆる国々の終局的にゆきつく「将来の姿を示すJことになるはずで

あった。

このような監史把握を前提として， u資本論Jは， それ自身資本主義社会
の「内的構造」の解明であると開時に，資本主義の歴史的「発展法尉」をも

明らかにするものであり，その意味において，資本主義の歴史的発展とその

内的構造の論理とは統一されて『資本論J体系のうちに総括されると考えら

れていたわけで、ある。そして当然これは，マルクスにおける資本家的生産様

式の「内的様造jの一般的理論化が，資本主義の発展過程自体によってその

論理構成の必然的展開を保証されていたからであり，し、L、かえれば対象自体

がその経済的編常uの純粋化を自己自身によって逐行していることを基礎とし
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たたんなるその論理的反映としての体系化にほかならなかったことを示すも

ので、あった。

しかし「経済的編制Jの「典型」化と「階級的鱗昔話IJJの「純粋J化とは，

けっして「資本家的生産様式のたえざる傾向」でも「発展法則」でもなく，

しかも 19世記の中葉のイギリスにおいてさえこの「典型J化乃至「純紳」

化はついに完成されることなく，徐々に植5宅地乃至後進国との関連をとおし

て，その内部の「経済的編制Jの「典型J化を変質せしめていかざるをえな

かったという歴史的事実は，このような歴史と論理の照応というとらえ方に

決定的な修正をせまるとともに，一般に資本主義の「内的構造Jの理論化に

たいしても方法的転換を要求することになった。

ヒノレブァーディイグが「最近の資本主義的発展の経済的諮現象」を rw.
ベティに始まり，マノレグスにおいてその最高の表現を見出す古典的国民経済

学の理論体系に組入れるという試みjを遂行しており，レーニンもこの蓄を

念願におきつつ「帝国主義の基本的な経済的諸特質の関係と相互関係とをJ，

「帝国主義は資本主義一般の基本的諸特質の発展と，その誼接の継続として

生じたものである」という観点から叙述しているのは周知のとおりである。

しかし，いずれにおいても， r世界市場」を捨象し， r資本家的生産様式が

生産および市民的社会のすべての部菌を支配Jし r資本家的生産様式の諸

条件一一諸資本の自由な競争，一生産部聞から他の生産部面への諸資本の移

転可能性，平均利潤の同等な高さなどのような一ーが完全に成熟して現存し

ていることfを前提として「資本家的生産様式の内的構造Jの「観念的平均
における叙述Jをあたえた『資本論』の展開は，そのまま自由主義段措にお

ける後進国乃玉三極民地との特殊な関連をとおして，その産業資本的蓄積を拡

大しつつあるイギリス綿工業を中核とする世界的な の関連をし

めすものではないということが明確となっていなかった。したがって「資本

主義はその発展の一定の， きわめて高度な段簡でJrはじめて資本主義的帝

関主義とな」るとしても，この「発展の一定のきわめて高度な段階Jという

のは，まさに後者における世界市場に媒介された先進国と後進国との関連を
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軸基とする世界資本主義の発展の「一定のきわめて高度な段階Jをさすので

あって， u資本論』によってしめされる「資本家的生産様式のたえざる傾向
であり，発展法則Jである「経済的縞制Jの「典型」化乃玉三「階級的鱗制IjJ

の「純粋」化の過程における「高度な段階Jをさすのではないということ

が，すなわち「帝国主義」は『資本論Jでしめされている「資本主義一般の

基本的特質の発展と，その直接の継続として生じたもので」はないというこ

とが理解されていなかったのである。

このような理論的把握と歴史過程の認識における関連づけの不備乃至欠陥

は，ヒノレブァーディングにおいてもレーニンにおいても，その帝閤主義段階

論の構成において根本的な難点をのこす擦問となったのであるが，ここでの

問題は，むしろその発展の一定の段階において，後進国乃至植民地との世界

市場的関連のうちに「世界の工場jとしての位置をしめることによって，そ

の「経済的編制Jの「典型的Jr純粋」化を推進しつつあったイギリス資本

主義の現実的「舘向Jを基礎としてしか資本家的生産様式の「内的機造」の

理論的究明はおこないえないにもかかわらず¥しかもこのような「額向Jは，

資本主義の現実的発展にとっては，一定の時期の一定の閣における，いわば

歴史的に局限された環境のうちでしか成立しえない，その意味ではむしろ資

本主義の全歴史的展開にとってはきわめて限定された特殊な「傾向Jでしか

なかった，という点にある。つまりそのような局鼠された環境のうちでしか

進行しえない醸史的「館舟jを基礎にして構成された理論体系が，何故資本

家的生産様式の「内的構造」の一般的理論たりうるか，という問題である。

マルクスにおいては，この局限された環境のもとで発生する特殊な傾向

を，世界的規模における資本家的生産様式の現実的発展の究機的 rj演向Jで

あるとすることによって，はじめから問題となりえなかったこのような問題

が，資本主義の現実的発展過程を以上のようなものとしてとらえることによ

って，われわれにとっては経済学の根本的問題としてその解決を要求するこ

とになったのである。

ぎ、ゃくにいえば，資本主義の歴史的発展自体が，このように発生，確立，
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終末とL、う段階的展開をとおして現実的に進展し，それぞれの段摘における

支配的資本の形式を商人資本，産業資本，金融資本として定在せしめるとす

るならば，このような歴史的発渓過程から断絶され，支配的資本の具体的存

在様式からも底別された，抽象的な資本家的生産様式の「内的構造Jの「観

念的平均jにおける「叙述Jとしての一般理論を，資本主義の現実的発展の

きわめて崩限された環境においてしか発生しえない，いわば特殊的「傾向」

を基礎として伺故機築する必要があるのか，としづ問題となろう。

これは資本主義の金融資本段階への転化にともなう，その「段階論J的把

握と，それにともなう『資本論』の[原理論Jとしての純化，再構成の必要

性を提唱された宇野弘蔵教授のいわゆる経済学研究における「三段階論Jに

たし、して執劫に投げかけられてきた疑問で、もあった。

すでにみてきたように，資本主義の帝国主義段階への転化は，自由主義段

構における世界資本主義の発展の必然的結果としておこったものであり，そ

の限りでは，帝国主義段階乃歪金融資本の支配の必然性と，その基本構造と

は，自由主義段階における世界資本主義の全体的構造の把握を前提としてし

か解明されえないであろう。そして自由主義段階における世界資本主義の全

体的構造は，いうまでもなく「世界の工場Jとしてのイギリスと，これを中

心に世界市場の内部で原料および穀物の供給留として，またイギリスの綿製

品の市場としての役割をあたえられつつ，それぞれ独自の!日社会関係の破壊

過程をとおして急速に資本主義化の道をたどる後進諸国との複合体としてし

か存在しえなし、。このような諸資本主義留の複合体としての世界資本主義

が，いわゆる自由主義的対外関係をとおして，綿工業を中核としてその「経

済的編制jを産業資本の専一的支配へと純化しつつあるイギリス資本主義の

運動機構の外延的展開の過程にまきこまれつつ，その基本的発展をたどるか

ぎりにおし、て，この資本主義は世界史発展の自由主義段階として位置づけら

れるわけである。

もちろん後進諸国は，この段階にあっても， r資本論』で、想定されていた
ように，イギザスにおけると舟様の「経済的編制」へと純化されつつあるの
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で、はけっしてなく，多かれ少なかれ保護貿易政策によって援けられつつ，工

業部面においても農業部面においても独自の資本主義化の様相を展開するこ

とになるのであるが，それらの独自の資本主義化の内容も，この世界市場を

媒介とする世界的な資本主義化の動向にたし、してはけっして積極的な影響を

あたえることなく，終局的にはイギリス資本主義の圧倒的に高度な生産力を

基礎とする商品経済的支配力のうちに，その資本主義化の方向を決定されつ

つ独自の発展をとげるという意味において，この段階においては，イギリス

資本主義の世界資本主義支配の体制にたし、し副次的な位置をあたえられるに

すぎないのであるo

後進国ドイツの，重工業を基軸とし株式会社形式を媒介とする急速な資本

主義化が，このようなイギリスを中核とする世界資本主義の体系的繍制にた

いし決定的な影響をあたえ，イギリス資本主義自体がすでにドイツの，さら

におくれてはアメリカの資本主義化の動向との対応において，その経済的編

制の変質を余議なくされるにいたると，資本主義はその世界史的発展過程に

おいて新たな段階に較化したことを意、味する。

さらにさかのぼっていえば，いわゆる本源的蓄積の時期を資本主義の初期

段階としての重商主義段階として把握しうるのも，この時期が自由主義段階

において世界経済の運動機構の中枢としての位置をしめたイギリス資本主義

の成立の根本的前提を形成しつつあるという，その歴史的意義を根拠として

なされるのである。もともと「本源的蓄積の穏異なる諸契機は，多かれ少な

かれ時間的序列をもって，殊にスベイ γ，ポルトガノレ，オランダ，フランス

およびイギリスに配分される」のであり，一般的に!日来の社会組織を解体せ

しめつつ資本の諸要素を創出するという意、味においては，先進霞，後進国の

区別なく経過しなくてはならない煙突的一過程であるにもかかわらず，イギ

リス資本主義の諸要素を形成することによって，同時に自由主義段階におけ

る世界的規模での資本主義化の中枢を形成しつつあるという点から，イギリ

スにおいてのみ「これらの契機Jが「体系的に総揺されJ，したがってイギ

リスにおける本源的蓄積の過程が，まさに資本主義の世界史的発展過程にお
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ける初期段階として，すなわち重商主義段階として典型的に把握されること

になるのである。

自由主義段階において「世界の工場Jたるイギリスは，その原料および穀

物の輸入と工業製品の輸出をとおして世界の商品市場の中心国だったばかり

ではなく，それと関連した貿易金融と外国寵券を主とする資本信用の供与者

として，世界の貨幣市場と資本市場の中枢たる位置を確保していたのは周知

のとおりである。この世界市場の中に配置された後進諸国は，それぞれイギ

リスの高度な生産力を基礎とする貿易関係および金融関係の圧倒的規制力を

うけながら，その内部の生産力と生産関係を変化せしめつつ急速な資本主義

化の過程をたどることになるのであるが，この資本主義化の動向がこのよう

なイギリス資本主義によって規制された世界市場の内部における位地によっ

て第一に規定され，その内部の生産力の変化もこの世界市場的関連によって

枠づけられつつ進行するという意、味において，この設階における諸資本主義

の複合体としての世界資本主義の麗史的発展は，まず世界市場を媒介とす

るイギリスの資本主義の現実的蓄積によって，その基本的方向は決定されて

いるのである。そしてこのイギリス資本主義は，それ自体世界市場を成立環

境とし，その内部は非資本主義的諸要閣を包蔵しつつ運動しているとはい
注〉

え，一方では自由貿易の拡大をとおして，他方では非資本主義的要素の資本

主義的関係への強行転化をとおして，その外部も内部もすべて産業資本によ

る完全な自立的支記関係へと変質せしめつつ， r経済的編告JJの「典型J化

と「階級的続制Jの「純粋J化とにむかつて発展してゆくので、あって，この

ようなイギリス資本主義の内在的動力とその発現する運動機構とを，現実的

な資本の運動を媒介としてそれ自体において把握したものが，ほかならぬ資

本主義の「内的構造jの「観念的平均Jにおける「叙述Jなのであり， r商

品にはじまって「それ自身に利子をうむ資本Jで終結せしめられる純粋資本

主義の理論体系なのである。

注) Ir資本論』において，その理論的考察の範囲内では原則として外国貿易を捨象

しているのは，宇野弘蔵教授によってはじめて解明をあたえられたように， 1.外
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国貿易なるものが圏内資本主義と向じ原理を体現するという限りで行い得る。い

いかえれば資本主義が一社会を全面的に資本主義化す傾向があり，外国貿易はそ

の傾向な促進するものとして役立っている限りでのことである。」すなわち「外

国貿易がその濁の資本主義的関係にとって謂わば外部的要因としてでなく，全産

業が資本主義化され，あらゆる生産物が資本主義的に生産される過程を，部分的

に外留の非資本主義的な産業の生産物をもって自患の資本家的生産物に代置する

という関係にある限りにおいて，捨象し得るのである。Jつまりイギリス資本主

義が，それ自体において純粋化の傾向をもっているかぎり，自由貿易による商品

関係はこのイギリス資本主義にとって外部関係を内部関係へと転化せしめる機擦

をなするのであるが，しかしイギリス資本主義にとって外部的関係をなす後進資

本主義国自身は，それによってイギ担ス資本主義と同質的発展をなすことを保証

されているのでもなければ，また強秘されているのでもない。この点はイギリス

国内の非資本主義的姿素乃至領域のイギリス綿工業にたいする関係とは根本的に

異るので、あって，後進資本主義国は自由主義段階の世界市場的関係の内部におい

ては，イギリス資本主義を中核とするその全体的続税にみみこまれて運動しつつ

あるといってよいが，しかしそれぞれの内部の資本主義化は，むしろ先進資本主

義国ですでに発達をとげた機械制大工業を輸入しつつその原始的蓄積の過程を強

行し，株式会社形式を広汎に採用しながら資本主義としての確立をはかるのであ

って，イギリスの典型的発換とは異った過程をたどるのが後進国の資本主義化の

通常の状態となる。

この理論体系が，直接的には，自由主義段階におけるイギリス資本主義の

綿工業を中核とする基幹産業の発展過程を現実的根拠として，つまり歴史的

にも地域的にもきわめて愚限された資本の運動過程を素材として，その全社

会的生産の支配を「想定Jずることによってえられた「観念的jな「叙述J

として形成されながら，しかも「生成・発燥・没落Jする世界史的過程とし

ての資本主義の原理論たる位置をあたえられるというのもこの点にかかって

いる。

したがって，この原理論としての『資本論J体系が，資本主義の現実的発展

段階の必然的な解明と，それを媒介とする経済学研究の究極目的たる現状分

析とにたいしてもつ方法的関連も，この原理誌の形成過程の特殊性に応じて

独自の制約を課されることになる。現状分析にたいしてただちにその分析基

準を提供するものではないのはもちろん，各歴史的発展段階にたいしてもー
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マルクスが「分析的Jな下向過程にたいする「後方への旅」として規定し

たし、わゆる上向過程が，ひとまずそれ自体で完結する理論的な「多様なもの

の統一Jとして総括されたのであるが，さらにこの体系を基礎として「後方

への旅Jへ再出発するばあいには，まず、この資本主義の「内的構造Jの一般

的究明を媒介として，資本主義の発展段階の枢軌をなす自由主義段階におけ

るイギリスを中心とする世界経済の基本的縞常uが明らかにされなければなら

ない。資本主義の発生過程と没落過程とは，ともにこの確立過程の段階論的

究明を媒介として，その世界市場的中心簡としてのイギ Pス

過程として，およびイギザス資本主義の中心性の喪失と指導的関家の分裂的

対立とを内容とする世界経済の変質過程として，その必然的なる成立と

的運動機構とが解明されることになる。このおうな世界的な資本主義の「生

成・確立・没落Jの過程の中に位置づけられて，世界経済の一環を形成する

ものとしての各国資本主義の内部構造とその招互関係との具体的解明が，か

くてマルグスのいわゆる「後方への旅Jの第3の段階をなすとともに，原理

論および段階論的な「多くの諸規定と諸関係Jとによって媒介された具体的

な r豊富なー総体性」の提示をなすことになる。

このような方法的関連によって規定される「原理論JI段階論JI現状分析J

の3者の理論領域の内容は，したがって椋互にきわめて異質な構造をもって

相対することになる。すなわち「原理論」は，世界市場を媒介としつつ自己

自身を体制的に純化しつつあるイギリス産業資本の基本的傾向を積極的根拠

としてそれ自身において自立しつつ発展する「観念的Jな純粋資本主義の生

成・確立・完結の体系的展開として，われわれにとって完全に論理的に把握

されうる対象領域をなす。この意、味においてレーニンのいうように『資本

はまさにそれ自体資本主義の「論理学」をなすのである。これにたいし

「段階論」は，その対象を，このような涼理論的展開の世界的拡大と繍制と

を基本体制とする自由主義段階における世界経済の基本構造を中心として，

その生成および変賓の過程としてあたえられるため，この麗史過程を軸とし



94 経済学研究第14巻第2号

てこの 3段階における経済的諸関係の相互的対照と，その特質の比較的抽出

をなすことが基本的方法となる。字野教授が，この段階論的規定を「現状分

析的対象をなす諸現象から歴史的発渓にとって重要な意義を有するものを抽

出して，規定したものにすぎないJとされ，またレーニンが「帝国主義とは

資本主義の独占的段階であるJという「熊単な定義Jをあたえつつ「帝間主

うたがL、もなく資本主義の発展のひとつの特殊な段階だということJを

基礎として，周知の 15つの標識Jにおいて帝国主義の特徴を総括したの

も，このような方法的関連において理解されねばならなL、。つまり宇野教授

が.この段階規定の内容を「世界史的に指導的な地位Jをもっ資本主義国の

支配的資本形態によって基本的にあたえられつつも，他方で「実際には，そ

の対極として，常にそれぞれの留の資本主義化におそらくは最もおくれる農

業をとって規定することが必要ではないかと思う。私自身 F経済政策論』で

それを殆んどなしえなかったのであるが，それは種々なる問題を残すものと

いってよL、Jと付言されてし、るのも，またレーニンが「この 5つの基本的標

識Jをあたえたのちに「もしたんに主要な純経済的概念(前述の定義はこれ

にかぎられている〉を念頭におくにとどまらず，資本主義のこの段階が資本

主義一般にたし、してもつ歴史的地位，あるいは労働運動におけるふたつの主

要傾向と帝盟主義との関係を考麗に入れるならば，帝国主義はこれとは別様

に定義することができるし，また定義しなければならないj と補足している

のも，以上のような段階論の方法を前提したうえではじめて理解されうるで

あろう。

要するに「段階論」とは，生成，確立，嫡熟の過程をたどる資本家的生産

様式の各段階における，指導的資本主義爵の生成，発展，分裂の支配的動向

によって規定された経済的関係における「基本的標識jを摘出し，その根玄

関連を解明する過程である。したがって，その内容は『涼理論』のばあいと

異って，ひとつの完結した体系をなすものではなく，震史過程から何を中心

としてひきだそうとするかに応じて，レーニンのいうようにその「基本的標

識」の内容も変ってこざるをえないであろう。ただ康史過程それ自身の展開
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によって示されるであろうように，その「基本的標識」を摘出すべき基準も

その重要性において一定の系列をなしてあたえられるので、あって，けっして

その内容は無隈の探究の対象をなすものではなし、。宇野教授において，この

『段階論』の解明の方法が，いわゆるタイプ的検出として規定されるゆえん

である。ただ基本的規定から遠ざかり，偲iJlJ的事情へと具体化されればされ

るほど，それは内容としては「現状分析jのそれに近づいていかざるをえな

いであろう O

かくて「現状分析jの方法は i原理論Jにおける諸範賭の完結した体系

的把握と根本的な対比をなす，対象の無限の究明の過程として特徴づけられ

る。ここにおいてもちろんその段階論的規定からする，世界経済における位

，支配的資本主義との関連，それを基礎とする諸々の政策的対応関係など

からする，経済的諸規定における研究対象としての重要性の序列は，結局対

象それ自体によってあたえられることになるであろう。しかしそれにもかか

わらず，現状分析は，その「対象の性賀上無限に行われるべきものであJっ

て， rそう鰐単に完成された結論が得られるわけではなしづという点は，原

理論乃至段措論的研究との根本的根呉をなすのであって，この点が，社会科

学的研究成果を利用して自己の実践活動にゃくだてることのできる唯一の運

動主体としての社会主義政党の役割乃至意義について，重要な特質を付与す

ることになる。すなわち「経済学の原理はそのままで社会主義の主張なり，

理論なりを展開するわけではないが，しかし経済学の原理が科学的に正しく

展開されるとき，それに!芯じて社会主義の主張も科学的に根拠づけられる」

とLづ原理論と社会主義の主張との関連と対応して，現状分析も，それがい

かに精密化され具体化されたとしても，ただちに社会主義的実践のための戦

略戦術とかわりうるものではなく，現状分析の綴密化は，たしかにこの戦略

戦術決定のための「情勢判断の基礎資料Jの精確化をとおしてより正しい決

あたえるとしても，その最終的決定は，組融自体の政治的勢力関係

をとおしてしかあたえることはできないということである。かくて社会主義

的実践における具体的活動方針の決定は，科学的分析を基礎とした現状判断
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によってなされるとしても，あくまで科学的分析それ自体とは別のものであ

り，そこにまた実践主体としての社会主義政党の存在意義もかかっている。

科学的認識の実践活動にたいしてもつ，このような特有の関連については，

すでにレーニンがその『何をなすべきか』の中できわめて包括的な形におい

てではあるが，明らかにしたところである。

1) レーニン『帝国主義論j(国民文康阪)126支。 2)r資J③ 719頁。
3) ヒルアァーディング『金磁資本論jC岩波文康板，上巻)9頁。

4) r帝国主義論j 20頁。 5)r帝国主義論j125支。 6)r資』⑫ 865頁。
7) r子宮濁主義論j125頁。 8) 宇野弘蔵『恐慌論j48~49 頁。
9) 宇野弘蔵「経済学と唯物史観Jcr経済評論j1959年， 4月号所収)11頁。
10) r帝濁主義論j127~8 賞。 11) I経済学と唯物史観J11 Ao 
12) 宇野弘蔵 F経済学方法論j3賞。 13)r経済学方法論j59賞。

5 

われわれは「原理論jが，たんに資本主義の一定の罷史的段階の，しかも

地域的には局部的な発展「傾向jを現実的根拠とするにすぎない「観念的J

な純粋資本主義の理論的体系として形成されながら，それにもかかわらず，

資本主義の世界史的発展段階の解明の基準をあたえるとともに，この段階規

定を媒介としてしか科学的な現状分析を遂行しえないという意味において，

「原理論Jが資本主義の全経済学的研究の根本原涯をなすという点につい

て， I原理論」の形成の過程と，その「段階論jおよび「現状分析Jにたい

する理論的基準としての兵体的適用方法との二簡において考察してきた。し

かし原理論が資本家的生産様式の根本原理としての意義をもつのは，なおた

んに以上の点につきるものではなし、。段措規定をとおして現状分析のための

理論的基準をあたえるという，いわばその積極的適用乃至利用の側面ととも

に，原理論はまたそれ自体において，消極的にではあるが資本主義の歴史性

をその体系的展開において反挟し，したがってたんに純粋資本主義の内部構

とその運動法剤を明らかにするばかりではなく，また資本主義の援史的形

成・確立・終結の過程をも，消極的にではあるが理論的にあきらかにすると

いう側面をあわせもっているのである。
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われわれが一方において， u資本論』体系をたんに産業資本の内部構造乃
至運動法則の解明へと媛小化する見解を批判するとともに，他方におL、て，

F資本論』体系の構成が資本主義の歴史的発生・確立・没落の現実的過程を

車接的に反映するという見解を否定してきたのもこの理由による。つまりわ

れわれの批判が二面的に逐行されざるをえなかったのは， u資本論J体系に
ふくまれているこのニ菌性が，その通俗的把握においては，結果としてのそ

の主張の内容は相反するとはし、え，結局いずれかの一面合絶対化し，他の一

面を否定しさることによって，原理論としての『資本論J体系の歪曲化をう

みだしていたからにほかならない。

さて『資本論』体系のうちに，消極的にではあるが，反映されざるをえな

いその歴史性とはなにか。これがわれわれの本稿においてあきらかにすべき

最後の課題である。

いうまでもなく，資本家的生産様式は，その他の「経済的社会構成の前進

的諸時代としてJr大づかみにJ競定される「アジア的・古代的・封建的J

な各生産様式とは根本的に異質な経済的構造をもっている。それは後者が，

いず、れもその地域的歴史的差異にもとづいてさまざまなタイプに分類されう

るとはし、え，結局「種族共同社会，自然的共問団体Jによる「土地の共同体

的領有1を根拠として成立する「自給自足的な共同社会J〉をなすのにたいし
て，前者はこのような「共同体的領有」乃至「共両社会Jの完全な否定によ

って媒介された生産的労働者の生産手段からの分離による「自由な労働者J

としての措定，および客観的労働条件の「自由な資本Jとしての措定のうえ

に成立しているということである。

つまり前者一ーさらにひとつの生産様式をなすものではないが，過渡的乃

査部分的社会形態としてのいわゆる「自由な小土地所有 jもふくめて一一ーを

総括して， r労働とその物的前提との自然的統一Jと規定すれば，後者は一

般的に，この「自然的統一Jの破壊と分離を前提とするその商品経済的再統

一と規定することができるであろう。そして前者における共同体成員簡の結

合が，血縁的，種族的，宗教的，政治的な，あるいはまたそれらの混合した
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いわば産接的人間関係にもとづいているのにたいして，後者のそれは，この

ような直接的関係から離脱して商品経済的な関係に媒介された，いわば物と

物との関係をとおした間接的関係で、ある点が，その社会構成原理に根本的な

も7こらしている。

荷品関係は，周知のように，まず「共同体の終るところに，すなわち共同

体が他の共同体または他の共同体の成員と接触する点に始まる jとされてい

るように，本来共同体の外部において，その自給自足的生産物部分を超えた

剰余生産物を基礎として発生し，拡大した特有な社会的物質代謝の媒介過程

で、あって，そのような意味からいって，人類の「経済的社会構成」の基本的

な歴史的発展過程にたいしてつねに付随する，いわばそれ自身においては歴

史的規定性を欠落した特殊部分的な物質的人間関係にすぎなし、。したがって

このような非歴史的社会関係が，人類史の中においてひとつの「経済的社会

構造Jの として，歴史的規定性を獲得しうるのは，ただ人間の社会

的物質代謝の過程を完全に自己の運動過程の内部に包摂し， r完全に発達し

た商品生産Jとして自己を維持する「近代ブルジョア社会Jにおいてだけで

あるのはいうまでもなL、。

マルクスは，単純な商品流通と，生産退程を完全にその内部に包摂した商

品経済としての資本家的生産様式との，歴史的規定性におけるこのような基

本的差異を，次のように婆約している。「特殊的な貨幣諸形態一ーたんなる

務品等儲，または流通手段，または支払手段蓄蔵貨幣および位界貿幣 は，

そのいずかの機能の棺異なる範盟と栂対的優越とに応、じて，社会的生産過程

のきわめてお自異なる諸段階を示唆する。とはいえ，緩験に徴すれば，これら

すべての貨幣形態が形成されるためには，商品流通の比較的微弱な発展で充

分である。資本〔マルクスはこのばあい産業資本をさしている一一引用者〕

については趣きが異なる。それの歴史的な実存諸条件は商品流通および貨幣

流通とともには決して定在しなL、。資本は京生産手段および生産手段の所有

者が自分の労働力の販売者としての自由労働者を市場で見出すぽあいにのみ

成立するのであり，そしてこの歴史的条件はひとつの世界史を包括する。だか
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ら資本は，そもそもから，社会的生産過程の一時代を告知するのである。」

ところが商品関係は，人間のあらゆる直接的関係から分離して，経済主体

としての人間と人隈との関係を背後にもちながらも，それをすべて物体物の

客観的関係のうちに集約しつつ，儲艇と使用価値との特種な媒介関係におい

てあらわれる。その意味では「商品交換は，それ自体の本性から生ずるものφ

以外には，絶対的になんらの依存関係もふくんでいない」のである。このよ

うに商品経済は，それ自身においては康史的規定性を欠落しておりながら，

いやむしろ欠落しているがゆえに，し、かなる経務的社会構成にたいしても，

その剰余生産物を基礎とする補足的経済関係として付随的に成立しながら，

それ自身の自立的論理をもって運動しつつ存立するのであり，このようなマ

ルクスのいわゆる「手でっかみうるJ物対物の客続的な，かつ自立的な運動

形式によって，経済的社会構成が全体として完全に規定されているのが，資

本主義社会の基本的構造であり，その歴史的特種性なのである。

そして，それ自身歴史的規定性を欠く商品経済の運動形式が，ひとつの経

済的社会構成体の基本原理の発現形式となるという，この社会の独自の構造

的特質を根拠として，一面においては，人類史におけるそれ以外のあらゆる

生産様式と異なり，この資本主義社会においてのみ人間の社会的生産構造が

はじめてそれ自体において，完全に客観的かつ理論的に把握できることにな

るとともに，他面において，この社会の生成と終結の過程とが，この社会のl

自立的運動機構の客観的完成過程を基軸として，それぞれこの社会自体の発

生と没落の発畏段階として区別され，この社会においてのみその歴史的展開

過程が，三段階の賞的に異る発展過額として明確に区別されることになるの
注〉

である。

注〉資本主義に先行するいかなる経済的社会構成においても，このような発生・確

立・終結の資的に呉る段階規定はあたええない。それらはいずれも，共同体的役会

構成を前提とし，生産手段の共同体的所有を根拠として成立しているのであっ

て，このような共肉体的人関関係から疎外された物対物の非歴史的社会関係が，

外務からこの直接的人関関係を破壊しつつ，その内部へ浸透することによって形

成された特穫の歴史的競定性をもっ資本主義役会と異なり，その発生・確立・没
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落の過程にしても，かかる直接的人関隠係の，他のそれにたいする義的機大乃烹

縮小の過程としてあらわれるにすぎず，さらにそれがいかに発展したところで，

それ自体において自立的に運動する客観的歴史遜穫とはなりえないために，その

歴史的発展過程を質的に主要った発幾段階において区別することは不可能なのであ

る。もちろんこれらの社会にあっても，その生産主力がその上部様迭によって媒介

された特有の生産関係にとって適合的に発展できないことになれば，遅かれ早か

れ，別の社会溝成へと変質せざる安えないで、あろうが，この変型の過程はただち

にひとつの社会構成がそれ自体の内的関係をとおし他の社会構成へと内在的に発

展してゆく過程としてあらわれるものではなし、。その点が資本主義の発展段潜の

区分とは根本的に異なるのである。

しかし資本主義社会のこのような援史的特種性には，なお別の反鴎があ

る。元来商品経済は，人間の社会的物壁代議jの過程を人間対人間の臨接的関

係から分離して，物対物の客観的関係をとおして，社会的に媒介する特有の

形態であり，このような人間対人間の護接的関係を，物対物の客観的な関係

に転化して処理するとしヴ性貿のゆえに，それは地方的，小集団的な狭臨な

直接的人間関係から離れて，インターローカ/レな， したがってその発展の終

局においてはかならず世界市場の形成へとみちびかれる，普遍的な社会関係

として成立しているのである。資本主義が，それ以前の生産様式と異なり，

世界市場を媒介とし，イギリス資本主義によってその全体的縞昔話および運動

の中核を規定された世界的体制として，すなわち，はじめて人類における世

界史的過程を確立しつつある歴史的形成体として成立するのも，商品経済の

このような基本的性格にもとづくのであるが，しかし本来，直接的人間関係

の外部に剰余生産物を基礎として発生し，物言ピ物自身の関係によって客観的

に処理する唯一の社会的機構としての潟品経済は，人間の社会的生産過程を

全面的に支配するのには，それ自身根本的な樹約をになっている。

商品経済が入閣の社会的生産過程を全面的に支配するというのは，いうま

でもなく，たんに生産物を商品化するだけでなく，生産過程自身をも商品化

することであり，現実的には生産過程の客体的条件としての生産手段および

生活資料とその主体的力能としての労働力とをともに完全に商品化すること

である。そしてこのばあい，生産手段も生活資料も総括してあらゆる物を生
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産しうる唯一の主体的カ能としての労働力の商品化こそが，この生産過程の

商品経済的支配の全関連を集約する根拠をなしており，したがってこれをも

って「商品経済の発展の極点として理解すべきJであることはいうまでもな

い。そしてもともと物自身によって物を処理する客観的機構としての商品経

済による社会的生産過程の支配にとって，あらゆる物を生産しうる主体的力

能でありながらそれ自身はあくまでも物で、はないこの労働力の商品化こそ

が，その確立の絶対的基礎であるとともに，また絶対的制約としてあらわれ

ることになる。

産業資本の「成立Jのための「歴史的条件はひとつの世界史を包括するJ

というのも，この点にかかわるので、あって，いし、かえれば資本主義成立の根

底をなす労働力高品化のための条件は，たんに商品経済の拡大自体が形成す

るのではなく，商品経済をともないつつ展開してきたそれまでの人類の世界

史的総括としてあたえられるということであり，このことはまた逆転して，

荷品経済による社会的生産過程の完全なる支記も，その根底を形成する労働

力の商品化という，いわばその体制存立の基盤が，商品経済それ自体にとっ

ては，全面的には処理しえない，人類の位界史的発展における一定段階の生

産力によって外的にあたえられたものであることをしめしている。商品経済

による社会的生産過程の完全な支艶，労働力商品化の完成といっても，それ

は，根本的には人類史における一定の生産力段階によってあたえられた外的

条件によって規定されており，産業資本はこれを一定の限界内で自己の内部

機構をとおして再生産しつつ確保するというかぎりで，その自立性を保持し

ているにすぎなL、。

資本主義の歴史的発展過程が， -確立・終結という 3段階をとおして

展開し，しかもその 3段簡のいずれも，けっして商品経済自体の内在的成果

としてあたえられるのではなく，特定の閣の他の諸国との関連における中心

的指導閣としての形成，確立およびその中心性の崩壊と分裂の過程のうちに

あらわれるというのも，さらにまた潟品経済が社会的生産の諸部門を完全に

しつつある規定された時期と地域とをとってみても，このような発展



102 経済学研究第1""巻第選手予

n傾向Jは，世界市場の内部において，自閤を「世界の工場Jとし，他の後
進地域を農業歯として位麓づけるという特有の世界的体制編昔話を媒介とし

て，はじめて局部的に成立しうる現実的 r~際向 J にすぎないということも，

このような潟品経済による社会的生産支配の限度を具体的にしめしているの

である。

もちろん，資本主義の「内的構造jを，その社会的生産の商品経済による

完全なる支配とし、う現実的「傾向Jを根拠として「想定Jされた純粋資本主

義の「観念的J体系において解明する「原理論Jにあっては，このような資本

主義の発生，確立，終結の退程における「歴史的条件Jそのものは，すでに

外部からあたえられたものとして，その「内的構造Jを論理的にあきらかに

するiまかはなししたがって兵体的には非商品経済乃至非資本主義的領域と

の相互関連をとおしてのみ進行する資本主義の現実的発展過程は，その理論

的展開に反映せしめられないことはいうまでもなし、。

しかし，資本主義の現実的発展が，このような非資本主義的領域との穏互

関連をとおしてのみ進行し，その存立の「歴史的条件Jは，商品経済の外部

からあたえられるという資本主義のもつ歴史的特殊性は，資本主義の「内的

構造の究明においては，もともと社会的生産の外部にその自立的展開をもっ

流通形態による社会的生産の包摂の結果として，この生産様式は，その経済

的社会的構成としての特殊性と自立性とを維持している点においてあらわれ

るのである。すなわち流通形態の流態形態としての自立的展開と，その内部

への社会的生産の包摂による特殊的社会的生産関係としての確立，およびそ

の成果たる自立的生産様式としての完成，とし、う体系的編制においてしか，

資本主義の「内的構造Jの理論的究明は遂行されえないという点に，まさに

この生産様式の歴史性が，消極的にではあるが，表現されている。

われわれは， さきにマルクスが， 資本家的生産様式の一般理論を， その

「内的構造」の「観念的平均」における「叙述Jとして構成するばあいに，

「もっとも抽象的なカテゴリー」といえども，その抽象性のゆえに，かえっ

て「完全に発展したブルジョア社会Jを根拠としてしか把握できないとして，
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その対象を「認定Jされた「純粋j な資本主義的関係のうちにもとめなが

ら，しかもこのカテゴ習ーの「序列Jは r資本の歴史的発展Jとの照応に

おいてあたえられるとする概念構成乃査縞翌日展開の方法をとることによっ

て，いわば対象設定と概念構成とにおけるこ元的方法の交錯のうちに，その

「経済学の方法Jを集約しているのをみたが，この方法は， 19世紀末からの

資本主義の現実的発達を根拠とする経済学の段階的分化によってあたえられ

た，資本主義の歴史的発援段階論と分離された純粋資本主義の体系的編制と

しての「原理論」におし、ても貫徹されていることを確認しなければなら

ない。

すで、にみたように，資本主義の成立にとっては，ふたつの歴史的前提が必

要であった。ひとつは，人類の社会的生産力が，すでに共同体的な狭騒な社

会関係をもっては支配できないまでに発展していることであり，他のひとつ

は，商品経済が世界市場的関連のもとに，世界商業として発展をとげている

ということである。麗史的過程においては，当然このふたつの関係は，別々

の過程として分離してあらわれるものではなく，前者が後者の生産力的基礎

宅どなすとともに，後者はさらに読者の生産力の増大と，それを媒介とする生

産関係の破壊とを推進する関係において，交錯してあらわれるのであるが，

しかしまたこの両者の関連は，ただちに唯物史観にいわゆる生産力と生産関

係、との矛腫としてあらわれるものでもない。この時代を歴史的には社会構成

の過渡段階として処理せざるをえないゆえんである。純粋資本主義とは，こ

のような過程をとおして局部的に発生し，拡大する資本家的生産様式の展開

を理論的に反映しつつ，商品経済による社会的生産の全面的支配関係として

「想定」したものである。

したがって，この純粋資本主義においてv土，その基礎をなす生産力の

の発展は，最初からあたえられたものとして前損されるとともに，かえって

その量的規定性は具体的に把握できないものとして，一般的にこの純粋資本

主義の生産関係をとおしてあらわれる以外にないことになる。つまり具体的

にはイギ pス綿工業における生産力を基礎として把鰭きれながら，理論的に
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は，このような特殊な生産部門における一定の量的に規定できる関係から抽

象されて，一般に機械制大工業に支配されつつ資本の自由な移動に媒介され

た剰余鏑値率の増大の機構として把握される以外にないのである。

これにたいし，いまひとつの資本主義成立の契機である商品経、済の世界市

場的発展の側面は，資本主義の質的規定性としてあらわれ，純粋資本主義に

おける生産関係の理論的把接の前提として，その全面的な解明が要求せられ

ることになる。つまり，純粋資本主義とは，現実に歴史的過程をとおして培

されてきた一定の生産力を基礎として具体化する資本家的生産様式の全面

的支配の「傾向Jを，純化しつつ，理論的に再構成したものであり，したが

って，この純化の過程において，この生産力の量的規定性は，一般にこの資

本主義の成立にとって前提されることによって，かえって具体的な規定性と

しては捨象されることになるが，もともと歴史的規定性を欠落している商品

経済は，ぎゃくにこの資本家的生産様式においてのみ歴史的質としての規定

性を付与されることによって，その全面的な展開をもって，資本主義成立の

前提言ど理論的に解明する過程としてあらわれることになる。

純粋資本主義の体系的縞制は，このような構造において，資本家的生産様

式の歴史的発展の過程を，理論的にあきらかにすることになるのである。

かくて，流通形態の連論的解明が，一面では資本主義の発生過程を理論的

に跡づけるものとして展開されながら，しかも他面では，この商品・貨幣・

資本の理論的解明も，商品経済が社会的生産過程を全面的に支配したものと

して「想定Jされた純粋資本主義における形態規定としてしかあたえられな

いという，経験的乃至悟性的認識にとっては一見矛盾してあらわれる関係

も，このような援史過程を理論化する独自の方法のもたらした必然的結果と

して理解されねばならなL、。

宇野教授が， nf'資本論Jが一般の経済学と異った方法を示しているJ点に
ついて「それが資本主義の切断閣を解剖しながら，それを単に平面的なもの

としてではなく，歴史的過程の断面として取扱っている点にあるが，しかし

それは同時にまた，所謂演鐸的方法とか，帰納的方法とかと L、う鰐単なる方
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法主ピ許さないことになるのであった。恰かも樹木の年輪においてその樹木の

成長過程自身を見るような関係にあるJと説明されているのも，まさにこの

ような「原理論Jの方法的特殊性さとしめされたものであった。

純粋資本主義においては，その成立の陸史的条件としての一定の生産力の

発展段階が，全体系の前提としてあたえられているために，これによっ

礎づけられた生産関係の理論構造が，いわば概念、自体の自己発展の過程とし

て体系的に構成されることになっているのである。したがって， ニの体系

が，歴史過程をも反映するといっても，たとえばその中の商人資本形態の展

開が，ただちに重商主義段階における商人資本の基本的構造をあきらかにす

るものとしてあたえられているわけではなし、。重商主義段階における商人資

本は，たんに市場における価格関係の差を利用して増殖する商人資本形式に

おける資本とは異って，中世紀的な歴史過程をとおして形成された特定の地

域における具体的な社会的生産力を基礎として，直接的生産者の生産手段か

らの分離を促進しつつ，生産過程そのものを漸次に支配してゆく特殊な資本

種類として，はじめて内容的に規定されうるのであって，原理論における資

本形態は，たんにその流通形態としての規定性をあきらかにするにすぎな

い。さきに原理論において反映せしめられる歴史性は，消根的な対応関係に

おし、て把握されなければならないといったのはこの意、味である。

したがってまた，原理論の完成が，宇野教援のいわゆる「それ自身に利子

を生むものとしての資本Jの規定においてあたえられるとしても，この利子

うみ資本の範鴎は，資本主義の務末期であり購熟期である帝国主義段階にお

ける支配的資本形式としての金融資本の規定を内容的にあきらかにするもの

ではなし、金融資本においても 19世紀末から 20佐紀にかけての後進国に

おける重工業を基軸とした蓄積と，先進国における資本輸出を中心とする

穏との具体的な世界的関連における対立関係、を媒介とせずには，その内容的

規定をあたえることはできないのであって，ただ利子うみ資本は，この資本

範轄の形態的意義をあきらかにすることによって，具体的な歴史過程の解明

にたいする治極的基準をあたえているにすぎなL、。すなわちそれは，利子う
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み資本が資本形態、における最高の発展形態であることを理論的にあきらかに

することによって，この資本形態の現実的な歴史過程の支配をもって資本主

義社会の最終的発展段階たらざるをえない ζ とを抽象的にあきらかにしてい

るのである。ここでもまた，原理論における理論的展開の歴史過麓との顛応

は，まさに消極的たらざるをえないのである。

かくて現状分析の前提となる資本主義の世界的発展段賠の基本構造をあき

らかにするためには，一定の時期に，しかも局部的に進展するにすぎない資

本主義の「経済的編成jにおける「典型的な発展jの過程を積極的根拠とし

て構築された「純粋資本主義」の理論体系が， r想定Jされねばならないが，

しかしこの「純粋資本主義jの理論体系は，産業資本としての綿工業を基軸

とする自由主義段階のイギリス資本主義の構造を，護接的なその素材的基礎

として形成されながら，しかもその理論化の過程において，このような特定

の閣における具体的な国襟関係に媒介された一定の生産力を内容とするその

経済構造は，すべて純粋な経済学的カテゴリーの自己編制の体系的構成のう

ちに抽象されて，商品形態の自己畏開とその体系的綜括としてあらわれざる

をえないために，この「純粋資本主義」の体系は，けっして産業資本の支記

する経済体制の「横断間」的構造分析としてではなく，それ自身のうちに資

本主義の薩史性を，商品経済的関連のうちに抽象化しつ"，商品経済的論理

としては完全に，それゆえしかし現実の歴史過程との関連においては消極的

に，表現することになるのである。

1) ~鱗婆JI 376A。 2) ~縞要JI 380真。 3) ~綱要JI 375A。

4) ~資』① 196 頁。 5) ~資』② 319 頁。 6) ~資J ② 315 真。

7) 宇野弘蔵「労働力なる商品の特殊性についてJσ価{厳命の研究J所収)181 A。
8) 宇野弘蔵庁資本論』による社会科学的方法の確立J(~資本論の研究J 所収〕
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