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「弁証法的方法」についての覚え書

一一拙著への平野厚生・柴間信也両氏の批評に対して一一一

降旗節雄

はじめに

王子野厚生・柴田信也両氏が拙著『資本論体系の研究Jに対して詳細な批評ー

を与えておられます。(研究年報「経済学J第28巻第1号所収)さきに検討

した伊藤誠氏の批評と違って，これは，拙著で、すで、に批判ずみの立場から超

越的な裁断を下すといったていのものではなく，独自の観点から拙著におけ

る具体的な問題点を指摘されたものです。

結論的には，私は両氏の見解には同意しがたいのですが，両足の主張の基

礎をなす「資本論』に対する理解の仕方は，比較的一般的な，いわば正統派

的なものーーその意、味では，この見解をつきつめていけば，多少の違いはあ

っても前稿の第三の立場に通ずることになりはしないか，と考えられます

が一一ーであり，この批判に対して，さらに私の見解をのべることは，何iまど

かの生産的な意味をもちうるのではないかと考えられますので，以下多少詳

しくお答えしてゆきたいと思います。

なおこの批評では，拙著の篇章男IJにしたがって順次問題点が指摘されてお

り，最後に総括的な批判が与えられておりますので，本稿でもその順序で考

察してゆきます。

第 1購第1主主「流通形態論の基本構造Jについて。両氏はまずこの掌の内

容を要約したうえで，次のような批判を下しておられます。

「ところで，著者は，岩沼氏に対する批判にあたって，商品流通の拡大化
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自体力:経済過程の自立化Zどもたらすものではないと，流通形態と経済過程の

自立イむとの間に断絶をみていた。しかしそれにもかかわらず，著者は!日来の

生産関係の内部における生産力を前提するとはし、え，海品流通が経済過程の

自立化をもたらすと基本的には考えているO しかしこの生産力は特定の生産

関係と無縁の『流通形態』論とは相容れなし、。だから生産力を前提しても，

それ:工『流通形態論Jの展開とは理論的に合致しない。 ui流通形態論Jの展
開は，生産力の前提を事実上無規することにならざるをえなし、。したがって

の見解は，結商岩田氏のそれと事実上向ーのものとならざるをえない。

の前提といっても，その前提は『流通形態論Jの展開においては無意

味なるものとならざるをえない。だから岩田氏の見解から区別させるために

は，著者は特定の生産関係、と不可分の生産力としづ要因を， u流通形態、論J
の展開と斉合的に関連づける必要があろう。そうしなければ岩田氏の見解に

対Lて反批判しても，事実上向ーの主張にすぎないといわざるをえないので

ある斗

多少ご、たごたしていますが，この文章で、云おうとするのはこういうことで

しょう O お前は原理論の商品・貨幣・資本というカテゴリーを，その実体を

問題とせずに流通形態として明らかにすべきだとし寸 O しかも他方では麗理

論の渓開は純粋な資本主義の内部機構の解明としておこなわれるとL寸 O だ

がたんなる流通形態だったら，純粋資本主義でなくても，高品経済がある程

度発展しているところではどこででも把握できるのではないか。純粋資本主

義でないと原理論は展開できないといっても，流通形態として商品・貨幣・

資本の規定を把握するというかぎりでは，それは無意味で、はないか。たんな

る世界市場における商品経済の発展から，流通形態論の理論的展開をおこな

おうという岩田氏の主張と，それなら実費的な違いがないことになりはしな

いか，というわけて、す。

「世界資本主義」論などとL、う主張一ーというよりも妄想一ーと私の科学

的規定とを一諸にされてはたまりまぜんから，どうしてもここで両氏の誤解

をといておく必要があります。しかしこれは実は，前稿で、みた伊藤氏の批判
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一一「商品・貨幣・資本の形態論の展開のうちに，純粋の資本主義社会を前

提とし対象とするということが，どのような積極的規定としてあらわれるか

は，本書に:おいても，かならずしもあきらかではない。」という批判一一ーと

内容的には同じ主張なのです。つまり純粋な流通形態論の展開は，かならず

発達した資本主義を蔀提としなくてはならないといっても，流通形態そのも

のは特定の生産関係とは無縁に存在するのだから，流通形態論Jの渓開は，

生産力の前提言ど事実上無視することにならざるをえないJ，つまり，資本主

義社会でなくても高品流通が存在すれば，流通形態論は展開できるのではな

いか，というのです。宇野教授が『価値論Jで提示された価値形態にかんす

る主張が，まだどれほど専門の研究者の間でも珪解されていないか，あるい

は誤解されているか，という格構の見本というべきでしょう O 私は前稿では，

この点にかんする伊藤氏の誤解は，氏が I1日社会関係とあらたな生産力との

対立関係」が「商品経済自体の内的対立関係一一価値と使用傭値との対立関

係一一ーに転化」されるとL、う，例の奇妙なドグマを信奉しておられるためで

あろうと考えて，宇野教授の冒頭の商品にかんする規定をしめすことによっ

て対答えにかえたのですが，こう同じ誤解が続出するようでは，やはり一応

立入った説明を与えておいた方が，不生産的な議論をざけるという点からも

必要ではなし、かと思えてきました。そこで以下少し詳しくその点についての

べます。

といってそう難解な開鵠ではない。エンゲノレスがし、ったように商品経済そ

のむのはきわめて古くからありますが，いずれにしても資本主義社会以外に

おL、ては，基本的な生産関係に対する補足的な社会的物質代謝の媒介過程に

すぎなかったという点では，間一の性格をもっています。もともと商品交換

は，マルクスのいうように「諸共同体の終るところで，諸共同体が他者たる

諸共同体または他者たる諸共同体の諸成員と接触する点ではじまJったもの

だからでありますが，この商品交換がさらに拡大して「反応的に，内部的共

同生活jにまで渉透していったとしても，商品経済はなおその「共同体」的

社会関係に対しては，補足的外部的意味しかもちえないのです。したがって
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資本主義社会以前の歴史過程は，基本的に潟品経済自身の発麗としてではな

く I共同体J的関係の発援として経過してきたのです。

ところが，資本主義社会においては，この社会関係の基軸で、ある労働力が

商品化されることによって，商品経済自体がこの社会関係を全面的に規制す

ることになります。つまり資本主義社会とそれ以前の「共同体」的社会とに

おし、ては，高品経済のこの社会関係に対してもつ意味がまったく異なるので

す。といっても資本主義社会とそれ以前の社会においては，商品や貨幣の性

格が異なるわけではなし、。たとえば商品が価値と使用価笹との統一物である

という性格がかわるわけて、はないのです。ただ資本主義社会においては，それ

以前の社会と異って，たんに生産物が交換関係において商品化するというの

ではなく，その生産過程自身が商品経済的関係をとおしておこなわれますか

ら，その商品も，高品として完成した形態をどとります。つまり資本主義社会

以前の商品だったら，売れなかったら自家消費にあてる余地もまだ残されて

いた。ところが資本主義社会における商品は，もはやそういう余地のない商

品一一価値として実現されなかったら，使用価値としても絶対に実現されえ

ない商品としてあらわれます。これはその生産過程自体がまったく他人の労

働によっておこなわれ，労働者はまったく他人の生産物を生産しているか

です。これが商品経済の資本主義社会とそれ以前の社会とに対する基本的な

ら関係の仕方であり，ここまではマルグス経済学に;おいては一般的に承認さ

れているとみてよいでしょう

(注〉 もっともf社会的再生産が主として自立的な独立生産者によっておこなわれるj

「社会的再生産過程の一段階Jが歴史的に存在したと主張する論者もあるようです

が，これは「商品生産は資本家的生産の基礎上ではじめて，生J産の正常的・支配的

な性格としてあらわれ」たとするマルクスの基本的立場と背馳するものとして，マ

ノレタス経済学を前提として話をすすめているここでは考察の濁外におきます。

さてマルクスは『資本論』で， I資本家的生産様式，および，これに照rc:;

する生産関係ならびに交易関係Jを研究していますが，この場合「理論にお

いては，資本家的生産諜式の諸法則は純粋に展開されるということが前提さ
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れるJとしています。そしてこの「理論Jにおける「純粋jな「法則jの展

開に対し「現実においては，常にただ近似のみが存する」としても， iこの

近似は資本家的生産様式が発展すればするほど，そして，以前の経済的状態

の残浮による資本家的生産様式の不純化と混合とが除去されればされるほ

ど，ますます大きくなるJ(σ『資J⑨23謁6頁〉というので
ては， i理論Jの「純粋Jなる渓聞は，歴史過程自身の「純粋J化によって，

その客観性したがって科学性を保証されているというのです。そしてマルグ

スは，この資本主義経済の一般的解明を，高品にはじまって諸階級におわる

体系的な理論構成によって遂行しました。すなわち商品・貨幣・貨幣の資本

への転化とし、う理論的展開を前提として，資本の生産過程をあきらかにし，

さらに資本の流通道程の考察をもってこれを檎足しつつ，最終的に資本家的

生産の総過程論をもって総括するとL、う構成です。

われわれのとりあげるべき問題はここからはじまります。この場合，資本

の生産過程の解明にl品、るまえに展開されている商品・賞幣・貨幣の資本へ

の転化の理論的規定は，一体資本の生産過程以下の競定とどのような関連に

あるものとして把握されるべきか。あるいは一般に，この商品・貨幣・貨幣

の資本への転化というカテゴリーは，純粋な資本主義の理論的展開に対して，

L 、かなる関係をもつかという問題です。

これに対するオーソドッグスな解答は， ローゼンベノレグの次の

ています。(ここでは第ニ篇「貨幣の資本への転化Jにはふれていませんが，

いまのところそれは誼接関係ありません。〉

「この編〔第一巻第一編ー一一引用者]では，われわれはまだ資本家も労働

者も大土地所有者等々も知らなし、。このような抽象は，研究される現象一一

商品と貨幣ーーをもっとも純粋な形で研究し，たんに商品関係だけを表現す

る範轄としてそれらを考察する必要から，要請されたものであるO だがこの

『理論的モデルJは同時に歴史の反映でもあるO 単純商品生産は完成された

経済制度としては存在したことがないが，しかし単純街品生産者はまったく

実在的な人物であって，かつて存在したし，いまも存在するO 賃労働を利用
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しない手工業者，小工業者，農民たちがそれに罵するoJ(青木書庖版『資本

論注解J ①70~71貰〉

このローゼンベ/レグの考え方は，わが霞戦前の櫛自民蔵氏や河上肇氏の方

法とほぼ同じものであり，戦後でもたとえば向坂逸郎氏によって代表される

考え方と大体異なるところはないといってよいでしょう O

だがこのような考え方に対してはいくつかの疑問が発生します。

まず第一に，資本家的生産様式の純粋な理論的把握は，その康史的結粋化

によって保証されるというマルクスの方法に対して，このような考え方は背

馳しはしないか。たとえ「単純商品生産者はまったく実在的な人物であっJ

たとしたところで， i単純商品生産は完成された経済政度としては存在した

ことがないJとすれば， i単純商品生産」がそれ自身で自己に対する「不純

化と混合Jとを「除去JしつつあるとL、ぅ歴史過程は存在しないことになる

のだから，この場合はマルグスの方法によれば，法員Ijの純粋な理論的把擦は

不可能だということになりはしないかJm

〈注〕 これに対しては，さきにふれた「社会的再生産過程が主として自立的な独立生

産者によって行なわれるJi社会的再生産過程の一段階Jの「歴史的実在」という，

例の主張があらわれるわけです。ただこの主張も，すで、に拙著でふ%れたように，歴

史的実証としてはまだとるに足りないものであって，学問的には問題にする価値は

ないということと，もう一つ，かかる隆史把握をとるかぎり，いわゆる唯物史観の

公式は根本的に修正ないしはB定されねばならないということだけを注意しておき
ましょう。階級社会と潜級社会との間に存在した小生産者のユートピアとしての商

品経済的無潜級社会一一これこそ，まさに自由・平等・博愛の歴史的物神化という

べきでしょう。

第二に p ーゼンベルクの主張と結局同じことになりますが，単純商品生

産社会の確立はないとしても，単純商品生産者が多かれ少なかれ実在すると

いう点から，この問題により具体的に答えようとしたものに，エンゲノレスの

次のような主張があります。

「……中世の農民tt，自分が交換によって得る物の製造に必要な労働時間

をかなり正確に知っていた。}村の鍛冶畿や率舗は農家の鼻先きで働いてい
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た。……農民も農民に売った人々も，みずから労働者であり，交換された財

貨は各人の自己生産物で、あった。これらの生産物の製造に彼等は何を充用し

たか? 労働であり，労働だけである。道具の填補のためにも，原料を作る

ためにも，その加工のためにも，彼等は自分自身の労働力以外には何も支出

しなかった。だから彼等は，彼等のかかる生産物を他の労働しつつある生産

者の生産物と，それらの生産物に費された労働時間に比例させて交換する以

外に仕方がありえようか? これらの生産物に費された労働時間が，交換さ

れるべき大いさの量的規定のための唯一の適当な度量基準だったばかりでは

ない。総じてそれ以外の基準はありえなかった。さもなければ，ひとは‘農

民や手工業者は一方の10時間労働の生産物を他方のただ 1時間労働の生産物

と交換してやるほど馬毘だったと信ずるか?J (u資J⑧52~53頁〕

われわれは，ここに価龍法則についての誤解の典型的な一例をみることが

できます。単純商品生産者は商品交換において，商品に投下された労働時間

を相互に知りあっていたから価値と、おりに交換したというかかる理解は，お

なじみの価値法員Ijは商品生産の法則で、あり，資本主義社会では剰余価値の法

則あるいは生産価格の法尉が支配するという考え方に必然的にみちびいてい

くことになります。だが歴史法則としての{函館法則は，ひとが商品の偲{在最

を正確に知って交換しあうために支配することになるのではない。逆て、す。

商品経済においては，ひとはその高品に投下された労働時間がどれだけであ

るか，相手の商品についてはもとより自分の商品についてだって知引土しな

L 、。お互いになるべく安く買って，なるべく高く売ろうとするだけですο そ

の競争の結果価格変動がおこり，利潤の変動がおこり，資本の社会的移動が

おこり，需要に対して供給が調節され，結果として投下労働量による個倍法

則が貫徹するこになるO

エンゲルスの小生産者が，いかに自己の商品が10時間の生産物であると頑

張ってみたところで，もしもこの商品種類が，需要に比して著しく供給過剰

である場合，価格を下げないわけにはいかないでしょう O その時はたして，

この商品生産者たちの生産が縮少して，価格を価値にまでひきあげることが.
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社会的な運動機構をとおして客観的に保証されているかどうかが問題なので

す。さまざまな「不純化と混合Jを「除去Jしつつ，機械制大工業として自

立化した純粋な資本主義社会と臭って，そのような運動は小商叩品生産者に

あっては，多方面のi準害に出くわしてなかなか進行しないものです。それは，

これらの小生産者の労勘が，相当の年数の年期によって培われた技能によっ

て遂行されるということを考えただけで、あきらかでしょう O そうだとすれば

エンゲルスの小生産者が，いかに仁馬鹿Jではないとしても，価値どおりの

交換は社会的機構によって保証されているとはなし難いであろう O つまり，

その場合価値法則が，商品生産者の運動を規制する歴史法則として純粋に貫

徹するとは認め難いであろう，というので、す。むしろそうでなし、からこそ，

高人資本による小商品生産者の収奪も可能となったのであり，したがって小

生産者の分解も，プ戸レタリアートの創出も歴史的に必然的な過程として進

行しえたのです。

さて第三に，かりに以上の諸点を問わないにしても，純粋な資本主義経済

の運動法則を解明する一般環論において，何故ただちに資本の生産過程の

解明にはし、らずに， それに先だって「資本家も労働者もJ存在しない，商

品・貨幣というカテゴリーを扱わねばならないのか。いわゆる単純商品生

産社会の発展ないし分解から資本主義が成立したからとL、う歴史的理由に

よって，これを説明しようとするならば(歴史的事実としてはかかる把握は

承認し難いのですが)，問題はさらに，その単純商品生産社会なるものはどの

ような歴史過程をとおしてもたらされたか，それが封建社会の解体によると

すれば，何故封建社会の分解が，さらにその前提としてその成立がとりあげ

られないのか，というふうに朔及されざるをえないでしょう O 理論的展開が伺

このような意味での際史的発展によって裏づけられねばならぬとするなら

ば，歴史はつぎからつぎへと原因をもとめて，無限に過去へとたどられてい

くばかりでなく，そもそも歴史的発展とE訪日して理論的規定をとりあげるこ

と自体無意味になるほかなL、。まさか，資本主義の史的発生をたどればそう

なるかもしれないが，それでは始末がつかなし、から，一応単純商品生産社会
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でピリオドをうって，ここから始めることにしようといった便宜的理由巳

よって，この単純荷品生産がとりあげられたわけで、はないでしょう。

さてこのように，資本家社会に先行するいわゆる単純商品生産者の歴史的

存在という点から，資本家的生産に先だって商品・貨幣の規定をとりあげる

理由を説明することが困難であるとすれば，純粋な資本主義社会それ自体の

構造からこれを説明する以外にありませんO 簡単にいうと，資本主義自体資

本という流通形態がその内部に生産過程を包摂したものとして存在してお

り，この資本とL、う流通形態、は，さらに貨幣の，終局的には高品とし、う流通

形態の発展したものにほかならぬから，われわれは，資本の生産過程の解明

にはいる前に，潟品・貨幣というカテゴリーを流通形態として把握しなければ

ならぬということになります。これはいうまでもなく，宇野教授がその『錨

値論J以来一貫して主張してこられた『資本論』の解釈の重要な論点の一つ

をなすものですが，この規定は誤解されて，単純商品生産論とは対極的な方

向から，また別の歴史と論理の服部という主張をよびおこすことになりまし

た。両誌が「商品流通から経済過程の自立化を説くとの主張」とされている，

いわゆる「商品流通史観jです。もっとも両氏は，拡をもこの主張の中に加

えていますが，これは一寸悶ります。私は，両氏のとりあげられた著書で、は，

こういう考え方を批判するのに大分頁数を使っているのですが，どうも説明

の不手際からか，残念ながらその点、は了解していただけなかったようです。

ただ宇野教授の流通形態にかんする規定が「商品流通史観Jを誘発したと

いうのには，多少理由のないこともないのです。たとえば教授は， r経済原

論・上Jの「序論Jでこう L、っておられます。

「資本主義社会は……商品形態、をもって，その基本的社会関係たる資本家

と労働者との関係を結ぶ社会である。そしてこれが又全社会を荷品経済化す

ることとなり，古代，中世と笑って社会的に商品経済を確立するのである。

しかし，謁品は，したがって又貨幣は，さらになお部分的には資本さえも，

古代・中祉のように商品形態をもって基本的な社会関係を律しない社会にも

出現する。このことは商品形態があらゆる物に，それが如何なる関係の下に
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生産せられたかに関係なく付与せられ得るものであることを明らかにするの

で、あって，形態的には資本主義的生産を前提とすることなくして説明し得ら

れることを示すのであるoJ(問書， 19頁〉

「荷品流通史観」の主張者は，商品形態は特定の生産関係と無関係に生産

物に付与せられ，したがって形態的に「資本主義的生産を前提とすることな

く説明し得られるJというのを，そそっかしくも，資本主義的生産様式を「

前提とすることなく説明し得られるJとでも読み誤ったのでしょう。もう少

し読み続ければよくわかりますが，教授は，流通形態論を「資本主義的に行

なわれる生産過程Jを解明する以前にときうる，そしてとかねばならぬ理由

をのべておられるのであって，流通形態論を，資本主義社会以前の商品経済

を対象として展開すべきだなどといっておられるわけて、はありませんd教授

はあくまで，潟品・貨幣・資本の流通形態の競定を，発展した資本主義から

の抽象的カテゴリーの理論的展開としてといておられるのですが，そうなら

ざるをえない理由は後でもう一度ふれます。

ところで「商品流通史観Jの主張では，こうし寸誤解がさらに教援の重荷

主義段階論に対する誤解によって，一層増幅されたと思われる節があります。

周知のように，宇野教授は，発生期の資本主義を重商主義段階と規定し，商

人資本をもってこの段階における支配的資本の存在様式としておられま

だがこのことは，中世封建社会の近世フツレジョア社会への転換の過程が，商

人資本の独力によって遂行されたと主張しているわけではありません。この

「全過程Jの「基礎」をなす「農業生産者からの・農民からの土地収奪Jは，

封建的権力自身によって，あるいは封建的権力を多分にもった絶対王制とし

ての国家権力によって遂行せられたのであって，資本家関級は，その形成過

程においてかかる暴力的変革を，その「梓粁」として役だてたというのです。

これはいわゆる単純商品生産者の両極分解をもって資本主義の発生期を説明

するユ{トピア史観に対して，高人資本のもつ歴史的意義を正しく

たものにほかなりませんが， I商品流通史観」は，この点を過度に強調して，

碍人資本自体の発援が資本家的生産様式をうみだす，つまり両氏の
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りれば「商品流通の拡大から経済過程の自立化を説くJにいたったわけで、す。

そしてまた，この考え方をとる人達は，資本主義の末期段階である帝国主義

段階からも，その基本内容をなす独占概念を排除しこれを7こんなる株式会

社形式の支配にかえることによって，資本主義の全発展過程を，商人資本の

支配にはじまって株式資本の支記におわる自己完結的体系のうちに理解ーー

というよりも誤解一ーすることに成功しました。論理と歴史とのみごとな統

一，その体系のあざやかな首尾一貫性は，たしかに充分評価にあたいするも

のといえましょう O ただしそれは歴史の観念論的理解の見本としてであっ

て，歴史の科学的把握とは無関係なのですが。

さて，宇野教援の原浬論も段階論も，このような「流通惨透視角Jとは無

関係だということは理解していただけたと思いますので，問題をもとに良し

て，純粋化しつつある資本主義を対象としてそこから抽象しないかぎり，商

品・貨幣・資本とし、う流通形態のカテゴリーを理論的に把握するこはできな

いという点について，考察をすすめましょう。

どんな社会においても，人間の自然との物資代謝の過程としての労働=生

産過程を基礎としなし、かぎり，その社会は成立しえませんO 資本主義社会も

その例外ではありませんが，ただこの社会においては，この労働z 生産過程

は資本の儲値形成-増殖過程となっています。ということは，生産過程が資

本によって包摂されているということです。ということは，さらに，資本そ

のものと生産過程とは別のものだということを意味します。資本の生産過程

の究明に先だって，資本をそれ自体としてあきらかにしなければならないの

法，この理由によります。では生産過程から分離された資本とは何か。それ

こそ流通形態としての資本G-w-G'にほかなりませんO マルクスが資本の

一一‘般的範式をG一W一Gσfとしたゆえんで

;ば主白己増殖する{価図{値直の運動体でで、あり，具体的には運動しつつ増殖する貨幣関

係にほかなりませんO では貨幣とは何か。商品の価債の自立化したもので

す。こうして私たちは最終的に，資本家社会の細胞としての商品に，しかも

流通形態としての商品にたどりつくわけです。原理論の出発点はこうして与
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えられます。 マルクスが資本の生産過程の究明に先だウて， まず商品・貨

幣・貨幣の資本への転化をと扱ったのも，このような資本家的生産様式それ

自身の構造によったものなのです。

このような考え方に対しては，おそらく次の二つの反論がだされうるで

しょう O

第一に，それなら何故マルクスは，商品形態を扱うばかりでなく，そのさ

い儲{庄の実体をもとりあげたか。

第二に，商品・貨幣・資本を資本家的生産に先行して扱わねばならぬとし

ても，何故それを資本家社会に先行ずる潟品経済を対象として，そこから抽

象して問題にすることはできないのか。

第一の点については拙著で詳しくのべましたからくり返しませんO 要する

に布、は，それを，マノレクスが古典派的方法からまだ完全に税制できなかった

ことに由来する， u資本議Jの基本的構造にとって不必要な理論的異物とみ
るのです。価値実体の抽象にしろ，複雑労働の単純労働への還元にしろ，論

証としてはとうてい成功しているとは思えませんO むしろこのような錨髄実

体を前提とすることは，価値形態や貨幣の資本への転化についての理論的把

揮を著しくさまたげるとL、う結果しかうんでおりませんo{i面積の実体にかん

する問題はすべて，商品論においてではなく，資本の生産量過程論においてと

り扱われるべきだと考えるので、す。

第二の点については，方法的に一寸やっかいな問題があるので，少し立入

つてのべておきましょう O 資本主義以前の潟品経済を対象にした場合，商品・

貨幣・資本というカテゴリーを純粋に流通形態として把握することは方法的

に困難なのです。むしろ不可能といったほうがし、ぃ。この場合，これらの流

通形態は，それとむすびついた自然的素材の性格と媛昧に混同されて把握さ

れざるをえないのです。たとえば貨幣は生れながらにして金だとL、う理解

は，金は生れながらにして貨幣であるという認識によっておおわれ，資本は

貨幣であるという命題と，資本は生産手段であるとL、う命題とが，それぞれ

対立的に自己を主張しあうことになります。もっとも資本主義社会を対象と
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すれば麗ちに純粋な流通形態、の把揮が可能かといえば，そうもいえません。

たとえば古典派は資本主義を対象としながら，かえって形態規定を見失って

しまった。重商主義者が価値を貨幣に，そして貨幣を金において把握したの

に対して，古典派は貨幣をTこんなる流通手段に解消したということはよく

知られていますが，この場合，前者はし、わば形態規定を物神化してしまった

のに対して，後者は形態規定を社会的再生産逸程それ自身の中に解消してし

まったわけで、す。つまり資本主義社会を対象としても，これを人間の本来の

社会として，その歴史性を否定するならば，資本主義社会の形態規定は認識

できなくなるのですο これを打開するためには，社会主義イデオロギーによ

るブルジョア・イデオ口ギ{からの脱澗を必要としました。もっともこのこ

とは，認識の客観性ないし科学性が社会主義イデオロギ{によって直接保証

されたというのではありませんO 対象が自然と異なって，人間の行為自体を

とおして形成される社会であるために，そのありのままの認識のためには，

社会主義的イデオロギーな媒介としたブルジョア・イデオロギーの払拭，そ

れによるたんなる階級的立場からはなれた人類的立場が要請されるというわ

けです。

そしてこの資本主義に対する客観的認識の中核をなすものは，労働力が商

品化されていることの把握です。労舗の生産物でもなく，したがって商品と

して生産されたわけで、もない労働力が，くり迭しくり返し商品化されること

が，資本主義社会成立の根拠をなすのですが，この事実は，ブノレジョア・イ

デオロギーにとどまるかぎり絶対に認識しえない。社会主義イデオロギーに

媒介された資本主義社会の自己批判をとおきないと，かかる認識は成立しえ

ないので、すO ただひとたびこの資本主義社会を対象とした，その客観的認識

が確立すると，その理論的把握は，どうしても資本の生産過程から分離した，

商品経済の流通形態としての純粋な把握を要議します。そして資本主義社会

は，それ以前の高品経済と奨って，このような流通形態の純粋な把擢を可能

ならしめる根拠を，それ自身においてもっているO 絶対に荷品として生産さ

れたものではない労働力が潟品化されざるをえないということがそれて‘すO
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資本主義社会では，労働力は商品として売れないかぎり，絶対に自己消費の

きかない，つまり完全な他人のための復帰価値として存在します。このよう

な労働力によって，あらゆる商品は生産されざるをえないために，この社会で

はあらゆる商品が完全に他人のための使用価値として，つまり完全な価値と

使用髄値との矛属ーした契機の統一物として存在することになるのです。たん

に生産物が流通過程で商品化されるというのではなく，その生産過程も商品

の生産過程として，商品による商品の生産として規定されているために，こ

の商品を純粋なる流通形態において把握することができることになるO これ

は常識的見解にとっては逆説的にみえるかもしれませんが，具体的にいうと

こうです。この商品は商品によって生産され商品であるために，その生産過

程も流通過程のー契機として完全に包摂されており，したがってまたこれを

間賀化して，流通形態のうちに把握することができる。これが実は生産過程

を完全に捨象して潟品経済を流通形態として把握するということの意味なの

です。ところが資本主義社会以前の商品ですと，その生産過程までも商品に

よる潟品の生産過程としては規定されていないために，生産過程と流通過程

とは異質な過程として対立しあうとともに，また多かれ少なかれ根互に部分

的な影響をおよぽしあうことになります。だからここでは，生産過程の特殊

よって，その生産物の商品化は制約されているとともに，生産過程も

また，流通逸程の特殊事情によって影響をうけることになります。こういう!

商品を対象にしては，生産埠程を完全に捨象して，それを流通形態として抱戸

握するということは不可能なのです。したがってまた流通形態として純粋に

把接された荷品を出発点におくと，その内部的矛属の展開は必然的に貨幣・

資本というカテゴリーをうみだすばかりでなく，資本主義的生産過程をその

成立の根拠として論理的に要請することになるのです。

以上の説明を念頭においていただけは¥汀流通形態論』の展開は，生産力

の前提を事実上無視することにならざるをえない。」という荷氏の私に対す

る批判が誤りであることは，容易に理解していただけると思います。一定の

「生産力J，つまり資本家的生産様式を前提としないでは， 1流通形態論」は
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展開されないので、す。ただし逆に流通形態は資本主義的生産様式にしか存在

しえないと考えたらこれは間違いです。商品も貨幣も，さらに資本さえも，

資本主義社会以前から存在します。ただこういう商品や貨幣を対象にしては，

その純粋な流通形態としでの把握はなしえないというのです。かくて「特定

の生産関係と不可分の生産力とL、う要因を， u流通形態論』の展開と奔合的
に関連づける必要がある。 Iという，両氏の私への要求はみたされたわけで、

す。

さらに両託は「著者は，マルクスのこの形態と実体とのこつを包む荷品論

の展開を， u揖在』として処浬していたのであるが，むしろその『混在Jと
いう処理こそ再検討を要するJとして， r委するに『資本論J体系の冒頭が

『商品』から展開されている点そのものに対してより立入った究明をなすこと

が，問題解決の正しい方向を見出すのに，まず求められなければならないと

考えJておられるのですが，この発言はどうもよくわかりませんO 私はまさ

に ru資本論J体系の冒頭が『商品Jから展開されている点，そのものに対
してより立入った究明宏な」しその結果，商品論で価値の形態と実体とを

「混在jせしめてとくのは，商品』から浜開jする方法と根本的に背馳す

るのではないかと考えたので、す。 r商品」ではなく，生産過程から，あるい

は商品生産から展開されているのでしたら， r形態と実体との二つを包むJ

方法も，あるいは許容されうるかもしれないのですが，そうではなく，まさ

に「商品Jから始まっているという点をこそ考えていただきたし、。この点に

ついて「より立入った究明をなす」ならば，両氏も結局私の主張のうちに

!問題解決の正しい方向を見出すJことができるのではないでしょうか。

じっさい，この商品論で{函館の実体をとかねばならぬと主張する論者に共

通してみられるのは， u資本論Jの出発点を「高品Jというよりも，むしろ
商品生産におかねばならぬとする考え方なのです。やや立入りすぎたかとも

思いますが，流通形態にかんして以上のことを念頭において下ざれば，これ

からの問題は，そう詳しく論じないで、もおわかりいただけると思し、ます。次

に移りましょう O
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2 

「貨幣の資本への転化Jについては，前稿でのベた理由によって，深く立

入るのをさけたいと思います。ただし両氏の指摘される次の点については，

比較的多くの方々から同様の質問をう{すたので，ここで説明しておきます。

こういうので、す。

「商人資本形成 f式〕が価館関係の異なれる諸 F流通界Jの媒介形式であ

るとされることは，明らかに資本制的生産以前の商品経済の発展過程を採り

入れるもので，明らかに『純粋資本主義Jの競定と矛盾することになってい

る。このことは，また，世界貨幣の媒介によって諮流通界が世界市場的に結

合されるという展開にもみられる。これは方法の混乱といわねばならぬであ

ろう。J

かかる主強は，しかし原理論における抽象的方法の意味を理解しえぬも

のといわねばならぬでしょう。原理論は『純粋資本主義Jとしてあきらかに

されねばならぬといっても，ただちにこれを全面的に扱うものではありませ

ん。まず資本の生産過程の解明にはL、る前十こ，商品・貨幣・資本としづ流通

形態をあきらかにしなければならなし、。この場合，たとえば商品は，純粋資

本主義の荷品でありながら，その生産過程からも，資本からも，さらに貨幣

からさえも抽象されたものとして把擬されなければならなL、。つまり原理論

の最初の商品は， 資本家的潟品からの抽象物でありながら， まだ貨幣との

関連さどもたない， したがって価格のつかない商品としてあります。 まだ賞

幣とはいえない他の商品の使用錨催で自己を価イ患をあらわすしかない商品，

こう L、う商品を前にすると，両氏はおそらく， 1資本制的生産以前の商品経

済の発展過程Jどころか，物々交換を「採り入れるものJであると非難され

るにちがし、ありませんO たしかに一見物々交換の発展な扱うごとくでありな

がら，しかし理論的にはこれはあくまで資本家的商品の抽象的カテゴリーの

接関としなくてはならないので、す。貨幣なき商品，資本なき貨幣，生産過程

なき資本一-これらはすべて資本家的生産様式から抽象した流通形態、の理論
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的展開過程にあらわれるカテゴリーなのですが，両氏によれば，これらは「

明らかに資本昔話的生産以前の商品経済の発展過程を採り入れるもので，明ら

かに『純粋資本主義Jの想定と矛属することになっている。」ということに

なりましょう。

だがそれは誤りです。 r純粋資本主義Jを想定しても，そこから抽象した

カテゴリーの展開をとおして，商品経済的機構を，生産過程の解明にはし、る

前にあきらかにしておかねばならないという点が重婆なのです。したがって

商品流通も，資本の媒介関係を捨象して， tこんなる商品流通としてとりあげ

ると，まだその価値関係を自己自身で;規制することのできない制約された商

品流通としてあらわれざるをえないので、す。この制li約は，世界貨幣を媒介と

して商品流通が対立しあい，さらに商人資本形式をとおして結びつけられる

ことによって解消されてゆきます。 r純粋資本主義」の商品流通を甚接とれ
ば，もちろんこんな過程がそのままあるはずはありません。それはすでに資

本の生産過程によって全閥的に媒介された，社会的再生産過程のー断面とな

っているからです。もちろんそういう意、味でなら， r純粋資本主義」におけ

る商品をそのままとれば，貨幣と対立していない，つまり価格をもたない商

品などありえないというのと同じです。だが現論的展開としては，私たちは，

貨幣を捨象した商品から出発しなければならぬと開様， 商品流通を， まだ

資本流通によって媒介されない商品流通として考察しなければなりませんO

これは，資本主義以前の商品経済に素材をもとめることでは絶対にありませ

んO たしかにこのような方法はカテゴリーの自己展開のかたちをとりますの

で，一見商品経済の歴史的発生過程をトレースするかのような外観をもたら

しますが，むしろこれは論理的展開が歴史過程をも解明しうる基準を与える

ものとして理解されるべきでしょう。 il資本論Jの展開が弁証法的方法をと

るというのもこの点に棋拠をもつのではないでしょうか。 il資本論』が「純粋

資本主義」の内的構造をあきらかにするからといって，その論理の展開過程

に資本主義以前の商品経済にしか具体的には見られないカテゴリーや運動形

式(たとえば蓄蔵貨幣や資本の溺人資本的形式〕があらわれることを排除す
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るものではありません。 これをしも「方法の混乱J というのなら， Ir資本

論Jこそ「方法の混乱Jでみちみちているとしなければならないでしょう。

そしてまた拙著で‘は「商人資本間を媒介する仕方で『金貸資本形式』を族

関するが，価値関係のギャップを求めて活動する商人資本に，貨幣を貸しつ

けて利子のみで満足する資本を想定することはできないであろう O なぜ、なら

ば，この資本もまた備伎関係、の隔差を求めて科子以上の矛1J1間をなぜ追求しな

いのかは不明だからである。かくて『金貸資本形式Jの成立の『必然性』の

論誌は成功していないと思われるoJと， 両氏は批判しておられます。両氏

は，ここで私が商人資本形式，金貸資本形式という資本形式をとりあげてい

るのを，ただちに「商人資本J，r貨幣を貸しつけて利子のみで満足する資本」
つまつ金貸資本を扱っているかのように誤解しておられる。流通形態論が資

本主義以前の商品経済を歴史的にとり扱うものでない以上，商人資本や金貸

資本は開題にならないのです。ここではもっぱら商品流通に対し資本の商人

資本的形式および金貸資本的形式がし、かなる論理的関連にあるかが論じられ

るのて、す。商品流通と潟品流通とをさらに媒介する商品経済的機構は，資本

形式しかありあず，資本形式はまず商人資本形式としてしかありえない。金

貸資本形式は，この商人資本形式を前提として，同じく資本形式をとりなが

ら Lかも高品の売買過程から直接的には分離することによって錨舘増殖す

る資本としてあらわれます。両氏はここで無条件に，利子は利潤よりも小さ

いと想定しておられますが，商人資本，金貸資本そのものではなく，その資

本形式会考察するこの論理段階では，来IJi関や利子の絶対的大きさは規定でき

ず，したがってその量的比較も不可能なのです。産業資本の支配を前提とし

て，商業資本や信用機構を扱う段階になるともちろんこのような資本形式論

ですますことはできませんO その場合は当然，利子で満足して，産業や商業

に資本を投下しない資本家などありうるはずがなL、。この点を考えていただ

ければ，拙著で金貸資本「成立Jの「必然性jの「論証は成功していない」

とLても一ーもともと私はそんなことは意図しませんでした一一，それが同

時に r金貸資本形式Jの「必然性Jの「論証Jに「成功していない」こと
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をど意味するものではないことはおわかりいただけると思います。

さて「最後に，ここで最も重要な点は， u貨幣の資本への転化Jは，はた
して流通形態の転化の論証という方向で解決がつくのかという点である」と

して，両氏はこういっておられます。 Iたしかにその転化のためには， G-

W-G'の成立が解かれなければならないが， しかしそのことは貨幣財産の所

有者と自由な労働者の存在という条件を，所与の歴史的過程として，この転

化論の論理外に追いやってしまってよいということになるであろうか。-

貨幣財産の所有者と自由な労働者とを陵史的過程として f転化』論の所与の

前提にして，いわば論連外的に処理することは著者のいう弁証法的方・法では

るっても，真の方法の中断とはならぬであろうか。J

しかし「貨幣の資本への転化」の論証において， I貨幣財産の所有者と自

由な労働者の存在と L、う条件を，所与の歴史的過程として，この転化論の論

理外に追いやってしまっているJのは，ひとり私のみではなく，マルクスも

またそうであるということはお忘れにならぬようにしていただきたし、すな

わ勺マルクスはし寸。 I何故にこの自由労働者が流通部簡で貨幣所有者に対

芯ずるかとし、う問題は，労働市場を商品市場の特徴的一部門として克いだす

貨幣所有者には興味がなし、。またそれは，暫くはやはり苦々にも興味がな

¥"Cl貨幣所有者が実践的にかじりつくのと間じように，吾々は理論的に事実

にかじりつく O だが一つ明白なことがある。……この関係は自然史的関係で

はなく，また同様に，すべての歴史時代に共通な社会的関係でもなし、。それ

は鳴かに，むしろ，先行せる歴史的発展の成果であり，幾多の経済的変革の

一一一社会的生産の全 4連の古い諸構造の滅亡の 産物であるoJ(u資』②318

頁，傍点は)京文どおり〉

マルクスは「貨幣財産の所有者と自由な労働者の存在とし、う条件Jを，

「先行せる歴史的発展の成果Jとして，のちに第1巻の最後第24主主円、わゆ

る本源的蓄積」において具体的に一一つまり「論理外的にJ-ーとり扱って

いるのは周知のとおりです。私はこのマノレクスの方法を正しいと考えます。

したがって，この「貨幣の資本への転化Jの論証の過程においては，私はマ
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ノレグスの方法に忠実にしたがって，あくまで「理論的に事実にかじりつく J

だけで，両氏のいわゆる「歴史的過程Jは「所与Jのものとして， I転化論の

論理外に追いやってしまっJたので、す。この方法に両氏が異議をとなえられ

るなら，私ごときマルクスの亜流に不溝を表明される前に，まず『資本論J

そのものを対象として，その方法の「正当性Jを関われてしかるべきだった。

つまり具体的には，資本主義的生産の本源的蓄積の過程を， I所与の歴史的

過程j とすることなく， I転化論の論理j内においてとカ通れるべきであった，

と考えるのです。かかる『資本論』の「弁証的方法Jを根抵からくつがえす

であろうところの，間記の「真の方法Jなるものが¥.、かなる内容をもつか

到底私ごときには想像することもできませんが，いまはできるだけ早くそれ

を教示していていただいて，わが蒙を啓いていただくことを念願して次の問

題に移ることにしましょう。

3 

第2篇第1主主 f価値法長日論jについてo f.Lは基本的には宇野教授の方法に

したがって，髄舘法則は，資本の生産過程において，労働力商品の価値規定

を媒介として，はじめてその摂拠をえて確立しうるとする立場をとっており

ます。 7こだ教授の『原論Jにしめされているように，労働者が自己の

料を買い戻す関係を基礎としながらも，資本と資本との関係をとおして，こ

の館館規定が生産手段を生産する資本に及んでゆくとする論誌に疑義をもっ

たので、した。むしろ労働者がその生活資料を貿い戻す関係のうちには，資本

と資本との，つまり生産手段を生産する資本と生活資料を生産する資本との

関係も前提されているとすべきではないか，と考えたのです。この論証の当

否は，読者による批判をまたねばなりませんが，両氏はそれ以前に，ま

野教援の価値法則の論証自体に疑問を呈しておられるので、す。

すなわち「この説明は成功的ではなし、。この説明は，単に，労働者は必要

労働時間の生産物をうけとらねばならなL、。そして労賃はその必要労働時間

に規定されてし、るということをいっているにすぎなし、。生活資料商品が労働
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時間に規制された労働力の価値と交換されるということは，まだ少しも生活

資料商品の価値が労働時間によって規定されることを意味しない。」といわ

れるので、す。はたしてそうでしょうか。これは実に奇妙な主張ではあります

まいか。 1労働者は必要労働時間の生産物をうけとらなければならない，そ

して労賃はその必要労働時間に規定されるJということを認めた場合， 1生

活資料商品の価値が労働時間によって規定されることを意味しない」という

ことが一体ありうるでしょうか。いま労働力の生産に要する労働時間が6時

間，つまり労働者1日の生活資料の生産に要する労働時間を6時間とし 1 

労働時間の生産物が0.5志としましょう O この場合労働者は，賃銀として 3

志えなければならないしまたかれはこの 3志で6時間の労働生産物を資本

家から買戻さねばならなし、。つまり資本家は6時間の労働生産物を3志で売

らなければならなし、。それを4志ででも 2志ででも売るわけにはいかないの

です。前者なら労働者は自己の労働力を再生産できず，後者なら労働者は，

くり返し自己の労働力を売らねばならぬ必然性がなくなる。資本家社会がく

り返しくり返し労働力の商品化をとおして再生産されねばならぬ一一一つまり

資本主義の純粋な展開が想定されねばならぬ一ーとすると，資本家は絶対に

6時間の労働生産物を3志で販売せざるをえないのです。もしも両氏のいわ

れるように「生活資料商品の価値が労働時間によって規定されることを意味

しなL、J，し、し、かえれば，資本家は6時間の労働生産物を3志以上あるいは

以下で売りうるとすると，そもそも「労働者は必要労働時間の生産物をうけ

とらなければならない」という関係自体が成立しなくなるのです。

私はさらに，生活資料が価値どおりに売買されねばならぬということは，

そのことのうちにすでにこれを生産するに必要な生産手段も錨値どおりに売

買されねばならぬということをふくんでいると考えるのですが，いまこの点

については立入らないでおきましょう O 両氏の批判には，これまでの説明で

充分な解答が与えられたことになると考えられるからで、すげ「労働力の価値

が必要労働時間に競制されるとしヴ関係が，一般商品の儲値規定の中軸であ

るJとし、う論証に対する両氏の批判は， 1かくて，失敗に終っているといわ
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ねばならない」でしょう O したがってこれにつけ加えて両氏の展開されてい

る，宇野教授の価値法員Ij把躍に対する一般的批判と，両氏の積極的主張とに

ついては，あまりふれる必要はないと考えます。

両氏は IU経済涼員IjJJが人間と自然との簡の物質代謝関係一般を律する規

定という意味では，必要労働時間による直接的生産者の再生産という関係;主，

資本と労働力商品との簡の髄値関係においても，その一般的基礎をなす関係

でなければならないであろう。Jとされながら， Iしかしそれは直ちに労働力

の備鑑の内容をなすとはいえなLづといわれるのです。しかし「必要労働時

間による直接的生産者〔の労働力……引用者〕の再生産」という「一般的基

礎Jをおいて，他に何か「労働力の価値の内容をなすjものがあるのでしょ

うか。両氏はまた「資本舗的生産がその寵接的生産者たる労働者を，必要労

働時間を最{jf隈として再生産しなければならないと Lても，そのことは決し

て，直ちに，労働力の価値が，必要労働時間によって規定されなければなら

ないことを意味しなL、Jともいっておられますが，この「必要労働時間を最

低限としてJとL、う言葉から推測すると，両弐iヱ，宇野教授の「経済原員IJJを

基礎とした労働力の{函館規定は，いわば労働者にとってその肉体的再生産の

最低践を意味するものであって，資本主義社会では労働力の価値はさらに特

殊歴史的な諸事情一一文化的・慣習的等の諸要国一ーを考躍して決定されな

!ければならない，というふうに考えておられるのかもしれませんO そうであ

るとしたら，これもやはり両氏の誤解です。あらゆる社会において，労働力

は，その再生産に必要な生活資料を消費しなければならないという時，この

生活資料の中には，肉体的再生産に必要な最少強度という以上に，その社会

で標準的に必要な，文化的・慣習的等の諸欲求を充足するための諸生産物も

当然ふくまれているのです。 I経済涼則」は，もちろんあらゆる社会に共通

な人間と自然との物質代謝という基礎的関係を規制する原則ですが，この場

合，人間はたんなる動物としての存在を意、味するのではなく，当然社会的人

間でなければなりませんO 人間が労働をとおして自然に働きかけるという場

合，歴史過程をとおして形成された一定の生産力を前提として鵠きかけるの
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であって，そういう意味では労働z 生産過程も，たんなる自然的過程ではな

いのです。したがって「経済原則」でとり扱う労働力にあっても，その再生

産に必要な生活資料中には，社会的要国によって規定された生産物がtH、ら

ざるをえないのです。ただ封建社会，資本主義社会等の社会の歴史的競定住

の差異にFiSじて，この生活資料も，特殊歴史的内容において具体的に規定さ

れることになるというのです。

以上の説明で， r労働力商品に即した価値規定に対してJrきわめて疑問

だといわ」れる問氏の主張ト完全に論破されたことになると思います。次

に移りましょう o (未完〕
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