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日本資本主義の思想としての「家族国家観J

久 世 了

1. 問題の提起

今日の臼本経済が資本主義に固有の経済法員Ijによって解明されるべきもの

であることはいうまでもないが，だからといってそれが経済諸法則によって

解明しつくされるということはあり得ない。なぜなら，経済諸法良Ijは本質的

に抽象的なものであり，現実の経済そのものとは全く次元を異にするからで

ある。資本主義的な経済諸ー法則は，資本主義的生産様式の内部において，

個人が，自己に割り当てられた経済的機能を果たしつつある開の諸行為が，

おのずから織りなすところの客観的な傾向を，抽象的に把握Lたものにほか

ならないのであるは〉。

ところが，現実の経済においては，諸個人の行為は，直接には彼の意、識に

よって動かされるものである。たとえばエンゲルスのことぽをかりると，

「人間をうごかすものはすべて，その頭脳を通過しなけれぽならないという

こと，このことは，なんとしても，ざけるわけにゆかなL、一一一飲み食いでさ

えもそうであって，それは頭脳によって感じられる飢えや渇きではじめら

れ，同じく頭脳によって感じられる飽満て、おわるのであるO 人聞におよぽす

外界の影響は，人間の頭脳のうちに表現され，頭脳のうちに，感情と思想、と

し衝動とし;意志決定として，要するに『観念の流れJ“idealenStramungen" 

として茂映して，そしてこの形におい-cU観念の力J“idealenMachten"と

なるのであるO さて，もしもこのように，人間が一般に『観念、の流れJにつ

いてゆき， u観念の力Jから影響をうけることを自分にゆるしているという
もしも人間のこうした実情が，こういう人間を観念論者たらしめると

いうのならば，いくらかでも正常に発達した人間は，だれでもうまれながら
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の鮫念論者なのであって，そうなると，およそそのほかになお唯物論者など

というものがどうして存在しえようか?J∞

このように言うことができるとすれば，ひとつの経済社会の中に資本主義

的経済法則があらわれ，その社会が資本主義的再生産をつづけて行くために

は，その社会主ど構成する諸個人が，なんらかの主観的な「綴念の力Jvこうご

かされてとる行為の連続が，実は客観的には，彼が資本主義的生産様式の内

部におL、ておかれている彼自身の位置にふさわLい経済的機能を果し，その

再生産に貢献している，という関係が一般的に成立していなければならない

わけであるO こうした諮個人の客観的位置と意識との適合的な関係は，それ

ではどのようにして保証さわしうるのであろうか。このばあい，決定的に重要

なことは，諸個人の果すべき経済的機能を規定する彼の位援なるものが，究

極的には，彼と生産手段との関係にその本質的な基準を求めざるをえないと

いうこと，つまり諸個人の経済的機能の内容の決定昭は，生産手段の所有者

かそうでないか，という点にある，という事実であるO そして，一定の発展

をとげた資本主義社会においては，諸偶人が生産手段を所有する社会的集留

に寵するか否かは，極端に言えば，彼の意識が形成される前からすでに決ま

っているのであって，例外はあっても，一般的には諸偲人の経済的位置は，

彼の運命と言わなければならない。

だが，このことから甚ちに，諸個人は彼の運命である経済的機能に適合的

であるようなもの以外の観念を抱き，それに従って行動することが，はじめ

から全く不可能なのだ，ということはできないであろう O しばしば用いられ

る「反映」ということばを，そのように機械的に解釈することは問題であっ

て，現実には，諾個人はさまざまな f観念の力 jから影響をうけて行動する

自由がありながら，しかもきわめて冷酷な「陶汰Jのメカニズムを通してそ

の自由が相対化され，そのことによって結局大多数の個人が結果的に自己の

経済的機能に適合する観念にみちびかれる，といえるように思われるO この

点を鋭く指摘したのは，マックス・ウェーバーのつぎのことばである。

日の資本主義経済組織はつの毘大な既成の秩序であって，各人は
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生まれながらにその中に入りこむのであり，各人(少なくとも個人として

の〕には事実上動かしがたい外枠として与えられているものであるO 誰人も

市場に関連をもっているかぎり，この秩序は彼の経済行為に対して或る規範

を強制するO 製造業者が長期間この規範に反して行動すれば必らず経済的陶

汰を受けねばならず，労働者がこの規範に適応しえず，或いは適応しようと

しない場合には，必らず失業者として街頭に投げ出されるoJ∞

このように，諸個人における観念，意、識と経済的位寵，彼の生存の基礎，

との間に「陶汰」の関係が成立するためには，一定の条件の存在宅ど必要‘とす

るO すなわち「資本主義の特性に適合するような生活態度と職業銃とが円勾

汰Jによって選ばれる一ーすなわち，その他のものに対して勝利を占める

一一ことが可能であるためには，そうした生活態度と職業観念とがあらかじ

め成立していなければならず，しかもそれが個々人の中に孤立的 Iこではな

く，人間の集団によって抱かれる物の見方として成立していなければならな

L づω のであるO

ウエーパーは，このような観点から，まさに西欧社会においてはプロテス

タンテイズムの倫理が資本主義に先立って「あらかじめ成立していたJこと

の意味を明らかにしたのて、あるが，そのようなウェーバーの試みを，エンゲ

ノレスの「人間を行動させるものは，すべて人間の頭脳を通過しなければなら

なL、。しかしそれがこの頭脳のなかでどのような形態をとるかは，大いにそ

の周囲の事情によっているJ(5)ということばに対比するとき，きわめて深い

意、義があるように思われるのであるO しかしそれと同時に，われわれは，果

して現実の経済における，経済諸法則に還元しつくすことのできない要素と

しての意識や観念を，こうした「陶汰Jの概念のみを通して経済とかかわら

せるニとができるか否かを考えてみるとき，それは必らずしも充分ではない

ことに気づかざるをえないのであるO すでに見たように，資本主義社会にお

ける諸個人の経済的機能は，諸個人が，生産手段の所有者であるか杏かに

よって基本的に区分されるであろう O 生産手段を所有する階級に属する人々

は自己の所有する生産左手段を，資本主義的企業の形態の下に労働力と結合さ
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ぜ，もって現実の生産を行なわせると Lづ機能をもっO この機能は，とりも

さず「経営Jである (6)。他方生産手段を所有しない階級の人々は，資本主

義的企業の中で労働に従事L，その報酬として受けとる賃銀で自分自身を再

生産するとL、う「賃労働jとしての機能をになっている。このように，

主義社会が，生康手段の所布に基礎づけられて「経営Jの機能をになう階級

と，生産手段の無所有から必然化される「設労!動Jの機能をになう階級とに

分かれる，ということは，前者の機能が社会的生産物の第一次的な処分をも

含んでいるだけに，生産と消費の分離，ひいては両者の対立，そういうもの

とLての「疎外Jを意味しており，したがってそこから階級間の経済的利害

における不ー致，両者の間の踏級対立，が生ずることは，否定できない現実

である。

このような事態がある限り，労働者措級に躍する人々が，その経済的機

能，却ち摺級的地位そのものに適合しないような「観念の力jから影響を受

ける可能性は大きい，と見なければならなL、。ところが先にみたように，労

働者にふさわしくない観念を抱く労働者は，その観念が彼の行為に表われる

限り「陶汰j される可能性がつねに存在する。しかしそうした労働者があま

りにも多くなったとしたら，反対に資本主義的生産そのものが危機におちい

り，ついには資本主義自体が逆に陶汰されてしまうに至るであろう。とすれ

ば，労働者階級のうちで，自己の経済的地位に適合しない，したがってそれ

に否定的な観念の力に影響された部分は，自己が階汰されないために，より

多くの労働者を自分たちの味方に獲得しようと働らきかけを行なうに違いな

いであろう O

他方，これに対して「経営Jのにない手としての資本家階級に麗する人々

は，個々の企業を維持してゆく責任としても自己の経済的地位を意識せざる

を得ないだろうから，自己の揺する階級自身の「経営Jに必要な能力と

とを強める一方では，経営の存立の基礎としての「賃労働Jの確保に関心を

持たざるをえなし、。つまりここでも，資本家階級ーその自覚的な部分ーから

の，労働者に対する意識的な働らきかけが，どうしても避けられないものと
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して今ずるわけであるO

このようにして，階級社会と Lての資本主義社会においては，諸個人，な

かんすく労働者階級の意識をめぐって，諸階級の客観的な利害と直接間接に

くような諸観念、がーーもちろんそれらを代表するさまざ玄な人々に

よって一一自弓を絶対的に妥当するものとして主張しあう，としづ事態が生

るわ;?であり，そして当然、そうした自己主張は，諸個人を超越する秩序の

外枠としての盟家権力を手中におさめようとする政治的な運動に発展ぜざる

をえないであろう C とすれば，客観的に資本家階級の経済的利害が実現しつ

つある資本主義社会には，資本家階級の国家，却ちフソレジョア菌家が対応す

るほかはなく，このブルジヨア国家を頂点としてそれを支えまたそれとから

み合うさまざまな意識的秩序や諸制度が形成され，それらを通して一定の観

念の力一一資本家および労働者にそれぞれ適合的なそれ一ーが全社会に強く

影響し，もって資本主義的生産がなめらかに進行するような主観的条件がた

えず作り出されるであろう O これこそ，いわゆる「上部構造jの本賢的内容

にほかならないであろう O

しかし，ここであらためてわれわれは，こうした iJ二部構造j の形成が

「経済的土台Jそのものから直接にはじまるのではなく，これまで見てきた

とおり，あくまで経済の外に「あらかじめ存在していた」さまざまな観念形

態の間の陶汰，選択を通じておこなわれるとし、う事実を，確認しておかなけ

ればならなし川九この事実こそ，実はわれわれの個別資本主義分析の出発点

たるべきものだからであるO 資本主義経済は，それが社会的分業の一定の展

開を麗史的前提とするものであり，後者はまた」定の範囲での交通と秩序の

維持とを前提とする以上，資本主義は，文化的，政治的にまとまった存在と

しての民族国家を単位とする国民経済として，はじめて成立しうるものであ

った。したがって資本主義社会は独自の文化的伝統をもち， したがって独自

の観念によって構成される「上部構造」を上述のような理由から必然的にと

もない，それによってそこでの階級間の関係が独自の色彩をおびざるをえな

いような，一個の閤毘社会として，はじめて実複しうるのである。
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経済学が，究極的には具体的な経済における階級の間の関係を問題にする

ものであるとすれば，それは当然に，資本主義社会としての聞の闇民社会

を，その「上部構造」も含めて分析することでなければならなL、こうした

観点から，従来の臼木資本主義分析の試みを検討してみると，日本におし、て

資本主義が成立し発展する歴史的過程に対して，日本に国有のさまざまな

識や観念が，客観的にどのような意味を持ったか，という点の掘り下げは，

不充分であったといえるように思われる。設し、かえると，日本の資本

達の過程において，そのにない手を動かした「観念の流れ」はどのようなも

のであったか，それと，日本の近代国家の支配的原裂をなした観念とはどの

ような関係があるか，上に見たような意、味でのフソレジヨア国家形成の問題は

日本ではどのように考えられるべきか，について，商欧における歴史的過程

との性急な比較や類推にとらわれず，事実に却して分析する努力は，ほとん

ど見られなかったと震えるのではないだろうか。本稿において私は，こうし

た角度から，まず日本資本主義発達の時期における政治的秩序の原理として

の「家族国家観Jを簡単に要約したのち，これと，日本資本主義の積極的な

にない手としての資本家階級の自己主張の根拠となった観念とのつながりを

問題にしつつ，若手の考察を試みたい。

(1) 経済諸法則の抽象性についてはマルクス自身しばしば言及しているが，大塚久雄

「社会科学の方法J (岩波新書〉はとくに興味ある議論を示している。

(2) エンゲ‘ノレス，出後，藤jllまま訳「フォイエノレパヅハ論J(霞民文時、)37ベージc

(紛 マヅクス・ウェーパー，梶山カ，大塚久雄訳「プロテスタンテイズムの伶怒と資

;4¥:主義の精神J (岩波文庫〉上， 50ベージ。

(4) 向上， 51ベージ。

(5) エンゲノレス，上掲訳書， 64ベージ。

(6) 今日ではとくに「所有と経営の分離JとL、う問題があるが，ここでは「経営Jと

いう機能の存在そのものが，資本主義的企業のそれとしては，あくまで生産手段

の所有に基礎づけられていること，したがってそうした「経営Jの直接の担当者

は，たとえ彼自身「所有Jと切り離されているとしてもなお資本家階級の一員と

して，その内部での分業の一環をになうものと見なさなければならなL、。

(マ) 現実の資本家が生まれながら持ち的に，あるいは生産手段の所有者であることか

ら夜ちに，資本家として機能的に行動できるわけで、はなL、。上註(6)でふれた「所
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有と経営の分離jもまさにこうした点と関連があるものと思われる。

(8) ウxーパーは，本文に引用した「プロテスタンテイズムの倫理Jの文章のすぐあ

とで「こうした『鋭念Jが経済的状況の F反狭J或いは F上部構造」として生じ
るものであるという素朴な史的唯物論の考えかたについては，のちに詳細にn命ず

るつもりであるJと記しているが，こうした点についてウェーパーとマルクス，

エンゲノレスの関には，意外に大きな共通部分があるように忠、われる。なお大塚，

Jニ掲議を参照。

2. 帝国憲法下の原理としての家族国家観

日本資本主義の発展過程を撞史的に見るとき，そこには大きな二つの画期

が見出されるO 即ち，第一に，封建的な徳川幕葎体制を否定し，天皇殺政の

たてまえの下に統一国家が形成された明治維新であり，そこに成立した明治

政府の[富歯強兵jをめざす諸政策が，日本資本主義の本格的発達の出発点

を与えるものとなったことは，すべての人の認めるところであろう。

の反乱，自由民権運動，農毘ー授などの諸閤難をのりこえた明治政府が，明

治22年の帝国憲法によって政治的秩序をほぼ完成させるころ，紡績業を中心

とする日本の資本主義的諮産業も着実に成長し，明治23年には最初の恐慌を

経過し向20年代の末から産業革命の時期に入り， fl露戦争を経て第一次大

戦の終結をむかえるころには，日本資本主義はもはや独占資本主義としての

体制を確立していた。やがて日本は大睦における権益をめぐって英米などと

の対立を深めて「大東車戦争」に突入し敗戦によってアメリカを中心とす

る連合閣の占領下におかれ，帝国憲法下の秩序が徹底的に任定されるいわゆ

る[民主化改革」という第二の大きな画期をむかえるO ここにおいて新しい

条件の下におかれた日本資本主義は，いわゆる朝鮮ブームなどを経て再建か

らよりi高度の発展をとげて今日に委ljったのであって，こうした約一世紀にわ

たる歴史を，明治維新，なかんづく帝国憲法制定のころから1945年までの時

期と，戦後の民主化改革以後今日までの現行憲法下の時期とにlR分すること

は[1本資本主義の， I上部構造」もふくめた金構造的な分析のためにユど

うしても必要であり，また意味のあることであろう。

さて，こうした区分を前提としたうえで，日本資本主義の個性をうち出す
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としての癌有の観念形態を問題にするとすれば，さし当り 1945年以前

の，帝爵憲法下での，日本資本主義の形成，発展の時期における屈有の思

想、， llDち白木資本主義の積極的な主体としての資本家階級を導びき，その自

の根拠をなした観念を，とり出すことが必要であることは，言うまで

もないであろう G lかLわれわれ¥;1:.，いきなり資木家階級を問題にするまえ

にうその思想、の分析のひとつの基準と Lて，この期間を一貫していた政治的

とり出しておくことが必要と思われるはら以下， この点につい

て簡単なスケッチを試みておこう。そのために，まず帝国憲法そのものを，

つぎに帝国憲法下で公教育を通して国民の意識に決定的に重要な影響を与え

た教育勅語をとりあげてみたい。

，明治維新によって成立した政府が，条約改正，自由弐権運動と

いった対内的，対外的関額に迫られて制定したものであるが，形式的には近

りながら，本来近代憲法がそなえていなければならない内容一ー

の政治参加，権力分立を通じての国民の基本的人権の保障一ーを欠いて

いるために「外見的立憲主義Jの憲法と呼ばれていることは，今さら指掃す

るまでもなL

頭

る〈2)c こうした帝国憲法の特徴を端的に示すのは，胃

の諸規定であるが，とりわけ，第品条「大日本帝国ハ

万世一系ノ天皇之ヲ統治スJと3三権在君の原異Ijをまず示Lたのち，第二条に

「皇位ハ皇室典範ノ定ムル所ニ依リ阜男子孫之ヲ継承ス!として，

る天皇の皇位はさらに憲法外の皇窓典範によって規定されるものであること

を定め，続く第三条に「天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス」として，天皇がま

さに宗教的権威を帯びた超越的絶対者であることを規定している点に，帝国

憲法の本質的内容をわれわれは見出すことができるのであるc むろん，帝国

上にもふれたように，一応近代憲法としての形式をととのえる必要

があったため，憲法の条規による統治、議会，国民の諸権利についても

しており，そこから民主主義的解釈の可能性が存在したのではあるがω，し

かしそれはあくまで論理上の可能性にとどまり，現実にはその反対に，この

憲法が天皇の絶対専制的な支配を基礎づける f不障害の大典」としての役割を
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Lたことは，なんとしても否定するわけにはいかないのである。

さてそこでわれわれの間溜は，このような帝国憲法の，神型不可援の天皇

の絶対的統治という原理が，どのような根拠にもとづいて主張されているの

か，ということで、なければ、ならなL、。 の，とく fこよう

規定てど背後から支える正統化の論理がし、かなるものであったか，この

Jえを明らかにするもっとも手近な方法として，帝国憲法制定にたずさわった

人々自身の手になり，伊藤博文の名で公刊された半公的註解書としての

の説くところにきくことにしようは〉。まず第一条について

はこう解説しているO

1慌て按ずるに，村I祖開国以来，持に盛衰ありと設住，散に治苦しありと難，

皇統一系宝WF-の経は天地と輿に窮な Lo本篠首めに立留の大義を掲げ，我が
El本帝国は…一系、の皇統と相依て終始し古今永遠に][り，ーありて二なく，

りて変危きことを示L，以て君民の関係を万世に昭かにす。

統治は大位に厨り，大権宏統べて国土及臣民を治むるなり。定典に天祖の

勅を挙げて『瑞穂、国是吾子孫可王之地宜爾皇孫就部治駕Jと謂へり。叉神祖

を称へたてまつりて円台御国天皇Jと謂へり。…所謂『しらすJとは即ち統

治の義に外ならず。蓋祖宗其の天職三ど重んじ，君主の徳は八チ1'1臣民を統治す

るに在て一人一家に享泰するの私事に非ざることを示されたり。此h乃憲法

て以

このような

天祖，即ち行本の

本の国主ど「し

.) 0 J 

の説明によれば，第一条の「万間系の天皇 jとは，

した神からの直系の子孫であり，その神からEI

べき を与えられているのであるが故に，統治の

あるのだーということになる。そしてこのような説明は，当然、

に天皇の神との系譜的つながりを通して天皇自身の神聖性をも明らかにする

ものであり，このことを明確に規定 Lた第三条につし、て、 「義解 jがつぎの

ように記してL、ることは，まさに第一条と松照!志するわけである。

按ずるに，天地部判 Lて神聖位を正す(神代紀)0 蓋天皇は天縦惟

Lて自民群類の表に主主り。欽仰すべくして子犯すべからずの」
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このように，帝国憲法に内在する原理が，創造神からの直系の子孫であ

る i万世一系 I)天皇の神聖性にもとづく絶対的統治にあるとして、

育勅語の教えるところはL、かなるものであろうか。明治23年10月初日発布さ

れた「教脊に関する勅語」は，翌24年山県内閣が文部省令11号によって小学

校修身の基準とすることを指示して以来， して帝国憲法下の教育にその

刻印を押してきたのであるが，それだけに，独特の表現をもっこの勅語の解

釈をめぐって意見もわかれ，これも公的性質をもっ井上哲次郎の「勅語伝

をはじめ，二百数十部の解説二警が現われたと言われている (5)。しかしそ

の多くは，教育勅語の権威をはじめから承認したうえで，自己の思想上，

教上の立場をそれによって権威づけようとしたものと言われており，現実に

教育勅語が教育に適用されるばあいの解釈には，根本的な問題はなかったよ

うに思われるO そうした解釈の伊!として，昭和11年に当時の代表的教育学者

回熊次の著した「日本教育の理念Jなかんづくその第七章「教育勅語と我

が留の教育理念Jは，時期的にみても，教育勅語の現実的な理解のひとつの

到達点を示すものと考えられるので，いまそれを手がかりに教育勅語の内容

を検討してみよう O

彼によれば，日本教育の理念を端的に示すものが教育勅言きであり，その内

容は「国体観念、」にほかならなL、。この国体という語も解釈には巾がある

が，しかし「教脊勅語に示されて昂る我が国体の本義とは，高世一系の御代

々の天皇が天祖の神勅を泰体せられ，広大なる規模の下に悠遠に亘って動く

ことなく御統治遊ばされしことと，御代々の天皇が街自ら範を垂れて臣民を

教化せられ，君徳を深く樹立遊ばされたることとである。かく神聖なる天

皇に依って我が国が統治せられ，かかる大御心によって我が垣民が指導せら

れて居るということこそ，我が国体の致治的本質と解すべきである…(と

113ページ〉。教育勅語の冒頭の一節「我カ皇祖皇宗国ヲ肇ムノレコト宏

遠ニ徳ヲ樹ツルコト深厚ナリ」はさし当り以上のように解釈されているわけ

であるが，これを先に見た帝国憲法の涼理と比較するとー全く同じように

「寓世倫系jの天皇が祖先神から命をうけて超越的支記を行なう，とうたっ
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ているにとどまらず，天皇の支配は道徳の世界にまで及ぶものであることが

示されているのである C それでは天皇によって命ぜられる道徳の内容は何か

というと，教育勅語は，上の一部に続けて， 1我カ臣氏克ク忠ニ克ク孝ニ億

兆心ヲーニシテt佐々阪ノ美ヲ済セノレハ我カ揖韓ノ精華ニシテ教育ノ淵源亦実

ニ此ニ存スJとしており，天皇から要求される徳とは忠と孝であって，その

忠孝を教えるところに教育の目的がある，という主張が示されているのであ

るc ところで問題はこの忠と孝の具体的内容であるO いうまでもなく「孝J

を道徳、の基本的内容とするのは儒教の立場であるが，そこでは孝は必らずし

も忠とは両立しなし、lまあいがあり，そのことを前提としたうえで i孝Jが基

とされているのであるゆらところが教脊勅語では，道徳の命令者が忠

の対象としての君主でありながら，同時にそれが孝と並べて要求されている

のは，いったし、どういう理由があるのであろうか。この点にこそ教育勅語の

重要な意、義がある，として吉凶熊次はつぎのように説明するo 我が国にあ

って;主忠ならんと欲すれば孝ならずとか，孝ならんと欲すれば忠ならず，と

か言うことはあり得ない。J(向， 132くージ)何故ならば， 1我が国家組織の

根本原理たる万世一系の天皇の大御心を奉休することが忠であり，かかる民

族的精神を継承することが孝である」からである(関， 129ページ)。もう少

し具体的に言えば， I1需教の説く所の孝道は親子間の対鏑人的関係を主と

し又父母の感覚的心情を態むることを孝道の要諦となす領向あるが故に，

とする孝前観念が明確でないように思われるO 然るに我が国にあ

っては，家の銃念が本で， しかもその家なるものは家族個々人の単なる集合

以上のものであるO 却ち家とL、う全体観念は独り子の父母に対する道を規定

するのみでなく，父母の祖父母並に子女に対する道をも競定するのであるO

我が閣の孝道はかくの如き世界観，人生観を土台とすることを明確に理解し

なければならぬ。否単にそれのみではなく，全簡をも一家一族となし，

を宗家となす所の大家族主義にまで昇華せられなければならぬ。J (同， 139 

ベージ〉。つ支り，忠、と孝とが一致し，相互に矛崩しないためには，孝が儒

，現実の親子の闘に成立する概念であってはならず，より抽象化され
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た家の祖先への忠誠でなければならなL、。そのうえで，

即ち富民ひとりひとりの属する家の祖先 それがさし当り個人の忠誠の対

象一ーの究極的に帰属すべき総本家である，としづ関係が存在するときに，

はじめて孝はそのまま忠であり，忠、はま

が生ずる，とL、うわけであるO

としてあらわれる，という結果

このような「全国をも一家一族となし，皇室を宗家となす所の大家族主

義」を，彼はまた i家族的全体国家主義J(間， 150ページ〉とも名づけてい

るが，今Rふつうに家族関家観と呼ばれているものの内容は，こうしたもの

にほかならないと思われるげ〉。いずれにせよ，教育勅語の論理は，

に示された「万世一系の天皇の統治Jに，さらに天皇と国民との間の家族的

関係をいわば内づけしたものということができるが，ここでは注意すべき点

は，こうした肉づけが決して単なる追加ではなく， 1"万世一系Jの概念と

「家族的全体国家主義Jとの開には，論理的にきわめて緊密な関係があヅ，

両者を切り離すことは不可能だ，ということであるO なぜなら，一方で1天

「万世一系」であるからこそ神聖不可侵の絶対的統治者である，という

帝菌憲法の原理は，その中に，過去においていったん成立した統治者一被統

治者の関係がそれぞれの子孫にまでも維持されるべきだ，とLづ論理を含ん

でおり，その意味では祖先への道徳的関係が政治支西日を媒介しているのであ

り，他方上に見たような家族的全体闇家観は，祖先の被先jの系譜を今i二

伝える宗家としての[万役一系jの天皇なくしては，成立し得ないものであ

ることは明らかであるからである。

このようにみる限り，帝国憲法と教育勅語の示す政治的社会的秩序の

が，本質的に同ーであること，その原理i主要するに !l) 

核とする家族国家観であること，を確認できるのであるが，そうであるな

ら，われわれは，このような原理にもとづいて構成された国家社会を，きわ

めて古くからの伝統にもとづく宗教的色彩を帯びたものとして，いわば伝統

的宗教関家，と呼ばなければならないであろう O いまみ、たように，

ともかくも有効であるためには，第一に，教育勅語が要求するとこらの
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独特の孝の概念，吉田熊次のこと:fをかりれば「予の父母に対する道を規定

するのみではなく，父母の祖父母並びに子女に対する道をも規定するJよう

な，祖先にさかのぼることによって個人を絶対的に拘束するような「家J全

体を主とするところの，孝道観念が，一般的に成立し受容されてし、なければ

ならず， このことは， I家JとL、う形での祖先崇拝が民衆の大多数の宗教意

識として存在しなければならないことだと言ってもよ L、。ところがまさにこ

うした祖先泉拝が， 日本においては，速く氏族毎日社会にすでに見出すよことが

出来，それ以来の伝統的な観念形態として存在し続けて来たことが確認され

ているのであるゆ〉。しかし家族国家綴は，決してそうした祖先崇拝と

ではなL、。それがまさに国家観念に結びつき Lたがって政治権力をもその

やに包摂しうるためには，国土を創造して子孫にその統治を命じた神，ある

いはその神の「万世一系jの子孫としての というこれまた独自

この祖先崇拝と結びつかなければならないのである〈わが，こうした

天皇崇拝が， 「古事記J I日本書記」の成立以来，それらを典拠としてつね

にひとつの思想、の流れとして日本の伝統の一端をなして来たことも，否定す

ることのできない事実であるゆ〉σ そLて，帝国憲法，教育勅語はこうした

いわば古代以来の伝統的な宗教意識を現実の政治的社会的秩序の原理として

し強化する役割を果したのであり〈11L この原理たる家族国家観;工，伝

統的宗教意識をそのまま政治的統治の根拠としたからこそ，それにもとづく

国家はまさしく宗教国家というべき性賓のものであり，そこにこそ異質の宗

教，とくにキリスト教とは，出家そのものが直接に対立せざるをえなかっ/こ

のであった(12)。

さて，以上においてわれわれが検討してきたのは，その-fで日本;

が発展をとげて来た帝国憲法下の出家秩序の原理がどのようなものだった

か，という問題であった。そして，その涼理としてとり出されたもの

国家観であるが，この涼潔は決して帝国憲法，教育勅諮によってはじめて

打ち出されたものではなく，すでに幕末の 論において明確にうち出さ

れ(13) 討幕明治維新の運動そのもの含みちびく思想、となったのでおり，
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したがって日本の近代国家は， 1868年の維新以来一貫して伝統的宗教国家で

あった，ということができるのである。ところがこのような事実こそ，まさ

に日本の近代の歴史をいちじるしく複雑にしているのであり，それ自体とし

てきわめて缶統的色彩をおび，日本資本主義の成立に先立って確立されたこ

のような国家の本質の理解をめぐって，さまざまな論議が重ねられて来たこ

とは，いまさら述べる必要もないことであるO しかし本来特定の留家形態

の歴史的本質は，前節に述べた点からも明らかなように，その爵家がし、かな

る措級的手IJ害を表現しているか，という側面から明らかにさるべきものであ

り，その国家の表現する秩序維持の原理が，どのような階級の自己主張の論

理なのかが解明されなければならないのであるO この点を，当面の問題に却

していえぽ， [¥本資本主義は，その成立以前に形成された独特の伝統的宗一教

関家の下で高度の段階にまで発達をみたのであった。ところで当然，発展し

た日本資本主義の積極的主体としての資本家階級の利害は，その階級自身に

よって主張され，その自己主張は必らず全社会的秩序の原理をその中に含ん

でいなければならなL、。その原建は，すでに存在していた国家の原理として

の家族国家観に対してどのような関係にあったのか，ニの点の解明を通じ

てーはじめて伝統的宗教国家の階級的本質も解明されるであろうし，そのほ

かそれと関連するさまざ、まの諸問題にも解明の見通しが与えられるであろ

う。本稿の中心をなす日本の資本家階級の思想、という問題について，以上の

考察を前提としたうえで，次節において分析を試みることにしよう O

(1) 前節で迎べた方法的視角を公式的に理解すれば，この政治的秩序がそのまま資本

家的思想、であるとわ言なければならなし、かも知れないが，第ーにはそうした公式

自体を現実の歴史によって検証することが必要であること，第二にとくに日本の

ぼあい，のちにもふれるように，資本主義そのものより政治的秩序の形成が先行

したとしみ特殊な事情があり，したがってここでます政治的秩序を問題にするの

な，さし当りあくまでひとつの手がかりとしてに過ぎないことを断っておきた

し、。

(2) 岡義武， r近代日本政治史1J 281ページ以下。家永三郎， r日本近代議法思想
史研究J6ページ以下，参照。

(3) 帝国憲法の民主主義的解釈については家永，上掲書，がくわしい。
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(心以下の引用は，宮沢俊義校註， 1憲法義解J (岩波文庫〉による。

(5) 源了円， 1教育勅認の国家主義吉正泊事釈J (坂町吉雄総， 1明治前半期のナショナ

リズム」所収)177ページ。

(6) この点については，津間左お古， 1儒教の実践道徳」などを参照。

(わ このような帝国憲法下での日本の政治と社会的秩序の分析としては，丸山真男

(1現代政治の思想、と行動J)，石田雄 (1明治政治思想史研究J， 1近代日本政治

構造の研究J)，藤部省三 (1天泉街j国家の支配原理J)， JII島武笠 (1日本社会の

家族的構成J， 1イデオロギーとしての:家族制度J)， i土清明 (1日本官僚制の研

究J)各氏を中心とする研究がつみ議ねられて来ているが，それらの全体を通じ

て，西欧諸国との対比，類推が強く意識されている結果として， 日本社会固有

の論理そのものの追究が必らずしも徹底的になされていないようにも思われ

る。

(8) たとえば橋浦泰雄， 1民間伝承と家族法」などを参照。

(9) この点を端的に示す一例lをあげておこう。 1根先崇拝といふことは，普から一般

的にあったのて、あるが，大抵のところではこれは色々な条件に禍ひされてそれが

十分に徹底し醇化することになっては厨らぬのである。これが人生の自然のまま

に神ながらにすらすらと誰樽らず物の見事に大規模に純粋に徹底的に実現せられ

て居るのが白木に於げる皇祖患宗に集注する一切日本人の根先崇拝である。J(井

上字綾， 1帝泊憲法制定の精神J15-16ベージ。傍点原文〕。

制和辻哲郎， 1"尊皇思想、とその伝統J，肥後和男， 1日本関家d思想J (教養文勝〉

などを参照。

帥 なおこの点、では，早くも明治6年に紀元節が制定され天皇の祖先神による国家創

迭の思想、を普及させる役割りを果して来たことに注意しなければならないであろ

う。くわしくは日本史研究会編， 1"日本の主主溺J参照。

(l2I この対立を具体的に示すものは，内村鑑三の教育勅語に対する敬礼拒否に端を発

するいわゆる「教育と宗教の衝突J事件であり，くわしくは宮川透，中村雄二郎

古田光線， 1"近代日本思想論争Jなどを参照。

o.3) その代表的なものが，いわゆる水戸学なかんづく会沢正志斉の「新論」であっ

7ニ。

2， B本資本家階級の思想

日本の資本家階級に間有の思想、をとらえるには，どのような角度から接近

するのがもっとも有効な方法であろうか。最近とくに，日本の資本主義経済

のにない手としての経営者，資本家の，いわば人間的な特質，といった側面へ

の関心が高まり，内外の研究者によって多くの成果がつλ重ねられている
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が(1にその多くは，それぞれ代表的と見なす資本家・経営者をとり出して，

その経歴，行動，思想を解明する，と L、う手法をとっている。ところがそう

した代表的人物の選択，その人物の分析の方法などは，研究の意図がさまざ

まであるのに応じて多様であり，しかもその意関自体が，はじめからある

特定の図式をもってそれを裏づける材料を求めるという傾向が強いため，分

析の手法もかなり主観的，あるいは盗意的と言わざるをえないように忠、わ

れるO しかし本来この問題は，客観的にみて，全体としてのほ本資本家階級

の自己主張の論理がし、かなるものであったか，という本稿におけるような視

角からとり組まれるべき性賀のものであり，そのためには，従来ほとんど注

目されていなかった資本家盟体の活動が重要な意義をもつように思われる。

先にもふれたように，資本家階級は，本賀的に資本主義的秩序の維持を要求

するものであり，その目的の実現のために究穣的にはブ、ノレジョア富家を形成

するのであるが，そのいわば中間項として資本家自身が主体的に団体を形成

して，階級としての自覚をふかめつつ対外的に自己主張を行なうと L寸過程

が，論理的にも考えられるし，また事実わが国でも資本家による盟体組織は

相当の発展をみたのである。そこで，本長告においては，そうした資本家団体

を通して，日本:資本家階級の思想、の理解を試みることにしたい。

わが留におけるこの種団体のもっとも古いものは，ふつう明治10年 7月に

設立された銀行業者の盟体で、ある「択養会JであるとされてL、るEh

強兵」の目的のために近代産業主ど西欧先進諸国から導入しようとした明治政

府は，そのためにさし当り必要な金融市i震をととのえるべく，アメリカの

National Bank を範とする爵立銀行条例を明治5年に制定，これにもとづ

いて三井，小野の出資により日本最初の近代銀行として第一国立銀行が翌6

年に設立された。その後国立銀行の設立があいつぎ，明治9年の向条例改正

を経て戸j10年夏には全国の銀行数は却をこえ，東京と横浜では，唯一の私立

銀行であった三井銀行合加え 11行の本・支!吉が営業していたと言われてい

るO しかし，もともと全く新らしい制麗である銀行の経営に当った人々

は，技術的に多くの商難にぶつかり，それをのりこえるべく，国立銀行条{列



8ネ:資本主義の思想としての「家族溺家観」 久泣 123 (277) 

の制定を手がけたあと第一関立銀行の頭取となって同業界の指導的地位にあ

った渋沢栄ーを中心に， I択養会Jなる団体がつくられたのであった。

この部体は，その後東京銀行集会所となり，各地の銀行集会所の先がけと

なったほか，手形交換所の母胎にもなるなど，金融業界の組織として

意味をもつことは言うまでもないが， r択誉会jそのものの性格をうかがう

一端として，発足当時その規約には「託会開ノ本旨ハ相互ュ親睦シテ業務ノ

旺盛幸福ヲ爵ノレニ帰ス閤テ要スル所ノ談論ハ……凡ソ商務ノ実際ニ就テ各自

ノ持論見解ヲ述べ以テ我カ営業ヲ補主主スルニ止リ其学範法律上ノ論説ニ奔ノレ

コトヲ禁ス」とあるのが，二年後にはこれを改正して「学範法律上ノ論部ニ

奔/レコトヲ禁ス」の部分が削除されたことを挙げておこう。こうしたこと

は， r択善会Jと密接に関係する二つの出来事にも通ずるものがあるように

思われるO そのひとつは，今日の東京商工会議所の前身である東京商法会議

所が明治11年 3月に設立されたことで，やはり渋沢栄ーが指導的役割を果た

しつつ，商工業に科書あることに関して行政当局の諮問に答え，また自から

も調査活動を行なうなど積極的に浦工業を推進する機関として，つくられた

商法会議所は，数年後には一時名前だけの存在となったが，明治16年に東京

高工会として生まれかわり，同23年には東京商業会議所として組織もととの

え，全国各地に続々と生まれた会議所と手をつないで全慣的な連合組織も結

成，商工業者の利害の主張に重要な役割合果して来たのである印。

[択善会Jに関係するもうひとつの重要な出来事は， r東京経済雑誌Jの

発刊であるo r択善会」は，発足後、まもなくその議事録の配布による情報の

交換をはかっていたが，明治11年 5月からは，その機関誌として i銀行集会

理財新報jを，福地源一郎編集名儀で，東京日日新聞の発行元である日報社

から月刊させていた。そのころ，経済に関する雑誌としては，この「理財新

報」のほかに，明治10年末以来大蔵省から発行されていた「銀行雑誌Jがあ

り，その編集に当時大蔵省にあった田口卯吉がたず、ざわっていたのである

が，明治12年 1月には， I択善会J即ち渋沢栄ーの日干し、りで， この「銀行雑

誌jと「理財新報」が合併，本格的な経済雑誌を田口卯吉を編集のもとに月
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刊することになったもので，これが「東京経済雑誌J発足のいきさつであっ

た。このようないくつかの出来事をみるとき，われわれは，くも明治10年

代の初め，銀行業から始まった日本資本家階級の形成そのものと並行して階

級と Lての自覚の深まりが進行することを見出すのである。

これに続いて，明治13年には製紙聯合会，明治15年には紡績聯合会，と業

界盟体が結成されたが，興味深いことに，前者は初めから価格協定，職工の

!亙鰭条件の取決めなど誼接的な経済的機能をになっていたのに対し，後者

は，のちに代表的なカルテノレ語体といわれた大日本紡績聯合会の前身である

にもかかわらず¥発足当時は，単なる業者の親睦団体に過ぎなかった，とい

われているは〉。ともかくこのように資本家階級の陣容がととのえられてゆく

は，官業払下げ，松方デフレなどを経てようやく日本の近代産業が根

をおろしはじめ，明治23年には最初の資本主義的恐慌現象が見られるにいた

る客観的過程が存在するわけであるが，こうした時点において，資本家階級

の科書に重大な関係のある政治問題が生じ，彼らの立場が積極的に主張せざ

るを得ないような事態が現われたのであった。それは「工業者と職工者との

間及師弟の間」に生ずる種々の問題の解決の基理主たるべき「取締法jとして

の職工条例を制定する動きが，すでに明治14年に農高務省、が内務省から分離

独立するとともに始まっていたのであるが，明治20にいたって機工条例，職

工徒弟条例の具体的な案がまとめられた，ということである (5)。これに先立

って，同16年にはこれらの条例の要項がつくられ，そうした作業の過程で、東

京商工会に諮問されたのにたし、し浦工会からは「工業ー上僚主被傭者間及師

弟関ノ取締ヲ必要ト認ムノレヲ以テ速カニ適当ノ法律ヲ立テテ発布セラレンコ

トヲ希望ス」と回答したいきさつもあるのであるが，実際に当局者によって

具体案が作成されるとなると，恐らくは，先進閣の工場法に見られる，産業

全体の長期的発展のために個々の企業のエゴイズムを抑制する，という思想

の影響を受けて，明治20年の法案には，労働者の保護規定と L火、得るような

ものが，ある程度盛りこまれていたのであった。

ところが，上に引L、た回答に見られるような商工業者の期待は，決してそ
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うした保護規定ではなく，彼らの頭痛のタネであった労働者の逃亡と争奪と

を規制する文字通りの労働者取締法だったのであり，したがって現治20年の

条例案は，彼らの直接の利害には合致しないものであったことは確かであっ

た∞。結問この案は現実化しなかったが，政府は労資問の関係を規制する法

令の制定をあきらめることなく，明治24年に改めて「職工ノ取締及保護エ関

スル件」として， 1-本邦工業ノ発達ニ伴ヒ旧来の毎戸製造ハ漸次工場製造ニ

変遵ス/レハ勢己ムヲエザ/レノ情況ナリ，iTIiシテ今ヨザ傭主職工関ノ関係ヲ丹

j骨ニシ資本ト労力トノ権衡ヲ維持シ以テ相互ノ利益ヲ永遠ニ保全シ以テ諸般

ノ紛擾ヲ未然ニ訪過スノレノ目的ヲ以テ必要ナノレ法令ヲ制定スノレハ工業発達上

ノ緊要事件ナノレヲ認メ主主ニ其区域程度及方法ヲ諮問スj と，全闘の商業会議

所に諮問があった(7)。

これに対して，堺商業会議所を除いたほかはすべての会議所が反対を述べ

たのであるが，その答弁は異口問音に，我簡は古来から雇主被傭者間の関係

は極めて円滑であり，父子のように，主従のように，親密なのであるから，

別に法律を設けて労働者保護といった面まで規定する必要はない，というも

のだったという〈叱このような，いわば家族主義の論理をもって労働者保護

法に反対する資本家階級の論理は，上の諮問の直後に「東京経済雑誌」にの

せられたつぎのような論説の議論と同じものだといってよいであろう O

「我国実業社会の事情果して職工条例を制定する必要あるか。余輩未だ比

の如き必要あるを発見する能はず。欧州諸国が職工条例を設けたる

をえざるの必要に出で、7こるなり。(中略)

顧みて我邦実業社会を観察すれば事情大に異なり O 雇主と職工との関係は

古来の習慣道徳の制裁ありて之を規定せり O 或は其間柄父子の如きものあ

り，君臣の如きものあり，師弟の如きものあり，欧州諸国の雇主及び職工の

関係と同一視すべからず。或は活版叩刷業の如き，鉱山菜の如き，多人数の

職工を使役する器械製造業の如き文明の新事業に於ては)蚕主と職工の間柄幾

分か冷却するものあらん O 然れども未だ相仇敵視する者あるを総かざるな

り。況んや我閣に於ては此種の事業は実に僅々指を屈するに足れつ O 我邦に
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於て従来雇主と職工との関係を親密平和たらしめたるは，実に其間謁然たる

道徳的感矯の存するあるが故なり。故に今若し職工条例を設けて雇主，職工

の権利義務を規定すると 37は，或は恐、る双方の聞に存する諾然たる道徳的感

情を一掃し去らんことを。」くれ

ここで控目すべきことは、工場法制定への反対が， る道徳的感情

する恐れがある，として主張され vていることであるO この

る道徳的感情JがL、かなるものかは，明治29年の第一罰農商工高等会議で渋

「機工ノ使役方法ュ付テ，例へノミ幼者ノ衛生鐘康ヲ妨ゲノレ程ノ

デ使ブトカ云ブヤウナコトハ，吾々ノ工場デハ先ヅナイト思ヒマスJと発言

しているさいの論法にも見られるように，決して労働者の一方的な服従のみ

ではなし資本家の{filjの良心にもとづく恩恵的な保護対策をも含むものとし

ての?淳風美俗」と解さるべきであり，要するに上にヲI~、た主張は， Iわが

国古来の淳風美俗7こる慈恵、方針によって各個資本家の経営内に於ける労働保

護を為すに任せよj，そうすれば労働者もまた同じ道搭的感情に感化されて，

たとえばストライキといった行動に出るとは決してあるまい，という，それ

自体としては一応首尾一貫した主張とみることができるのである〈1070

しかしこうした主張が有効でありうるためには，まさに資本家側が「例へ

ノミ主力者ノ;衛生健康ヲ妨ゲノレ程ノ程度デ使フトカ云フヤウナコトJがあっては

ならないのであるが， 日本資本主義の現実の発渓は，とくに日清戦争後

速な産業発達の過程とともに深刻な労働問題を発生させ，明治36年農商務省

から刊行された は，結核女工，壮丁職工の病気， 36時間労働，

監禁寄宿舎，工場懲罰など，悲惨な事例の報告がおびただしい数にのぼるこ

とを示した。こうした事情の中で，明治30年以後，組織的な労働運動や社会

も展開されるにL、たり，また客観的にも労働人口の肉体の損耗は工

業上，国防上もはや放撃できない，という主張も強まり，先に見たよう

風美俗Jは，事実によって裏切られざるをえなくなったのであった。ここに

至って，東京海業会議所も，明治36年 3月に，会頭渋沢栄一の名をもって

荷務省あてに「工場取締ノ為メ工場法ヲ制定スノレコトニ関シテハ，本会議所
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ノ、大体ニ於テ其不可ナキヲ認ム…JとL、う意見警を提出するのであるが，し

かしその内容は「普通工場エ於テ十一，二才ノ幼者ヲ使用スノレハ経済上不幸Ij

ニシ ノ欲セサル所ナノレェ拘ハラス，其偶々コレアノレハ要スノレニ其

家計上ノ必要ニ出ツノレモノニシテ寧ロ工場主ノ慈恵ニヨノレモノトス，……左

レハ従来我国工場ニ於テ幼者ヲ使用シ又ハ女工ヲシテ長時間ノ労働ニ服セシ

ムノレコトアリト雄トモ，工場主カ適当ノ程度ヲ超ヘテ之ヲ使役シ其寵康ヲ

スノレ如キハ実際ニ於テ未タ其WiJヲ見サノレ所ナリ…j として機工徒弟の年令，

就業時間などを法的に規制することに反対するなど，決して先に

みた「淳風美俗jの立場は放棄されなかったのであった〈11〉O しかしその後も

「工場及職工ノ状態ハ依然トシテ革マラサルノミナラスラ其ノ弊害ノ接正ヲ

要スノレモノ益多キヲ加へ来タリシJ(12)ため， 結局明治44年に不完全なもの

ながら工場法が制定され，大正5年には実施の運びとなったのであった。

しかもこの間に行なわれた日露戦争によって刺激された日本資本主義は，

いっそう高度の発達を示し，財政金融政策など多くの閣でさまざまな問題に

直罰，また明治末にはほとんど完全に抑圧されていた労働運動ト大正元年

の鈴木文治による友愛会の結成以来，ふたたびその力を増してくるなど，資

本家階級としては自己の立場を積極的にうち出してゆく必要はL、っそう大き

くなったことは想像にかたくなL、。そしてこの必要にこたえようとしたもの

が，ひとつは日本工業供楽部であり，もうひとつは協調会の設立であった。

第一次大戦さなかの大正6年に設立された日本工業倶楽部は，その設立趣意

ニ対シ主主ニ感ズノレ所有に工業家ノ連絡ヲ ニシ，斯菜ノ発

ヲal!レコトヲ目的トスル公益法人ヲ組織シ，此目的ヲ達スベキ方法トシ

テ，主トシテ工業ニ関スル諸種ノ問題ヲ調査シ工業ニ関スノレ知識ノ完備普及

ヲ図ルト同時ニ努メテ之レガ研究発明ヲ摂励シ，吏ニ会館ヲ建設シテー会員

ノ親睦ト其知識ノ交換トヲ図リ…」

とその臼的を記し，百万円の基金と の代表的資本家約二百人を集めて発

足，その理事長として運営の責をになったのは， I三井の総師jたる関琢磨
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であったE13〉0

この間じ年の秋にロシアで、社会主義革命が行なわれたことはわが国にも

ちに波及，米騒動や友愛会の左傾イむなど賠級対立が現実の姿をよりはじめ，

こうした情勢に対応して原敬の政友会内閣が出現，いわゆる大正デモグラシ

{の時代が展開するのであるが，このような了時局jに対し工業倶楽部が早

くも大正 7年に資本労働問題調査委員会を設けて， j労働問題を根本

究することとしたjのは，日本資本家階級の中枢的存在としての同倶楽部と

してはきわめて当然のなりゆきであったと言えよう。

さてそこで，先に見た工場法問題をめぐる論議のあとを受けて，

部がうち出した労働問題対策はいかなるものであったろうか。上記の委員会

は，中島久万吉を委員長として活動をはじめCl4九 まず大正8年，労資協調

に関する機関として信愛協会というものをと設立してiまどうか，という内務大

臣の諮問に対し，設立趣意書，設立綱領を決定して工業倶楽部理事会合経て

答申，これにもとづいて同年末， 協調会が創立されるにいたったのであっ

た。ここで注目すべきことは，工業倶楽部の答申した信愛協会設立趣意書が

つぎのように記している点であるO 期ち産業組織の発達と富民思想、の変遷と

に伴って社会問題が複雑化するのはll:むを得ないが， I帝国百年ノ憂」を残

さないためにはいま何らかの手をうつ必要がある。ところが欧米にくらべわ

が国にに幸いにして「古来の美風Jがし、まなお残っており， I若シ養ク

主ノ社会的自覚ヲ保カスト同時ニ労働者ノ修養向上ヲ図リ両者ノ意思ヲ流通

セシメJ事業上の両者の利害が共通であることをさとらせれば，つまり i我

国固有ノ長トスル所ヲ進メ」ることによって，吾邦独特の解決を見ることが

できょう O ところが「事業主ノ施設ニ係/レモノハ往々其美名ノ下ニ小思ヲ

リ私利ヲ図ノレニ非サノレヤノ誤解ヲ招キ易グ労働者ノ自助的経営ハ却

ト労働者トノ開ニ於ケル意思ノi流通ヲ拐ケ両者対抗ノ形勢ヲ誘致スノレノ

シトセスJ，だから両者の外に趨然として「事業主ノ自覚ヲ促カスト li"ill防ニ

労働者ノ美徳、ヲ泌養シJその他各種社会政策的事業を誘導劫成して「両者

ノ協同融和ヲ罰ノレj機関として，信愛協会を設立すべきである，というので
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ある(15)。

このように，資本家階級の立場からの「淳風美俗Jの主張は決して捨てら

れてはいないのであって，先に見たような現実の労働問題の発生と

族主義との矛属i工， I率業主の自党j と「労働者の{修彦養」の不足に還元さj

てしまい，だからこのふたつの条件を回復するための修養，教育の機関が必

要だというかたちに変えられているのである。だからこそ協調会は

の精神は階級斗争を否認すると同時に階級の調和融合を麗らんとするに在

る，布して之が為には一方に於て資本家の謙抑自省、を促すと共に，他方に於

て労務者の地位の向上，福利の増進を図ることが，今の時に於て最も緊切な

る事項であるoJと宣言したのであった〈問。ニのように明治20年代以来の資

本家の「淳風美俗j主義は， 1節々の資本家の道徳的欠点を承認することによ

って，現実に労働者の状態、を説明すること品でき，資本家，労働者の両者を

超越して道徳的権威によって両者の利害の一致が得られることを説き，

によって結果的には労働者の反資本主義運動を姐止しようとしたのて、ある。

そして，その超然、たる権威の役割を直接に果そうとしたのが信愛協会z 協調

ったわけだが，それではどうして協調会はそのような権威であると

しえたのであろうか。興味深いのは，協調会を代表したのは会長徳川

副会長清滞主主吾，大関育造，渋沢栄一， とL、った人々であり、!日封建資校，

官僚索族，議会政治家，それに資本家の指導者としての渋沢を加え，いわ;ま

さ当時の社会的権威を総動員したかたちになっていることである〈mo

この協調会とほぼ同じ時期に，ヴェルサイユ体策IJの一環とし

労働会議がワシントンで隣かれることになり，わが閣からも武藤山治らの代

表が派遣されることになったが，工業倶楽部はこの会議において論ぜられる

はずの 1日8時間(1週48時間〉労働について， I吾邦ノ労働者ハ欧米ノ労

働者ノ知グ犬ノ集約的作業ュ従事シテ短時間ノ労働ニ於テ全身ノ精力ヲ

スノレ規律的習慣ニ闘クノレ所有リ自然能率ノ低級ナノレヲ免レ難Jいとして反対

し，また失業の予防，救済についても強制失業保険は|一面エ於テ工場主ヲ

シテ労働者ニ対ス/レ其責任ノ観念ヲ薄弱ナラシメ吏ニー面ニ於テハ併{紛争fヲ
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シテi墨ニ其ノ保護ニ狩レシメ」るから時期尚早であると反対する内容の意見

した(18ら こうした態度の中にも，ますます国擦的関係を深めてゆ

く中で臼本の資本家階級があくまで日本固有の伝統たる[淳風美俗」の立場

から労資問の秩序を維持してゆこうとする意志が見られるのであり，大正11

年に工業倶楽部を母飴に，日本の経済界を国捺的に代表する組織として日本

経済聯盟会が設立されたのも，多分にこうした意味での「歯襟潔解」の努力

の表われとみられる面があるように忠われる。

Lかし，工業倶楽部について，作!といっても重要なのは，労働組合法案の

問題をめぐる活動であった。大正11年，内務省の外局として社会局が生ま

れ，労働組合を法認する法律案が検討され始めたのが，大正14年には一応の

られるに到った。これに対して工業倶楽部は，きわめて重大な問題

だとして直ちに委員会を設けて検討し，具申書と修正案をまとめて政府に提

出した。この両者は，原案にあるような f労働条件の維持改葬を目的とす

るJ労働者の団体としての労働組合を法認するならば， I労働争議ノザJjル所

ニ相リテ産業上ノ騒擾ヲ醸シ，各産業はたちまち衰退して国家もまた衰退

し，問題は労資問にとどまらない，もし組合を認めるなら，その目的は「労

働条件ノ維持，改善，技能ノ向 ι相互協助及ピ産業ノ発達ヲ図ル|ものと
規定すべきだ，と主張するものであった倒〉。

これを受けた政府は，社会局案を一部手薩Lしたうえ，翌日年の第51議会

に提出したが，これに対し工業倶楽部はまたこの案が「事実上労働組合ヲ以

テ労働者及非労働者ノ大同盟結タラシメ賠級斗争の具タラシムルモノニ外ナ

ラズ。吾人ハ産業ノ維持発展ハ飽ク迄モ労資ノ融和協調ヲ本旨トセザノレベカ

ラザノレヲ信ズルガ故ニ如此規定ニ対シ絶対ニ皮対スルモノナリ」として修正

を提出した。結局この議会では，労働組合法案は実現せず，その後も，

工場法制定までの経過を思わせるような動きが昭和年代に入っても続けられ

たのであった。そして，この問題の結論が出たのは，昭和 6年のことである

が，工場法と違って，労働組合法はついに実現をみなかったのであった。そ

れには，工業倶楽部が， J二に見たように執持に反対を続けたばかりでなく，



日本資本主義の思想、としての「家族国家観J久役 131 (285i 

労働組，合法反対運動のための独立の組織として全国の実業団体をひとつにし

た全国産業団体聯合協議会などの動きがあずかつて力があったことは，

L 、なL り，これを機として昭和 6年 4月，全国産業団体聯合会が組

織されたのであったゆ〉。

こうした資本家側の労働総合法反対運動の論法は，昭和6年3月全国の新

聞にいっせL、に発表主れた「声明議」が， 「我国産業の長足の進歩はーに資

本，労働，経営三者の協調精神に基く努力jであったのに， r我閣の労働組

合ぽ多くは過激江主義者の指導の下に組織せられ……徒らに斗争精神を鼓吹

し;その結果産業がおびやかされているのであるから，そうした「斗争的組

合jを公認する結果になる組合法に絶対反対するのだ，と述べてし、る点に，

きわめて特徴的に示されているように思われるO 資本家階級が，資本主義的

秩序の維持そのものを意味する「労資協調」を主張することは，きわめて

然のことであるが，日本の資本家階級は，これまで見てきた限りでは，労資

協調を，単なる物費的利害の一致といった論拠によってではなく，まさに

I i享風美俗jの問題として，つまり労資双方の道徳一一一きわめて家族主義的な

一一ーによって実現されるしまた実現さるべきものとして，主張してきたので

あった。そして， 了j享風美俗J論が現実によって裏切られようとすると，そ

の事態、の原因を労資双方の道徳的無自覚に求め，その自覚をうながすための

道徳教育的機関としての協調会をうみ出したのであり，あくまで家族主義的

道徳のわくの内部で解決しようとしたのであるから，労働者の権利として労

働組合の結成を認め，労資の対等の交渉の中に利害の一致点を見出そうとす

る西欧流の考え方の入りこむ余地はなく，労働者の修養間体としてのそれ以

外の組合は，いっさ L、l協調精神」を否定する「斗争精神」の表現として受

けとられたことは，きわめて当然の結果だったのである。この点にこそ，個

々の資本家のゆきすぎを抑える，として「淳風美俗Jのわくの中におさめう

る工場法に対して、労働組合法が徹底的な反対をこうむらなけれぽならなか

叶ナニ理由があるのではないだろうか (21)。

以上述べてきたことかわすれば，丸山真男兵が i雇傭関係の法的規制にた
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L 、するブ、ノレジョアジーの一貫した抵抗カい・…『淳嵐美俗Jをとりでにしてい

たJ(22)と言われている通りであるが，こうした労働組合法案反対の先頭に立

って精力的に活動Lた工業倶楽部理事長団琢磨は，周知のように昭和 7年，、

テロリストによって暗殺され，あたかも資本家階級の立場と右翼的な超

関家思想とが根本的に対立するものであるかのような事態が生じたのであゐ

が，しかしいまみたように，資本家階級の主張はつねに家族主義的な

としての「淳嵐美俗」を表面におし出し，しかも協調会などは，そうした

li事風美俗Jを維持する道徳的権威を資本家階級が必要としていたことを示

しており，このことは自から前節で、われわれが見た教育勅語的な家族国家観

に通ずるものがあり，他方超国家主義も家族国家観と異質的というより、む

Lろそのー面 「八紘一一宇」に表現される天皇の支配の対外的拡張 を強

調したものとみることができるから，間やその直前の井上準之助の暗殺;ヱ，

少なくとも本質的な立場の対立の結果をみることは不可能である叫〉。

しかしこのような資本家賠級の立場と家族国家観との関係をより直接に示

すものは，昭和 6年の満州事変以降の事態の推移である。昭和7年の「五・

一五事件J，同11年の「二・二六事件J，向12年の「支那事変jと日本が超

国家主義的な思想、の支配の下に軍霞主義化してゆくなかで，資本家

工業倶楽部，日本経済聯盟会，全産聯および昭和 3年に設立された日本商工

会談所を中心とする一一ーは，大陸への侵略的政策に対する「霞際理解」をも

とめる了民間外交jをくりひろげる一方， I支那事変」に際しては誼ちに政

府支援を決議して現地主事に激励電報を送るなど，政府との一体性をとみに強

く示すのであるが，とりわけ重要と思われるのは産報運動」と

体需IJJの問題である。

前者は，昭和13年ごろから，全国的に展開され，要するに;事業 A家，虚

業報国 iのスローガンのもとに，労資問の紛争をいっさいなくそうとする

動であって，昭和15年には，閣議決定された「勤労新体制確立要綱Jのでに

「産業報国会Jは勤労組織として，戦時動員体制の一環にくみ入れられてゆ

くものであった。注目すべきことは，この産報運動が決して純然fこる
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動でi工なく，もともと昭和13年 2月に協調会に設けられた時局対策委員会で

「産業労資問の指導精神の確立jのために発案され，これに対して全産聯も

全国的に賛成して具体的方策を練り，同年7月に運動の中央機関として

報国聯盟が発足，政府と一体になって活動を続けた結果，労働組合は全く姿

を;おして昭和15年にいたったのである (24)。このように産業報国運動のかか

げに「事業一家， は，先に見た資本家賠級の一貫した立場と藍接

に》つコながるものであることがわβか、るのでで、あるカが"

国!内勾の主箪李符体制の整鏑を日古的守とした「新i体徐制Jが近f衛卒荷l文!麓埜によつて提唱さ

jオれ〆lしヲ i可年近衛内閣の成立とともに具体化することになった。これに対して郷

中心とする資本家団体代表たちは， I新経済体制は日本間有の美点

に適応ずるものたるミとを喪し布くも国体観念、に遠ざかり家族制度を破壊す

るが如き傾向ある可らざること」など三三点を確認したうえで， r可年末，工業

倶楽部，全産i胤経済連盟会を合ts7団体名をもって意見書を提出したので

あった (25九 二の意見替は，経済界，却ち資本家の意志を尊重すること，と

いう条件をつけて，新体制の目指す全面的経済統制に進んで協力する方向を

示したものであり，この線にそってこのあと，各種の経済団体は，統制j組織

として商家そのものとびったり一致した存在となってゆき，そのまま1945年

の散戦をむかえたのである。

以上われわれは限られた資料と紙数の中で日本の資本家階級の中核をなし

て来た諮問体の活動を眺めて来たので、あるが，そこから浮かび上がってくる

こと;ふ資本家階級が要求する秩序維持の原理が，きわめて家族主義的なも

のであり，究極的には家族国家観そのものの表現としての「罷体jの観念に

つながってゆくものである，という事実である。しかしこのことは，ある

い;主，強固な伝統的宗教国家に対する資本家階級の政治的妥協であり，彼ら

の「本心Jは別のところにあったということが言えるかも知れなし、。そこで

こうした点を掘り下げるため，以上にみてきた経過のそれぞれの時期を代表

する渋沢，盟および郷誠之助とLイ三人の資本家をとり その偲性をさ

ぐってみよろ O
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渋沢栄ーは，天保11年 (1840年〉に今日の埼玉県深谷近くの農村の，監の

加工，販売をも営む富農の家に生まれ，家業の手伝いをするかたわ

素養をつみ，嘉永6年 (1853年〉のベノレリ来航によって急速に高まった社会

の動揺の中で尊皇接夷運動に関心をもち，みずから l志士jの中に加わって

横浜焼討まで計画するが，かえって元治元年 (1864年〉には一橋家の家立と

なり，一橋慶喜が将箪となったため幕臣として，慶応 3年 (1867年〉に

の弟民部昭武にしたがってフランスに渡った。明治維新の変革を経て

静岡の徳川藩に属したが，明治 2年(1869年〉大蔵省官吏となって，財政，

金融，貨幣，産業など各方面にわたる新制度導入にたずさわったが，向 6年

に退官して，自から手がけた第一国立銀行の経営にたずさわり，数百の企業

の設立，経営に関係したほかすで、に見たような資本家階級の指導者の地位に

あって精力的に活動し，大正S年に底接の企業経営からいっさい引退したあ

とも，協調会をふくむ多方面の社会的活動にたずさわって，昭和6年92才で

死んだ(26)。

このように多彩な経自主を持つ渋沢には，さまざまな角度から関心がよセら

れ，評告の類もおびただしい数にのぼるが，とくに彼がきわめて積極的な論

語の信奉者であったことはよく知られている。彼自身，資本家としての自己

の立場を「論語;算盤説j と名づけており，それは要するに「義孝iJ合一，また

は経済道徳などと堅苦しくぎひ現されていた道徳観念を極めて

j主つ具体的に表現したものJ(酌であると Lづ。そして経済と一致する

が論語のそれにほかならない，というのであるが，彼の主張を検討してええる

と，興味深いことに，彼自身をふくめて，経済活動にたずさわる動機そのも

のが，必らずしも論語から引き出されてはいない，という事実である。たと

えば，大正元年に出された「青淵百話」の中で彼は，明治維新以前には商人

が武士に対して社会的地位がきわめて低かったが故に無道徳であったニとを

述べ， Iかくのごとき有様では実業が発達し，国家が富むという理窟がない

ゆえ， これiは土どうしても実業家のf品詰格を為高ゐめ士免知[立i識を進め' 力を大にしな;げ7十-¥:1

:ぽ£爵家を富強にすることlは主でで‘きぬO …それゆえに是非この地位な進め品格を
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上げるということを実現させたいものであると，あたかも神仏に誓うと向様

の覚悟をもってJ明治6年に大蔵省、を古学め銀行に入るという，当時の官尊民

卑の風潮の中では友人から非難されるような行動をとったのだ，と述べてい

る (28ら このように，経済活動の根本的動機は，彼にあっては，商家観念と

由くむすびついており，本来のi需教の立場とはくい違う点があることは，彼

のつぎのことばからも，明らかである。儒教の教から観察する人間の務ょう

というものは，己れ一身に対しでも栄達富貴を求むべきものではあるげれど

も，単にそれだけの事で人は此世に立つものではない，即ち国家というもの

を，何処までも其国民が松共に怒って，そうして国運を進めて行く，従って

其行動は殺には忠，父母には孝， IDJ友には信，尚汎く家に対しては努めて

之を愛し，立つ敬すると Lづ所謂忠恕の心を拡めて，世の進みを助;十て行

く，是が人間の務めであって，部して其間に，己れ一身の栄達も含まれて居

る。J(29) 

このような儒教の解釈は，きわめて日本的な，まさに家族国家観の立場、か

らのものであって，そのことは，彼の経済道徳の典拠たる論語の普及のため

彼自身とくに力を入れていた「斯文会」の趣意書(大正 7年〉が， 1"恭々 し

く惟みるに，明治天皇の教育勅語に宜示し給ふ所は，即ち吾が邦間有の道徳

iこして，皇祖皇宗の遺訪11に淵源せりと離も，亦殆儒教の精神と符節を合せた

るが如し，…是れを以て教育勅語の聖旨は， i議道を籍りて益盟明せらるi:1J

く， i需道の本義i土，教育勅語によりて益権威を加ふ可 L，…」叩}と記して

いることにもうかがわれるO つまり渋沢の論語主義は，結局家族間家観にも

とづく道徳主義にほかならず，したがって渋沢は先にみたような公的活動に

おし、てばかりではなく，一個人としても全く家族主義的全体国家主義者であ

った，と言うことができるのであるつ

このように自己の信ふ条を主わめて積極的に明らかにしている渋沢にくら

べ，団，郷の二人は，いわばょっ実際的存在であって，それだけに個人とし

ての動機などを直接理解することはむずかLいが，乏しい資料から一応の撚

写を試みてみようの
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団琢磨は安政5年(1868年〕福間藩の二百石取りの家に生まれ，明治 3年六

百石取りの田家の養子となって，翌4年， I日葎主黒田家が派遣した海外留学

生のひとりとして渡米，今日のMITの前身であるボストンの工科学校で学

んだ米，明治8年に帰国，当時官有であった三池鉱山に出向。明治21年に三

地鉱山が三井に払下げられると同時に三井三池鉱事務長となり，その後6年

間三池に在任した。その後三井関係会社の要職を経て大正3年には三井合名

さらに理事長として「三井の総師 jとも呼ばれ，そうした立場

から，工業倶楽部理事長など、先に見たように資本家階級の先頭に立って，暗

殺される昭和 7年まで活動したのであった (31)。 このように，彼は，

出身であり，海外留学の間には欧米の最新の技術を学んで帰る，という，白

木の資本家としてはある意味で典型的なコースをたどったのであるが，その

よれば彼は[日本の国家は家族の延長で，家族主義が経済機構の基調

して居る，即ち冷い権利恵想ではなく，温い情誼が我国民性の根111を成

して居ることを信じ，之を強調して (32) いたという。このことは，財界誌

などに発表された彼の文章が， I吾人の職分が開国道取の皇誌を翼賛大成す

るに在るや勿論なりJ (大正5年 1月， I中外商業新報J)， I我国民は古来

頗る犠牲がJ観念に強く，君の為め閣の為め身を棄てて顧みるところあらず，

叉家族関係に於ても父子兄弟姉妹間の情誼の露しきは他に比して優秀なるも

のあり。……我揮は此固有の美風を尊重維持すると共に之を西洋に推し拡め

て彼らの欠点を補ふベく，又問洋の文化を輸入するの故を以って我国の美風

くることあるべからずJ (大正9年元旦，向上〕と L、った調子のものが

多いことにも示されている (33)。その団が三井鉱山の経営に当っている間

に，他の鉱山に先が(Iすて福利施設に力を入れる一方労働者の共済組織として

の「共愛組合!なるものを育てたことは，まさに「淳嵐美俗Jの具体化とい

うことができるであろう O まさに彼の言動は，家族国家観一一一労資問の「淳

風美俗」一一労働組合否定，と L、う論理のつながりをあますところなく示し

ているものと言えるのではないだろうか。

郷誠之助は，維新政府の大蔵省官吏でのち初代伊藤内簡の松方蔵相の下に
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次官の地位にあった郷純造の子として慶応元年(1865年〉に生まれた。ドイ

ツに留学して哲学などを学んだが，資本家としてもこれという経歴のないま

ま，明治44年東京株式取引所理事長に選ばれ，その後大正6年に工業倶楽部

発足と同時にその専務理事となり，労働組合法反対運動に聞とともに活躍し

て全産聯会長に就任，団暗殺後は日本経済聯盟会の会長を引きつぐなど，戦

時体制の下での日本資本家階級の先頭に立って活動したが，昭和17年に病死

した ωら この間，昭和9年には， 1番町会」の中心として武藤山治の「時

から徹底的な批判をあびたことは有名で、ありくおに また昭和12年に

内閣参議に選ばれて直接政治に関係したこともあった。

己このように郷は，経営資本家としてみる眠りかなり異色の存夜というべき

で、あろうが，高級官僚として爵位まで、受けた父純造との関係から政官界につ

ながリカゐ深かったことが，彼をして昭和年代における「財界の元老Jといわ

れるような地位にまでっかせたことは疑いがなく，そういう意味で彼はまさ

に日本資本主義の関家との密着した関係の象徴とも呼ぶことができょう。そ

のような郊が，家族国家観以外の思恕をもち得たとはとうてい考えられず，

事実被の残している文章は，渋沢や部以上にあからさまな趨歯家主義的表現

ちているO いまそうした例をひとつだけ挙げておこう。

主私有財産制度~ì，先づ第一に日本の国体観念から考えても認むべき

ものと忠、ふ。日本は家族主義が根本になっているO 恐れ多いことだが，万世

のよ御一人を中心に仰ぎ奉って囲っている閣であるO 万世一系と言うこ

とから尊祖の観念が自ら出て来るO 即ち家主義であるO 他人主義の外国とは

全く呉るのであって，この家主義の国体から言って私有財産制度を認めるの

と盟、ふ。…兎に角，経済発達の上からも，国体の上からも，私有財

きものと考える。J(36) 

このような主張をする郷が日本の資本家間体の頭点に立った，というとこ

ろにう B本資本主義の特質を見なければならないのではないだろうか。

(1) 代表的なi7Uとして，土屋繁雄， 1日本の経営者精神J，1日本経営理念史J OE 

続)，東畑精一， IHヨド資本主義の形成者J(岩波新議)，長幸男縞， 1実業の
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思想J(現代日本思想、体系11)，J.ヒノレシュマイア(土屋，由比訳)r日本にお
ける企業者精神の生成Jなどがあげられよう。

(2) 以下「択害事会jについては，おもに国村俊夫， r渋沢栄一
おこの会の名は，渋沢の傾倒する論誌からとったもの。

による。な

(3) 東京高工会議所の歴史については， r渋沢栄一伝記資料J第17-21巻に長官ぎな資
料がある。

(必農溺務省編纂， r我国商工業之現在及将来J88ベージ以下。
(的関谷三喜男， r日本賃労働史綴J302ページ以下。
(6) 藤林敬三， I明治20年代におけるわが紡漬言葉労働者の移動現象についてJ(明治

史料連絡会総， r明治前期の労働問題J所収)137ページ以下参照。
(7) 風早八十二， r日本社会政策史J117ページ。
(紛金子堅太郎， r経済政策J (高橋亀吉， r増補改訂日本資本主義発達史J183ぺ
ージによる。〉

ゆ) 隅谷，前掲書， 319ページによる。

輔風lf.，前掲護， 137ベージ。

制 「渋沢栄一伝記資料」第21巻， 817ページ以下0

Q2) 岡実， r工場法論J37ベ…ジ。
(13) I白木工業倶楽部-tr五年史」上巻1ベ…ジ以下。

同上掲「サ五年史J上巻130ベージ以下。

(15) 向上， 134ベージ。

(16) 向上， 138-9ページ。

(17) なお協調会設立の経過，そこで渋沢栄一の果した役都については， r渋沢栄一{云
記資料J第31巻にくわしい資料がある。

舗 前掲 ri士五年史J上巻， 148ベージ以下0

(19) 向上， 487ベージ以下。

綿 r-tr五年史J下巻， 699-735ベージ。森国良雄， r日本経企l者団体発展史J 167 
ベージ以下o

(21) なおこのような「協調精神Jのわくの中で労働者の級織をどの程度まで認めるか

については，資木家団体の中でも，とくに工業倶楽部と協調会の間にある程度の

違いがあったというが，それは決して本質i的な対立とはし、えないものと思われ

る。1"渋沢栄一伝記資料J第31宅金， 621ページ参照。

儲丸山真男， I日;本の思想J (岩波新議)， 51ベージ。

:23) のちに池町成彬が閉，井上栄之劫!騎殺について「誤解」と言っているのは興味深

い。(池田成彬， I財界回顧J174ベージ。)

(24)森田，前陽書， 297ページ以下。

(羽 「一任五年史J下巻， 1017ページ。



日本資本主義の思想としての「家族国家観」 久也ー

退。 各巻， r渋沢栄一自叙伝J，土原喬Mii，
;己などによる。

仰上掲「伝記資料」第41巻， 399ベージ0

'281 長編， ["実業思想U150ベージO
2時 「伝記資ru第41巻， 412-413ベージ。
悦河上， 16ページ。

(31) ["男爵団琢磨伝J上下巻による。

悩上掲警，下巻， 298ページ。

(33) 向上所収による。

制 「男爵郷誠之助震伝J，堅手凶干し史， ["人間郷誠之幼Jによる。
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よる f~

間 「番町会J事件については，入交好俗， ["武藤山治J，有竹修二， r武藤W-I治J
にくわしい。

澗郷誠之幼， r財界随想、J62ページ。

4. むすび

前節までの考察で，われわれは，帝国憲法下の闇家原理としての家族国家

観が，そのまま白木の資本家階級の思想、でもあることを認めざるを得ないの

であるが，このことは，家族国家観にもとづく伝統的宗教国家としての日本

の近代国家が，それ自体きわめて西欧ブノレジョア国家と異質のものであるに

とどまらず，それが日本資本主義そのものに先立って成立していたという際

史的事情からしても，理解ーしにくいことがらであるO

しかし，ここで改めて家族国家観そのものについて考えてみると，それ自

体非酋欲的思想、ではあるけれども，資本家的科書とはつぎの点、で結びつく可

能性があるように思われる。

第一に，この思想、は資本主義の前提である民族富家統一を準捕しうるも

のであること，第二に，しかもその統一が天皇の名による強力な中央集権政

府を中心として行ないうることによって，国家を通じて直接に資本集中など

の資本家的政策を行ないうること，第三に，超国家主義的解釈を通じて海外

侵略の帝国主義的政策をうち出せること，第四に，今の点とは正反対に見え

るが，一家一族としての国民の宗家たる天皇の「親心Jによってある程度の

保護的政策を理由づけしたり，またその中に民主主義の要求を吸収できる二
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と，第五に，きわめて章婆なことだが，家族主義的「淳!武美俗Jを権威づけ

ることによって，::iE業内部にも一定の規律(ディシプリン〉を維持し，生産

力発撲のあらわれとしての労働組織の大規模化口[宮療制化」の傾向の中で

一定の役割を果し得ること，などであるω。

このような諸点において，家族国家綴が少なくとも高度に発展した段階の

の利努を表現しうるとしても，こうした原理が資本主義の成立に先

立って閤家秩序に現実化していた，ということはどう理解すべきことであろ

うか。この点は，家族国家観がまさに尊皇討幕運動の主体である下級武士層

の思想であったという事実にてらし合せてみるとき，一応つぎのように解釈

できるのではないだろうかc封建的幕藩体制!が次第に貨幣経済の展開によっ

て崩れようとするのに対し，封建的支配者震は，それに対応すべくさまざま

な予をうつのであるが，それは封建制の復活強化を目指す幕府口上士の方向

と， の下に盟内統ーをはかる荷南雄藩を中心とする の方向とがあ

り句外国船の米航という国際情勢の中でナショナリズムに訴える下士層の尊

皇論が勝利する。その結果つくられた天皇親政政府は， J二記のような点で，

当時すでに産業革命を経過し体制jを確立していた西欧の資本主義を，その支

ま移椋するのに好都合な条件をもっていた。そのため，維新政府を手中にお

さめていた下士腐は，みずから資本家に転化してゆくことができたのであっ

て，明治の資本家の大多数が下級武士層出身であるという事実は，こうして

説明される山。このように，家族国家統を媒介として， I日封建支配腐の-部

をなしていた下士層が資本家に転化する，ということこそ，明治維新とその

後の日本資本主義の成立の本質的内容であり，資本家階級の思想が家族国家

観にほかならなL、という こそ，その際関であり結果でもあるのである司

とO

このように言いうるとすればヲ家族関家綴を原理とする伝統的宗教国家

は，その客観的意義からすると，独自なブ、/レジョア欝家であることになる

が，このようにいうことは，明治維新の理解のみならず¥1945年の敗戦以後

の「民主的改革」の把曜にも重大な関係なもつことは明らかであるのしかし
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ここではこれ以上立ち入ることは避け∞，少なくとも以上のような観点から

日木の近代社会の諮問題を解明することが必要であることを強調して，

のさし当りの としてーいきfこL、。

(1) l'吉僚ff，IJ化」の問題については， P・M ・プラウ， 1>可利英二訳， 1現代社会のrg
僚制~J ， tti斉明， 1日本官僚制の研究Jを参照。家族主義的規律とは，いわゆる

「年功序列制度Jにほかならなし、。

(2) てと族と資本家の系譜約つながりについては，たとえば域的吉敏， 1士魂}議才Jを

参照。

(3) 戦後日本資本主義の特徴といわれる{二葉構造Jが大企業の了終身履用制度Jと

つながりがあるとされていることは，企業レベルで、の家族主義の残存を示すもの

であり，民主主義的憲法の原理とそこに矛盾があり，そこに戦後社会の不安定の

3客観的条件が横たわっていると思
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