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寡占経済の動態分析 CIJ

小林好宏

序論

1 .問題の所在

資本主義経済は変容したと言われるO 現代資本主義は， 19世紀の大半を支

配した自由競争経済とは異なる競争形態をもった経済体制!と通常言われ，そ

れは最も一般化した言葉で言えば，寡占経済と呼ばれるO 寡占経済の分析は，

従来，倍統的には舘格潔論の領域で、扱かわれていた。すなわち，寡占的な市

場における企業者の主体的均衡，市場の均衡にかかわる開題をとり扱ってき

た。そして，寡占体制!のもとでの資本蓄積，経済成長，景気循環と L寸目視

的な問題は，未だに展開されているとは言えなL、。

実証分析の分野に限を転ずると，今日，市場構造をめぐる問題，すなわち

度や企業開の格差の問題については，ある程度研究がすすめられている

し企業行動については，価格設定やマーケットシェアーの獲得をめぐる議

論は盛んである。市場成果については，価格や利潤率の動態についての研究

は様々になされている。だが市場行動の中でも，投資決定をめぐる議論は不

充分でありベ 市場成果L 寡占的市場構造とそのもとでの企業行動が，経

済成長および循環にどのような影響をもたらすかについての解明は不充分と

言わねばならなし、。

学説史的に言えば，ケインズ以後のマグロ分析の成果が，寡占経済の分析

の中で充分生かされていないということである2)。本稿が最終的に目指すも

のl，様々な芸家占的企業の行動様式，兵体的には投資行動とL、う長期動態的

適応行動が，国民経済の変動や成長のパタ{ンをどのように決定するかを解
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明することであるO

寡占経済の動態開題を解明するに際しては，自由競争的経済と比較しなが

ら，その特織を把撞するとL、う方法をとるO 自由競争経済と寡占経済との相

産業構造， 市場構造のとでの相違であるが，それは市場に存在する

個々の企業の行動様式の相違をもたらす。これは，企業行動の理論の問題で

あるO そのような企業の行動様式は，当然，市場の成果，すなわち，市場価

格，利潤率等に影響を及ぼすだろう O それは更に，当該市場の成果というに

とどまらず，留民経済の変動や成長にも影響を与えるo J誌に又，国民経済の

動態が， 市場構造にも変容を加え，それが逆に企業行動を規制す

ると考えられるO これらの相互規定的性格をもっ諸関連を有機的に把握する

ことは困難な仕事であるO たとえば企業行動と経済成長の関連をみる場合，

経済成長の態様が，企業行動に影響を与える簡と，企業の行動様式，競争形

態、が経済成長を規制する側面とがあるが，前者は，当該市場にとっ

与件として扱かう通常の企業行動の分析にしたがうと，比較的容易である。

経済成長の態様は，個別企業にとって与件であるところの需要政線の移動と

して扱かえるO これにくらべて後者は，かなり困難であり，企業の価格と産出

監の決定とし、う主体的均衡の問題から，更に長期的な投資の決定，そしてその

集計としてのマグロ的投資函数と進んで，乗数効果を通じての需要の波及過

程と，それぞれ異なるディメ γジョンの分析過程を経なければ説明できなL、。

しかも仮にその結果，需要の動向が知りえでも，それが再び企業行動にフィ

ード、バッグしてくるO このようなプ p セスを相互連関的に把撞することは，

むづかしし、。したがって筆者は，この二側面をそれぞれ分離して分析しや

がて両者の統ーをはかるべく努めるであろう 3)。

かくて，以下の分析検討に捺しては，寡占的市場構造に関する問題，その額
縁

，形成過程等と寡占的企業の行動様式の問題，そして結果としてもたらされ

る市場価格やflJi閏率の現実の決定関係へ それらの結果としての経済変動付

よび成長パタ{ンというように，それぞれ段構を分けて分析を行なって行く。

それぞれの議論の段階において解明ざるべき中心の問題は次の如くであ



募点経済動の態分析 [IJ 小林 37 (357) 

る。全体を通じて一貫して追求ざるべきテ{マは先にも述べた通り，自由競

体命IJに比較して，寡占体制が，経済発展にとってプラス，マイナスいずれ

の側関が支配的かということであるO ここでいうプラス，マイナスの意、味は，

として総体としての産出量，雇用，生産性の増大という，生産面の量的問

とかかわりをもっO もちろん，市場機構の効率性を問題にする場合，

経済学的見地から言って，産出量，悪用等の最大化が必らずしも消費面の最

大条件を満足するとはぎえないのみか，背反することすらあるだろう O 消費

の最適性ということから言えば， 品人当り消費の極大日とか，あるいは総効

用の極大ということになるだろう。

この穫の議論は，ノーマティブサイエンスに揺する問題であり，ここでは，

あくまでもポジテイセブセオリ}の領域としてとりあげる O したがって，

占体制の功罪は，現状の評価として論じられるのであり，日襟達成にとって

ましき経済体制!の問題として講ずるものではないO

かくて，本稿における分析は， mu定可能な対象に限られる O したがって，

自由競争体制と寡占体策Ijの比較も，成長率，価格，生産性等の定量的分析を

中心に行なわれる O

点経済におけるプラス面は，ここでは，成長促進的側面を意味するもの

とするO それに対してマイナス聞は，停滞化，成長抑制的側面を意味する。

かくて寡占体制のもとでこの二つの側面は，同様な市場構造のもとで併存す

るものか，あるいは，寡占体制内での市場構造の変容と共に変化するものか

として付随してあらわれるO 更に言うならば，この二つは，時代の趨

と共にいずれが支配的となる性質のものかということが問題であるO次に，

市場構造以外に，プラス面，マイナス面をもたらす要因があるか。あるとす

れぷ，その客観的条件はいかなるものか。こうしたことが，全体を通じての

中心のテーマとなる。これを中心に据えながら，市場構造および産業構造に

お;十る寡占のタイプや特質を検討しそのもとでの企業の行動様式を分析し

その結果もたらされる寡占の価格，および利潤ネの動態を分析する。そして

これらをふまえて， 占体制のもとでの循環と成長のパターンを特徴づけ
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る。次節以下では，議論の前提となる諾概念を整理し，

具体的問題を提示する。

さるべき

1) いわゆる投資風数をめぐる議論は，理論，実証，河函において盛んであるが，築

占企業の投資活動を特徴づけた投資偽数の理論化は成されているとはぎえない。

2) 今日の景気循環論，成長経済学は，ケインズ派の所得分析から出発してし必。だ

が， ここでも寡占体制の特徴を明示的にとりいれた重古学モデノレが展掬されているわ

けではない。

3) この間態の函難住は，分析手法上の相違をもっ問題を統一的に把援しようとする

点にある。倒別金業の需要への適応、過程は，動態的に担燈したにしても，それはミ

クロの問題であり，これに対し側々の企業の投資活動が需要曲線をどう移動させ

るかは，マクロ的な乗数獲論の問題である。

4) 現実の，という意味は，後にみるように，主主占企業が行動の目標として設定する

{政格や利潤と，結果としてもたらされる現実の価格や利潤とは一応区別さるべきで

あるということを含んでいる。目標利潤やそれを保蕊する目標IIffi務は，企業の行動

様式の問題であり p 現実の悩裕と利潤は，企業行動の結果笑現された市場成果であ

る。これは概念として区別しておくことが望ましい。

め これを動学的に問題とする場合には，目標時点までの一人当り消費の積分{庄の最

大ということになるだろう。たとえば消費のター γパイク定恕がその一例!と言える。

2. 競争の概念と市場形態

占体制を自由競争との比較を中心に論ずるという場合，自由競争のもと

での競争という概念と，独占乃至寡占のもとでの企業開の競争との比較が重

要である O

抽象的に独占とLづ場合，それは競争に対する制止要因，競争の制眼とし

て理解される O 事実，資本主義経済は，ギルド的特権や地域的独占をうちゃ

ぶって市場が拡大する過程で，競争を広く浸透させながら成立発展してきた

ものであり，その意、味での初期独占と競争とは概念的には対立する O だが，

今日の独占は，資本主義経済が確立した近代資本主義のもとで発生した独占

であり，資本主義経済は伺よりも，個別企業の主体的合理性にもとづいて成

立している O 自由な競争一一制限されない競争の経済が，資本主義経済であ

ると言える。しからぽ，競争と独占とはいかなる関係にあるか，更に現代の
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資本主義のもとでの競争の制躍とは，いかなる性質のものか。このことを明

らかにするためには，競争と独占についての概念を整理しておく必要があ

るO

ここで私は競争という意味を，広義の競争と狭義の競争に分けてみる。広

義の競争は，資本主義経済が競争を基軸とする経済であると Lづ意味におけ

る競争であり，狭義の競争とは， 19世紀の大学女支配していた自由競争的資

本主義の特徴である自由な競争を指しているO 広義の競争には，自由競争は

もちろん， 独占関の競争， 寡占的競争も入るO あるいは， もしあると

ば，協調的競争という概念もありうるだろう。自由競争段階から独占段階へ

移行したということは，広義の競争に対して独市がとってかわったというの

ではなく，広義の競争の形態が変化したとみるべきであろう。

このことと関連して我々が区別しておかねばならないのは，競争の意関や

動機と，現実にあらわれた競争関係で、あるO 資本主義経済である摂り，個々

の企業の競争の動機は強く働らくであろう。だが，それは鍋別的合理性の追

求が制限されないとL、う意味であり， 個々の企業にとって有利な条件があ

るならば，協調もありうるであろう。だがその条件がくづれるならば，再び

競争が激化することが可能である。かくて動機という点から言えば， 19世‘紀

に支配的であった資本主義も， 20世紀の今日，支配的な独占乃至寡占も，個

別的企業の合理的選択が許される限り，常に競争はありうる。にもかかわら

ず，独占が自由な競争の制強をもたらし，自由競争の段階に対して独占の段

賠が歴史的に対践して存在することは事実であるO

この場合の自由な競争の制限には，企業関の自主的な協調，協定によって

もたらされる場合と，外的な規制によってもたらされる場合とがあるO

の場合は，競争の動機がし、かに強くとも，それが国民経済的見地から望まし

くないとしたときに，政府の手によって規制されるものであり，競争に対す

るアソチテーゼではなL、。問題は前者であり，競争関係にある企業が，

の利益のために敢えて協調するということが第三者の介入なしに行なわれる

としたならば，これはきわめて注目されるべき特徴ということができるO
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もし，独占力，市場支配力の強さを競争と対罷さぜてとらえるなら，政府

の介入によるカルテル，企業開の明由な協定による自主的カルテノレ，暗黙の

了解にもとづく企業間の協調，の三つの中で，独占力の最も強い場合に生じ

るのよ三番目であり，競争の動機，圧力は，外的規制の場合が最も強く，暗

黙の協調という;場合は，最も競争圧力が弱いと言える。明白な協定によって

調整を行なうというのは，それなしでは協調が保たれないからであり，その

自主規制すらできない場合には政府の介入による強制力の発揮があるO それ

に対して暗黙の了解のもとに協調が成り立っとすれば，それは， リーダーシ

ップをとる企業の独占力がかなり発揮され，対等な競争が限害されているこ

とのあらわれであるO カルテノレは，本来不安定なものであり，たえず個々の

企業には，競争によって自己が一歩先んじようとLづ動機があるO したがっ

て，強制的にカルテルを結ばせるということは，それだけ調整がつかない程

競争が激しいことを意、味している。自主的協調が成り立つのは，対等な競争

が最早不可能な程に，特定企業の支配力が浸透している証拠とも言えるので

ある。

自主的協調が行なわれるよう 占を協調的寡占，企業開の競争が激しい

占を競争的寡占と苦手ぶとするO カルテノレは競争が制限されている状態、であ

るが，考えようによっては，もし外的な規制がなければ，よりいっそう激し

い競争が行なわれたかもしれないものが，第三者の介入によって協調を強制

されているということも言える O このような場合，表面とは協調であっても，

の真の意味において協鵠とは言えない。協調的寡占の典型は liveand 

let liveとL寸言葉であらわされるような，相互依存的協調の場合であろう O

占の競争形態をこのように二分した場合，歴史的な発展についてひとつ

のシェーマが成り立つ1らそれは歴史的な経過として，自由競争，多占，競

占，協調的寡占，独占とL寸段階的進化であるO これは果して正しい

か。資本主義に内在する競争〔広義の競争〕は，時間の経過と共に止揚され

ると見倣すべきか。これは本稿におけるひとつの主要な課題である。

競争的寡占と協調的寡点は，歴史的段階の相違に照応すると見倣さるiベき
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か，あるいは同時併存的と見倣さるべきか，それとも反復的，交代的と見倣

すべきかという問題は，現代の資本主義の市場形態の趨勢にかかわる問題で

あると同時に，巨視的にみた現代の寡占経済の成長パター γの特徴づけにか

かわる問題でもあるO 一般に，寡占間の競争が激しい場合には，閤民経済の成

も高し、。これに対Lて，経済停滞が支配する時期には，協調的寡占の特

徴である錨格の下方硬直性と L、う現象がみられる O これまで寡占が支配した

時期全体についてみても，イギリスの1920-30年代，アメリカの1930年代の

ような成熟と{亭滞の時代もあったし，第2次大戦後の比較的安定した成長期

もあるO 同じ閣における時期の栢違による成長バター γの裕違と同時に潜ご

とによるパター γの相違があり，そのような成長パターンがち市場における

競争形態と密接な関連性をもっている。これらの様々なタイプの中で，寡占

経済を本質的に特徴づける成長様式は侭か，又，そういうものがあるとすれ

ば，そのような成長とかかわりをもっ競争形態はL、かなるものかが問題であ

るO

もし，市場の競争形態が，ある方向に向かっていくものとすれば，成長や

変動の態様もある方向に落ち着くということが予想されるO 仮に，多数企業

による自由競争から，競争的寡ι協調的寡占，そして独占へとしづ過程が
基本的な発展の法則とするなら，経済成長も独占に照官、したものとなるわけ

であるが，これは強い変動を伴なう高成長から，安定と停滞に主主るといえる

であろうか。この問題は簡単には結論づけられないが， しかしこれを寡占の

歴史的発展と各閣の変動と成長のパターンの分析の項において，主要なテー

?のひとつとして検討するO

この問題に関連してもうひとつ概念上はっきりさせておかねばならないこ

とがあるO それは，狭義の独占一一完全独占乃至は純粋独占一一ーと，寡占と

の関係、であるO 通常広義に独市という場合は，完全独占，複占，寡占すべて

を含めて，日大企業による市湯の支配がなされている状態、を指すが，現実の

市場形態としては，その中で寡占が一般的であるO ところで，ニの寡占は，

の独占へ至る過程として措くのが正しいか，あるいは寡占状態こそ，い
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わゆる独占段階の一般的特徴で，完全独占は特殊なケースと見倣すべきかと

いう問題がある O そのために，独占と寡占の概念を明篠に区別しておかねば

ならなL、。

完全独占とか超独占と言われるものは，現実にはほとんどありえない。今

日の多くの資料にてらしても，完全独占が主要な産業部門において成立する

ことは，私的資本主義経済においてはほとんど不可能であり，国営企業や公

社を除けば，一市場一社と L、う状態は，仮に存在しでも一時的であるO 一社

独点が，かなり長期間継続しうる場合は，多かれ少なかれ国家の保護政策そ

の他の外的規制によって支えられているのであり，完全に市場のメカニズム

にのみ依存する場合は，通常，一社が一市場を独占しつづけることはむづか

しい。その意味では，寡占体制jが一般的であり，ただその寡占体制jの費が変

化しうるということであるO もちろん，集中の動機，完全独占に至宝るま

中をすすめようとする動機が働らくことは認めうる O だが早晩競争者があら

われる。外的規制がなければ絶対に追いっけないような技術を保持している

場合には，かなりの関，完全独占的状況をつくり出すことが可能であるが，

多くの場合，競争者がたちあらわれる。少なくとも超過利潤がえられる場合

はそうである。したがって完全独占はきわめて成立しにくいもの@であり，ま

してやー独占体があらゆる市場を占めるという状態は不可能と言って渦言で

はない。

このことは，寡占体の企業行動と経済循環や経済成長の関係を論ずる場合

に重要な関連をもっO 自由競争経済においては，企業行動は試行錯誤の過程

であ札期待が必ずしも実現しなし、。企業の主体的均衡は，企業行動の基準

であるが，それが実現する保証はない。経済変動が起るということがそれを

意、味している O だが競争が制限されてくると，資本主義の特徴である生産の

無政府性を，ある程度克親しうる余地がでてくるという考え方があるO

予見に近づき，企業の計画が市場の状況に確実にフイヅトするようになる。

言いかえれば，個別企業の主体的均衡が完全なものに接近するという考え方

であるが，この考え方に筆者はただちには賛同できなL、。主体的均衡を求め
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る行動とその実現とのギャップは消滅するのでなく，かたそコを変えて存続す

るというべきであり，もし消滅するなら，計画経済と実質と異なるところは

ないだろう。

1) ここで言う寡占は，単に大企業によって市場支配が行なわれているという意味で，

広義の寡占であり，売手少数という意味での寡占のみを意味しているわけではなL、。

市場の分類については，次節以後にゆずる。

3. 市場の類型

占の市場形態を分析するに際して，市場構造のタイプを検討する必要が

ある O 最も古典的には市場における企業数が少数であることをもって，独

占又は寡点と考えていた。だが，売手が多数か少数かというだけでは，寡占

の中心問題は解明できなL、。小規模企業による独占形成が，国民経済の各所

に存在するということはありうることであるO だが，その社会的効果という

点から言って，栢対的に巨大な企業による独占の形成が本質的であることは

疑いもなし、。集中化された大企業によって市場が支配されている場合に，そ

れは独占的であったということは，かなり古くから認められていたが，その

市場支配力についての理論的分析は不充分であった。

実際，独占的か競争的かの区分は，マーシヤノレの時代までは売手が少数か

多数かで判断するとし、う程度のものであったが，スラップアがマ{シヤノレに

対して批判さと行なったのは，このような状況のもとにおいてである1)。スラッ

プアのマーシヤル批判は，独占のより精密な分析への端絡を形成するに足る

ものであった。だが逆に，多くの経済学者逮は， Iスラップァの長所であっ

たものを分析することに過度に専心しすぎて，かれらは明らかなもの，すな

わち大企業の市場支配力を分析することを;怠ってしまった2)oJ独占力の形成

の分析にとって注目すべき見地を提出したのは，周知のチエンパリ γわであ

るO チエンパリンは，生産物の差別化の有無によって市場構造を分類してい

るO 生産物の差別イじがある場合， 売手が多数でも， 独占的競争となる。 こ

の生産物の差別化と売手の数による区別とを組み合わぜると，市場形態ば次
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のSつに分かれうる的。

1. 売手多数の市場

a. 純粋競争

b. 独占的競争

2. 売手少数の市場

a. 純粋寡占

b. 非同質的寡占

3. 単一企業による独占

aは，生産物の差別化がない場合 bは差別化のある場合である O

純粋競争の条件は，①売手多数，②製品差別化が存在しない，ということ

の他に，③参入の自由が加わる。この参入の自由は，売手多数の条件と同一

事に帰着する性質のものであるが，これは後に述べるように，市場支配力の

分析において重要な役割を果す。

こうしたタイプ分けは，競争が完全か不完全力、(製品差別が存在するか召

か〕と，売手が多数か少数かということのみからなされたものであり，市場

支配力をここから説明しようとするならば，きわめて機能的な側面からのみ

アプローチすることになる。先にも述べたようにこの穫の分類にもとづく

占は小規模の業種のもとでも存在しうるのであるO

これと同じように，市場における機能の側面から市場の分類を行なうこと

は，他の方法によっても可能であるO トリブィンは，周知の如く，マーシヤ

ノレの産業の概念を，産業内部の個々の企業の生産条件や生産物の品質の相違

をもとにLた分析がなされないという理由で批判し産業の概念から企業の

概念に引き移L，異なる品質の生産物を生産する企業開の相互関係さともとに

した独占理論を提唱したわ。

生産物差別化に基礎をおく議論は，すべてこの点で共通性をもっていると

言えよう。そこでは同一生産物の市場の概念は rおのおの企業の生産物に

対する特定の市場と，直接に代替的な生産物をともなったこれら生産物に対

する一般的市場との間にIR別がなされる場合にのみ，正当性を保持しうる。
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一般的市場の範習は，絶対的には定義されないが，代替性，あるいはもっと

正確には，当該需要の交叉弾力性の程度に依存する6)oJこうした概念をとり

いれた市場の分類がビショッフ。7) トリフィン8ヒハイサーの等によってなさ

れている。これらは次のように要約的に示すことができる。

1. 形式的な市場の分類は，生産物の代替性基準として通常の儲格交叉弾力

性

と，販売者数あるいは相互依存性基準として，通常はあまり用いられないが，

数量交叉弾力性

ejiお;0ρi/ρqi・qi!Jう?
が，あるいはそれに代る尺度にてらしてなされることが必要である。

2. 市場における生産物の完全な代替性は，その製品の量，販売者数を無視

すると，各生産物間の価格交叉弾力性が無限大に近づくことによって示され

るO それと対照的な，生産物差別化は Eiiがある有離の値をもつことによ

って示されるO そして異なる市場，

はゼ、ロに近づく O

グノレ{プにおける生産物間の Eji

3. 市場における小規模販売者多数の場合は，生産物差別化があってもなく

とも，各販売者間の数量交叉弾力性がゼロに近づくことによって示される。

点的棺互依存関係は ejiが有F良債をもつことに反映されるO 製品産}jl]化の

ない少数販売者による純粋寡占は，ejiが各寡占者間で有限の舘をもっO
4. かくて，先のチエンパリン型の市場分類は，交叉弾力性のタームであら

わずと次のようになる。

市場のタイプ

純粋競争

独占的競争

純粋寡占

非同質的寡占

Eji 

一→co

∞>Eji> 0 
ω→co 

コョ>Eii>0 

交叉弾力性

eji 

→ O 

→ O 

∞>eii> 0 

∞>eii> 0 
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財の代替性を考薦、して，それによって競争のタイプを分類する仕方も，生

産物差別化に重点をおいた考え方と共通であるO だがこの種の定義は，小規

模で多数の企業で，したがって競争的であって，しかも生産物の性質により

限定的な独占支配力を有する企業に関する問題である O これは，純粋競争の

条件のうち生産物の時質性とL、う条件を欠いているという意、味で不完全競争

であり，したがってこの種の寡占を不完全寡占と呼ぶことができるO この種

の議論は，不完全競争や独占的競争をめぐる議論として展開されたものであ

るO こうした議論があてはまるのは，むしろ消費財であるO

だが，我々が今日，寡占経済として問題にしているのは，この種の，どち

らかと言言えば小規模企業によって生産されることの多い製品差別型寡占では

なL、。現代の寡点は，高度な資本の集中と共に生じたものであり，その結果

もたらされた市場における様々の状況をとりあげるのであるO これは早くか

らとりあげられていた。素朴なかたちではマノレグスにおいてすでに問題にさ

れていたが，しかし現代の経済学の分析手法のもとで充分展開されてきたと

なL、。この種の寡占を，我々は集中型寡占と呼ぶことができるO もち

ろん集中型寡占においても，製品差別化にともなう諸問題はあるO しかし筆

それを補足的要国としてとり扱かうであろう。

1) P. Sraffa. The L呂wof Returns under Competitive Conditions， Economic Jour-

nal， December 1926. 競争的条件のもとでの収益法則. r経済学における古典と現
代」遣を山泉， 国ロラ子宮よ訳，所収。

2) P. Sylos-Labini， Oligopoly and Technical Progress.安部一成訳，寡占と技術進

歩， 13頁。

3) E. H. Chamberlin. The Theory of Monopolistic Competition 8th ed. 1962. 

4) このような分類については].S. Bain. Chamberlins Impact on Micro economic 

Theory， in monopolistic competition Theoryア Studiesin impact， Essays in Ho-

nor of Edward H. Chamberlin， Chapt 7. p 152.参源。

5) R， Triffin， Monopolistic Compctition and General Equilibrium Theory， 1940. 

マーシヤノレの産業概念は，肉質的生産物についての孤立化された産業を想定したも

のである。そして食業開の競争のもとでの均衡は，部分均衡論である。このような

部分均衡論の立場では，産業部門間の均衡というような巨視的な把握がなされるの
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みであり，産業内部の個々の企業の生産条件や品質の相違をもとにした分析がなさ

れなL、。トリブインはこのようなマーシャル的伝統に対し，ワルラス的一般均衡論

の枠の中で理論を再構成すべしと主張した0

6) P. Sylos-Labini. 安部訳，募点と技術進歩， 15頁

7) R. Triffin. op cit. 

8) R L. Bishop. Elasticities， Cross-Elasticities， and Market Relationships， Ame-

rican Economic Review， 1952. 

9) R. Heiser， Elasticities， Cross-Elasticities， and M呂rketRelation ships; Coment， 

American Economic Review， 1955. 

4. 市場区分の基準

前節では，寡占を，少数大企業による市場支配の成立している状況と規定

し製品差別化は補足的要因とすることを述べた。さて，そのような前提の

もとで，市場構造の形態分類について，もう少し異なる観点から検討してみ

よう。

生産物の差別化の問題を除くと，市場の形態分類の指標としては，企業数

が残るO 企業数の多少に応じて，競争と寡占を区別するということは，きわ

めて一般的に妥当性があるかにみえるO だが， i反に間一市場でも，巨大企業

と多数の中小企業が併存している市場形態もあるしそれ程少なくはない大

企業のみが激しい競争を展開している市場形態もあるO

占経済を，今日の支配的形態である大企業による市場支配とし、う意味に

用いるならば，通常 Oligopolyの定義として用いられてきた叛売者少数とい

うのみでは不充分であり，企業の規模が仮りに大きくとも，それぞれの競模

が均等的で、あれば，寡占とは言っても，かなり競争的市場に近いものとなろ

う。たとえば20の企業が再質的競争を行なっていたならば，それは，市場に

おける機能として自由競争とほとんど変りないと言えよう O 資本主義経済の

発民と共に，市場規模自体も拡大する。それに比例して個々の企業の競模が

拡大したというのみでは，それが仮に19世紀前半の企業規模に比して比較に

ならぬ程巨大化していたとしても，寡占とは言えないであろう O 企業規模は

これからも更に大きくなりつづけるであろう O そうした場合，寡占を特徴づ
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ける規模の基準はどこにおくべきか。それはきわめて怒意的なものであろ

うO しかし，仮にある時点での企業規模の平均値な基準として，それより大

きい規模の企業が当該市場のかなりを占めていて，その上で企業数その他の

条件を充たしている場合を寡占的市場と呼ぶとすれば，大ていの市場は寡占

的市場となるO しかし幸いなことに，現実には，規模はきわめて大規模で，

全体の企業数の中に占める割合からいくと，数パーセントを占めるに過ぎな

い大企業又は巨大企業が，生産物の数十パーセントを占めているO したがっ

て規模に関しては，平均よりもかなり上の水準を臨界点として，それ以下の

規模の企業のみからなる業穫は，仮に企業数が少数でも寡占的業種として

の考察の対象から外すと L、う換作が可能であるO

企業数は，たしかに寡占的業種を思別する基準となる。しかし先にも述べ

たように，多数の小企業と支配的な少数の大企業が共存する市場もありう

る。その場合，支配的な大企業の行動が，寡占を特徴づけるものであれぽ，

これはまさしく寡占的市場と呼ぶことができる。ここに言う寡占的業種は，

少数者の手に集中した産業であるが，集中過程には絶対的集中と相対的集中

がある。この両者は雛念として区別さるべきだが，いずれも寡占的業種であ

りうるO 前者は，企業の絶対数が少数となり，その少数者に集中している場

合であり，後者は，相対的に少数の企業の手に，生産物の多くが集中してい

る場合であるO

占的業種を見出す市場構造との基準としては，かくてと位企業の集中度

が重要な役割を果す。

ところで，上位企業への集中は，産業の生産物の企業関配分の不均等性を

あらわず。こうした不均等度をあらわず指標として， しばしば所得分布につ

いてのローレンツ曲線が応用される。だがローレンツ曲線は，不均等度をあら

わすものであり，不均等度をもって，ただちに寡占，独占の度合いを示すと

はいえなl，lらたとえば企業数が僅か2社でも，それぞれが50%づつの、ンエ

プ{を維持しているなら，これは完全に均等な分配を示しており，ロ{レン

ツ曲線は一誼線に措かれることになるO この場合は複占のケースであり，む



寡占経済の動態分本IT[IJ 小林 49 (369) 

しろ高度に寡占的状況と言える O 逆に企業数が多数でも，企業間に格差があ

れば，不均等度が大きくあらわれる。この場合，複占のケースに比べれば，

はるかに競争的かもしれなL、。したがって，不均等度のみではなく，企業数

が考慮にいれられねばならなL、。かくて， 市場構造を集中型寡占について

分類する場合には，企業の総対数， 上位企業の規模， 上位企業への集中度

(市場シェアーの不均等度〕等を，綜合的に考慮せねばならなし、。この三つ

の基準の組み合わせから，集中型寡占をいくつかのタイプに分けることが可

能であるの。それらいくつかのタイプを含めて，包括的に寡占ときいうるの

は， と{立3社とか5社の集中度が， 30%とか40%とか言う場合であろう。た

とえ企業数が多くとも，上位企業にかなりの集中が行なわれていれば，それ

は集中型寡占であり，その集中は穏対的集中である。叉逆に，個々の企菜の

シェア{が均等的であっても，企業の絶対数が圧倒的に少なげれば，寡占と

呼んで差支えなL、。又，企業数が少ないか，上位企業の集中度が高いかのい

ず、れかであっても，上位企業の規模が小さい場合は，機能のとでは寡占的であ

るが， しかしここでは考察の対象には考えなL、。こうした業種は，伝統的な

手工業的産業，民芸品，美術工芸品等々にみられるでsあろう。

市場形態についてのもうひとつの区分は，第2節ですでに問題を暗示ーした

競争的寡占と協調的寡自の区別である。本節では最後に，この区分がもたら

す問題性について，述べておこう O 競争と協調ということが意識されだした

のは比較的新らしL、。それも，我国における議論の中で主に論じられてし、

る。その理由は，我閣の寡占的市場が，従来どちらかと言えば寡占

現象と目されてし、た市場成果をもたらさないことから，第占市場の類型合!丞:

JJIJしようという傾向が生まれてきたものと解されるO すなわち，カルテノレ下

の競争，プライスリーダーシップの存窓，価格の下方硬直性等，寡占

づける形態ならびに指標が，我閣の場合，主要業種において必らずしも見出

せないにもかかわらず¥集中度の高い寡占的市場が支配していることも

実であり，寡占ではなく自由競争的であると;土断じられないところから，

争的寡占と L寸表現がしばしば用いられてきたと理解される。-
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と高度成長とが併存した昭和30年代の日本的現実を背景にしていると言え

よう O この種類の議論は，ボーモノレの売上高機大化仮説に触発され，我閣で

は宮崎義一氏が，それを応用して「戦後日本の独占化傾向と寡占理論J3) を

したのをきっかけとしている。

この競争と協調という二つの分け方は，企業捕の競争の在り方を言ってい

る。だが，競争と協調にかかわる問題は，より多面的に畏関されるO

企業行動の動機をもって競争と協調を区分するならば，すべての市場は競

と設いうるであろう。つまり私的資本主義経済であるならば，個々の企

業開に競争の動機は常に存在してし、るわけであり，競争の制限が行なわれる

とすれば，外的な規制によるか，さもなければ，競争が互いに損失をもたら

ことを当事者が認め合った場合である。外的規制さと7J1jとして，当事者詞志

がカルテノレ協定等を結んで競争を避ける場合， あるいはプライスリ{ダー

シヅプが確立している場合，たとえそれが不安定なものであっても，企業行

動の上で現実に協調がなされているから，これは協調的寡占と呼ぶことがで

きる。これに対して競争的寡占と L、う場合，協調が行なわれていない市場一

般を指すというよりは，むしろ寡占市場であるにもかかわらず，自由競争的

な市場成果をもたらす場合をさして言うことが多L、。現実には，競争と協調

の中間項も存在するO

ところで，競争的寡占を企業行動の形態としてのみからではなく，価格が

弾力的であるとか，企業の参入が生じやすいといった現象からとらえるとい

うことは，競争と協調の区別を，企業行動のみならず，市場構造，市場成果

とらえていることを意味しているO したがって区分の基準は先にも

述べた企業行動の様式だけでなく，どう L、う市場構造のもとで競争が激化し

たり，逆に協調が行なわれたりするかということがひとつの問題であり，更

に価格，来IJi閏率等のマーケットパーフォマンスの相違をもって市場の分類を

行なうということも可能になってくるO

しからば，市場における企業行動と市場構造，市場成果は，それぞれ対応

しているであろうか。市場の構造，形態等の供給倶Ijの要因のみから言えば，
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おそらくそれはおおよそその対応関係をもたらすであろう O すなわち，協調

をもたらしうるような市場構造のもとで、協調が行なわれ，協調を特徴づける

ような市場の成果がもたらされるであろうし， 競争の場合にも同様であろ

う。だが現実には，供給側のみならず需要の要因をみなければならなし、。動

として把撞するならば， ミグロ告とjには需要曲線のシフトの仕方が，市

場成果に影響するであろう。それはやがて企業行動を変容させ，長期的には

市場構造をも変えていくであろう O 時間的経過の順序で言うならば，ま

要曲線の予期せざる移動があった場令，それは市場成果の上iこ意外の利潤又

は損失言どもたらす。その状況が， 長期にわたって継続することが予想され

るならば，企業の行動様式は，それに応じて変わっていく(競争から協調へ

乃至は協調から競争へ)，そのような変化は，やがて市場構造の変化をもた

らすかもしれなし〈参入又は排除の活発化，集中又は分散化等〉。

かくして，市場構造の分類から，問題は次のように派生するO ま

競争的又は協調的市場構造は，それぞれどのような構造か(集中度の状況，

参入の状況等〕。第二に市場成果の上で競争と協調はどう異なってあらわれ

るか(価格，利j関率の動態〕。競争と協調という二つの傾向に作用する客観的

条件:ヱ何か，それはどのような対応か。第三に，競争と協調の相違は，需要

条件にどのようにはねかえるか，等の問題である c この第二， 問題は，

マグロ的に拡張するならば，企業の競争形態と経済成長の問題である O すな

わち，第二の問題は，経済成長率の高い時期又は低い時期に，知々の市場に

おける企業の行動形態はどうなるかとし、う問題につながる O これは企業行動

のみならず，市場構造にも関連する。すなわち成長率が高い時期に，各産業

における上位企業の集中度は低下傾向を示すことが予想されるしごく一般

的にな，停滞期に集中化がすすむと言われている。もっとも，これはどの程

度妥当性のあることか明らかではなく，むしろ集中化と景気の上昇過程に相

関性が高いという見解もある汽いずれにしろ，需要の動向が企業の行動様

に与える効果および長期的には市場構造を変化させる過程は，重要な問題

であり，次章以下でそれを事ー実とのかかわり令いにおいて展開する O 第三の
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問題をマグ口的に拡張Lていうならば，産業内の競争が激しい場合と協調が

支配的な場合とで，それぞれ経済成長率がどう変化するかという問題であ

る。

この問題の解明は，日本およびアメリカ等におけーる具体的な事実とのかか

わり合いによ札、て検討されるであろう。

さて，市場構造を分類する際に，寡占市場を，競争的寡占，協調的寡占と

区別するなら，それの中間もあれば両極端もありうる。競争的寡占

がより様端に発揮されるならば， 自由競争的市場と変わりないことになろ

う。又，協調が強まり，企業合併が盛んに行なわれるようになると，複占市

も形成されうるわげで、あるl，完全独占と Lづ形態も観念的には想定しう

るσそこでこのような観点から分類すると，競争性の程度を基準に分けると

いうことになる O その場合，整理すれば次のようになるだろうヲ

自由競争的市場

fa. 競争的寡占市場
寡点的市場{

tb. 協調的寡占市場

完全独占的市場

このようにならべると，これは市場の形態の分類であると同時に，時間の

経過と共に移行する市場形態の推移を示しているようにみえる。

ちIJ化，需要の弾力性等，生産物の性質を中心とする分類は，必らずしも

の過程を示しているわけでなく，同じ時代に，産業ごと，個々別々に存在す

るL，集中度の高まりとともにある形態が支配的になるというようなもので

はなL、。これに対して競争的寡占と協調的寡占という r8:!d1Jは，集中度の向い

占市場における競争形態の相違であるが，それは，あたかも自由競争と

全独占との中間項に存在しているようにみえるだけに，このこつにも，時間

的な発展の経過があるかにみえる。だが，この二つのいずれが支説的かは，

閣により時代によって奥なるばかりでなく，問時代の特定の閣に，両者が共

存していることもありうる。問題は，本質的にいずれが支説的かというニと

であり，一方を寡占本来の姿とするなら，他方;主，それへ至る過渡的現象と
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見倣すことになるだろう O このようにいずれかを基本的に支配的傾向と見倣

すなら，それはマクロ的には，寡占を本質的に高成長が支配する経掠か，停

滞が支配する経済かという開に，解答を与えることになるだろう。この問題

占の歴史の問題であると同時に，寡占の各閣ごとの類型にかかわる問題

4 

宅〉。

以上の問題を，本論次主主以下で願次検討する。

1) ローレンツ曲線を利用した場合のこのような問題点については M.Adelman， The 

::¥1easurment of Industrial Concentration， The Review of Economics and Statistics， 

November. 1951.参照。

2) 我国の市場の分類については，公正取引案員会，日本の産業集中，東洋経済こ

詳細な分類が示されている。ここではここまで、約部にわたる分類は行なわなし、。

3) 宮崎議一;戦後B本の独占化傾向と寡占理論，季刊理論経済 13巻 1号。

4) R. L. NelsoIL Merger Movements in American lndustry， 1895-1956.ネルソン

ぷ，集中fとと市場の拡張奴縮とにはっきりした因果関係を示したわけではなし、。け

れども不況過程に集中が促進されるとする通説を承認してはいなし、。
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