
Title 経済学の方法と帝国主義論

Author(s) 富森, 虔児

Citation 北海道大學　經濟學研究, 21(1), 19-93

Issue Date 1971-03

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31217

Type departmental bulletin paper

File Information 21(1)_P19-93.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



経済学の方法と常国主義論

吉
田 森 農 !日

/じ

1 

(1) Iおよそマルクス経済学ないしはマルクス主義に関説したこれまでの

著書，論文で，マルクス主義を代表するこれら二大古典および、両者の関係に

ついてなんらかの形で論及してこなかったものは，むしろまれであるといっ

てよいであろう(lりといわれるほど，突にくりかえし，資本論と帝国主義論

の関連は論じられてきた。

だが，それにもかかわらずこの問題は，決していまだに満足な解答が与え

られたとはいえず，いつしか「問題」自体が，所詑解答不能で，且，ある意

味では，たんにぺ夕、ンティックな議論をはてしなく起させるにすぎない.不

毛なものと思われかねない側面をさえおびつつあるのである。

ところで，このような起りうべき曲解を考慮するとき，上に指摘したよう

にすで十こ扱われて久しいといえるこの難題をはじめからたんにもてあそぶた

めに，あえてとりあげるようなことは，もとより厳につつしまれるべきであ

るし，また仮にそのような意図にないとしても，結果として従米の論議に何

ら付け加えるに値するものを提起で、きない限り，やはり上記のようなそしり

をまぬがれ難いことをわれわれは知っておくべきであろう。

だが，敢えて再確認するためにいえば，そのような「問題Jの悶難ざと，

これを取り上げることの危険性が指摘できるとしても，なお「問題」 自体は

帝国主義論を真に発展させるためにも，また現代資本主義論の底の深い解明

のためにも依然として決定的な意義をもっているといわざるをえず，そのよ

うな「問題」自体がもっている意義の大きさまでがとかくあいまいとされる
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のも結局は「問題jのf拝切がまさしく絶望的といってよいほどおくれている

ことによっていると思わざるをえないのであるつ

ところで，このような資本論と帝国主義論との関連づけに関して従米とか

く「問題jへの対応を，連続説，不連続説によって分類するようなことがな

されがちなのはすでによく知られている通りである。だが，その場合，仮に

当事者たちの言い分を詳細にあたれば，実はおどろくべきことに，両者の関

連を完全に断ち切ろうとする厳密な意味での不連続説などは，ほとんど皆無

であることが知られるのである。

たとえば，宇野弘蔵氏の所説では，所謂，経済学の三分割論一一原理論，

段階論，現状分析一ーがあり，その関連で，あたかも宇野氏が，帝国主義時

代における原理の貫徹を，あらゆる意味で、否定する立場にたっているかの如

き誤解もないわけではないが，げんに，宇野氏自身が「原理を基準として」

ということばを段階論との関連でもくりかえし指摘しておられるところから

も知られる通り，これは敢えて次のような宇野氏自身の発言※をきくまでも

なく，宇野理論に対する一つの誤解にもとづくものと，応考えざるなえな

いのである。

※ 「この間君の話していた見田氏の論文『宇野弘正葉氏の帝国主義論についてJlを

その後読んだが，会くとドイのに驚いている。…・・帝国主義時代の出現とともに，

ぼくがベルニジュタインと伺じように『資本論Jはその「妥当性な失う jとしてい

るのは全く乱暴だJ(宇野弘蔵箸「マルクス経済学の諸問題J1969年 241頁より

さらにまた，佐藤金三郎氏の指摘によればソ連邦科学アカデミー経済研究

所のかの「経済学教科書jにおいては， rw独占以前資本主義』の項目のもと
で論じられている内容は，ほぽ『資本論』に相当し，また『独占t資本主義一一

帝国主義』のそれは，ほぽ『帝国主義論』に相当する部分と，いわゆる資本

主義の全般的危機論の二つの部分を含んでいる。j ため「不可避的に『マル

クスが〈資本論》で考察した諸法則や諸カテゴリーは，あたかも現代の独占

資本主義を理解するために必要で、はなし、かのようなまちがった考え』が生み
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だされてくることはあきらかである∞Jということも，たしかに適切な指摘

であるといってよいが，その場合とても，著者たちの認識がー聞において不

可避的に，資本論と帝国主義論の全き遮断をもたらすとはいえ，それでは独

占資本主義の理解において，資本論の諸法則，諸カテゴリーの理解はもはや

必要でなくなったのかと，敢えで問われれば，これまた決してそのように考

えるつもりはないと筆者たちは答えるであろうことも容易に推察されるので

ある。

もちろん，資木論と帝国主義の関連をたんに全くは否定しないとか，ある

いは，資本論が帝毘主義時代になって妥当性を失うわけでは決してなく，そ

れなりに原理は貫徹しているのだといっただけでは，両者の関連を真に科学

的にとらえたことにはならず，このよう把握にとどまる限り資本主義の一般

法則が帝国主義，現代資本主義において如何なる意味をもっているかといっ

たことはいつしか問題意識から消え，もっぱら帝国主義や現代資本主義の分

析なり論議が，それらの特殊性にのみ京点をおいてなされることになり，概

論ずれば資本主義でない帝国主義や現代資本主義が事実と諮られることにな

らざるをえないこともまた否定するわけにいかないだろう。

特に，宇野氏の場合には，すでに周知の通り，資本論=原理論と帝国主義

の関連性についての否定的側面の強調が明らかに氏の経済理論の大きな柱と

なっているだけでなく，われわれも後段でふれる如く，氏の方法論からは資

木主義一般に関連するカテゴリーと段階論的カテゴリーを論理的につなぐこ

とは，どのような意味においても積極的なかたちでは不可能なのであり，そ

の点からみれば資本論は決して妥当性を失わないと他方でいくら氏がし、われ

ても，それではイ本如何なる意味で、妥当性を失わないのかは，十分には明ら

かでなく，結局氏には，両者の関連をもっぱら切断したとされても仕方がな

い側面があることを，敢えてこの段階で指摘しておかざるをえない。

だが，われわれにとって真に重大な問題はかかる宇野理論の問題点の確認

であるのではなく，より以上に，資本論と帝国主義論の関連を積極的に主張

しようとし，その過程で宇野理論を批判せんとする論者が，少くともいまの
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ところは両者の関連の真に科学的というに値する説明を行ないえていないと

いう点であろう。

この場合，以下の議論の進畏によって明らかにされる通り，われわれは，帝

国主義論をもっぱら資本論の発展の延長線 1:，とりわけマルクスが imageし

たと同じような意味での延長線上に位置づけその限りで、資本論体系の中に'浴

田主義論を全く包摂しようとする見解には，すでに指摘されてきた多くの問

題があるのをわれわれも認めるものであり，このような極端ないき方は，こ

こでいう「論者Jからも外さざるをえない。

だが，そのような論者を一応、除外したとしても，なお，両者の関連を主張

するfiむの論者の議論についても率直にいってそれらの議論が却って極めて明

快さを欠くものとなっていることをここに指摘しないわけにはいかない。

とりわけ，資本論的カテゴリーと，帝国主義論的カテゴリーの関連を，例

えば，後者を前者の発酵(めとする入江節次郎氏の見解の如きは，問題を，文学

的旦神秘的な表現によって，却ってあいまいにするものであり，宇野氏の議

論よりも一層に問題が多いと断ぜざるをえない。さらにまた，両者の関連を，

「重層!とか I継承jとかし、う場合も，そこに文学はあっても科学を見出

すことはできないといっても，決して過言ではないと忠わざるをえないの

とくに，このような表現によってしか，結局「関連Jをどし、し、あらわすこと

のできない論者たちが，他方で宇野氏の議論に反対して，もっぱらその難点

をしつように指摘されたとしても，それは決して宇野理論を克服しうるもの

ではなく，そればかりか，それらに対しては宇野氏ならずとも，ある意味で

はいささか不当であるともいえることを認めないわけにいかない。

(2) ところで，このような意、味では，さきに，引用した佐藤金三郎氏の場

合も，だんだんに明らかにする通り，率直にいって同様であると考えざるを

えないのだが，なお佐藤氏の場合には，議論の発展のための重要な手がかり

が与えられていることを，ここにとくに指摘しておく必要があろう。

すなわち，氏によれば，何よりも「経済学における論理の展開は，かなら

ず客観的現実における躍史の発展に照応ないしは一致しなければならないと
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いう，いわゆる『論理ロ歴史説』に対する素朴な信仰が横たわたっているめJ

ことこそが. I~資本論』と『子Jr撞主義論』との関係、を決して IE しくとらえる

ことができない(5)J真の原因であるとされているのだが，この指摘は，たし

かに後述するように見出石介氏に負っているものであり，かならずしも佐藤

氏一人の独創によるものでないながらも，たしかに問題接近への級めて重要

な予がかりを与えるものであるといってよいからであるの

たしかに，佐藤氏が指摘される通り.J二記のような論想と歴史の素朴な等

院はマルクス経済学界に根深く，それが一方で、歴史過程への論理の従属とも

いうべき歴史主義を，そして他方では，論理への歴史過程の従属ともいうべ

き論理主義を生み出し，これが，当該の問題ばかりでなく，敢えていえば，

およそマルクス経済学における重要な懸案事項には，すべからく関連してい

るともいえることは認められねばならないだろう。

とりわけ，佐藤氏がかかるililll点の上にたって，さらに「一般に『宇野理

論』の特徴は『論現z 歴史説』の否定にある，といわれている。たしかにそ

の通りであるが Lかし『宇野理論』の特徴を単にこの点にのみみるのは，

決して正しいとはいえないだろう (6) I とさJLた後.I (宇野〉氏の『方法模写

説』とは，結局，認識過程と史街過程との同一視であり，その怠味で『論理

股史説』の別名にほかならなかったのであるのj こと及び，所謂原理!論と

段階論の分離の主張の如き，もっとも論理z 歴史説に反するものと考えられ

るべき，宇野氏の主張さえ，実は「歴史過程のこのような『不連続』性ないし

は『分断』を方法にそのまま忠実に『反映』させ，一致させようとしたもの

にほかならなかったのであるめJとおさえ，結局宇野氏は，その『三三段

階論』の主張のすべてにおいて，認識過程は実在過程に還元され，かならず

これと品致しなければならないという問主物論』ーーただし『客観』主義的

な一一の原則にきわめて忠実だったのである (9)Jとされたのは，あるいみで

は，宇野理論の核心をついた卒抜な指摘であったということもできょう。

なんとなれば，われわれも後段において，この点についてはさらにその詳

細を論ずる通り，かの宇野氏の「流通形態J論こそ，活きたものとしての，
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したがってその意味で現定に実在するものとしての商品乃至商品交換な直接

に反映するべき商品形態に内在する矛盾をと向の動力として展開されたもの

であり，その限りで氏の原理論の展開は，文字通り 119世紀の中葉までのイ

ギリスJにあらわれた資本主義の純粋化傾向を『思悦』によって級点まで押

し進め(lJ)!たものとならねばならず，それがまさしく宇野氏の方法にとって

は必然的な実在過程と認識過程の直接反映としての等置であるばかりでな

く，この種の方法にたてばこそ，帝国主義は，もはや原理的カテゴリーの内

的矛盾による展開によってはとうていつかみえない，不純なものとされねば

ならなかったのであり，しかも，そのような理論的立場によってこそ不可避

となった歴史の切断を，ふたたび理論に直接皮映させて，原理論と段階論(

帝国主義論〉の分離を，宇野氏が行ーなわざるをえなかったことは，宇野経済

学を全体として検討すればするほどたしかに明自にならざるをえないからで

ある。

もちろん，かかる佐藤氏の指摘の適切なる所以は，以上のようなかんたん

/1心氾述からは，なおりj礁には理解されえないだろう。したがって，われわれ

もさきにことわった通り，かかるi!ii!，);'μミらみた宇野経済学の批判的検討を後

段であらためて詳細に行なわざるをえないのだが，ここでは，この問題にこ

れ以上深入りすることは，さけねばならない。

だが，この点はいまは一応措くとしても，なお次のl，~、を佐藤氏の議論に!到

してここでさらに指摘しておかねばならない。

すなわち，それは，いかに宇野理論のいわば原点なっくするどい指摘が佐

藤氏によってなされたとはいえ，かんじんの佐藤氏によって等置されてはな

ら/工い問題の歴史過程と認識過程の相違が一体，積極的にはどのようなもの

であるべきかは，ほとんど明らかにされていないのであり，その故に佐藤氏

も結局，宇野理論を，この問題一「資本論!と I'i'ii'盟主義論jの関連ーーに

関しては，何ら克服することになっていないことである。

むろん，佐藤氏は，何もこの問題の関連にとどまらず，マルクス経済学の

方法上のいわば根本にふれると思われるこの種の問題に，他の関連で何度か
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ふれておられる勺

たとえば， JJ:;は「科学的に正しい方法Jとしてのと向法の基本性絡に関迎

して「第一に，それは理論を体系的に際14f1するための叙述の方法として IiIE

L¥，寸のであり，したがって上向法は研究の方法としての下向法を決して排

除するのではなく，むしろこれを前提とし， うちに含んでいるということ。

第二に，上向法はへーケやルが誤って考えたように概念の先験的なli己産出過

程でも，また現実の具体的なもの自体の成立過程でも決してなく『具体的な

ものをわがものとするための，それを精神的に具体的なものとして再生産す

るための忠 d院にとっての様式にすぎない』ということ。したがって最後に，

上向法にあっても分析されるべき当の対象としての現実の具体的なもの，す

なわち~(ブノレジョワ)社会が前提としてつねに表象に思いうかべられていな

ければならない』ということが，あらかじめ1主意されねばならない(11りとい

う一応整理された理解をほぼマルクスに依拠して提示しておられるばかりで

なく，このような上向法の理解に即して，かの i貨幣の資本への転化」に関

連しても，一方で宇野]里論を批判しつつ， Lむ1'1身のJ女極的見解を)]叩11してお

られるのである。

ところで，ここで，佐藤氏が上向法をたんに[叙述の方法Jにすぎぬかの

ようにいっておられる点は，やはり問題をはらむと考えられるが，その点は

北;措くとしても，氏の整恕されたような上向法の理解で、は，たしかに i貨

幣の資本への転化Jの議論などに関しては一応十分とも考えられるが，ここ

で問題とする「資本論」と「常国主義論jの関連の積極的解明という課題と

のつながりでは，なお緩めて不十分といわざるをえないだろう。

たしかに，所謂上向法が「へーゲ、ルが誤って考えたように概念の先験的な

長!日産出過程Jでないとすれば，仮に資本論からの上|句法的展開の関連で佑'

国主義論をとらえた一一一笑は佐藤氏によればこのようなこと自体半ば否定さ

れているようでもあるのだが一一ーとしても，前者のカテゴリーの内的矛盾の

展開として後者のカテゴリーを位置づける必要はなく，そのようなところか

ら宇野氏のように資本論と帝国主義論を分離する必要もなくなろう。
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だが，仮にそうだとしても，上向法的認識の過程が歴史過程と全く階、応し

ないとは，やはりいえず，他方で両者の全き一致がないとすれば，その後に

のこる照応関係とは一体どんなものかが進んで明らかにされねばならない。

さもないと，たとえば[もちろん論理と歴史とをまったく無関係のものとし

て両者の関連を完全に否定しようとするのが間違っていることは切らかであ

るが，従来しばしば説かれてきたように単純に論理的なものと歴史的なもの

との一致を主張し両者の間の区別をしないのもまた誤りでなかろうか(12り

という風に，それi主体論理的に全く矛盾する見地をただ並べるといった無難

ともいえるが，いわばナンセンスな指摘が生れてくるのもまた故なしとしな

いわけにはいかないからである。

そればかりでなく，佐藤氏にあっては，上向法的な認識過程と歴史過程の

関連がたんに消級的なかたちで問題にされ，それらの積極的把握がないばか

りでなく，そもそも「資本論Jと「帝国主義論Jの関係が，ある意味でもこの

ような上向法的関係にあるのかないのかも，さきにふれた如く，なお判然と

しないのであるのしたがって，氏もまた他説の批判においてはつねに明敏で

ありながら，他方では I~I らこの問題全解明しえない苦悩を告白せざるをえな

かったのである。仕

したがって，われわれとしても，一応佐藤氏の指摘を評価しながらも，進

んで，認識過程，実在過程=歴史過程の関連を一層つっこんで理解するとと

もに，合わせて， これとの関連で「資本論Jと「帝国主義論jの関連合，ど

のような内容において理解ーすべきかを積極的に解明する方向に佐藤氏をはな

れて向わざるをえないのだがわれわれは，まずそのような方向への歩みの第

イ長として，とくに，認識過程と実在過程の関連を，佐藤氏の議論の祖とも

みるべき，見出石|介氏の所論を批判的に検討するなかで次節以下において明

らかにしていくことにし7こい。

※佐藤氏もまたわれわれ同様，例の入江氏の f発酵」を問題とされているが，

そのなかで次のような注目すべき発言を行なっておられる。すなわち「最後に『資

本論JとF帝国主義論Jとの関係についてふれるならば，入江教授は「段階範鴎j



経済学の方法と帝国主義論宮森 (27) 27 

としての生産の集積は『資本論Jにおける資本の集積集ι|こlとし、う箱師寺を「発喜子'Jさ
せたものであり.....といわれる。

しかし，この表現はよく理解することができない。帝限主義論の体系化という問

題じしんのむずかしさもさることながら，われわれは，この表現の難解さのなかに

rf資本論Ji直結主義」と「形態的類型化論」とをともに「批判的に起克」しようと

努力された教授の苦闘のi坊をみるべきであろう。だが入江教授の問題は何時にわれ

われじしんの解一決すべき問題でもある(I3)oJ(傍点筆者)

(1) 佐藤金三郎著 l~資本論J と宇野経済学j 新評論 1968年(以下たんに佐藤

「資jとよぶ) 213頁

(2) 向上 217京

(3) 入ì'I節次郎著「帝国主義論!字ID~J ミネルヴア書房 1967or. 102J{ 
(4) 佐藤 f資J 215頁

(5) 向上 216頁

(6)(7)向上 235頁

(8)(9)問と 243頁

同 宇野gj.、蔵若「マノレタス経済学原理論の研究J:符波警応 1959咋 10双

山) 佐藤「資J 20頁

仕ω問2) 土井乙平「貨I幣幣の資本への転イ化じJをめくぐ、つて 火阪Tリ山Ii公
たんに 「円l'ffr言誌誌t主uとよぶ)6印O巻4号 1ω96印9主年f三 8出3王只頁‘ L王
(J3) 佐藤金三郎，入江主ff次郎「相主|主義論序説」書評，経評1968if-3月号 122頁

2 

(1) 上にみた如く佐藤金三郎氏の論点のllilhとなった所謂，論狸口座史説批

判は，もともと見旧石介氏によって系統的に展開されたものであり，佐藤氏

もl司らそれを認めておられる通り (14〉，氏の論議はもっぱら見悶氏のこの点で

の労作に依存したものであったとしてもし、し、すぎでない。

そこで，われわれも以下，このような見出氏の論作を検討し，それによっ

て，資本論と帝国主義論の正しい関連づけ』を論ずるための一つの準備とした

L 、。※

※ 見III氏のこの鰻の展開は，主として吋命JllI=除;史説とマノレタスのブj法、(以ド

たんに「論攻口際史説Jとする。 (1)(2)1雑誌J42~ 1， 2，号 1960で1設初に行
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なわれ，ついでその成果が同氏の主著の一つ「資本論の方法J(以下たんに「方

法Jとよぶ)弘文堂 1963にもりこまれた。以下われわれは主として「論理膝史

説」によりつつ，必要に応じて「方法」も使用しながら，見出説の検討を行ないた

し、。

まず，見III氏においては「単純なカテゴリーから複合的なカテゴリーへと

上昇する経済学の方法は，たんに論理の歩みを示すだけでなく，同時に客観

的過程の発展にも照応している。そう L、う意味で論理と歴史の本質的な一致

が経済学の科学的な方法の特色であり，マルクスの方法の特色である。とい

うのは，こんにちひろくマルクス主義経済学のあいだに受けいれられている

意見である(1りjという，状況把擦が議論の出発点としてすえられ「この意味

におけ旬る論理と発展の本質的な一致をいう考えを簡単に論理主主歴史説と名づ

け(lGりた上で，その問題点が11僚次検討されていくことになる。

ところで，われわれは，かかる見凶氏の論理ニニ歴史説批判のすべての論点

てどここで再現することは，所謂要約によって失われるものが， この種の問題

の検討で1土非常に危険な意味をもちうることを知りながらも，さしあたりは

一応さけないわけにいかない。

そこで，やはり問題をまず中心点に敢えてしぼっていくとすれば，見出氏の

論現出歴史説批判の主要なポイントは，およそ次のように要約されえよう。

すなわち，見田氏によれば，伺よりも「思惟が生きた全体としての具体的

事物を，直観や表象作用と同じように，分析なしに直接に反映する(17)Jこと

は不可能である。もちろん，ここで f具体的事物はたんに可能的なものでな

く，つねに定在するものであるから，それをとらえるにはそのもののたんに

一般的な埋論的な概念をうるだけでは不十分であって，すすんでその定在の

ための歴史的条件，その原因，その矛盾と発展，その本質的な諸局面と諸段

階をもすすんで切らかにして，その現実的，具体的な概念にまで到達する必

要がある(18)Jことはわすれられてはならない。し、し、かえれば!つまりそのも

ののたんに理論的な『伺か』をいうだけではなく，その『何故に~ wどうし

て~ w何によって』等々をもいわねばならない(19)J。
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だが問題は「一方，そのものの『何故に~ ~どうして~ ~何によって』な

どをいうには，それに先立ってそのものの『何か』がわかっていなければな

らない(初日こと，すなわら「そのものの理論的，一般的な概念の獲得がその

ものの康史的な把握や発展の把擦に先立つ(21)Jていなければならない点にあ

る。そしてこの[そのものの『何~ Jを「把握するには(傍点，原文通り〉

こうした生きた全体をそのままにさしおくのではなく，それを観念的に破壊

し，そこに同時的に共存する諸側面，諸要素を観念的に分離し，一方を精査

し概念化し悶定化し，ついで他の一方の要素をとりあげて向じくこれを概念

化し問定化し，ついでそれらを総合し，その具体的なものをこれらの諸要素

から合成されたものとして認識するというまわり道をする以外に方法がな

い(22).1のであり，このような「まわり道 i による i~何か』を明らかにする分

析は，いっさいの研究の基礎であり， したがってものの矛盾的，歴史的な把

握のための基礎で、ある (23)Jとされねばならず，この基礎作業をやって後にこ

そはじめて，ものの現実的運動に即Lた潔解，すなわち「ものの『何故に』

『どうして~ ~何によって JI の理解に， われわれは向うことができるとい

うのである。そして，まさしくこのような意味において「人聞は I~I 然を全体

的に完全に(傍点原文通り〉すなわちその『直接的な総体性』を把握する

反映するz 模写する，ことはできない。人間は，抽象や概念や法則や科学的

な世界像などをつくりながら，たえずそれに接近していくにすぎない J (レ

ーニン「哲学ノートJ岩波文庫版第1分冊160頁〉のだと，見出氏は強く主

張されるに奈るのである。

当然ながら，このような見田氏の見地からは，かかる iJ，!，(惟がおこのうと

ころの分析の過程およびそこでえられた諮要素の総合によってその当のもの

を到達する過程は，いったい発展あるいは社会の発燥を代表するものだろう

か(24りと敢えて問えば「そうでないことは明らかである (25りということにな

る。いいかえれば「マルクスが正しいとしている経済学の方法におけるカテ

ゴリーの歩みは，これらの，決して現実において I~l-\L的に存在することのな

い抽象的なカテゴリーから，人口，国民，悶家，多数の国家などの自立する
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生きた全体へ歩むことである。この歩みがまた絶対に発展とはいえない(傍

点筆者〉ものである (26)Jということにならざるをえない。そして，まさしく

このような点からおせば，所謂，論理=歴史説が「矛盾と発展の見地なしに

は論理的でないというだけでなく，思惟は直接に一挙に具体的なものをつか

むことができ，思惟過程は客観的過程と同じたと考え， ‘つ一つのカテゴリ

ーが一つ一つの発展段階を，そのカテゴリーの一つ一つの歩みが現実の発展

をとると考える (27)J誤りは全く明瞭であり，このような論理口歴史説の行き

方を別なかたちでいえば「社会の各段階を通じての発展をとらえるには，社

会の各段階をあらわすカテゴリーをもって，かっその発践をあらわすような

歩み方をもってせよ，と答えているのであるから，これは問題に答えるのに

問題をもってする 4つの同語反復になっている側jということにもならざる

をえないともいわれるのである。

(2) ところで，さきにもことわった通り，上にまとめたところは，所謂，

要約ということの弊害をそれなりにおそれながら，見EH氏の主張点の核心を

筆者なりに，できるだけ見出氏の表現に即して要約したものであった。

だが，これだけのかんたん指摘からも，すでに見旧民の主張の功罪という

べきものの中心部分はすでに出ているといわねばならない。

すなわち第一に，氏の主張点のうち，容認され評価されるべき点として，

次の点をあげておくべきであろう。

それは，経済学の対象とするものが，歴史的定在である以上， たしかに

「そのものの『何故に~ w どうして~ w何によって~J が明らかにされねば対

象は直に把握されたことにならないのだが，他方まさに見田氏のいわれる通

り，かかる対象の歴史的必然性における把援へ，われわれは一気に向うこと

ができず， どうしても「そのものの『何か引を前もって明らかにしておか

ねばならず，そうした認識上の一段階を形成するものとしての，抽象から具

体への上向は，たしかにそれ自体として，歴史的現実的運動に完全に却した

ものとはいえず，いってみれば出発点にあった表象の一応の概念化にちがL、
※ 

ないことである。
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※ もちろん， ここで厳密にいえば， 前もって明らかにされる「そのものの『何

かJJJは，対象の真の把握が， そのものの際史的定在伎な対象に却して把援すると

ころでU¥*上がることを考えれば，なお，不完全で借りのある『何か』であること

は注意されねばならず，そうしたことについても見間氏自身がすでに主張されてい

ることに溜~~:しておきたい。

したがって，われわれとしても降旗節雄氏のいわれるような「そのものの

『何か』を前提としてれ、かにして』を解明するのではなく，逆に『し、かに

して』という論理的展開をとおして『何か』を解明する (29りという方法に

は，全く納得できないことを率直に認めないわけにはいかない。

なんとなれば， とくに I~マルクスの叙述』を一指もふれることのできな

い完成した聖典として擁護する (30)Jつもりはなくとも，そもそも円、かにし

てjを追究する場合にその追究の対象になっているものの「何か」であるか

をf全然わからずに，これを行なうことは，一種の神がかり的なものをでも期

待せぬ|浪り，不可能であると考えざるをえないからである。

むろん， さきに少しことわった通り， 前もって切らかにされるべき 「何

か」は，突は，不完全で借りのあるものとならざるをえず，その意味で円、

かにしてjを通してこそ，この「何か」 日jらかになってくるー聞はわ

すれられてはならない。だが，かといって，不完全で、はあるが，準備としは

不可決な対象の一定の概念化という操作をとびこして，いきなり「何か」わ

からないものの円、かにしてJの追究に入ることは，あたかも空中を歩行す

るに等しいといわねばならないだろう。

この点に関連して，いま少し詳細にわたっては，後段に論ずることにした

いが，ここの関連でいま一つ付ーけ加えれば，たとえば，マルクスの価値形態

論と交換過程論の二段にわたる議論を一段化することを主張される宇野弘蔵

氏や降旗節雄氏の場合は，当然のこととして「貨幣のれ、かにして』の過程

をとおして貨幣の『何か』が完全に解明されている (31)Jといわれている点に

関しても，このような「何か」の究明を全く内、かにして」の究明の中に包

摂することが，一見可能であると思われるのも，実はマルクスが準備的概念
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化としての館館形態論を，全く現実の歴史的運動に即したものとしての交換

過程論に先立ってあらかじめ論じていることに負ってこそであることをとく

に強制しておく必要があろう。し市、かえれば，宇野氏等が，まさに資本論が

すでに，人々によまれている現状の中で，あのような原論構築を行われるか

らこそ，宇野原論もまた一応理解で、きるものとなっているのであり，もしマ

ルクスがはじめから fT資本論』の科学としての未成熟さ (32)Jを，かういう

点で克服したかたちで資本論を書いていたとすれば，貨幣の「何か」も円、

かにしてJも却ってほとんど理解されえないものになったであろう点に留意

しないわけ寸こはいかず，その意味で宇野氏らは，たしかに「資本論」に一指

以上ふれたとはいえ，それ自体客観的には結局マルクスに負ったものであ

り，到底マルクスを克服したものとは考えられえないといわざるをえない。

要するに，対象の科学的把握は，やはり見出氏もいうように，これを一気

には行なえず，あらかじめ「何かJを，表象から抽象という下向，そしてそ

の抽象からの具体への上昇という認識上の作業によって，ある程度切らかに

した上で，さらに対象の円、かにしてJを解くことによって，その「何か j

ということもー)曽完成に近いかたちで明らかにしていく以外にないと考えざ

るをえず，さらにまた，このようにして，あらかじめ「何かJをある程度明

らかにする認識上の作業における，抽象から具体への上昇は，それ自体後に

みるように現実的歴史的過程性との一定の照応をもたざるをえないとはい

え，決して現実の歩みとあらゆる意味で(または基本的に〉一致することに

はなりえないのであり，このような意味で，所謂論理口廃史説には，見EU氏

と同様の批判を行なわないわけにいかないのである。

ところで，上記のような意味で，筆者も見聞氏の主張に一応の賛意を表明

するものであるが，それで、もなお見田氏の議論には，少くとも次にみる二点

にわたる重大な欠陥のあることを指摘しないわけにはいかない。

第一に見田氏の場合，もっぱら，論理ニニ歴史説の批判が主要な柱となった

ことにおそらく関錯していると忠われるのだが，認識過程がやはり矛盾を動

力とする一つの発展と言う性格を常に基本的にもっているという点が，極め
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てあいまいにされ，あたかも現実の過程は弁証法的で、あり，かかる過程性に

鹿接却して認識される認識の一部は弁説法的であるが，他の部分とりわけ，

そのものの「何か」があらかじめ明らかにされるべき部分では「単純な分析と

綜合Jという非弁証法的な認識方法がとられるかのごとくいわれこの関連で

はド介証法的規定と弁証法的規定の具ー質な二つの方法の存在を容認する (33)Jと

の降旗氏からの批判をi許すこととなっている点をあげておかねばならない。

もとより，われわれとしても，認識のあらゆる段階に矛盾と発展としての

弁証法がつらぬかれ，そのような意味で!一般に科学においては方法はかな

らず『一貫』性を要求する (34)Jというふうに全き「一貫性jを科学性の基準

として，先験的に主張する見解には決して同意するものではない。

とりわけ，対象を認識の産物として一一方的にみる観念論の立場をすて，対

象の客観性という科学にとっての不可決の唯物論的見地にたつ限り，表象と

しての対象からの抽象による「下向j は，弁証法的 IJ二i句Jに向う一前提とし

て常になされていなければならず，このような抽象としての「下向Jは，見

田氏のいうようにあくまでも「分析 jであり，決してそれ自体として弁証法

的なものでないことを確認しておかねばならない。

しかし，たしかに，対象の認識のためには，このような「分析」が不可欠

であるとはいえ，そのことから，抽象的カテゴリーから具体的カテゴリーへ

の上昇までをも「絶対に発展とはいえなしリ (木稿30頁に引用〉として，

そこにある発展としての弁証法的性格をも否定したり，あるいはこのような

見地から「論理と歴史」といわずに「論理と発展J (本稿28頁に引用〉とい

ってあたかも論理が基本的には発展でないかのようにいうのは明らかにいい

すぎであるというよりもむしろ誤りであるとしないわけにはいかないのであ

る。

もっとも，見l王l氏の主張をさらにし*/llにみれば，氏が歴史を発展とし，論

理を発展でないと言われる場合の発展とは，氏の[発展あるいは社会的発

展J (木稿30頁に引用〉ということばにみられる通り，もっぱら歴史的発展

のことに限定されており，このような意味で論盟が発展でないといわれるの
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は，単に論理が歴史的発展でないということを意味しておられるにすぎず，

その限りではわれわれも氏の主張に反対であったわけで、はない。

だが，そうだとすれば，見田氏はいよいよ歴史的発展でない発展，つまり

対象の発展でないわれわれの認識の発展(これはこれとして現実的で有機的

なものとしてのわれわれの頭脳の運動である〉を発展としては理解していな

いことを意味し，そこから氏の立論からは認識の弁証法的性格が見失われる

ことにならざるをえないことが一層明白となると考えざるをえない。

もちろん，見田氏の所論を全体として検討すれば，氏が決して常に，かか

る認識における独自な弁証法的性格を否定してばかりいるわけで、ないことも

理解されうる。たとえば，氏は同じ論文のなかで次のようにもいってもおら

れるのである。

すなわち「われわれはまず抽象的な一規定によって具体的なものを規定す

るが，それはなんらかのー側面においては深く現突を反映したものであって

も，なお抽象的一面的な規定にすぎない。したがって具体的な表象と必ず矛

盾し，凝問と反問をよびおこさないわけにはいかない。単純商品生産におい

てえられた{阿倍概念が資本の表象と矛盾するのもこのためである。そこでそ

れと対立的な規定によってさらにそれを規定し，このような対立的規定の過

程的統ーにおいて一層具体的にとらえる。…・

この展開過程は，思惟が反映すべき客観的過程そのものが生きた全体の発

展であり，弁証法的な過程であることに規定されて，それ自身もいまみたよ

うな弁証法的な運動とならざるをえないのである。そこには対立の過程的統

ーがあり，矛屑があり，ひろい意味での発展がある。これが弁証法であるこ

とは明らかである(35)J。

ここでは発展であり， 11"証法で、あるとされている同じものが，かしこでは

「絶対に発燥」ではなく且，その限りで弁証法でないかの如くにいわれてし、

た。これは，文字通り，記述の矛盾であり，認識上の矛盾であり，この限り

でし、えばまさに，非科学的な非一貫性というほかはない。

思うに，見田氏もまた，認識の独自な弁証法的性格を否定しきれず，され
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ばこそ氏もまたコニンゲ、ルスに即して客観的弁証法に対する「主観的弁証

法(36)Jを別な箇所でも云々せざるをえなかったのであろう。

だが，おしむべきことに氏は，このような認識に独自な弁証法の基iドlhとな

るべき矛盾を，もっぱら拍象的なものと具体的表象との間の矛盾というふう

に，決してあやまりではないが，なお矛盾の存在する場と矛盾の内容を十分

に明確にせぬ形でしか問題にすることができず，そのために，かかる認識に

独自な弁証法を一貫して，つらぬくことができなかった。そして，このこと

から単に，抽象的なものの合計にすぎないものとして具体的なものをとらえ

る， 例の「単純な綜合(31)Jと言う問題の多い方法を主張されたり， あるい

は，かかる認識の発展のことを，単に展開とし「展開と発燥(38)Jとし、う対置

を，現実の歴史的発展との関連で行なうことによって，ふたたび「上向Jが

あたかも発展でないかのような主張に再度逆転されることになったといわざ

るをえないのである。

これらの点については，さらに氏のかかる方法把握による，価値形態論や

貨幣の資本への転化，あるいは資本論と帝国主義論の理解の仕方を具体的に

検討するなかで，一層明らかとなろう。だがそうした検討については，さら

に後段であらためて問題にすることにしここでは，この問題についての議

論は，この程度で 'TGおくことにしよう。

ところで，見旧氏の主張の第ニの欠陥としてわれわれはさらに次のj誌をみ

ておかねばならないだろう。

すなわち，それは氏が，もつばら歴史過程と認識過程の過程としての不一

致を強調されたあまり，両者の照応関係を(後述する通りこれは過程上の一

致とは全く異る〉もほとんど筏認するに近い主張を行なっておられることで

ある。

もとより，われわれもすでに認めたおiく歴史過程と認識過程は過程として

必ずしも一致しないものである。とりわけ，さきにみた如く，対象の「何故

にJ ["どうしてJ ["何によってj といった点の認識に先立つてなされる f何

かJの一定の究明とそこにおける抽象から具体への上昇は，対象の現実の運
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動からはなれた全く認識に独自な弁証法的発展となるべきものである。

だが，この場合にも注意されねばならないのは，当然ここで「何かJが問

われている当の対象はまさに，現実に存在する客観的なものなのであり，ざ

ればこそそこから抽象されたものは，一抽象的なものがそれだけで生きた存

在たりうることはないとしても一単に認識上の前提であるだけでなく，明ら

かに客観的存在の上でも前提となっていること，し、L、かえればそのものの存

在にとっての歴史的前提となっていることである。しかも，さらに注意され

ねばならないのは，このような前提が，そのものの本質把握の過程で抽象さ

れたものである以上，そのものの存在にとっても，もろもろの前提のうちの

ーっといったものではなく，そのものの発生にとっての不可欠の基本的前提

となっていることであろう。

たとえば，資本にとっての商品，貨幣は資本の概念的把握のための不可欠

の前提であると同時に，資本の腔史的発生にとってもまた藍接の基本的前提

であるのであり，これについて見聞氏の如く「旅行J (=資木〉に対する

「金と時間(39)J (=商lぬ・貨幣〉の関係のように説明することは，仮に比ゆ

一般の限界がIHていることを汲んだとしても大し、に問題であるとせざるをえ

ず，降旗氏と同様「マルクスの『商品』が『資本:~にとって『前提である』

とL、う規定は，このような形式的な条例ニと結果との一般的関係とは全く異質

な関連において把握されねばならな~，CIJ) Jといっておかねばならない。

もちろん，見田氏がすでに「序説jにおけるマルクスに即していっておら

れる如く引にこの場合の抽象的なものは，それ白体として自立した肢史的存

在たりえたものでなく「自立的な全体としての社会関係の単にー側面にすぎ

ない」ものである以 ι抽象的なものを矛盾物とみ，その矛窟によって具体
的なものが発生するというように，この間の抽象から具体への上昇を，歴史

過程と等置させるのは，すでに再三みてきたように論理口肢51と説的誤りであ

るという他ない。だが，このように抽象から具ー体への上昇が，日主史過程をあ

らわさないということは，具体的なもの歴史的発生にとって抽象的なもの

が，他の「自立的な全体としての社会関係の単に一側面Jとしても存在して
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いることが不可欠の前提となっていること。その限りで，カテゴリーの順序

はまさしく歴史のI1演序に照応していることを否定すべき何らの理由ともなら

ない。つまりここでの問題のポイントは，資本の発生にとって，商品貨幣は

不可欠な前提であり基本的前提であるが，だからといって逆は真ならず，すな

わち商品貨幣だけからは資本は発生しえず，資本にとってより本質的なもの

として労働力臨品化がさらに不可欠であるということでなければならない。

以とのような点をふまえるかぎり，すでにみたような難点のほかに，見出

氏が「経済学の方法である抽象的カテゴリーから具体的カテゴリーへの上昇

がこうした思惟の過程として，ただ論理的な意味だけをもつことになり，そ

れは時間のI1原序や発展の順序にすこしも抱束されないということがわか

る(42)Jとされているのは明らかにし由、すぎ、であると考えざるをえすヘまた，

次節にあるように見田氏がたとえば価値形態論の恕解において，概念化であ

ると同時に発生的なものであるとして，いわば氏の否定された論理陵史説

にみずからはまりこむような混乱な出てくるのも，このような一定の照応関

係の整理された理解を見出氏が欠いていることにも起因しているということ

ができるのである。

日4) 佐藤「資J225頁

(1目 見沼「論理ヱヱ歴史説J(1) r雑誌、J42の nJ

側向上 4 頁

間向上

(j回目。削1)(21) 向。2) 向上
(23) I;，j 上
倒防，) IlfJ J:. 

倒|可 j二

(幻)同 J二

25 頁

26 頁

15 貰

28 頁

42 叉

5 頁

23 J主

側向上 9 JQ 

(29) 降旗節土佐著「資本論体系の研究J (以下たんに「体系」とする) 116頁

(初) 向上 101頁

(31) 向上 116頁
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。2) 同と 108 主主

。3) 向上 90 頁

(3品 向上 90 J主

(35) 見回「論理z 隆史説J(1) 1"雑誌J42の1 16117頁

(36) 向上 18 頁

。司 見回「方法」
自8) 見回「論理ニニ歴史説J(2) 1"雑誌J42の2 54京

(39) 見回「方法J 96 }'{ 

(I}O) 向上 70 京

日1) 見回「論理ロ歴史説J(2) 1"雑誌J42の2 54Ji 

臼2 見出 同 (1) 同 42の1 22頁

3 

すでにみたように，われわれが，あるものの「何かJをさしあたり抽象的

一般において明らかにするためには，われわれはまずこのものの表象から出

発し，分析によってさらに抽象的なものに下向し，そこからさらにと好して

表象を抽象から具体への止揚とて概念化することを行なわざるをえず，それ

はもはや現実の過程に直接即したものでなく，明らかに認識に独自な過程と

ならざるをえないものである。

だが，これもすで、にみたように，このような認識に独自な過裂も，やはり

一つの弁証法的発展をなすものであり，あたかも抽象的なもののたんなる合

計によってえられる如き「単純な綜合Jとはとうていいいえないものである。

たとえば，われわれは，資本の表象G-W-G'から出発し，ここから貨

幣，高品，価値へと下向し，それからさらに上昇する過程で， {illi値法則を把

握し，貨幣を把握する。

ところで，この場合商品や貨幣は，もともと資本表象から，まさしく資本

の概念化のために抽象されたものであり，また同じことだが資本表象G-W

-G'自体が一つの商品流通である以上，資本もまた，商品や貨幣および商品

流通を前提とし，そのわくのなかで把握されねばならない。



経済学の方法と'帝国主義論 ?吉森 (39) 39 

ところが，ずで、に価値法則が基本的に理解され， したがってi碕品流通が等

価交換の下に行なわれていることがはっきりしている以上，商品流通から

は，表象としてつかまれたG'>Gは，どうしても説明することができない。

かくてとJi会態は「彼(貨幣〉の1~~ (資本〕への成長は，流通11m闘で行なわれ

なければならないし，また流通部閣で行なわれではならない(43りということ

になる。

ところで，この事態をちょっとみればわかるとおり，ここでは切らかに「同

ヂ ヱ 至宝よ (:r:t; .:-;'(， :'¥'lI7 ien ~. 5::';. れるじ主語(彼の蝶への成長) i:::'ついて同じIlintz(流通音lli扇で、行なわれない)

を同時に同じ意味で、肯定しかっ否定する(.j4)Jという認識の状況が生れてい

るのであり，したがって，これは典型的に「アリストテレスのいう論理的矛

盾(45)Jに他ならない。し、L、かえれば，このような認識においては，二つの認

識の間に頭脳内部でのi紛争がさけられず，その闘争に決着をつけるべき方向

で認識の矛扇を解決する何かーこの場合は労働力商品一ーがみつけだされね

ばならず，その意味で，この「論理的矛盾は，アリストテレスが主としてみ

たように誤りというffiiからのみみられるべきではなくて，認識の発展の動力

であり，認識もまた抗争を通じて発展するものである (46)J (傍点原文通り〉

とされねばならないのである。米

※ 認織の過程におけるかかる論理矛盾への浅着に関わって，二つの点が校泊、され

ねばならないだろう。

第一に，アリストテレス的形式論理においては，論理矛盾はどららか一方が誤り

でしたがって主安定されるという夙に矛盾の解決がなされることになるが，正しい認

識の弁証法的発展においては，相矛盾する命題がともに真尖であり，したがって，

それは認識がさらに向次の段階へ巡むことによって，向者がともに含まれ，止揚さ

れるという風に，発践的に解決されねばならないことが叡窓されねばならないだろ

っ。
とくに、この.rA(を問題になっている「貨幣の資本への転化Jに刈してし、えば，こ

こでの「論理矛腐」は，流通内部に含まれ，そのいみで，それ自体流通形態をもち

ながら，流通一般に解消されえない，労働力商品の購入と，その商品の消費として

の資本の生産過程を認識において把握することを通して，流通論にとって代るので

なく流通論を内在させ止揚させるかたちで矛盾の発展的解決がなされねばならない
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のである。

第二に，論理!矛j霞への逢着は「認識の発展の動力Jであるとする本文で引用した

松村氏の表現はやはり若干誤解をよぶおそれがあるといわねばならないだろう。な

んとなればたしかに論理矛腐の発生は，それまで、の認識の一つの行きづまりを明示

し，そのかぎりで認識のあらたな発展の消飯的契機となるのだが.矛盾の発生自体

からは何ら積i滅的な矛盾の解決はえられないのであり，よって，これを認識の発展

の積滋的動力とするわけにはいかなL、からである。それどころか， r論理矛盾」へ
の;全着によって，われわれはまず，もう一度究明の対象となっている具体的表象に

かえり，それを再度徹底的に分析することを強いられるだろう。そして，このあら

たな分析によってこそ(それまでの抽象化と概念化の方向があやまっていないかぎ

り)われわれはやがて論恐矛盾の発展的解決の契機を，表象のなかから見つけだす

ことになるだろう。認識発展の積綴的動力はかくて，よりー!穏の実証的分tJTによっ

て得られること，これが，問題の正しい科学的解決にとって決定的で、あることがと

くに留意されるべきだといわねばならない。

要するに，所指「貨幣の資本への転化Jとしづ資本論の論議は，資本の「何

かJをさしあたり抽象的一般において概念化する過程におけるより抽象的な

貨幣から資本概念への認識の発展を，表象把握と抽象的前提との関連から生

ずる論翌11矛盾を動力とする認識の介証法的発展として示した一つの典型的な

ものであるといわねばならず，だからこそ，貨幣と労働力商品のたんなる

[合計Jでなく，それらを真に[-[1:揚」したものとしての資本の活きた理解

への前進がここで、行なわれえたとみられるべきものなのである O

したがってまた，このような「貨幣の資本への転化」にかかわって，見出

氏が「単純商品流通から資本への上昇は，事態そのものの関係から規定され

て，抽象的カテゴリーにいわば外から形態規定を加えることでなされる単純

な綜合過程である (47)1 としておられるのは，全く致命的なな誤びゅうという

ほかないであろう。※

※ もっとも，さきにみたように，兇田氏は他方で，抽象的規定は「具体的な表象

と必ず矛盾し疑問と反問をよびおこさないわけにはし、かない，単純商品生産におい

てえられた側値概念が資本の表象と矛盾するのもこのためである」というところか

ら認識もまた矛盾を動力とする発展のようにいっておられ，その点でははなはだー
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貫しない態度をとっておられた。しかし結局氏は表象と抽象的規定との矛盾とい

う矛盾としては，それがどこに内在し，どのような性格のものであるかが別総'でな

い，いたってあいまいな把握にとどまったため、これもさきに少しふれた如く，結

局認識の発展の真に弁証法的性絡を見失うことになったといわざるをえないのであ

る。

ところで，われわれが上にみた「貨幣の資本への転化jにおける論Jiil矛盾

を契機とする認識の発展という関連が，向様に価値形態論の展開においても

基本的に認めうるといってよいだろう。

すなわち「諸商品の交換師値または交換関係から出発して，そこに隠され

ている師値を追跡したのである。いま，われわれは再び仙i値のこの現象形態

に帰らなければならない仰)Jとされる i仙i植のこの現象形態に帰る」ぺきと

向は， まず，すでにそれまでの{1I日備の追跡によって 3 商品価値の基本が IJf~ら

かにされたにもかかわらず「尚品の側値対象性には一分子も自然素材ははい

っていない。それゆえ，ある一‘つの商if1213念どんなにいじりまわしてみても，

fmi純物としてはねi変らずっかまえようがない(49) ということのはらむ，認識

Lの一つの不安定によって押し上げられるというべきであろう。

いいかえれば，すでに商品他備は追跡さJL，その結果，それが抽象的人間

労働の対象化であることが基本的に明らかにされた。だが，なお商品を商!ifl

として商品間関係から切りしてみる以上， {iJ[j他対象性はつかみどころがな

く，その眼りでいえば，商品価値(主語〉は抽象的人間労働の対象化(述語〉

である(肯定〕にもかかわらず，なおそうでない(否定〉と L、し、うる余地が

のこされることになり，そこに明らかに認識上の論理矛躍が未解決にのこさ

hることになる。

かくて，このような矛闘は， {ìllî他対象'I~:'.をその現象形態において把撞しな

おすこと。しかも商品社会を実証的に分析すれば，容易にわかる通り「価値

対象性は商品と商品との社会的な関係のうちにしか現われい州j以上，商品

と商品との価値関係(これは，現実の交換関係の表象からえられる一つの抽

象であり，それ自体として交換関係でない〉において，価値の現象を把援す
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ることによってしか解決されえないというところから，われわれの認識もさ

しあたり単純な価値関係としての単純な価値形態を，もはや単に表象として

ではなく，あくまでも，商品師憶の一応の担躍を前提としてこれを概念化さ

れたものとして把握する方向へむかわざるをえなかったのである。

ところが，このようにして単純な師筒形態(Z最の商品A=U最のi街品B)

が全体として把握されたのちにもなお，そこには次のような認識との矛盾が

のこされざるをえないだろう。

すなわち，いま商品Aの価値がZ量の商品AニニU量の商品Bであらわされ

たのだが，実は「この第二の商品 CB)がどんな種類のものであるか上積や

鉄や小麦などのどれであるかは，まったくどうでもよいのである 3 つまり，

商品Aが他のと、んな商品種類にたいして釘li飽関係にはいるかにしたがって，

同じーっの商品のいろいろな単純な価値表現が生ず、るのである (54)J以上羽

品Aの価値は，商品Bでなく商品， C， D， Z...ーでもあらわされうると考

えねばならず， したがって，商品Aの価値(主語〕は Z最の商品A=U量:

の商品B (述語〉であらわされる(肯定〕にもかかわらず，なお z最の商
品A=U量の商，f，!，Bであらわされない(否定〉ということになり，そうした

認識との矛居を発展的に解決するためには，われわれはおのづから IZ量の

商品A=U量の商品B，またはV量のI1Jhli，C，またはW量の商品D，または

X量の商品Eまたは etcC均一!という全体的な展開された価値形態の認識にす

すまざるをえないのである。

ところで，すでに資本論に切らかにさj〆Lている通り，このような「展開さ

れた相対的価値形態の欠陥は，それに対応する等価形態に反映Jせざるをえ

ず「それぞれの特殊(I()商品等{rffi物に含まれている特定の具体的な有用な労働

種類も，ただ，人間労働の特殊的な，したがって尽きるところのない現象形

態でしかなしリため「人間労働は，その完全な，または全体的な現象形態

を，たしかにあの特殊的諸現象の総範囲のうちにもっている。しかし，そこ

では人間労働は統・的な現象形態をもっていないのである (53りといわれる状

況が，なお認められないわけにはいかない。
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すなわち，この限りでは，なお，商品価値(主語〉は，抽象的人間労働の

対象化(述語〉である(肯定〉にもかかわらず，そうでない〈否定〉と考え

られる余地がのこされているといわざるをえず，そのような認識上の矛盾欠

陥は，特定の商品を一般的等iim形態とする一般的価値形態にすすむことによ

ってほぼ解消するが，なお「ある商iEIが・・他のすべての商品によって等制Ji牧!

として排除される(54)Jという「この排除が最終的に一つの独自な商i臼1種類に

限定された瞬間から，はじめて商品世界の統一的な相対的価値形態は客観的

な国定性と一般的な社会的妥当性をえている(55)J といわれる貨幣形態にま

で，認識がすすんだとき，はじめてあらゆる商i弘に共通する抽象的人間労働

の，悶定して安定した表

ることになる。つまり，ここに至ってこそさきのような認識上の矛盾が解決

され価値の認識が真に科学的な認識としてかためられ夫同時に貨幣が， {iIIi 

値形態のもっとも発展したものとして，価値を内在し止揚させたものである

ことが明瞭に班解されうるに至ると考えられねばならないのである※。

※ このように， 11m位法見IJは，抽象的な肉jill分析の段階で一応解明されながら，こ

こでなお認識として不完全なものをのこしさらに貨幣にまで上昇するなかではじ

めて，本質現象の両国を統ーした出来上がったものとして理解されうることは，介

主iE法の問題としても極めて重要な点を示唆しているといえる。

ついでにいえば，価値の抽象的人間労働による級定という点を量的ないみでもlis

2たにするのは，商品経済が全面化していること，しかも，そのためには，資本が経

済を装本的に規定するものとして確立していることが要求される。

もちろん，このような商品経済の全部化としての資本主義経済は陶151分析の最初

から表象として前提されているのであり，われわれもその限りで，宇野iJl、蔵氏のこ

のj誌での主張の積極関をさきに容認した Oil¥稿r;帝隠主主主研究における若千の問題
点」北大経済学研究 20の3 1970) 

逆にいえば見回百介氏にはこの点についての把握すなわちたとえば資本あっての

lilfi値とL、う把握は梅めて弱L、といえる。あるいは氏において認識はまた発展で、ある

との見地の弱L、ことがこうした点にも影響しているといえるだろう。

※※ 価値形態論における「移行Jは， J:~[3の如く，認識J二の論理矛盾を契機とす

るものであり，それは対象やその破接反映としての概念に内在する矛盾でない以

上，それはたしかに rr移行Jの説明において，マノレタスはその形態のもつ「不十
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分さjあるいは欠陥を指摘し，つぎの形態を，それを克服するものとして展開して

いる(56)J もののようによみとられうるものである，とくに資本論自体では「移行」

のわれわれのみたような弁証法的発展の性格をとくにあらためて解説する立場をと

っていなし、から一層そのようにみえるといえよう。しかし，資本論のこの部分が切

快によみとられるか百かは，やはり，資本論を擁護する立場にたっか否かの問題で

なく，認識における弁証法をどのように考えるかにかかっているといわざるをえな

L 、。

ところで，上記のように価値形態論の構造が基本的には，やはり認識矛腐

を契機とする抽象から具体への認識の弁証法的発裂をなしているとはいえ，

否むしろそのような現実的なものの認識における弁証法的発展であればこ

そ，そこには前にもふれたように，切]らかに現実的歴史過程に登場する諸局

面とのjlR応関係がみられる。

もちろん，これもさきにマルクスの「経済学の方法」に関する言及を参考

としてふれたように，より抽象的なものは，それ自体で自立して存在するの

ではなく，何らかの社会的全体における従属的な部分にすぎないこと。とり

わけ価値形態の場合は，それ '~I 休が交換関係から交換当事者をさしあたり胎

象してもっぱら師値関係においてとられたものにすぎないこと。したがって

現実的歴史過程との照応といっても，それはいってみれば単純な価値形態の

みが抽象されうるような交換行為が，展開されたそれが抽象されうるような

交換行為よりも歴史的に先行するといった極めて限定された意味での照応に

すぎないことは当然、調意されていなければならない。

しかも，このように認識過程において登場する概念が，誼接生きた対象を

全体的にとらえたものでない以上，認識過程は歩みとしてまた過程として，

決して肢史過程と一致するものでないのであり.そのような生きた歴史過程

のなかでの貨幣の腔史的発生の必然性の理解の如きは，あらかじめ幅値形態

論で明らかにされた価値や貨幣の「何かjを前提にしたうえで，あらためて

交換過程論として，商品所有者間の現実的関係のなかにある客観的現実的矛

屑を動力としてのその発生の必然、性を説くことによってしか与えられないこ
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とをとくに強調しておかねばならないのである※。

※ 伽筒形態論と交換過程論を区分けすることの意義を強調された久留間鮫造氏の

見解は，この限りでいえば基本的にわれわれの支持するところである。

だが，久磁間氏の場合は，倒的形態論を基本的に分析的なものとすることによっ

て，そこにおける介証法が見落される点及びとりわけ価値形態論で、貨幣の「如何に

して」が，物利11生論でその「何故に」が，交換過程論でその仰かが切らかにされる

のだとする氏の、あてはめ、は去Ilって流通論の論理関係をあいまいにするものであ

り，われわれとしては全く受けいれるわけにいかないことをことわっておかねばな

らない。(この点詳細は，久留間鮫造7皆、!JIJIu!'i形態論と交換過程論、岩波書f.!i)

したがって，これらの点からおして，見田氏が価値形態論に関連して i価

値形態は，価値概念からの展開であること。そこに官邸iÎi~1移態の展開の生命が

あるの貨幣の発生史は，たんに単純な {íIfi値形態からの発生~ではない。それ

は{ilfiiillI概念からの発生史である(57)J と，あたかもii市値形態論を貨幣の佳史的

発生史を叙述するものとし，合わせてその論理構造が概念からの展開である

とされていること。しかも，このような方法をもって「マルクスの独1::1な発

生的，概念的な展開の方法すなわち弁説法的方法仰)Jとされているのは，見

m氏のせっかくの論理工ニ廃史説批判を不徹底で日混乱にみちびくべき，注目

すべき誤びゅうというほかはないのである。

くりかえしいえば，価倍形態論は決して i仙i飽概念から」の展開でなく，

{Illi位概念の概念としての未完成とそれによる認識つまりわれわれの頭脳に生

ずる闘争関係をテコとしてなされるべきものであり，その意味で iこうした

似Ii佑概念のうちにすで、に{11li{illl形態のこうあるべきが含蓄されているのであ

る(59りのでなく曳ある意味ではこれとまるで逆に先行する価値概念には価値

の抽象的人間労働力による規定自体が十分には確立していなかったこととい

う認識上の限界によるとされねばならないのである。

ここまでいえば，すでに問題は明らかであるといってよいが，われわれの

考えるところ以上のような見田氏の誤りは，すでにふれたように結局見旧民

自身，歴史過程から相対的に独 I~I なものとしての認識過税の真の弁証法的性
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格の内容を論理矛盾をテコとする発展として明確に理解しえなかったことか

らくるといわざるをえず，そのために，価値形態論のようなところでは，氏

がし、みきらわれる宇野理論とほぼ同様の立場に氏自身近づき，そのためにか

えって降旗節雄氏から「見出氏においては，その「前段階」が普通の単純な

「綜合方法J後の「段階Jが「発生的展開の方法，すなわち弁証法的な綜合

方法Jとして区分されることにな(60)Jり，要するに「そのときどきにおい

て，あれやこれやの方法が対象にたいして任意に適用jされ， したがってそ

の iかぎり，かかる分裂した方法にささえられた知識は，まだ諸経験乃至そ

の悟性的認識のモザイクにすぎないのであって，科学としての客観性と統一

性は保証しえなし、(61りというようなきびしい批判をうけざるをえなかったの

も，やはり必然であったといわざるをえないのである。

ところで，上述のような見岡氏の方法論上の難点にかかわって，とくに木

稿の主題との直接的関連においてさらに在日すべきなのは，次のような氏の

発言であろう。すなわち「レーニンは，帝国主義の科学的な概念に到達する

のに，資本一般の概念から出発するのでなく、何よりも与えられた資本主義の

新しい詩現象，帝国主義の詳細な事実からその分析を出発して，一方ではそ

こに帝国主義の独自の法則を見出すと同時に， そこに資本の基本法則， 剰

余価値法則が完全に貫徹していることを見出し，帝国主義を資本主義一般の

一つの特殊的な形態としてとらえたが，他方で、は帝国主義をたんにそこに見

fJ¥され与えられたものとしてみるのではなく，帝盟主義の根本規定である独

15を，資本一般の原理としての自由競争のうちにすでに含蓄されているもの

として，その直接的な対立物として，それの必然的な帰結，資本一般の必然

的現象形態としてとらえ，こうすることで，たんに帝国主義が資本主義であ

るだけでなく，資本主義が帝国主義であることを証明しているのは，貨幣の展

開に示されたマルクスの発生的方法の精神に完全に合致するものである (52)

たしかに，概念からでなく事実から出発するというのは，科学として当然

に正しく，レーニンもまた基本的にそのようにやっているとはいえ，ここに

は見回氏のやや我間引水なレーニンの過大評価がみられるが，いま仮にその
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点をおくとしても，自由競争のなかに「帝国主義の根本規定であるJ独占で

なく，独占資本が含蓄されているとは絶対にいえず判そのようにして資本

一般に含蓄されるものとしての帝国主義をとこうとすれば，必ず按析せざる

をえず，別な個所で見田氏がいっておられるように「そんな無理なやり方で

は具体的な帝国主義段階の諸現象にまではさすがに息切れしてのぼりきれな

いと (64りいわざるをえず，したがって却って，資本一般と帝国主義の関連の

正しい把握に失敗するとしなければならない。

なお，この点についてのわれわれの議論の詳細はさらに後段にゆずること

にしてここではこれ以上論じないが，見出j毛が，認識の過程の鹿史過程との

不一致を，たんに消級的にのみしか問題にできず，認識過程そのものの弁証

法的性格のJ9I"似を積極的に切らかにしえなかったために，このような資本論

と帝国主義の関連の把握においても，方法的には論理口歴史説的立場に後退

し，宇野氏が事実との関連で上芥をあきらめたにもかかわらず，なおそこに

こだわりそのために却って宇野経済学よりも後退した主張をされていること

に，とくに注意を換起しておかないわけにいかないのである。

(43) 資本論，第 l巻，大月書房扱① 218Tl:

(44)(45) 松村一人著 fへーゲノレの論理学J~YJ草書房 1959年 256頁

(46) 向上 263頁

(47) 見回「方法J III頁

(48)(49)(50) 資本論大月j仮① 64京

(51) (52) 河上 84頁

(53) 向上 87Tl:

(54) 向上 93主主

(55) 向上 94頁

(56) 宇野弘蔵編「資本論研究J筑摩書房 1967 137頁

(57) 見回「方法J149頁

(58) 向上 146頁

(59) i司 J二 153頁

(60) (61) I)if- hj~ r研究」 90t'{ 
(62) 見出「方法J 185Tl: 
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(63) fll¥稿「常国主義研究における若干の問題J(以下たんに「活干の問題点j

とする)北大経済学研究(以下「北大研究jとする)

(64) 見回「資本論JI帝国主義論」国際経済論(以下たんに「資・帝国」と

する)雑誌 56の4.5号 31頁

4 

(1) 以上において，われわれはやや詳細に論理過程と歴史過程の関連につ

いて， もっぱら見什i・佐藤両氏の論理口歴史説批判の問題提起を出発点に，

検討を加えてきた。

しかも，われわれのそもそもの問題関心が，実は資本論と帝国主義論の関

連追究にあったにもかかわらず，われわれはいつしか資本論内部の問題に若

干深入りすることになってしまった

だが，そもそも主題が，やはり経済学の方法の根本問題にふれる以 i二，こ

れも実は不可避のことであったといえよう。

とはいえ，資本論内部の問題は，ここではやはり経済学の方法の正しい考

え方が何であるかを論ずるにあたって，いわば一種の例示として必要な最小

限にとどめ，そうした問題のより本格的な展開は筆者の後日の課題としてお

きたい。

そこで，まずこの段階で，ここまでのわれわれの積極的な主張点を要約

し，合わせてこれらの検討が，資本論と'fii'国主義論の関連についてわれわれ

に何を示唆したかをとりまとめておくことにしよう。

(わ そもそも，われわれが経済学研究を行なう場合，その目的が，あくま

でも歴史的定在としての対象の科学的把諜であることはいうまでもない。

ところで，この歴史的定在としての対象は，たしかに酸史的現実的な運動

のなかにあるのであり，われわれの認識も究極においては，このような歴史

的運動性に即して対象を把握することでなければならないのだが，かといっ

てわれわれは認識において，いきなりこのような腔史的運動に即して対象企
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把握することはできない。

そこで，われわれはまず，このような歴史的現実的な運動の表象から出発

し，その運動の核になるものを，ーたん運動から切り離して，一つの抽象的

一般として抽象し，しかもそのようなものを，さらに抽象し，もっとも単純

で抽象的なカテゴリーまで下向しなければならない。

ところで，かくてえられた抽象的カテゴリーは，まさに現実的表象からの

抽象で、ある限り，それ I~I 体として生きた全体たりえず，ために抽象的段階で

のわれわれの認識はより具体的なものとの関連では，つねに認識としての矛

盾不安定性をいろいろな意味で、はらまざるをえず，その矛盾の放にわれわれ

は，この抽象的カテゴリーからふたたび具体的カテゴリーへ，今度は各段階

でのカテゴリーを，より抽象的なものの11::拐ーとしてつねに概念化するかたち

で上昇してこないわけにはいかず，しかもこの上昇によって，対象の把握は

より科学的なものとして一歩一歩現実の全体としての科学的把握に近づいて

いくということになるのである。

〔必 要するに，われわれの認識過程とは全体としては，上述のような F向

上向のすべてを含むことになる。だが，ここで当然のことながら下向と上向

とは認識過程において全く異質の部分をなす。そればかりか抽象から具体へ

の上向もまた現実的運動に即して対象を把握する後半段階とそれまででは基

本的に異質な部分をなすといわねばならないだろう。

なんとなれば，少くとも認識の後段における股史的現実的運動にまでのぼ

りつめるTiiTの上向は，切らかに現実における対象の発展を直接に追跡するも

のでなく，まさに認識に独自な発展過程とならざるをえないのに対し，上向

の後段の部分は，まさに歴史過程を産援に認識する，論理と歴史の基本的に

一致した認識となるからである。

もちろん，かといって，対象を相対的静止において把握する段階てのと向

それ自体は，基本的には認識との論理矛盾を契機とする弁証法的発展をなし

ているという意、!床て一貫しているといわねばならないだろう。

③ このように考える以上，対象を相対的静止においてとらえる段階での
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上向としての認識の発展は，明らかに対象の現実的過程とは過程として決し

て一致することのない認識過程にとって独自なものである。

だが，それにもかかわらず，このような認識過程の上向部分と歴史過程と

は，たんに両者がともに矛盾を契機とする弁証法的発展であるということが

共通する以上の照応関係をもっているといわねばならない。

なぜならば，そもそも対象の認識において抽象的前提となるものは，その

ものの存在のためにも，不可欠の前提ともならざるをえないからである。

L 巾、かえれば，あるものの基本的性格を把握するための抽象的前提となるべ

きものが，そのものの存在においても前提とならず，それらの前提がそのも

ののなかに現実にも止揚されていることがないとしたら，これはとりもなお

さず，認識されたものと現実の定在が基本的に別なものであることを意味し

ないわけにいかず，その意味で，認識における抽象的前提は存在においても

不可欠の前提であることは当然、のことであるといわねばならない。

もちろん，ここで再三指摘した通り，認識におけるより抽象的なものは，

それ自体として自立的に存在するものでなく，つねに背後にある生きた全体

とともに定在たりうるものである。

だが，このような点を含んだうえでなお次のようにいっておかねばねらな

L 、。

すなわち，認識における抽象から具体への上向は，それなりの生きた全体

に伴った限りでの，より抽象的なものからより具体的なものへの，現実の際

史的発展における順序と，明らかに照応していることである。

したがって，あるものを抽象的一般あるいは相対的静止において考慮する

抽象から具体への上向は，そのものの歴史的発生についても，少くとも一つ

の示唆なり洞察を与えるものとはなっているといえよう。

また，われわれの考えるところ，上のような弁証法発展(ただし -方は

論理矛居による認識の弁証法的発展，他方は現実矛居※による対象の弁証法

的発展〉としての共通性に加えでの，このような照応関係の放にこそ，認識過

程と康史過程は論理=歴史説にみられるように素村、に等置されやすかったの
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であるが，※※反対に，このような共通と照応の関係を正確に把握しえない眠

り，両者の過程性としての不一致も突は正確にはつかめえないといわねばな

らず，見田氏などは，実はそのゆえにこそ論理口肢史説の積筏的な克服に成

功しなかったといわざるをえないのである。

※ ここで対象の弁証法的発展のテコをJJi尖矛盾とよぶのはやや)自在を欠くといえ
よう。なぜ、ならば認識の発展のテコとしての論理矛盾もーたしかにそれは先にみた

ように消極的契機にすぎないが一実は現実に頭脳に内在する闘争関係なのであり，

そのいみで一つの現実矛盾であるからである。だが，とくに他に適当な表現もなく

論理矛盾との区別を切らかにするうえから，このような表現を使った。

※※ 歴史過程と認識過程が等l置されやすかったのは，このような問題の性絡その

ものからくるばかりでなく「へーケ、ノレはこの忠、考過程の進行を，忠、考から切りはな

された慨念そのものの進行と考えるから，あたかも現実の発展が行なわれているよ

うに見えるのであるJ(6めといわれるように，切らかにこれにはへーゲノレ介説法の

影響があるとしなければならない。

(2) さて， TJr，i百科学的認識の基本的性格が以上のようなものとして明らか

にされれば，それは同時に，帝国主義論の研究においても謀本的な方法的示

唆を与えるものであるといってよいだろう。

すなわち，次のことが帝国主義の研究においても考えられるとしなければ

ならない

第一に，帝盟主義の研究は，資本一般の概念を与えるものとしての資本論

からの論理的展開として始められるべきものではなく，何よりも帝国主義の

表象の分析からはじめられねばならない。

第二に，表象の分析によって，子育問主義の恭本規定ともいうべきもの，す

なわち帝問主義の特殊性の範囲におけるもっとも抽象的なものが少なくとも

見つけ出されねばならない。

第三日こ，この「帝国主義」におけるもっとも抽象的なもの(それはとりも

なおさず独占資本にちがし、ないのだが〉それがさらに抽象されれば，そこか

らおそらく資本一般が抽象されないわけにはいかないことがわかろう。
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もし，そうだとすれば，われわれはこれ以上の抽象化一下向を行ない， Jl. 

そのような下向の極限からふたたび，資本一般まで上昇によってもどってく

る必要はなくなるといってよいだろう。なぜならば，当然、のことながら，こ

こから先の下向上向は，幸にしてすで、に資本論によって謀本的に与えられて

いるのであり，われわれが，その成果の上に立つことができるからである。

ところで，上にみたように帝摺主義の基本規定としての独占資本から資本

一般が抽象されうるとして，決定的に重要な問題は，いうまでもなく，この

資本一般とし、う抽象的前提から独占資本への上昇がどのようになされるかと

いうことである。

おそらく，独占資本から資本一般が抽象されるというのが正しい抽象であ

る限りは，独占資本はまさに資本一般を前提し，旦資本一般を止揚したもの

として理解してこそ，はじめて正しく科学的に連解されうるということにな

らねばならないだろう。反対に独占資本は，資本一般とL、う抽象的な前提だ

けでは理解できない。その意味で、資本一般それ自体には独自資本は内包され

えず，したがって，独占-資本の表象と資本一般という抽象的前提との関連か

ら生ずる論理矛盾を契機として，この矛盾の解決となるような上昇が資本一

般から独占資本へと行なわれなければならないだろう O

また，このようなことが， まさに内容をともなって明らかにされてこそ，

はじめて資本論と帝国主義論の恕論的関述も積極的に間らかにされうるだろ

う。

だが，すでに帝国主義の基本規定が独占資本であるということを，やや先

験的に導入した上で、のことにもかかわらず，この段階では，なおこれ以上の

ことをいうことはできない。

当然のことながら，これ以上のことは， まさに帝国主義の表象分析から抽

出された独占資本の表象が，どのようなものであるかということをすすんで

明らかにし，そこからどのようにして資本一般が抽出されうるかを示し，そ

のなかで論じない限り展開不可能というlまかはない，し、し、かえれば，方法論

の根本問題の検討からは，せいぜい他説の欠陥の指摘と，問題解決のおおま
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かな方向を示唆しうるにすぎず，問題の解決は，やはり表象分析突証研究

の一定の進展の後に行なわれざるをえないのである。

そこで，われわれも，やはりこの段階では，主題の追究は，この程度にと

どめ，その木格的f伴明は，本稿の最終節まで引きのばさざるをえない。

しかも，そのような最終的な解明の前に，われわれは，さらに方法 kの問

題について，いくつかの誤った傾向について批判的検討を加えておかねばな

らない。

(3) そのような，検討のーっとして，ここでまずわれわれがとりあげてお

かねばならないのは，エンゲルスの著名な次のような指摘に関る。すなわち

「ところが，論理的な取り扱いは，実はただ歴史的形態と撹乱的偶然性と

いうおおし、をとりさっただけの歴史的な取り扱いにほかならない。この歴史

のはじまるところから，思想の歩みもまた，同じようにはじまらなければな

らない。そしてこの歩みのその後の進行は，抽象的な，かつ理論的に一貫し

た形態をとった，歴史的経過の映像にほかならないであろうのそれは，修正

された映像であるが，その修正は p 突際の熔史的な経過そのものが，どの要

閣をも，それが完全に成熟し，典型lJ'ltt.形をとる展開で考察できるようにす

ることによって，示唆してくれる諸法則にしたがって，行なわれたものであ

る。 ¥(66)

この方法においては，われわれは， )J在史上事実上われわれのまえにある最

初の， しかももっとも単純な関係から出発する・・

けれども，われわれは，ここでは，われわれの頭のなかだけに生じる抽象

的な思想の過程を考察しているのではなく，いつか実際に担ったことのある

またはいま起っている実際の出来事を考察しているのだから，これらの矛宿

もまた，実際問題としては，自己を展開~L，おそらくその解決をみいだして

いるであろう。われわれは，この解決の仕方をたどって，それが一つ新しい

関係をつくりだすことによって行なわれたことをみいだすであろう。そして

われわれは，こんどは，この新しい関係のふたつの対立する側面を展開しな

ければならなくなり，こうした過程がつづくのであるJ(66) 
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賂知の通り，このエンゲ‘ルスの指摘は，すでに，論理ニニ歴史説的な方法の

よりどころとして，再三引用されてきているところである。

だが，まさにマルクスやエンゲノレスの叙述を「イ旨もふれることのできな

い完成した虫典として擁護する非科学的」立場にたたない限り，やはり，こ

のようなエンゲルスの指摘は，見田氏のように iーやや誤解をまねきやすい点

があるのは事実であるJ切りというだけではすまされえないといわざるをえ

ない。

なんとなれば，ここでエンゲ、ルスは，歴史的対象と，その認識のための思

考過程の間にあるべき，共通性と照応性の存在，しかもなお過程としての不

一致性の存在と L、ったことを決して綿密にせず，もっぱら共通性と照応性

の面にひっぱられて，歴史と認識が，過程として即歩みとしても一致するか

の如きあやまった主張を「そしてこの歩みのその後の進行は，抽象的な，か

っ理論的にー賞した形態をとった，歴史的経過の映像にほかならないだろ

うJ(傍点筆者)という風にかなり明確なかたちで行なっているといわざるを

えないからである。

とくに，エンゲノレスの，このような指摘が，そのfiiI段にいわれている[へ

ーゲルの考え方をほかのすべての哲学者のそれから判然、と区別するのは，そ

の根底にある巨大な歴史的感覚であったの形式は非常に抽象的で、あり観念論

的であったが，それだけにかれの思想の展開は，あくまでも世界史の発展と

並行してすすみ，しかも後者は本来ただ前者の検証にすぎない，というので

あったJ(6めとかあるいは「かれは，歴史のなかに発展を，内問的な関連を証

明しようとした最初の人で、あった。そしてかれの歴史哲学のなかの多くの点

が，いまわれわれにとってどれほど奇妙にみえようとも，その根本の考え方

そのものの壮大さは，かれの先行者とくらべるにしろ，あるいははまたすす

んで、かれ以後に歴史について一般的な省察をあえてした人々とくらべると，

こんにちでも驚くにあたいするJ(6めといった記述につづいているところを

みると，一方で，エンゲルス自身「なによりも必要なことは，へーゲルの方

法に徹底的な批判を加えることであったJ(70)といっているにもかかわらず，
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ここでの記述全体が，へーゲ、ルの卓抜な弁証法の積極的評価ともむすびつい

たものであり，そのために，いきおいエンゲルス|ヨ身，論理H口歴史説への道

につながるべきへーゲルの難点に対する批判的見l也をここでは…十分に貫徹し

きれず，そのためにマルクスと同様に lへーゲルの論理学の殻をやぶって，

そのなかから，この領域におけるへ…ゲソレの真の発見合ふくんでいる核をと

りだし，かつ弁証法的方法からその観念論的なころもをはぎとって思想の展

開の唯一の正しい形態となるような簡単な姿にそれをたてなおす，という仕

事をひきうけることのできたただ一人の人J(71)に加わるべき二人目にはな

りきれなかったとも推察されうるのである。

なお，ついでに付言すれば，ここでのエンゲ、ノレスの主張は，なお価値形態

論と交換過程論が，資本論におけるように十分に分化して論ぜられていない

「経済学批判jによせて書かれたものであり，そのために貨幣概念を歴史的

発生の必然性の把握と合わせて把握するという，論現康史説的な見地にお

'r:JいるT:IJtì~ltJ:がもともとあったであろうことも一応推察しうるところである

といえよう。

だが， それにしても， 1ド同川司T司jじi経洗t学学J批北f半引判iド判川'1可|リIJJに対する l' Fi字おj主f

」身きは，すでに論却と燦史の単純な一致という考えに対する少くとも消極的な

意味ではつっこんだ警告を行なっていることは，すで、にみた通りであり，そ

れとの対比でいえば，天才マルクスに対してせいせ九、能才にすぎぬと I~I ら自

覚していたエンゲルスのマルクスに対するいま一歩の遅れがこのあたりにも

みられるとしても，あながちし、し、すぎではないといえようっ

ざればこそ，またエンゲ、ルスの上記のような記述の難点に対する批判的見

地がわずれられ，これがもっぱら教条的にとりあげられるときの幣害にあら

ためてとくに思いを致さないわけにはいかないのである。

(65) 松村前渇議 57頁

(66) F・エンケ、ルス 「カールマルクス『経済学批判~J マノレタス経済学批判 精

波文庫版 265~266頁
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(67) 見IIII論理口膝史説J(2) I雑誌J42の2 78Jミ

(68)(69) ェγゲルス前tH 263頁

(70) 向上 262J(

(71)問 1:: 264頁

5 

(J) さて，われわれが，さきに示した，方法論的検討として，次にとりあ

げねばならないのは，宇野経済学およびその流れから別れた鈴木ー岩田理論

のそれであろう。周知のとおり，宇野弘蔵氏の経済学において，その方法上

の一つの核心となっているのは，たとえば産業資本の歴史的成立の如き「歴

史過程を直ちに理論的展開に反映せしめるわけーにはゆかなしづ (72)というこ

とであり，実はこの見地からこそ，産業資本主義の帝国主義への転化の立11き

問題もまた，原理的には解明できず，したがってそうした歴史的転化は別途

に段階論として展開されねばならないのであった。

し、し、かえれば[-/京想!は，前に述べたように，完結した体系をもって資本主

義社会の基本的経済法則を展開するのであって，それは直ちに資本主義の発

生期を解明するものでないのと同様に，その没落期をもその理論の内に，あ

るし、はまたその理論の延長によって，解明するというものではない。J(73) の

であった。

かかる点から判断する|浪り〈そしてたしかにこのような判断こそが宇野理

論に対する一般の判断で、もあるのだが〉宇野理論こそ， ]iJf i持論理ニニ歴史説の

最初jの公然たるを定者であり，その出における先駆的位置にたつものである

といわねばならないだろう。

だが，すでに指摘した通り，問題の解決，とりわけここで問題とする資本

論と帝国主義論の関係一一ーあるいは，これをやや宇野理論的にし、し、直して，

原理論と段階論との関連としてもよいのだが一ーの穣極的把握とL、う課題と

の関連からいえば，このような論理=歴史説のたんなる否定だけでは，たと
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えば，資本論のたんなる論浬的延長線とに帝国主義論をその発生の必然性を

も含めて考えるという単純な考え方を否定することができるのみで，なんら

積級的な解明はえられないといわなければならない。そして，突はさきに検

討した見!日石介氏の場合も，論国的過税と歴史過程とを区別する内容につい

てのかなり詳細な展開がなされていたにもかかわらず，われわれが指摘した

ように，かんじんの論理過程の把握において，そこにある弁証法的性格をあ

る場合には否定する等の根本的難点があったために，結局資本論と帝国主義

論の理論的関連の積i極的把握への道をとざすこととなっていたのであった。

宇野弘蔵氏の場合も，もちろん，たんに，理論が歴史を直ちに反映するこ

とはないという消極的な見地があるので、なく，明らかに理論の方法なり，論

理過程のあり方についての一定の積極的ないき方がある。

だが，あらかじめ結論を先取りしていえば，宇野氏の場合主としてニつの

方法論七の難点から(といってもそれら二つの難点は不可分のものであり，

その意味ではーっといってよ L、〉原理論と段階論との関連が，積極的にはど

のようなものであるかがほとんど間継にされず，その結果，原理論と段階論

とをもっぱら分離する見地のみがriiJl留にたち，やはり資本主義なき帝国主義

といったいわばベルンシュタイン的見地に少くとも一一面では結局つながって

しまう要素が阪胎されているともいわざるをえないのである。

すなわち，宇野氏にあっては，一方で、，さきに本稿第 1節でもふれた佐藤

金三郎氏の指摘にある如く，所謂 h方法模写説、の見地¥，、し、かえれば対象

における純粋化傾向が論浬展開に反映すると L、ぅ見地があるのであり，これ

自体によって， もはや干任国主義への転化といった対象の現尖の歴史過程を反

映する論理展開が見当らないことな根拠として帝国主義論を方法模写説的

な原理論からたんにはずしていくということになると同時に，他方で，原理

論さえもが，かかる方法模写説乃主それを実際に示すものとしての流通形態

論によって完全に一貫することができないことから，原理的論理展開自体が

混乱し，それによって，一貫する論理展開の方法を見失い，ここからも原理

と段階論の関連の積極的把握の道がとざされるということになっていると考-
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えられるのである。

たしかに，宇野氏も，次のような指摘を一度ならず行なわれる。

たとえば，士山、の段階論についても「勿論，資本主義の発生，発展，没落の

際史的過程も一定の法則をもって展開されるj刊とし，原理論とは別途

ではあるが，何らかの法則的解明のなされるべきものとしての位置づけが一

応与えられる。だが，この点についても，そのような法則的解明の方法論

的方向は，ほとんど積極的に与えられず，※もっぱら「資本主義の段階区分

は，特殊の型の資本を中心とする経済過程に対応した上部構造の変化によっ

てむしろ明確にされることになる。経済政策の変遷はそのことを端的に示し

ているのであって，重商主義，自由主義，帝国主義という周知の三段階をな

すのである。その下部構造を決定的に支配する資本が，商人資本・産業資本

・金融資本と医別せられるJ(75) といった， たんなる段措区分の基準とか，

あるいは例の金融資本の類型の把握といった点にとどまっているにすぎない

のである。

※ 宇野氏自身は，このような段階論における法則的解明のプjffUを，一応， 11ft物史

観を導きの糸としてなすともいっておられる。しかし，その場合も，それが導きの糸

ともなるかもしれず，ならぬかもしれずといった夙に確定されなし、かたちでいって

おられるのであり，ここに宇野氏の段階論の方法があるとするわけにもL、かない。

(たとえば宇野「社会科学の根本問題J120頁)

さらにまた，宇野氏は，さきに第 1節で示した通り，段階論が原理をも

準とすることを，やはり再三指摘しておられる。たとえば「かくして経済学

の原理は，如何なる時代の，如何なる闘の資本主義にも直ちにそのままはあ

らわれない純粋の資木主義社会の経済的運動法則として展開されるのである

が，しかし，如何なる時代，如何なる閣の資本主義にしても，この原理的規

定なくしては，科学的に分析し，解明しえないという，そう L、う基本的規定

を与えるものである。それは資本主義社会の商品経済的諸現象一一ー具体的に

は必ず非商品的要因によって，多かれ少かれ不純化されてあらわれる諸現象
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一ーを解明する基本的概念を与えるのである。(傍点筆者)J(76) というふうに

原理が，段階論の対象となるべき「如何なる時代，如何なる国の資本主義J

についても!基本的規定jとなるといったことがまず一般的に示されるのみ

でなく，われわれがここで当聞の関心とする帝国主義論についても，氏は

「資本主義の末期をなす金融資木のIl!j代は，初期の時代とこの点で逆の関係

を展開するのであるが，それもまた経済学の原理的規定を基準として解明さ

れる。(傍点筆者)J (77)とか，あるいはまたこのような「金融資本の時代Jが

iいうまでもなく原理論の基本的規定を基準にして始めて解明されるもので

ある。それはしかし原理論からI直接に展開されるものではない j(7めといっ

た瓜に，あくまでも原理を基準とし，また原理によって基本的概念を与えら

れるという側面を，ややくりかえして指摘しておられるほどなのである《

だが，いうまでもなく，たんに「金融資本の時代!なり帝問主義が，原簿!ー

を基準として，あるいは原理によって恭本的概念が与えられるということを

百万辺もくりかえすとしても，それだけで、は，かんじんの原理論と帝罷主義

論の積極的関連は，少しも理論的に切らかにされたことにはならないのであ

り，いわばそのような限りでの原理を基準として云々の指摘は， たんなる

年ことば勺としての指摘にすぎず， Mらこれを理論として扱うことはとうて

いできないといわねばならない。そして，実際，宇野氏自身によっては，筆

の知る限り，このようなたんなる年ことば勺以上の理論的説明はほとんど

全くなされていないといえるのであり，その意味で，たしかにベルンシュタ

イン的方向を否認する問題提起はみられるものの，決して提起されている問

題に宇野氏自身答えているとはし、し、売れ、としないわけhにはいかない。

もっとも，どういう意味で原理が段階論乃至帝国主義論の基準となるかに

ついてふれるものと思われることを宇野氏n身次のようなかちたでは若干の
指摘をしておられるのも事実である。

すなわち，たとえば「株式会社制度を基礎とする金融資本の形成とともに

…騒々述べてきたように，資本主義の発展とともに原理論の想定する純

粋の資本主義社会に益々近以してくるという傾向が，回害されるということ
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もこの点にかかっているのである。そしてそれがまた産業資本に対して金融

資本を特徴づけるものとなるのである。(傍点筆者)J (7めとしておられるが，

このように，金融資本を特徴づけるものを，原理の想定するものの盟書とし

て考えることができるのは， たしかに一方で、， そのような原理論が確定され

た上で、しか可能でないのであり， ここでは， そうしたいわば比較の基準とし

ての原理が「金融資本を特徴づけるJ場合に明確に登場しているといってよ

いだろう。

まTこ， このようないき方は， 氏の次のような指摘において， さらに具体的

に示されているといえよう。すなわち i例えばいわゆる独占利潤は，平均利

i問のように資本主義社会の基本的な経済的運動法則として規定しうるもので

はないのむしろ反対にこの資本の運動法剤を阻害する諸事情を明らかにする

ことによってのみ，それは解明されるのであるJ(80)という場合の「悶害する

諸事情Jも，阻害される対象としての原理的な「資本の運動法則j の把握ぬ

きには不可能であることはいうまでもなく， その限りで， ここでも原理がた

しかに基準として登場していることは明白であるからである。

だが， このようないわば比較の基準として原理が段階論の背後に登場する

としても， それは文字通り，消極拘否定的な基準として原理が出てきている

以上の何ものをも君、味しえず， ましてや，原理によって与えられた基本的規

定が，金融資本の把握において止揚され，内包されるようなかたちで登場し

ているわけで、は決してなく， そのi預からいえば， このような原理の段階論に

とっての基準性は，何ら積極的な意味をもつものとはとうてL、し、いがたい。

そして，実は， そのように原狸による基準が，段階論において積極的な怠

味をもちえないことこそ， さきに指摘したように，宇野氏の原理構築におけ

る特殊な方法論的見地の必然的帰結であると判断されうるのである。そこで

以下， このような宇野氏の方法論的特徴をややたちいって検討してみること

にしよう。※

※ 宇野氏によれば「ヒノレフアデイングの研究は，さらにレ ニンの「帝悶主義
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論jによって殺現されて，マノレタス主義の帝国主義論として確立されることになっ

た。しかしこの場合にもなお『資本論Jの理論との関係は，決して明確とはし、えな

かった。その点は「資本論』自身が原理論として純化されることによって始めて解

決されるものであって， Ir資本論JをそのままにしておL、てなしうることではない

のであるJ(8りとなり，あたかも原理の純化によって「資本論Jと「常国主義論」

の理論的関述が切らかにされうるようにいわれているのだが，以下にみる点からし、

えば，宇野氏のような原理の純化によって，両者の積極的関連はますますなくなっ

ていくと考えざるをえない。たしかに， tllfj磁的関連がますますなくなるということ

は，いいかえれば，両者の分離がはっきりするということを意味しており，おそら

く，その点が宇野氏のいわんとする主冒と考えられるのだが，われわれカが1すすMで

王のべているように，要は両者が直接の論理展開としてつながらないということを

明確にした上で，それで、は両者は如何なる理論的関連をもつのかということを積極

的に解明するところにあるといわねばならない。

もちろん，両者が積極的に関連しなければならないことを，あらかじめ先験的に

確定するのは科学的にlEしい行き方といえない。だが，もし科学的追究によって問

者が積極的に関連しないことが切らかとなれば，その場合は，われわれは率直に守w
国主義はもはや資本主義でないといわねばならないので，決して，原理を基準とす

るとか，原理が:段徹するといったことな，欺i尚l'I(]iこうんぬんすることは許されない

としなければならない。

(2) ところで，上記のように，資本論z 原恕論と常国主義論の理論的関連

をたんに切断するにとどまるという点へ必然的に帰結するべき宇野原論の方

法的構築の恨本的特長こそ，すでに本稿でもある程度ふれてきたような，

野氏の方法模写説であった。つまり，宇野氏自身のことばでこれをし、し、かえ

れば「歴史的には一定の発展段階におし、て述成せられる資本主義的関係をい

わば歴史的過程を通じた抽象によって分析するJ(82)こと。要するに事実と

してあった資本主義の純粋化傾向に即して抽象し論理nを展開するとし、う方法

であった。

そして，このような方法こそ，佐藤金三郎氏が指摘したように，一方で、論

理歴史説を否定する宇野理論にみられる綴めて論理z 服史的な側隔を示す

ものであったのである。

もっとも，宇野氏 I~l 身も再三いわれているように，このような股史過程な
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反映する論理も，決して歴史過程を全面的にあるいは直接に反映するもので

はない。それはし、ゎば「論理的な扱いは，ただ歴史的形態と撹乱的偶然性と

いうおおいをとりさっただけの能史的な取扱いにほかならなL、J*'というエ

ンゲ、ルスの周知のことばにいわれるような意味で、の歴史過程を反映するもの

であったのである。

※ 降旗節雄氏によれば，ここで汀とり去らるべき『降史的形態と撹乱的偶発性』

とは資本主義の発生，確立、占有熟の過程におけるそれで、あり， r歴史的なとりあっか
いJの対象とされるのは他の生産様式にたいして資本家的生産様式がもっ特殊康史

的な質的規定性にほかならなし、J (降旗節雄「世界貿幣jと「資本の商人資本的形

式J1北大研究J 16の1 1966)とされる。佐藤金三郎氏のいわれた宇野理論に

おけるこつの歴史がここで明快に指摘されているが，間足きは二つの隆史がどのよう

な理論的必然性によって分けられるのかということであり，その点の宇野理論の検

討こそ，以下この項の本文で論ずる主題である。

だが~、ずれにしても，このような限りで論理展開は歴史過程に即応しな

ければならず，ざればこそ，たとえば降旗節雄氏の指摘によれば「単純流通

のカテゴリーの序列は，それ自身に純粋な論理的展開をとりながら，しかも

それが一種の発生史的展開をなすJ(83) (傍点筆者)ものでなければならない

のであった。あるいはまた，このようなために，宇野氏のいわれるように

「資本主義の発展は一社会を益々純粋に資本主義化ずるJという「悼かに17

• 8紀以来の歴史的事実iにあったものが「資本主義経済の一般的規定をな

す経済学の原理を確立するためには欠くことのできない前提をなすJ(84)と

いう理解も生ずるのであった。※

ところで，以上のように，一面できわめて論理歴史説的な方法が宇野理

論に指摘できるのだが，さらに立入って，何故にかかる方法が宇野氏におい

て出てくるかというと，それは氏が，そもそも論理乃吏論理展開というもの

を次のように考えておられることに根ざしているといわなければならないだ

ろう。
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すなわち，宇野氏においては，もともと「弁証法的方法では，カテゴリー

は外から規定をおしつけられるのでなく，それ自らのうちに『上向の動力』

をもっていて，新しい規定を1=1ら展開するものでなければならぬJ(85)とと

られるような方法がつねに貫識されているのであり，実際このような方法を

具体的に示すものとして宇野氏自身もその流通形態論の方法に関連して「商

品自身がその有するこ面的性格によって発展して貨幣となり，さらにまた資

本に転化するといった関係にあるい86)とか，あるいは「生産物と尚品との

関係は，向1171と貨幣，あるいは朔品質幣と資本との関係のように，前者から

必然的に後者が展開jされるというような内雨的なものではなL、J(87)といっ

たような，概念 I~] 身の内的動力によって論理が展開されねばならないという

な味のことをくりかえし指摘してこられたのである。

ところで，このように，概念1"1身に内在する矛盾(後述するように，概念

I~I 身は抽象的死物であり，そこに生きた闘争関係としての矛盾を認めること

はそもそも不可能で、あるのだが〕に論理展開の動力を与えるという弁証法こ

そ，同女nの通り，突はへーゲ、ノレの弁証法で、あったのであり，松村一人氏がか

つて指摘された如く;へーゲ、ルは概念に発展の動力を与えるからこそ，あた

かも論理展1)!jiJ¥，現実の}j\I~史的展開をあらわずかのよう J (88)な誤った傾向

が生れ，ここにこそへーゲルの最大の欠陥が認められるべきものであったの

であるの

ところが，宇野氏は一一決して氏 I~I 身は，たとえば降i庶民のように明示的

にへーゲ、ル弁証法の踏襲を述べていないが縦一一不卒にして， このような

へーゲ、ノレの欠陥のある弁証法を引きつぎ，その方法によって氏の流通形態論

を展開されることとなった。したがって氏の流通形態論は，まさしく「その

論理的展開が『貨幣形態』ないし『資本形態』の『発生史』としてあらわれ

ることい89)となった。

もっとも，宇野氏にあっては，他方で rm{][[で展開されるi荷If111・貨幣・資

本の流通形態は，尖は資本主義的生産の流通形態の抽象的規定として，それ

1:'1 ~きでは存立しえないものJ (9めとする，われわれからみても切らかに正し
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い見地がある。だが，このような見地が他方であることによって，却って，

fそれ自身で存立しえない jつまり，それだけで、切り離Lてしまえば，たん

なる抽象的概念で，現実に生きた存在で、ない流通形態が，それ自身で、あたか

も，生きたもののおiく内的動力によってひとりあるきするという，ますます

奇妙な理解が出てくることを，いまは仮に措くとしても，一方で， '概念の rOj

己展開と L寸方法がある以上，論理はやはり現実の過程に即して「発生史j

的なものにならねばならぬのはいまや明白であり，かかる論理の方法にたっ

てこそ，かの方法模写説といわれる多分に論理工歴史説的ないき方が出てく

ることは，いまや必至であるといっておかねばならないだろうハそして，さ

らにいえば，このような問題のある弁証法による宇野氏の原論展開の典型的

な部分を，われわれは，本来概念構成の弁証法的プロセスとしてのfIllj筒形態

論と，現実的過程性としての交換泡程論のほ分けを氏が全く廃して， いわ

ば， もっぱら交換過程論的なものとしての， {il目的形態論を展開されるところ

にみることができょうハ

※ 先進国イギリスは，後JJtドイツの米米の姿を示すとL、う著名なマノレタスの指摘

は，あたかも資本論の;命現もまた，資本主義発展の純粋化を必然、に前挺しているか

のような感をつねに与えてきており，宇野氏もまた，このマノレタスの指械なーjj'IJで

は，自身の論理歴史的方法をjYii令威づける上で‘使っておられる。だが，すで、にわれ

われが示したように「資本論jの論l1Jlのエッセンスである唯物弁証法は，決して，

その滋史過程との即応を必要とするものでない。

したがってまた，マノレタスの上のような指摘が，晩年のマノレタス自身によっても

で?定された燦史的事実に反する内容を含んでいることによってーそのこと自体は

重要なことであるにせよー「資本論」の論理的構造にも，否定的不信のうたをあびせ

ようとする，山之内靖氏(1"マノレタスエンゲ、ノレスの|止界史像」未米社 1968年)の

ような考え方もまた，明解な論理ニニ歴史説といった自覚を欠くと1il、え， 11ft物ヂf-iiJf:

法の論理学に対するややHHiIlな1¥悶I!解からくる，ひとりよがりな見解としないわけ

にし、かないだろう O

※※ 降旗氏はこの点を「へーゲノレにおいて『ヂr-iirE法的なものは学的進展を内から

動かす魂であり，それによってのみ内在的t.( l3~l述と必然性とが学問の内容にはいっ

てくるとさhているのも，この，点をさしているのであって，弁訟:法的主211伎において

はじめて『有限なものは単に外部から11ilJI5Rされているのではなく，自分自身の本役



経済学の方法と帝|認主義論宮森 (65) 65 

によって !~J 巳を揚楽し，自分自身によって反対のものへ移っていく JJ (へーゲル)の

であり，このような過程をとおして，たんなる一間的な抽象的悟性規定によっては

j['11還しえない F運軍均の!京JllU'a:解明しうることになるのであるJ(91) と主れ、ておら

れる。

もとより，このような宇野氏の価値形態論については，すでにあまりにも

著名であり，その内容を筆者がここでくりかえすことは，却って煩雑にわた

ると忠われるのだが，敢えて，要約的に紹介するとすれば，次のおlくになろ

うロすなわち，

ω まず， J-1:;によれば!商 ifh は，その所有者にとって他のj>~，\i'，との交換の

1主権となる， そのl/Ili伯を積極的要問となし，その{使史月郎3汀刊Ii仙il出附!日泊liiJJ純白を， いわゆる他人

のための使用{11li11むとして消極的条件とする I(Ð2)というふうに高 i弘は j}~ ，\古と

して切り離されて規定されるので、なく，あくまでその所有者とかp それと他

人との関係といった人間関係を{=!こったものとして，はじめから規定されねば

ならない。

(2' そして，このような玄場から， filfi倒形態論のはじめに示されるべき，

単純な他iflH形態もまた|初lえば特定の出品リンネルは，その所有者がそのリ

ンネルと交換してえようとする，他の尚ifJ!の{史用価値の一定量をもって，そ

のf[日i飽を表現される!(93)というふうに， あくまでも向1171所有者を含んだか

たちで規定されねばならず，それも[己れの欲する一義の上衣に対して，誰

か-;/'1の上火をもって交換を求めるものがあれば， 20ヤヶルのリンネルを渡

してよい，という形でリンネルのIfIli簡を表現するものである 1(91)のであり，

これは決して「毘々誤り解されるように， 1ifなる二向li?Iの交換比率を示すも

のではない 1(%)のである。

① [勿論，このl!Hi組表現は，商品13リンネルの所有者の主観的;WIHliによる

ものにすぎなし¥j (1 (~J6) しかし， 主観的詳細によるものであるとはいえ f-11，日々

の商品所有者は，勿論，その向A-llの倒的をJi!1.に他のー商品の使用{flli値によっ

て表現するというものではないハ己れの欲する他の臨lullの使用liITi伯の種々 な
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る量をもって表現するJ(97)ことになるの 具体的には「リンネル商品の所有

者は， リンネル20ヤールは一着の上衣に値すると言う表現のほかに， リンネ

ル2ヤールは半ポンドの茶に鈎する。あるし、はまたリンネル40ヤードは 2ク

ォ…ターの小麦に値する等々の表現をもって，そのf[lli値を表現することにな

るい町だが「こういう商ryl価値の表現は， 実は， 商品11の直接的な相互交換

の不可能なることを主主々明らかにするものにほかならないJ(99)し、し、かえれ

ば，ここでは J各々の臨品所有者が，それぞれ同じように任意の量の等師物

商品をとって I~l 己の拘品の価値を主観的に汗fíllî し，表現するにすぎない。そ

れは~'I' 1illiの基準を統 -1切に規定するものでもな L、J0 (IOJ) 

:ところが，かかる(宇野氏によって修正された……筆者)マルクス

のいわゆる拡大されたる価値形態の，各商品における展開は，必ずし、ずれの

j}ij l¥Tlの等価形態にも共通にあらわれる特定の商品を資らすことになるい101)

かくて「間接的にではあるが，まず時史的にあらゆる商ilhに対して直接的に

交換を要求しうる尚ilちによってその1ff1i{ft¥{を表示しそのK{1IWtを通して己れの

欲する商品との交換を求めるということになる!(102)し， fL川河時にまた当

然のことであるが，一般的等価物は，等仰i物商品として最も過した使用師値

を有する高品(金，銀〉に帰着することになる lJl川

⑦ そして，まさにこのようにして，宇野氏によれば内、わゆる価値と使

用価抱との矛盾は，この貨幣によってはじめて現実的に解決される形態を与

えらJcるのであるJ0(104)

ところで，さきに示したように，宇野氏の弁証法をもっとも典型的にあら

わL，Lたがってまた，本稿第 2節ですでに紹介した降旗氏の表現によれば

まさに「れ、かに L て』を通して，その~{iifかJを明らかにする lとしう方

法を典型的に示すこの宇野filli悩形態論で1土，すでに前に詳細に論じたように

ものの円、かにして lを明らかにする前に，あらかじめそのl仰か

度明らかにすべき，認識における抽象から具体への概念把握に独 I~I な弁証法

的過程は，あらかじめ拒否されているのであり，そのようなことが宇野氏ら

にとって司ー能であったのも，実は マルクスによってあらかじめそうした概
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念化が行なわれていたことに依存するものであり，そのJ立をはなれて，カか、カ

る方法を一般化することはi飯遜めて間題をはらむものでで、あるのだが，そうした

点については，すでに第 2節で、われわれとしては，基本的に論じたため，こ

こではこれ以 tその点の議論をくりかえさないとしても，なお，宇野氏の上

記のような倒的形態論には，見のがしえない次のような重要な欠陥のあるこ

とを指摘しておかねばならない。とりわけ宇野氏の流通形態論と，そこに

あっての弁訟法が，実はこの価値形態論において，一見もっとも成功してい

ると忠われる 反対に i貨幣の資本への転化Jにおいては，後述するよう

に宇野氏自身ある程度自認せざるをえない混乱におちいっているのに対して

一一ーにもかかわらず，まさにそうした価値形態論において，平くもかかる欠

陥の露呈していることは，宇野氏の論理学の致命的破綻を物語るものといえ

るのであり，その意味でこの欠陥には，少からぬ注意、を換起しておかないわ

け』にはいかないのであるハ

ところで，その欠陥とは，宇野氏が，その{ilJi筒形態論を総括して円、わゆ

る価値と使用価値との矛盾は，この貨幣によってはじめて現実的に解決され

る形態を与えられるのであるj としておられる点に基本的にかかっていると

し、えよう P

なんとなれば，すでに宇野氏自身の狭間のなかで，ある意味で示されてい

るように，商品は，ただ臨lぬとして切り離してみれば， 1)として現実的な生き

たものでなく， さればこそ商品論は， はじめカか、ら|向硲品所所守有者毛をf含んで

jれ1るベきものでで、あつたのでで、あり， この点から判断する限り，たんなる商品概

念の抽象的二l耐性としての倒的と使用価値との間には，何ら， ~lty三の生きた

闘争関係としての矛痛を想定することはできないのであり，事実宇野氏も，

われわれの上記要約の①までの議論においては，決して，商品のMj{1立と使用

自lliu立の矛扇の1mきものについては，ただの一言もふれてなかったのであり，

この点をわずれて，宇野氏が価値と使用価値との矛盾の解決としての貨幣の

発生を語られるのは，明らかに誤びゅうであるというほかないからである。

もちろん，貨幣の現実的腔史的発生は，たしかに，発生一般がつねにそう
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であるように，何らかの現実的闘争関係が，何らかの統一的過程性のなかに

あって，しかもかかる矛盾を解決するものとして必然化するのである。

実際，マルクスは，そうした意味での貨幣の歴史的発生を，価値形態論に

よって貨幣i概念が基本的にえられた後に，交換過程論として展開したのであ

った。

だが，われわれのみるところ，マルクスの交換過程論は，かうした貨幣の

弁証法的発生を一応基本的に切らかにしたものといってよいのだが，なお矛

盾の何であるかが，決してザj快にされていないともいえるのであり，その点

にたって，一位マルクスをはなれて，われわれの考えるところを示せば，

幣の発生は基本的には次のような方向で、解かれるべきであろうと考えられ

る。

すなわち，①まず，現実的なもの，生きた存在としての商品所有者は，当

の商品の使用{Hliil直を何ら欲求せず， もっぱら他のいくつかの商品の使用{出IIlI'[

を欲求すること。しかるに当の商品所有者がこれらの欲求をみたすには，当

然のことながら，少なくとも1'1らr9i.有する術品のfillifli¥[を実現する以外にな
い、しかも，できれば自ら所有する高品との交換において，欲求する向品会

える以外にない。だが，このような交換はただむにははたされえない(

。かくて，当の商品所有者の内部には，他の使用価値を欲求する
と，それ会結果においてはたすために所有する倍jillIの悩他を実現する意と

の闘争関係(矛盾〉がさけられない「

当然のことながら，かかる自民!所有者に内向:ずる闘争は，当のil'B1IM9i有者

の行動，つまりこの場合は，市場に出かけていき，そこで，所有出品のuIfiiil立

を突現し， 11.欲する使用価値な獲得する行動へかりたてざるをえないハ

① もちろん，さきにのでみたように，ここで，まさしく欲する使用{閥的

と自らの所有する尚品の直接の交換に成功すれば，ここで、矛盾はたちどころ

に解決しよう。だが，これは，この商品所有者の所有する商品を欲し，しか

もこの商品所有者の欲する商品を所有する他の高品所有者をみつけだし，し

かもこの二人の間で，交換比率においても，同意が成立しなければ，このよ
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うな解決は不可能であり，そうしたことは，尖は，むしろ偶然に近いことで

あり，そこまでいえなくても決して必然的に保障されうるものではない。

任) かくて， 1"1己に内在する矛盾の解決ができなかった商品所有者は，な

お市場をさまよい，直接の交換ができないならば， {也のどのような尚訂1とも

交換できる一般的等1illi物との交換を求め，それによって，矛屈な解決するこ

とをはかることになろうの

実際，このような，一般的等価Ii物が，多数の商1171所有者によって求められ

そうした商品所有者たちの全体の意志にかなう一般的等佃i物が社会的に確立

してくると，このような崩品所有者の矛盾が一般的に解決される道がひらか

れる。いうまでもなく，かかるものとして貨幣が発生する。

以上，われわれの交換過程論の積極的展開の部分がし、ささか長くなったが

ここで議論をもとにもどそう ο

まず，われわれのいう交換過程論においても，貨幣発生の根源としての矛

盾には，明らかにi留品における価偵と使用{iJli飽というご.掘が，矛盾における

対内な二fYiにそれぞれ関連していることはいうまでもないこと。したがっ

てその限りで-見宇野氏の議論とさして変らぬと忠われるかもしれないこと

を認めておかねばならないだろうっだが，すでにみたように，それは，決し

て宇野氏のように商品に l:!jする 1ì1日直それ I~I 休ゃ使用flftí{iftそれ自体でなく，

あくまでも鵡品所有者に内在する， lelらの商品については，もっぱらそのuUi

他に関心をもち，反対に他のïrHI\'~ の使用 {ìlli{O~lを初くするという，闘争し合う

志関係なのであり，そのような矛盾する語、志のそれぞれの内容を認識するう

えで l所有するP，'ij!'jj'，の倒的!と「他の尚品の{史JtJuJli(i白!というふうにfilIi{[I色

使用liJ!i備の概念が，必要とされるにすぎないのであることを加えていってお

かねばならない 3 そしてまた，このように，矛盾を‘生きた人間としての商

品所有者の内包する葛藤としてとらえときに，はじめて， ，意味のある生きた

過程性として，矛)百も，そこからの貨幣の発生も正しくとらえられることが

知らねばならない。

この点、，宇野氏が，交換過程論的な価値形態論という，奇妙なやり方であ
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るとはいえ，ともかく貨幣の i発生」をここでせっかく展開されたにもかか

わらず，これを商品概念、に内在する価値と使用価値という矛盾ならぬ矛盾に

よる，極めて神秘的な展IJIJとされたのは，いまや明白に非科学的なゴl:t患の歪

l出といわざるをえず，このような見地を支持する人々からも，現実的な発生

史でもなく，かつ現実をはなれた，たんなる論翌日{展I:Hqでもないような，いわ

ば，えたいの矢11れない，カッコ付発生史 G発生史J)なるものが，公然と云

々されることになったのも，また放なしとしないのであるの

U) さて， と記の議論および本稿で一貫して，われわれが主張してきたこ

とから理解されうる通り，そもそも h対立物の統一性、としての矛屈は，現

実的で活きたものでなければならず， ざればこそ， はじめてそれは;運動な

り発展の動力となりうると考えられねばならない。そして，問題は，このよ

うな現実的な矛盾が，現実的歴史的定在としての対象に内在するか，われわ

れの現災の頭脳の中に，認識との対立として存在するかのいずれかによって

前者の場合は対象の運動が，後者の場合には，われわれの認識の発裂が規定

されるという限りで，矛盾をテコとする弁証法的発展が一応二二通りにわかれ

ること。そして，とりわけ，廃史的定在としての対象を，さしあたり，相対

的静止において，概念的に把j!i{ずる段階におし、て， t没者のような認識に独自

な弁証法的発展がうきぼりになるが，その場合においても，対象の科学的把

握をより一周完成させるためには，対象の一定の概念化について、，認識もま

た，対象の運動に即して¥，、し、かえれば対象それ I~I 体の弁証法IYJ慌史的発展

に即して行なわれなければならないということであったの※

※ もとより，念のためにここでも付冒すれば，すでに本記:江iiT段でみたように，対

象を相対的諸止におし、てとらえ，これを概念化するLがえの段階に才すいても，すでに

カテゴリーのj駒子は，限定された話、味では，その!fI.:史的継起の)1演序に!KUC;しており

その限りで，そのような認rilstの展開は，日震災の炭閲をも，また限定された純囲内で

示唆しているとみられなければならない。
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この点，宇野氏の論j理学の場合. まず，認識に独1'1な弁証法的発展が無視

され， そのためにはじめから， a見対象の弁証法的発展にfillした認識が行な

jつれようとする (すでにみた[111く， そこに宇野I町命の論理1二股史説的~!IJ聞が

ある) liUi他形態論が交換過程論I'r(;に段1mされようとするのは， まさしくこ

のような方法を典型的に示すものであった。

だが，宇野氏には， このような方法上:の必ijilliが，他の方法的‘iffi すな

わr;;，論3裂を全く対象に即したものとしてでなく，純粋資本主義からfill象し

たそれ自体としては現実的なものでない流通形態のピ!日展開として展開しょ

うとするー聞と混夜するσ 宇野氏の方法論が，極めて， わかりにくいものに

なるのは， このような混在のためたが， fごカに それは，実は矧j~予であること

だけで片ー付けられないの

なんとなれば，宇野氏が結局 1=.;\[; のような仕方で，認識に独 I~I な介~ìE法 I'j'~

発展(例えば，資本論のIlllillな形態論〉をあらかじめきりすてたうえで， しか

も，対象の弁証法ー的発展も， 53IJ な方法)，~iFliJの混在によってあいまいにするた

め，結局そこには，何らかの意味での，活きた矛盾を動力とする活きた発展

としての真の弁証法はほとんどのこされないことになり， その結果， {fl!i Iぬと

使用!if[j{1むの矛盾といった， 矛盾ならぬ矛盾が神秘的で非科学的に想定される

ことになったからであるへ

われオつれは， このような宇野方法論の欠拙が，宇野原論において， もっと

も明快にみえる{ftlill~[形態論のなかに，すでにはっきりとあらわれていたのを

前項でみたハ

ところカ入 ここ-c，われわれが選んで，宇野氏における「貨幣の資本への

'1町七 jの議論へiヨをやると，そこでは了流通形態!の内Iy[1からの民1mと7言う

氏独特の形態的対象即応とも言うべき弁証法が，

明瞭によみとることができる。

していることな

もちろん， 守三型子I-¥jも， ーはは， まずその貨幣の1款の末尾に f商品経済的街

として貯蓄される貨幣は， 必ずまた商品を売って利益をうるために， lf可!昇!な

買うと うことに， いいかえれば富の増殖のために使用されることになる，
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t主カ、G-W-G' !lfrたなる流通形式が展開される。W-G-W'にたjし，

流通形態論的展開の結果としてーた"くして資本となるのである。戸別)と，

このような所謂商人資本形式では(価値だヵ~， 資本形式を提示されている。

あるし、a打者間的なilJli格のキ1'1;主を利増殖の根拠Jは i多くのJJ;){i，場所的な，

し、ずれIこしろ，あるL、はまた相手の窮状乃主11刷、11を悪用するか，1目するか，

かかる条件をrìÍî舵とする商人の資本家的活動によるのであって，資本 I~l 身が

その側{院をJ:iilU直するものとはいえない。J(106)のであり，その意味で「その価

値増殖は社会的に一般的根拠を有するものではないの i(107)といわざるをえな

。、
luv 

G-Wの過程で購入した商品をそのまま売るのでなく，「かくて資本は，

その商品より多くの価値を有する高品を生産し，この商品によって新しく，

I!'jらの基礎をW-Gの過程で販売して剰余価値をうるというのでなければ，

この I-B'jîil~l によって!i'fiしを íirji~\Lするというわけにはゆかない。 j (108)そして，

[労働力自身をつまりより多くの侃lifl立を有する商品を生産するj賄品，く，

商i17! として買入れるとき始めて資本は I~j ら商品を生産し(109) J 1. i自らのj人

ことになる、lileをii定立する j

むしろ守三野原d命のなかで上のようなときかたは，rr士えていうまでもなく，

11卒iJf'Iにいってもっとも正しノ
4 

¥， もっともオつれわれとしては.IH'.解し十
l
h

いものの肉つといってよい。

このように，結局，資本の11在、主主f流通形態の内当然iのことながら，だカ，， 

iil;からのみではとききれず，結局，労働力指品を(少なくとも流通形態論か

切らかに，流通形らみた限りでは〉外側から導入することに/工ったことは，

態的対象日Il見;を貫こうとする宇野方法論からいえば，決定的な逸脱であるこ

とはいうまでもないο

この点~r' f~資本の産業資本(IZJ形式は，商人資本的形式や金宇野氏|司身も，

貸資本的形式と兵って，資本形態がし、わばそれ自身で展開するものとはいえ

この形式のいわば慕i!4hをなす労働力の商品化は流通形態自身から出る

そうであればあ

ない。

ものではないからである。J(IIO)と率誼に自認されたのだが，
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るほど¥やはりここからは「これは基本的には『資本論Jにおけ』る Wj羽11fi交

換に内在する法則』たる『等{i日!物|司よ:の交換JとG-W-G'形式の『矛盾』

を某i[ilh とする『貨幣の資本への転化~ (111)の論理構造をそのまま採用された

ものであ札その怠味で[教授の n京論』の『流通論』の説本的方法に対 L

!!~質な論HjE形式をなすものといわざるをえないの i (112)という指摘が生れるの

も，またまl然で、あるとしないわけにはし、かない門

宇野氏は，またと記のような降旗氏の批判に等えて「降旗君は『尚人資本

的形式とこの(J京ftll)との(矛盾)のうちに，この形式のG…G'形式への，

さらに産業資本形式への発展の起動力をもとめておられる』と私を批バ、ドして

いるが，在、も直接この『矛)百』に『資本形式の発展の起動力さともとめて』い

るわけで、はない勺しかし産業資本においてこの『矛盾』が現実的に解決され

る基礎を与えられ，資本主義社会を総立することになるということは，資本

形式の展開にもそれが重要な役割を有していることを示すものではないかと

思うのである。 I(11めといっておられる

だが!起動力をもとめているわけでないのにもかかわらず l現災的に僻

;たされる)，1礎な与えられ，資本主義社会をii在立ーする l とは，たんに繭切れが

わるいというだけーでなく，火;宇J凶1) I混乱した見解の錯綜 1(11りというほか

に仁いο したがって， また宇野氏自身も， [i'ljじ論稿のなかで l尖は， この点に

ついては私自身も方法論的に秘々なる版関J去をもっているのであって別ii在

に答えうるもの会もっていないのである。 I(11，)として，その方法的行きづま

りを，なかば認めないわけにはいかなかったのも，'&なしとしないといえよ

フ、

ところで，以上のような，宇野!反論における i貨幣の資本への転化Jに歪

つての方法的混乱と凶折は，このほかに同じくこの問題で「J主体的な現象を

離れて論ずるわけにはし、かない (116) 商人資本，金融資本，しかも純粋資本

主義で考えられないものを導入する点にも関わって指摘することができる O

だが，これらの点については，すでに佐藤金三郎氏，降旗節雄氏等の批判が

あるので，ここではこれ以上.たち入らない。
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だが，最後に，われわれの主題との閑Aで次の点を付け加えー℃指摘してお

く必要があろう。

それは，実は，宇野氏自身とにみたような「貨幣の資本への転化!におけー

る方法との凶折、にかかわってこそはじめて「これは陛史を理論的に解明する

という経済学にとって，その原理論の体系に特有なる W，伝化』を示すもので

はないかと思う。 i(I17)といっておられるように，この(貨幣の資本への転

化 J における宇野氏のw折が，宇野経済学のいま一つの方法的l~~íliitl の出発点

となっているという J点である。

つまり，宇野氏は，あらかじめ「経済学の方法Jというものを，その流通

形態論にみられるように，いわば形態的対象即応として考え，その志;味て，

かなり論理ニエ歴史説的な方法にたたれたのだが，そのような方法が，実は早

くも原論の前半部分で，自ら打ち出しがたいような破たんをうiとしたο そして

ここから氏は了行きづまり J という消極的契機にたって，上の氏自身のこと

ばにある通り，方法 I~] 体を j 転化Jされたコしかも，さきのことばにつづけ

て氏が再び!前に述べたように私自身その点を方法論的に明縫にしていると

いえない。(118)としておられるように，こうした f転化 jは，積極的根拠な

もった:lJ)j iift なものではありうべくもなかったのであるラさらに最大なこ

とは，実は， このように了貨幣の資本への転化:一一一それはそもそも，宇野

氏が 方で考えるように決して，発生5とである必要はないのだが一一ーの段階

でV!l折が切j憶となるような方法にたっていた同じ理由によって原論から常国

主義論への理論的橋渡しにおいても，氏本米の方法では不可能であるという

ýl'í1~i的 3mのから，実は ， {iiJら柏磁的な客観的根拠のなL、;分l~fU を，もっぱ

ら主張されることとなったことであろう

もちろん，宇野氏の方法では「貨幣の資本への転化」も l原論と'f行盟主義

論の理論的橋渡し|も，たしかにできない以上，これをできないものとして

本直に表明されたことによって，氏がとのような理論的課題をあまやって無

理やり解決するということにならなかったのは，結局宇野方法論の基本的わ

く内において，こうしたことを無理にでもやろうとする鈴木鴻一郎氏や岩間
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弘氏のような人々に対して，宇野氏が(論理的混乱をかかえこむという犠牲

の上ではあるが〉一段すぐれて真実に近くあることを可能ならしめたといっ

てよいだろう。

だが l、ずれにしても，宇野氏のかかる問題は，見!日氏のいうように，た

んに「そんな無:E!llなやり方では具体的な干i7問主義段階の諸現象にまではさす

がに怠切れしてのぼりきれない I(第3負担に同文引用)ということだけーですま

されないというべきであろう ρ

なぜならば，すでにいままでに論じたことから明らかな通り，宇野氏の本

来の方法では，情i荒主義論以前の問題である;貨幣の資本への転化Jにおい

ても，すでに明白に「息切れして昇りきれなかった|だけでなく， {llfiMi形態

論においても，結局，幻想的神秘的なあり方でしか，昇りきることができな

かったからである η したがって，いまや，宇野氏ia:'超えて，経済学と帝国主

:反論の正しい解!日Jをめざすかぎり.われわれとしては，宇野氏のような，科

学的に上昇することのそもそも不可能な方法，そしてまた，それにともなっ

て不可避に出てくる，対象の陛史性の科学的解明に対する従定的見j也をはな

れて， Jj~~史的定在としての対象(帝問主義〕をまず，相対的静止において表

象化してとらえ，これをさらに抽象から具体への認識の弁証法的発展におい

て概念化し，そのうえにたってさらにその現実の液史的弁証法的運動をみる

という一関具体的な認識へと藷災に上昇してL、く，少くとも方法的には，マ

ルクスによってすでに降立されfこ方法にたちかえって， これを行なわざるを

えないことは，明白であるといわなければならない、

(72) 宇野弘政者[マノレタス経済学の諸liiHillJ会j-iJXf呼応 1969"j二(以下たんに[諸

IUJfillJとする)45 Ji~ 

(7:1) 宇野'弘II義者 i絞泌す:プJÎ.よ;~~ftÌJJ J:支J:LIJ)阪会 1962:;1乙(以下たんにiJJI.よI治」と

する)48:1'{ 

(74) F可 l二 50W

(75) IIiJ J: 51:1'{ 

(76) 向上 41叉

(77)向上 48京
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(79) 伺 J: 47頁
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(81) 宇野町、蔵箸「経済原論J岩波金書版 1964年(以下たんに i!ifr原言語J)11叉

(82) 宇野弘I1渓著「資本論の研究J (以下たんに「研究J)32頁

(83) 降旗前掲論文

(84) 宇野「新原論J10頁

(85) 見回「方法J65]:0{ 

(86) 宇野「研究J32頁

(87) 宇野「新原論J20頁

(88) 松村「へーゲノレj

(89) 降旗前掲論文

(90) 宇野「方法論J46頁

(91) 降炊「休系J90]司

(92)(93)(94) 宇野「新原論J22頁

(95) 向上 23頁

(96) 向上 24頁

(97)(98) 問 1: 25頁

(99) 同 L: 27頁

(100) 向上 26JJl:

(101) (102) (103) 問と 27頁

(104) 向上 28頁

(105) 向上 38頁

(106) (107) 向上 41笈

(108) 同 i二 421TI:
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(111) 降旗「体系J131頁

(112) 向上 132頁
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6 

百Ii節で、論じたように，宇野氏の経済学の方法の一つの核心的特徴は，その

所古田と方法模写説ミ，すなわちわれわれの名づけたところによれば，いわば

と形態的対象即応ミ乃至ミ形態的歴史即応ミともよぶべきものであったので

あり [L，このような方法がと貨幣の資本への桔化勺やむ原論から段階論へ

の橋渡し勺等においてはこれを打徹しえないところから，氏はまた他方で，

歴史の翌日論的把に百定的見地をとらざるをえなかったといえるのであっ

7この

だが，このような宇野氏の行き方が，たしかに・つの方法的混乱を示すも

のであるとはいえ，氏がその流通形態論を無理Hやりに，貨幣の資本への '1i~化

などにもまIJlし通すことをせず，そこでの方法の「転化 J~Iヨ認されればこそ

氏は，流通形態論の無理な-LffイヒによってiJJてくるであろう観念史観に深く

はまりこむこともなかったともいえたのだったの

ところで，このように考えてくると，宇野氏にぷ本的に負いつつ，その流

通形態論をひきつぎ， しかも，その方法によって，経済学を貫徹させ， した

がってまた，この立場から原理論と段階論をも統一的に把握していこうとす

る道が，はじめから如何に危換の多いものであるかは， もはやrYli僚であると

いわねばならないだろう。

)司う、fIの虫/1く， このような行き方は i原理論は，かくして，外的関連として

ある資本主義的生成の I~I 立性を内面的に模写するものであり，したがってそ

の展開も，内的にではあるが，この1'1立性の形式，確立，完成を写すものと

いわなければならない。いいかえれば『純粋な資本主義』という『こしら

えJられた『モデル』を『前提』して， ~もっぱら論浬の展開として説かれ

る』といったものでは決してないのである。 i(I19)として，宇野氏を a方で批

判lしながら，他方でこのような l内的技写;を，やはり[向11h，貨幣，資本

の形態的として与えようとする，鈴木鴻…郎氏において，そのもっと
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も代表的な例が見出されるものであるの

いうまでもなく，このような鈴木氏の方法については巾原理論Jはこの

W (1 ~\j 的』な『歴史的形成過程』の『内的叙述』ないし『内的模写』論とし

て渓関されるべきものであるとされる以ーと，それがある意味では『従来の経

済学~ 1)、上に『論理的渓Im~ と『歴史的発展』との nv?tJ0~ 合強調する論議

になるのは当然であろうっ I(1 20) といわれるのも必然であり，'1í:実，鈴木氏 I~I

身このl、〔を「論理的と歴史的発展の関連という側Ifiiからいえば，両者はし、ず

，1Lも H(~陀:UJ二の [l~í系にあるのけ121) として，ある ~illl文 n~悲しておられる j邑りな

のであるの

だが，本稿で，われわれが論じてきたことから切らかなとおり，このよう

な論理出茂史説は，それを少くとも消極的意味では克服された宇野氏よりも

さらに後退するものであり， l市l!jにこのような立JめをrrこうとするliRり，武
111隆夫氏の指摘の立11く問そこには，かの!絶対者!を!連想せしめる

í~ 1:1己発展力をもった統一的主体jが観念的に設定されることにならざるを

えないことも指11i~J Lておかねばならないだろう n

ところで，幸にして，このような鈴木方法論の批判については，もとより

われわれとは若手兵った見地からとはいえ，降旗肘ift1t氏や渡辺IIR氏等をはじ

め，いくつかの批判がすでになされているし，また，鈴木氏の方法が宇野氏

の方法をーllII化したものであるt)、上廷は，われわれの批判も，ここでは宇

野氏に対して行なった批判の一面を徹成させることにしかなりえず.その意

味で当然、重復がさけられないため，ここでは詳論をさげたい門

だが，かんたんに，鈴木氏の方法による，経済学の展開の結果をさしあた

り二筒mにおいて，とりあげ，その難点を指摘することによって鈴木方法論
のとりえぬ所似を以下に示しておこう ρ

第一に，鈴木氏の方法による奇貨幣の資本への転化勺の問題点。

当然のことながら，ここでは貨幣形態自体から資本形式が必然的に了発生

(1''1 J に把採さ;IL，その方法で産業資本形式までが把握されねばならず，

で宇野氏のように方法が「転化Jしてはならない川
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そこで，周知の如く，氏は，これを次のように展開されることになる。す

なわち，

(1) まず「一般的富としての貨幣にあっては，その質的一般性と量的眼界

'1'1:とはもはやたがいに相容れることのできない矛盾としてあったのである

が，いまや，この矛盾は，一般的寓としての貨幣の資本への転化によって解

決されうるものとなる。けだし， G-W-G'の出発点と復帰点にある貨幣

は，なるほど一定量の金としては量的に限定されたものではあるが，しかも

それを無限にくりかえしうる最だからであるのここに，一般的富が資本とし

てはじめて真に一般的官となりうる所以があるといってよい。J(123)として，

貨幣の矛盾からの尚人資本形式としての資本への能化が与えられる。しかも

ここでGとG'の差額としてのふGがどのように一般(1叶艮拠を与えられ，資本

の I量1'1':1に増大しうる関係」が{肘rsFffされるかは，宇野氏とちがって純粋資本

の想定をあらかじめi否定される鈴木氏にあっては当然、問題となりえず，

いわば不等価交換の前提そのものが許されるなかで解決済のこととなってい

る。したがって，またこのような場合の商人資本は資本主義に至る過程での

商品経済の世界市場的拡大過程という股史的過程を「内的に模写す叩る jもの

ともなっている。

② ところが，かかる尚人資本にあっても，なお次のような矛盾はまぬが

~cがたし、。

すなわち内、まや，剰余{11Ji値は， JiiJi伝しつつある貨幣資本の産物として，

売買差額の形態からすでに利潤の形態に転化し iしかも「利潤はこうした貨

幣資本の f~1 日鳩殖分としては，必然的に利ilf同fであり J (121) JL I利潤率の形

態では， 1ft木はlej己増捕する貨幣と Lてたがし、に同質的であるい125) のだが

なおこのような i資本のlii)質化は，同時に，利判長十iの差異にあるそのあらた

な区別化(12G)をもたらす。

「だが， このようなi玄加古どもたらす利総本の差異は，すでに使用価値的特

殊性からjlu象されて，無差加な量的運動としてあらわれた資本にとっては，

もはや存在してはならない区別でなければならない oJ (127) 
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「けれども，商人資本形式の資本は，流通界を外部的に前提し，これを外

部的に結合しようとする形態にすぎないのであって，このような結合活動に

終始するかぎりは，資本はたんに流通界を均等化しようとする過程にとどま

り，決してこれを統一的な流通世界として編成することはできないのであ

る。J(128) 

かくて「商人資本形式の資本は，このようにその生存基盤たる流通界の均

等化を達成しえないかぎ、り，利潤率の均等化をもまたこれを達成すること

はできないのであって，たんに利潤率を均等化しようとする運動にとどま

るJ(129)のであり， このような利潤率を均等化しようとしてできないものと

して!荷人資本形式の資本の矛盾が設定されJ(J3りこの矛盾によって「使用

価値的特殊性からまったく抽象されて純粋に由己増摘する資本を代表すべき

あらたな資本形式J(J3J)が{要請j され[この要請を充たすべき J(132)ものと

して金貸資本形式が与えられることになっているというのである。

告 ところで，金貸資本形式では「過程の使用価飽的内容はまったく排除

されているJ(l3:l)ばかりでなく「ここでは一定量の貨幣で一定期間にそれ自

身によって，いわば純粋に l~! 己増殖するものとしてあらわれる J 0 (13')しかも

この場合の剰余価依の形態としての利子，とくに利子率は「借手もまた(貸

手lilJ様〉質的に無差別な貨幣の借手としてあらわれJ(135) るため「このよう

な質的に無差別な貨幣の，貸手と借手とのあいだに一般的な需給関係によっ

て一義的に決定されるJ(13のことになる。

以上のことこそ，金貸資本形式が，商人資本形式の矛盾の解決となり

うる所以だが，にもかかわらず「資木の自己犠殖を純粋に表現するものとし

ての利子率が，資本そのものにとってまったく外面的で、，偶然的に変動する

ということは，金貸資本形式の資本がまだ資本として自己増殖するという形

式を達成していないということを示すものにほかならないJ(131) と認められ

ねばならず，したがってまた，かかる「利潤ネの外国的均等化の運動によっ

ては，利潤本の均等化 l~! 体も述成されえない 1 (附〉といわねばならず 1;ここ

に資本はその使用価値的制約を真に内的に克服し， I~! 己を統イ1''.1全体として
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形成しなければならぬ根拠があるJ0 (139) 

そして尖は「これを達成しうる形式jこそ「資本が商I弘(労{効力〉を使用

価値として消費しつつ新たな使用価値を商品として生産するところの産業資

本形式以外にはありえない J(110)ということになるのである。

ところで，上に，その骨子を紹介した鈴木氏の「貨幣の資本への転化Jに

おいて，まず自につくのは，すでにふれた通り ，1毛にあっては，商人資本形

式におけ』る利潤の一般的根拠という問題が，世界資本主義の形成史の内的模

写，しかも，これによる純粋資本主義の想定の否定という見地によって，そも

そも不問に付されると問日与に，不問にすることrl体が合理化されている点で、
あるのであり， JLまた，このような見地からすれば，必然的に「貨幣の資本へ

の転化|は，資本の発生史として，際史過程を基本的に示すものとなりその意

味でこの見地は，宇野氏がもっともおそれた部品経済史観にやすやすと入り

こみ，結局かの{単純i潟品生産者の社会というユートピア.J(1;1)を夢想する立

場と Jiijじになるという批判をあびざるをえないものといわねばならないのだ

が，いまは一応この点を措いて，鈴木氏の議論の内部にはりるとしても，そ

こには，やはり次のような致命的難点が指摘されねばならないといえよう。

すなわち，鈴木氏にあっては，まず貨幣の内在矛j吉から尚人資本形式が与

えられ， さらにこの商人資本形式の内在矛}mーから金貸校本形式さらに産業資

本形式への転化がとかれているのだが，前者の貨幣の内在矛屑は，これを貨

幣Tfr有者の内在する現実の葛藤として理解する限り一応うなづけるし，また

その怠味で，資本の歴史的発生を少くともー閣では規定するものと考えられ

るが，後者の矛盾設定は次のような意味でijJJらかに観念的な一種の擬制また

は妄想にすぎないといわざるをえないからである。

つまり，鈴木氏は，すでにみたように商人資本形式の内在矛盾を，利潤2容

を均等化しようとするが均等化できないものとして設定されるのだが，そも

そも利ìfl~ネの均等化とは，あくまでも資本にとって必然的な競争が展開され

る の総過程の結果として与えられるべきものであり，決して，個々

の資本が，それ101イイ三として利潤ネの均等化を求めるものではありえないから
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である。

たしかに，一旦利潤率の均等化が結果として与えられると，そこに資本が

それ自体として増殖するかの如き外観があらわれる。だが，にもかかわらず

現実の1181々 の資本は，仮に街人資本であれ，産業資本であれ，できれば可能

なだけの高い利潤率をそれ自体としては求めて運動するものであり，決して

平均利潤率にのみはじめから満足しようとするものではない。とりわけ， {illi 

館法則もまだ確立していない商人資本の時代において不等価交換が一般的で

あり， JLそのために利潤率の均等化日結果としても成立たないものである以

上，かかる時代における商人資本は，本来投機的手段によって，また， I時と

してサギ的暴力的手段によっても，成功失敗は結果まで不明としても，少く

とも主体的には，無i~良に利潤率を高めるべく運動するのが，むしろそれにと

ってより必然的な運動様式と考えられるべきであろう。

ましてや，向人資本形式(鈴木氏においては，決してたんに形態的なもの

でなく，謀本的には歴史的なもの〉において，利水j率均等化とL、う運動様式

をそれiヨ体のものとして考え，これが均等化の不達成という結果と矛盾する

という矛腐を設定することは，さきに述べたように，全く鈴木氏の勝手な観

念的妄想以外の何ものでもないことは，いまや明瞭であるといわねばならな

いだろう。

ところで，すでにみたように，鈴木氏の論理にあっては，このような尚人

資本形式の矛盾が，庫業資本形式までの資本への転化において，いわば基11411

となるべきものであったのであり，これが者定されるとすれば，氏の「貨幣

の資本への転化jが，いまや根底からくつがえるものとしないわけにいかな

。、
1
U
 

だが，このような矛盾の否定は，たんに氏の[貨幣の資本への転化!なく

つがえすばかりでなく，合わせて， J乏の原理論内での帝思主義論の基本規定

の設定をも不可能とするものであるといわねばならないっ

なんとなれば，氏は周知のとおり，その帝国主義論の基本規定を示すも U、

を「株式形態の資本j とししかもこの株式資本が「臨定設備の恐慌によ只
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大;監的破壊を基礎とする側々の産業資本の死活の闘争J1I2)を通してはじめて

iかえされる利潤率の均等化が 11認定設備がますますlヨχ化J(l13) することに

よって，いよいよ困難となり，そのためにj仏、の矛眉ならぬ矛盾の新たな解

決の要請が生れてその「嬰請をみたすJ(IH〉ものとして与えられるものとし

て基本的に説いておられるからである。

いうまでもなく，利潤率の均等化が，本米資本自体が主体的に:>Jとめるもの

でないかぎり，このような矛盾は，決して現実的なものでなく， 日現実的で

ない以上そもそも矛盾たりえないものであり，これを契機として，株式資本

の発生をとくこともできない。したがって，このような仕方で，論理と歴史

の統ーをはかられる鈴木理論の意図はここで完全に失敗しているといわざる

をえない。

しかも，その上に，鈴木氏が上のような， 1!世主I! な方法論の1~r徹のために p

結局帝国主義の基本規定をも，独占資本で、なく株式資本にこれを求め「した

がって，独占はむしろ各国の具体的な事実の問題として処理されるべきでは

ないかと考えられるJ(Iiめとして，独占資本を，理論的把握の外へ出してし

まったことは，極めてrJミ目されるべきことともいえよう。

とりわけ，われわれがさきに岩田弘氏の議論に即してみたように(1'6) か

かる方法にたつ鈴木氏や岩IJ]氏が，株式資本の把擦において，宇野氏を

もしのぐ把渥をしておられながら，結局独占資本の理論的把搬に失敗したこ

とをおもい起せば，それもがi局，上にみたようなと形態的股史即応ミの無JW

な貫徹から出ていることが，この段階で明瞭に理解されうるともいえるので

ふる。

なお， J二記の鈴木sJl.論批判に，今一ついわばいわずもがなと思われる点在

付加するとすれば，鈴木氏が，さきにみたように結局商品経済史観に帰する

立場にたたれたために，氏においても産業資本形式への転化においては，基

lliitlとなった労働力の商1171化が.歴史的には如何に発生するかが全く課題とさ

れえず，宇野氏においても提起としては出ていた資本の原始的蓄積の問題が

課題からも全く消え去った点があげられよう。この点も鈴木氏が，結局宇野
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氏からも大きく後退するに3iった所以てど示す一部であるといっておかねばな

るまし、。

(119) 鈴木鴻一郎 、制支i主義論と原理論、 rl叶パj常次郎{自給iilll:界経済分析J

岩波書庖 1962年 105J!{ 

(120) 波辺昭 、経済学における論理と際火、 武III降犬他紙「資本論と'riillil主

義論」東大出版会 1970年 27頁

(121) 鈴木鴻一郎 、経済学をし、かに学ぶか、 経済セミナー 82号 1963年 5J]

(122) 武田隆犬 、原理論と帝閤主義論一鈴木鴻一郎教授の批判に答えて一、

経済学論集 1i~29巻第 3 号 1963年10月

(123) 鈴木鴻一郎編「経済学原理論」上東大II¥J夜会 1960o:y. 80J!{ 
(124) 同上 82J;'l:

(125)(126) 向上 83頁

(127) 向上回~84~

(128) (129) 向上 84頁

(130) 向上 85頁

(131) (132) 同上 86].~

(133)(134)(135)(136) I司上 87頁

(137) 向上 88頁

(138) (136) (140) 問 L 89].'1: 

(141) 渡辺 jiiJ掲論文 l諸問者 32叉

(142) (143) (144) 前j{;liW:界経済分析J1091eI 

(145) IFf]上 113頁

(146) t:J¥稿 円安干の問題点j

7 

容易に理解される通り，本稿において，これまでにみてきたところは，

本的には，経済学上の従来の諸見解を，主としてその方法論の側面において

検討し，その中に，すでに，資本論と'rff悶主義論の理論的関連の積極的解明

が閉ざされる道が用意されていたことをみるものであった。

もとより，われわれは，たんにこれら諸説のかかる欠陥を指摘するにとど

まらず，その過程で，経済学の科学的方法について，われわれの積極的見解
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を対置し，しかもそのような見地との関連で，とりわけ第4節では，資本論

と帝国主義論の理論的関連についても，ややその方向の虫11きものについて，

ごくおおまかな指摘を行なった。

だが，そこで，すでにことわった如く，方法上の論議が如何にも華大であ

るにもかかわらず，反面，たんなる方法論々議からは，問題解決の基本的方

向以上の積極的なものは，11:¥てこようはずがなかったのである。

とりわけ，唯物弁証法をめぐる論理学的検討，gj体から，すでに知られた立11

く，問題の正しい科学的解決は，やはり論理からではなく，表象分析から出

発しなければならなかったのであり，論理はそのあとで問題となるべきもの

だったのである。※

※ 反対に，後からくるべき論理の問題をもお否するとき，経済学は，たんにはい

まわる実証主義乃至は慈しき歴史主義に監さざるなえないことはし、まさらいうまで

もなし、。とりわけかかる論理忌避ロ科学の否定を若干の表現上のラデイカリズムで

カパーする，本質的にプラグマテイステイ γクな、おしゃべり、が後をたたないが

そうした際史主義実註主義の根本的問題の検討については，筆者としては後日の毒性

題としたし、。

このことは，当然、のことながら帝国主義論の研究においても， また出発は

帝国主義の表象分析からはじめられねばならないことを意味する。そして，

もちろん，これは基本的には帝国主義論の課題である，資本論と帝国主義論

の瑚論的関連の解明においても，同様に出発点とされねばならないというべ

きであろう。

だが，かといって，われわれは，いまあらためて，隆史的に共体的な諸帝

国主義の実証研究に新たに向う必要もないだろう。

というのは，前にもふれた通り(1的現代帝国主義の実証的整現においては

なお多くののこされたものがあるとはいえ，成立期及今世紀前半までの帝国

主義については，ほぼその基本的な意、味での実証研究は一応なされつくした

ともいえなくはないからである。
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もちろん「理論!というものにそもそも不信をいだくと永遠の実証家ミた

ちからみれば，それらの実証もなおまだまだ不足しているとも忠われよう O

実際，このような実証のより jブ、上の達成の課題そのものは，われわれとして

も決して無視するつもりはないコだが，論理をいわば先験的に拒否するかぎ

り，かかる実証の旅にはおそらくはてしがあるはずがないのであり，われわ

れがかかる本質的に反科学的な篤志家とあくまでも刊行するには， {足追する

歴史の流れがそもそもこれを許されないといわざるをえない。

そこで，われわれとしては，あくまでも，母国主義論の現時点での課題は

実証のより以上の達成であるよりも，はるかに理論化の仕事ーで、あるとするわ

れわれなりの確信の上にたって，従来の帝国主義の実証研究の成果に学んだ

上で，まず，ここから帝国主義のケルンを抽象するところからはじめないわ

けにはいかなかったのである。

そして，基本的には，このような見地からわれわれはさきに，帝国主義の

表象から1111象されるべき苅-国主義の核心を独占資本とするわれわれの謀本的

立場を強調しておいたC1l8)※のである。

※ ネ;稿におし、ても，われわれは，かかる表象からの抽象をめぐる点については，

その方法との問題についての詳論'1:dけた。だが，ここで一つの問題として，表象

からの抽象，そしてそれにともなう，諮I~[~~~.のj合~;とが，なお，科学的究明におし、て

は，事u段階を形成するものであり，そのために，ある程度;各話、的にならざるをえな
いことは認めておかなければならない。

だが， r試行錯誤のなかからtJJ，てくるこの盗;伝性も，災は大のようなこ}，¥γC'，後

にその客観的正当性をたしかめられうるといってよいだろう。

第一は，かかる抽象の彬限から，逆に具体的なものへ上昇してくる場合，部設の

おb象化に誤りがあれば，ぅ村正法的上昇がiStf斤することとならざるをえないだろう。

第二に，後にそのような上:昇の}d~折が気づ、かれないで偽りの上昇が行なわれた場

合にも， /1¥来上った理論が，どれほどに現実の必然的法則的関述を説得11':)に明らか

にしているかによって間銭的には， }ill象化の]五百も含めて理論の妥当性が検証され

うることtこなろう。

だが，第二の場合は，より決定的には，よワ正しい理論の主主場によってはじめて，

その害予定聞が積板的に切らかにされるという阪をもつだろう。
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しかも，そこですでにある程度示した通り，このようにして'市:国主義の全

体的表象からえられた独占資本の表象そのものは，基本的には次のように把

握されるものであった。

すなわち，それがたしかに'方では，資本としてG--W--G'形式の運動を

くりかえずu立的運動体でありながら，他方でそこには，新たに y行場，労
働力，原料，植民地，政治権力といった多国的関連に示品、て，これらを支配

し，かっそれによって他を強制するいわば支配強制の独占的運動原理が認め

られるような運動体としても把握されるべきものであったのであるの

ところで，独占資本が，上記のような意味で，独占的運動原理を伴う述勤

休であるとはいえ， それがやはり資本として G-W--G'の運動をするもの

である以 L その独占資本からは，やはり一一資本の独占的運動1Jj~}1Jlのj合象

の上で一一一資本自党が!l!i象されうることとなろう}しかも，この資本一般か

ら貨幣一高1171へと下向する iilJ象と，反対に商品一貨幣一資本一般へと上向す

る部分は，すでにみたように，基本的には資本論によって与えられているの

であり，われわれが新たにこれを行なう必要はほとんどない。

ところが，このように，資本-般については，恭本'1';:)に資本論に依存する

としても，問題は，この資本一般から上記の独占資本への介証法的上向がは

たして可能であるか夜かということであることはいうまでもなく，実際これ

こそが，資本論と帝国主義論の理論的関連の積極的解明にとってポイントと

なることは，すでに第4.I'fr'iにおいてのベた)j立りである勺

だが，にもかかわらず，実はd!i(，!5資本を，たんに，資本一般+資本‘の独占

的Jlli動脈J.lJIととらえると記の独占資本J巴掘では，このような上向が弁証法的

には不可能であることが，いまは認められないわけにはいかないっ

なぜならば，たしかに独占資本が資本一般十資本の独占的運動原f.lJIとして

把擁される限り，独占資本の概念的科学的理解にとっては，資本一般の概念

的科学的理解が前提されねばならないとはいえ，このような資本一般の理解

に，たんに資本の独占的運動原理を付ー力11して理解することは，要するにわれ

われがその方法的難点をすでに批判的に検討した「単純な総合」以外の何も
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のでもないのであり，これで、は，何故にこのように資本に独占的運動隊理が

付加されざるをえないのかといったかんじんの独占資本の必然性一一ーもちろ

んこの段階では，なお，歴史的発生的必然性としては，いずれにしても把握

されないのだが も理解されえないばがりでなく，資本が独占的運動原却

なともなってあらわれるという独占資本の本質が，有機的なものとしてはJlH

免1(0しえないカ冶らである。

かくて，われわれは，以上の如き，独占資本の表象の把握のこの段階での

抽象性としての限界をつかんだ上で，さらに分析によってこれをふかめ，資

本 a般からの弁証法的上昇が可能であるか否かを，あらためて間いなおさな

いわけにいかないのである。

ところで，このような立場から，われわれが再度表象に立ちかえり，その

実証的分析をさらに追跡すると，そこには，帝国主義の現実において，現象

的には少くとも普遍的に次のような事実がみられることに気づかないわけに

し、かないだろう。

すなわち，およそ現実の独占資本には，つねに.株式会社形態がみられる

のであり，しかも，その株式会社形態においては，たんに[社会的遊休資金

の資本家社会的動員」がみられるばかりでなく，相対的に自立した資本の統

合がみられるということである。

すでに，われわれは別稿において川)かかる独占資本における株式会社

形態による資本の統合について基本的にふれたのであったが，いま一度その

ときの議論に立ちかえって，この点をみれば，このような，相対的に I~I 立し

た資本の統合は，独占以前。にみられたおlき一方の資本による他方の資本の暴

力的吸収(したがって結果における一方の資本の自立性の喪失〉とは，また

決定的に呉るものであり，またこれこそ，災は株式会社形態としづ形態的特

質よりもはるかに実質的意味をもった独占資本の内容であったのである。※

※ われわれは，さきに，かかる資本の相対的自立性が維持されたとで、の独占資本

的資本統合の問題を，背後にある，われわれの実証的把握を記述Jこは省略して規定
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した。 そのtJi果，術者の先稿においてもっともポイントであったこの部分が，もっ

ともわかりにくいものになっているとの御J民主将令いただいた。

もとより，このような災証的背景については，それだけで少くともー稿を要する

問題とも忠われるので，ここで，またかんたんにそれらに応えることも， J切しがた

L 、。

だが、さしあたり，いま少しわれわれの ilnageについて活「のfl!i促をすると

すれば，まず，第寸こ，このような資本統合が，具体的には，さまざまのあらわれ

をとりうること，すなわち，たとえば，それには，別径の産業資不の統合(たとえ

ば，電機資木としての東芝と結びついた石川島設工と，鉄~W~資本神戸製鋼と結び

ついた橋摩造船との統合としての石川島協階、重工)あるいは，一而で、産業資本イじし

た銀行資本と産業資本との統合(これは特定の大銀行との系列関係にたつ産業d1ld:i 

資本において，かなりjぶ般にみられる)さらに，まれには，産業資本と，たんなる

貸付資本的な資本との統合など，さまざまでありうること，したがって，そこで[}J

夜化されるべき利害の対立も具体的には多燥なものでありうることが指摘できょ

う。これを上にあげた諸ケースに即していえば，たとえば，第一の場合には，ーブJ

が電機資本との共存発展につながる資本有識の方向を求めるに対し，他方が鉄鋼資

本との共存発践につながるその方向さりjとめることにおいて，対立し合うという夙に

また，第二の場合には，銀行が，他の系列上の産業資本との競争を排するブj[句えの

ぞむに対し，他方は，そのような競争も辞さないという風に，さらに第三の場合に

は，ーブjが，やや長iUJIねな技術!lJlJ発のために当Tf1iの配当を犠牲にしょうどするに刈

し他jfは，もっぱら~'fIiiliの配当ifiをのみ;Jとめるという胤に，それらの対立形態が訓

告けるとみられねばなら沿い。また，かかる対玄関係は，1たして株主総会などにお

いてのみ， JJiLlIす泊るものでなく，持株関係や融資関係を基礎としながら，それが重役

会の派閥対立にも現II'，-jるものとしてみられねばならないだろう。 L、ずれにせよ，

要は，このような対立が資本のJlli営において内在化され，資本主義は全体として無

政府的でありながら，倒J.j1J資本下にあっては中央集jYri的であるといわれる，その個

別資本下の仁¥-，火弘之{1i1伎をもがある程度そこなわれ， JJーそのことによる特殊な不安定
住己そが，資本の特殊な運動隊脱出独占的迎車1;原加古どもたらすという点こそ問題の

ポイントとされねばならぬだろう。

第二に，すでに上の例示でもわかる泊り， fj~:者 tb[ 身は，過去数年にわたってもっ

ぱら現代日本の重工業分祈念やってきており，筆者の着倍、のきっかけは，主にそこ

でえた表象によることを率直にうち明けておかねばならない。だが，かといって，

筆者としては[~らi割安分析することのなかった諸常国主義の災iîJE1iJj究の諸成架もま

た，筆者に示唆を与えることになったことはし、うまでもない。とくに，そこで，筆

者の示したような，独占資本なり，産業株式会社の歴史的実体の把握が，たんにイ

ギリスにおし、ても普辺的で、あったのみでなく，むしろイギリスにおいてこそ、iihfii
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体のような純粋さ、をもって現出していたことは，会主者の問題J包爆にとって援要な

示唆となっていたことを付け』加えておこう O

ところで，われわれがさらなる表象分1Jrによって，独占資本の内容をここ
主で、深めたとき，そこから，はじめて資本一般から，かかる資本統合範時74f

経てのをu出資木範l時への弁証法的上向の論想的関連が明白にされ，それによ

って独占資本も玄たはじめて概念的に理解されうるということができょうの

なんとなれば， このように独占資木を，異ー種の資本の統合としてとらえ.

しかも，他方で私的利潤を追求する I=j主的運動体としての資木一般とそれに

よって必然的な諸資本間の競争的対立関係※が，すでに抽象的には，事前に

理論的につかまれていればこそ，かかる資本統合のはらむ，対:\'[物の統-'I~I:

2 矛腐の性質がはじめて科学的に把j墜されうるのであり，そしてーーすでに

先稿で論じたように(150)___これによってこそ，矛眉の解決として必然的に

/:Uてくる資本の独占的運動原理の必然性もはじめてよく理解されうるからで

ある円

もちろん，すでに，資本一般が資本論によって謀本的に与えられているこ

とを前提しているため，上記の記述からは，なお，資木一般から独占資木へ

の弁証法的 i向関係は不明確になっているといえるかもしれない。

※ !完売特;にいえば，資本論は周知lの通り，諦資木rmの関係については，なお完全た
)民間を与えていないことに樹立、する必要があろう。

だが，この点三ど考jむして，同じことな次のように別なかたち

この関係もまた明白であるといえようっ

すなわち，もともと，独占資本からの抽象として資本一般をひき出したか

らには，この独占資本(主語〉は，やはり資本一般によってとらえられねば

ならない(述語宵定〉のだが，実は，資本一般によっては，独i主資本に必然

的な資本の独占的運動原理はとらえられず，その意味で，結局独占資本がと

らえられなL、(述語吾定)。当然のことながら，このように矛盾する論理の[1可
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閣をともにすて去りきれないとすれば，われわれは進んでと揚されたより

高い認識において，このような認識矛盾を解決すベくとここがロドスだ。さ

あとぼうミとして飛躍しないわけにはいかない。そうして，まさに，このよ

うな高次の止揚を，われわれは，事実としてあるミ相対的自立性を維持した

資本統合ミを，さしあたりその発生史を不lH'Jにしたままで導入することによ

って，しかもそれ I~I休が資本一般を前促にしながら，資本一般に単純に包摂

されるものでない所以を，かかる資本統合のもつ矛盾性と，それによる独占

的運動性の必然化という内容をもって理解することによって，獲得すること

ができるのである。

当然のことながら，このようなと資本の独占資本への転化ミの論理構造は

七百から容易に理解される通り，われわれがすでにみた，1ft木論における

と 1刊?の資本への転化ミの論3lJ!.構造と ~ì~:-+: i'1せに同質な，論3mの弁証法(1')発展

となっている。

だが，この問題のミ貨幣の資本へのli~.~化ミとの論JiH的|司質性は，たんにと

に示したような限りにとどまらないの

なぜならば，すでに述べたのうに，資本一般としづ前提，独占資本表象と

の/11jに生ずる論理矛盾を解決する契機となった「資本統合」自体のl:Rl解が，

あたかも，貨幣という前提と資本表象との悶に生ずる論理矛盾を解決する契

機となった労働力高品が，尚llh流通一般に解消されえないにもかかわらず，

なお古1Ii他論を前提にしてこそはじめて理解しえたように，ここでも，資本一-

般に解消されえないにもかかわらず，なお資本と諮資本苦汁ij捉にしてこそ，

はじめてJmwsしえたものであったことが，とくに付け加えられべきだからで
ある n とりわけ，この点は，ヂr~iI:法的認識の発脱が， 1たして「単純なる総

合!ということ-cはし、し、っくせないものを合んでいること合あらわすものと

して，闘志:されねばならないといえよう。

なお，このようにして，独占資本の概念的迎併が，まさに資本一般からの

弁証法的上向において理解され，その意味で懸案の資本一般を解明する資木

論と帝国主義論の理論的関連の積械的解明の課題がここで一応はたされたわ
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けだが，※ここで同時に，このような独占資本の理性的概念化が決して，独

占資本の発生史をも示すものではないこと， したがって，これまでの理舵ーで

は，なお歴史的定在としての独占資本を真にその現実的必然性としてはとら

えられていないことは，いま一度留意されねばならないだろう。

かくて，また独占資本の発生史はなおここではのこされた課題となるとい

わざるえないのだが，結局このような独占資本の発生史も，さきの「資本統

合Jが如何なる現実の歴史的関係のなかで必然化するかを切らかにすること

によって基本I'!''.Hこf9午現するといえよう。

そして，この点も，ずで、Iこ先稿で述べた3mり，結局，特定の段階にたつし

た生産の集積が，個々の資本の集積をのりこえ，これによって資木統合が余

儀なくされるといったいわば生産力と生産関係の矛盾の具体的形態を， 1911J: 

紀末の史実に即してみていくなかで基本的には解明されうると て

いることを付け加えておこう。

なお，最後にいま一点付言して，われわれのように， T付¥・般から独占資

本への弁証法的と向をとらえる;場合，その独占資本範時が一体たんなる具体

的範I!W~なのか，あるいは段階範時なのかといったおこりうべき疑問に若手答

えておきたい。

むろん，本直にいって，このような疑問は，おこりうるとしても，それi'l

休かなり無意味な建設的でない設問であろうともわれわれは考えている。

なんとなれば，突は，そもそも具体的なものは，つねにそれ1'1体段階的な

変質をとげつつある歴史的運動体である以上，同時に段階(I~ なものであるの

であり，いわば，論理絶対主義の立場にたって，抽象からJL体への上向のみ

を(その前提としての表象から抽象への下向を無視して〉一方的に考える

立場にたってこそ，何か具体的なものにも，段11昔をこえた一般性があるかの

ように 9 段階性のないとたんなる具体性ミを考える見地がでてくるといえる

のであり，そのような観念弁証法の立場にたたぬわれわれとしては，はじめ

からこのような設問はありえぬからである。

裂するに， くりかえしていえば，かかる疑問には，われわれとしては，つ
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ねに歴史的定在は，具体的であればこそ段階的なものであること。またされ

ばこそ，マルクスは19世紀の資本主義， レーニンは20世紀のそれといったよ

うに.マルクスもレーニンも， )0'J知の杉本fI百七氏(151) の表現によれば，

として段階的に兵る具体的なと最終範時ミ一一この把慌には以下に註記する

ような若干の問題をもっと考えられるが持※一一ーから， 出発したことが正し

く環解されうるのだと答えないわけにいかないのである巧

※ このような解明が一体なんのために必要とされるかとLづ疑問がここであらた

めて起りえよう。この点は，すで

でで、， くりかえしは不必要とも思われるが，ここでは，たとえばこのように，資本一

般を前提にしたー乱資本一般を止場したものとしての独占資本が科学的に怒解されて

こそ，資本一般にとって必然的な恐慌や価値法則も府間主義において一一たしか

に資本の独点的運動性が，それらの現象形態、を奈曲させるとはいえ』ーーまた新たな

意味をもって1q:徹するという，一而では当然のことが，はじめて科学的確なiとなっ

て理解されうることを紋えて付話しておこう。

※※厳*にいえば，最初にある最終節院というのは，ネ岐にいって，たんなるパ

ラド γクス以 jュの難点をもっているとさ定者は考えている。とL、うのは，われわれの

研究の:J¥発点であるものは，やはり，たんなる表象であるにすぎぬのであり，それ

が概念化され，務矛腐の五百秘的発現形態として~;合、化されたJL体性としてJill解され

るのは，やはり，下向と上向の旅を終ってからいえるであり，最初から吋道路、と

してrìíi{是さ j工うるは-9~はないといわねばならなし、からである。なお，このような点

については，ささにあげた見間氏の杉本氏への批判論文におL、て，杉本氏の積i隊問i

と消極国ともにわたってくわしく論じられており医者も兇1I1氏とこのl-，(について

おおむね一致していることを付言しておこう。

(147)(148)(149)(150) 前掲， fil¥稿「表干の問題点J

(151) 杉本昭七著「現代帝問主義の翌日論J青木治応 1968年


