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「戦後反動恐慌jと綿糸紡績業

の対策

)11 博史

大正9年3月1513，株式市場の鱗壊を契機にお本資本主義は恐龍のど

へとたたき議された。 4月に入るとまもなく犠出ビルブ pーカ…銀行の破

され，株式市場は再度の大崩落合演じ，東諸謂取号

余畿なくされたが，この株式市場の説乱は鴎 も波及し，恐慌の一般

化へと発展していっ

もちろん，いうまでもなく，恐境の必然性はそれに先立つ好況j品種におい

て欝成怒れ，それが縞鑑関係の差暴力的破壊-機撃として現実化するのである

から事したがってその価額関係の暴力的破壊z 調整の全過程も現実の具体

的な議駿機構にそくして関らかにすることがまず必要さとされるであろう。

しかし，本稿ではその当揮の関踏をひとまず、措き，具体的な恐苦言過程の

なかでいかなる f整狸」がよ華麗レ亡いったかさど切らかにすることな詔的と

る。このことは容さ?のfr話題とも関連しつつ，この「恐慌の意義ylを烈

のなかでat墜する場合にぜひとも必要なか業であると思われるか
らである。

ところで，大正9年春に日本資本主義主f襲った恐協は，議も深刻な打離を

綿糸結績楽に与えたといわれている。そこで、ここでは，この綿糸紡綴業tこ然

点を合ぜ，その f整理j 品程，したがって恐慌対策の展開過程を，その事実
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経過にそくして明らかにすることに問題を限定しておく。

さて，商品市場の崩壊は増田ビルブローカー銀行の破綻を機に株式市場の

崩落に遅れて起るのであるが，最も激しい投機の対象をなしていた綿糸市場

の恐環状態は，一流二流三流の加なく綿糸布商を深刻な窮状に陥れることに

なった。彼等の困窮は恐慌の進展とともに激しさを増し，いよいよ流通過程

の大混乱を結果していくことになったが，綿業界の恐慌対策はまさにその時

点で、実行されていったのである九

1) !支藤良雄氏は，この戦後恐慌の意義に関して， 1学t1fJ的，とくに理論的には，

この恐慌が独占資本の段階における恐慌であるか否かということが大きな問題で

あるJと指摘している。(安藤良雄『現代日本経済'!1::入門J78頁)。

2) 1戦後反動恐慌JWJにおけるがj績業界の恐慌対策(特に本稿で論じられる「輸
出綿糸組合」・「イ中間取引総解合J)については，これまでその重要性について数

々指摘されてきた。しかしそれは，たんなる「重姿な事実問題Jとして論述され

る(庄司乙吉『紡績操業短縮史J)か，あるいはせいぜ、いこの「恐慌状態jの「激

しさ」を説明するものとして取りよげられているにすぎない(大島情『日本恐慌

史論J，現代日本産業発達史XIIr繊維Jその他多数の著書)。従ってこれまでの研

究は，この恐慌対策に対する歴史的意義(意味と重要性)を捗j維に指摘すること

ができずに終わっているといっても決して過言ではなかろう。恐慌当時「経済界

を数済する」ということが「大問題」であった(井上準之幼『戦後に於ける経済

及金融J76資)にもかかわらず，その代表的な事例たるがj績業における「救済
策J(恐慌対策)の意義が，今日いまだ総定されていないということはそれこそ

「大問題」であり，本有~jにおし、てこうした作業を果たすということはもうひとつ

の目的であり，研究史上の一空白を埋める意味をもつことになろう。

H 

綿糸布相場崩落は，投機にかられ多量の商iiT1を背負い込んだ綿糸布商人を，

その荷捌不能による在荷激増と製品引取代金支払難としづ苦境に陥れ，日に

日に彼等の窮状は激しさを増していった九このため，東西の綿糸商組合は

連日協議を重ね，操業短縮と既約綿糸の授受引延しを決議し，その旨を紡績

会社に要請した 2)。当初，この要求は紡績会社の受入れるところではなかっ
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た。紡績会社にとっては 4月物受渡し不能の懸念がなく「投きに行なはれ

たこ月以来推積せる輸出約定品の特許や，今後に於ける輸出特許，並びに綿

布の輸出増加は，徐々に難局を救治して往かうJ 3)という情勢判断がいまだ

大勢をしめていたのである υ しかし綿業界の実情は一向に回復せず，むしろ

ますます悪化の傾向を示していたため，綿糸商側からの再三の要請もあって

ついに紡績連合会は5月7日「綿糸商側よりの懇請により五月十日より向ふ

一カ月間に六昼夜(従来の普通休業日を含む〉休業することjめを決議する

にいたった。約定品の引渡延期に関しては，個々別々の複雑な利害関係か

ら，各自側別的に交渉することになったのであるの

しかしながら，国内市場としての各地機業地における恐慌状態は，その生

産活動を全く不可能にし-(¥，、たため町市況は沈滞のまま動かず，回復の気

配どころか在荷はますます増加し，操業短縮の効果はみるべきものがないと

いう状態で、あった。ここにおいて，当面の大問題である 5，6月物の受渡完

了は望むべくもなく，すでに仲間のうちには既約品の受取を拒否する者も現

われて，その影響の甚大さを痛感した綿糸商組合は，政府に対して綿糸輸出

解禁運動せど展開するとともに，紡績述合会に対してはさらに 3割以上の操業

短縮と当業者間の総解合を要請した。

こうした情勢のもとで，一般財界各方面においても，その紋済策として同

業者のシンヂケート組織を提唱する者が多く，大阪商業会議所もその宣伝に

努め，綿業関係者中にも日清紡社長官島のごとく，シンヂケート組織を具体

的に立案するものさえ現われたへ

しかしながら綿業界におけるシンヂケート団組織の問題は，操短問題，解

合問題等各関係者の利害関係が後雑に絡み合い，容易に進むものではなかっ

た。他方，綿業界の動揺・混乱は，銀J鬼下落による輸出打撃によってますま

す深まり，当業者連は，綿糸の輸出解禁が実施 7)されると問時に，内地r1j価の

漸落趨勢が輪入地商人の買控えを促進していることから，まず市価を安定さ

せることによって輸出の鳩大を困ることに努力しなければならなかった。こ

の輸出促進問題の検討にあたって，綿糸商組合と輸出荷組合との利害がまず
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一致し，さらにまた喜多又蔵(日本綿花社長)及び児玉一造(東洋綿花専務〉

による各関係者間の解合問題とシンヂ、ケート組織をめぐる利害調整の努力が

実り，ここにはじめて，綿糸救済シンヂ、ケート団組織の具体案が，両氏によ

って大阪綿糸商及び輸出綿糸商のiTU同盟会に提示されることになったのであ

る。そして5月14日には大阪綿糸商同捜会が，翌日日には輸出綿糸商同盟会

がそれぞれ総会を開き，その根本方針を討議決定し〈8L次いで22日にはこの

組織成立に不可欠の紡績会社の態度決定をみてベ三者連合の「救済組織」

がし、よいよ確立することになった。

かくて成立をみたシンヂ、ケート団は 5月27日設立総会を開き，その規則

を設定しその各称を輸出綿糸組合とした，概要は次のごとくである。

1. 組合の名称を輸出綿糸組合と称す。

2. 大阪綿糸商同盟会員たる本組合員を甲種組合員と T~\ し，輸出綿糸商同盟会員た

る本組合員を乙種組合員と称す。

3 組合の存続期限を大正9年12月31Bとす。

4. 組合の主たる業務は，本組合員相互間並に本組合員と大日本紡総連合会正会員

との間における大正9年5，6月限阪神波綿糸約定品中の未取引残荷を，英之を

引取るべき者より貿1&り，之を海外に移輸出すること(但し司王笠により内地に於

いて売却することあるべしに及上貿取品の代金を支払う為め，適当の金融方法

を講ずること。

5. 本組合員は組合の手形債務共他金銭債務に{すき述帯責任を負うものとす。

6. 大阪綿糸衛問盟会員の全部又はl部が，綿布に行き本組合と|河種のg的を有す

る組合を組織したる場合に於て，本組合の業務執行員が必*と認むるときは，

本組合員は銀行に対し同組合の為め金銭債務の述指保註を為す義務を負うものと

す。

7. 本組合寅取綿糸全部の処分を了り，本組合に損失したるときは，共半額は大1:1

本紡績述合会の補償金をJ.;J、て之を興補し，共残額はE同委組合員に於て其の 5分の

4，乙種組合会員に於て 5分の lを負但し之を組合に払込むものとす。

8 月ヨ緩組合員又は乙種組合員の全部が負担すべき損失額の同種組合員間に於ける

負担の割合は下の如し，

(イ) 半額は各組合員をして均一に之を分担し，

(ロ) 他の半額は各組合良が組合に提供したる綿糸の価格(棒値)に応じ各組合

員之を分鍛す。

(本項(イ)の如く半額を組合員をして均一に負担せしむることは組合に全然
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綿糸を提供せぎるもの及び僅少の提供な為したるもの L負担余りに乏きに失する

が為め，後に~り各|司照会の内部の契約にて ilヨ，乙組合員共全部15の負担fJjの 5 分

のlは各総合員をして均一に之を分担せしめ 5分の4は各組合員が組合に提供

したる綿糸の制絡に応じ分搬することに変更せられた)。

9 組合員"1")もの分担綴をx:j'[、うことを能はざるものあるときは其者の分担額は其
おと同稀JJiの他の組合ffiiをして前功、の割合により分担せしむ。

cr動指史j559~560頁)

こうして成立した輸出綿糸組合は，直ちにfq平合手続きを進行させ， 5月29日

ついに5，6月限阪和!li度約定lZ残荷の組合目入値段 C[9平合棒値)を決定し 10〉，

吋n!i'に荷物提供手続を次のおiく決定した。

1. 5， 6月|浪各iI:!I1糸磁の売買がJiEは谷o約定値段と愉lu*m糸只入値段との筒合金
を受授決済し，荷物はf泣初の流出!JJ古より l陥/u*m糸組合に提供して代金を受取るこ
と。

2. {山総会下iに民付約iEのものにして未引Jjj(なるものはがJ絞会社に対して約定的段
と焔11¥綿糸組合資入値段との似合f止を支払い，紡総会干1:は荷物を中6Hl¥綿糸会社に

引波して貿入代金を受取ること。

3. 愉111綿糸組合に提供すべき荷物は， 5 Jj 31日午後51時限り局11¥づべきこと。

4. 消物の受渡は7)g15日限りとす。

5. '1;命IU綿糸組合は提供街物資入代金より割引料(符l合が銀行に対し大正9年11月

151=1まで負担すべきもの，即ち為替銀行に千jては年 1í~~ ， 1付地銀行に付てはFI歩

3銭)を差引きたる¥'ifjを小切手を以て支払い，割引料は別に手形を以て交付す，

但し此の手形には利息を附せず，荷物J定供者ががj総会計:たる場合には，会全1:は割

引料を荷物売波申込人たる綿糸商に!ff;lとすること。

6. 組合資入解合1苦言。~;L {t:だl;!i:20ヲ"'-415円。

cr動揺史j560頁)

かくして，輸出綿糸シンヂ、ケートの結成と解合問題とが不可分な関係とし

てひとまず解決をみたのであるが，この輸出綿糸組合には綿糸質収所要資金

に関する資金融通問題がし、まだ残されていたのこの重要な問題解決のために

当組合業務執行委員は日本銀行及び関係銀行団と再三交渉をもち，その援助

を懇請したが，その際，銀行側は資金融通に関してかj績会社全部がその責任

を負う連帯保証を要求したため，紡績会社側は28ド1，再度態度を協議し，そ

の結果，連市保障は拒絶するが，代りに組合員がその負担金に対し支払能力
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を有しない場合にかぎり，その支払金額を補償するとし、う条件を決議し lih

これを銀行側も了承して， 29日改めて日銀大阪支J吉長がその旨を公表した。

その方法は為替銀行屈は輪出綿糸に対し必要資金を融通し，大阪銀行聞は内

j也向の資金を融通するというもので 12) 必要なかぎり日本銀行が両銀行間に

融通を与えるというものであった。

以上の如き準備の一切を整えた輸出綿糸商組合は 13) その買入綿糸代金の

支払につき，為替銀行間に関する分を6月1413より，内地銀行間に関する分

を18日より事務手続を開始し，荷物提供の受付は予定通り 7月15EI限りとし

結局7月23[1をもって全引受荷物に対する代金の支払を完了したのその実際

収容荷物の数量及び代金は，数量92，372隅半，金額39，721，471円を算し，そ

の製品供給者は29紡績会社を数えたが U) 当初資金の手当総額4，800万円(為

替銀行間 3，500万円，内地銀行間 1，300万円〕に対して，実際は 800万円ほ

ど少なくて済んだのである。

ところで， ここに成五した輸出綿糸組合は 5， 6 月 I~艮既約綿糸を解合植

によって肩持りし，それを海外に輸出しようというものであったが，いまこ

こで紡績会社が被る損益を計算してみると次の如くであろう。紡績会社はそ

の既約製品を俸飽にて引渡し，さらに隊値と先約値段との差益を収得する代

りに，輸出綿糸組合の損失の半額負担と銀行融資資金の補{貨を引受けること

になる。したがって，組合引渡iflIが棒簡において処分し得た場合には，紡績

会社には何等の損失もなく，高値契約品の完全実施が実現されたことになる

のである。たとえ捧佑処分が不可能で損失を計とするとしても，この解合棒

値は契約飽段からいっても市場状態からいってもかなり高値に見積られてお

り15) 組合損失半額負担はそれほど大きな問題ではなく，かつまた，紡績会

社にとっての当面の最大関心事が，対問屋筋の既約品受渡期fにあったことを

考えれば，そこには明らかに紡績会社側の利害が貫徹していたことを指拙で

きるであろう 10)。

他方，こうした紡績会社の利誌とならんで，綿糸南側においても金融上の

緩助と糸伝li維持の利益を得ることになったが，しかし，もともとかかる対策
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の起悶たる過剰生産の事態は，シンヂケート組織の成立，解合の実行によっ

ては少しも解決されるものではなかったから，たんに位置転換をしたにすぎ

ない市場の莫大な綿糸停滞品は，綿糸備を下方へと強く圧迫し，さらに銀塊

相場の崩落が海外輸出の期待を哀切り，紡総連合会の 3割操短も何等の効果

なく綿糸相場は一気に 100円方の崩落を告げたのである。

このような綿糸市況のなかで，輸出綿糸シンヂケートの買入値段の高簡は

いよいよその矛盾を暴露していくことになった。すなわち，綿糸商側は輸出

綿糸組合へ荷物を提供すると同f/!j'~こ， iJ玄ちに値合三e.l).と淡を紡績会社に義務づ

け‘られていたが，加速的な下落相場は綿糸向の組合金支払をますます困難に

させ，彼等の負担をよりいっそうて伯尚なものにしていったばかりでなく，下

落相場と高値J~入値段との拡大する i段差は，引受綿糸を海外に輸出するとい

う輸出綿糸組合それ I~I休の機能を完全にマヒさせていったのである。

「誌に設定せられたるシンチ、ケー卜民入{rMt'l仏11二十手四百二十五円なりしもの，

八pjJ:1百には三百円台を;測るが如色lif勢にて，シンヂケート抱擁荷物は正に市場の

ー資?誌の似をなすに奈れり， H[lち主主の消化ブ'5i7Iiに{、jて見れば，輸11:¥は海外市場の動

係，為替相場の不利等よりして組合引受係筋に対し多大の損失を見切ることなくし

て之を為す能はず，又l付j也に於て之を処分せんか1'11")訪のH:迫はHまちにまに具体化し，

i1jfさへi1朗自のIIJ況を念、々 恕化せざ*lば己まざるの勢を示したれば，此の際十万ftHこ
近いf，:f4均を抱擁せるシンヂケートは，共の処分策に窮し，乃ち組合業務執行委員数

次凝訟のあ4:!f~収容初物は当分之が処分を為さざる宵を発表して[1け幾を待望し千五:リを

|…iを絞過せりJ ( U動指史Jl562~Ü 

ここにおいて結局この輸出綿糸組合は，紡縮会社の利害を貫徹しつつ，し

かし逆にその強力な保証を得ることによって銀行資金(究極には日本銀行で

あるが〉を導入し，当時約30万槻といわれた i市場停滞在荷品」の約去を民

支える，つまり過剰生産の矛届をなLくずし的に処理していくための現実的

な手段として機能していくことになったのである。

しかしながら，こうした矛盾の解決の仕方は，一時的な時間の引延し

味するにすぎなく，資金提供当:~h者たる銀行間から強し、抗議がでるのも当然

のことといえた。かくて 8月30r:1，為替銀行団はジンヂケート当事者に対
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して「荷物処分に関する詰問」を行なったのである。しかしこの間，綿糸市

況は一進一退を続け，依然として沈衰の域を出るものではなかった。僅かな

がら増進傾向を示す海外輸出も，綿糸価格の下落を唯一の基礎にしていたも

のであり，決して市場転換の起因たるものではなかったのである。

「紡績述合会は市況不振の調和策として，従来の三割操短に加ふるに一割を以てし

八月十日以後四割操短の励行に決定せしもの L如くなるも， I肖以て一ヶ月十二万樹

の生産を見るべく，此中より*似Uの二万樹，会社の需要均四万二千偲を差引くも，

残額五万八千梱を残し， 1付地機業界にして，約六万樹をj制止するにあらざれば，持!i

貨増加の趨勢は阻止する事能はざるべし。現在内地機業の運転状態は，最感i侍の約

二割と見れば可なるべく。サスレパtt原糸守~~高はニ万栂を rUでず，今月末には更

に四万tl閣の停滞f立を加lふる勘定となるべし。 市場にJi'i:ては，綿糸は何れの日にi氏を

入れ，加勢転換するものなるかに就き，種々!応部uを返し居るもの弘知くなるも，綿

糸停滞の現勢にして阻止する能はざる|淡り， Hilllliの底入れを期待するは頗る早計に

して綿糸停滞の依然的方11しつ Lある今日にありては，底入れには尚ほ相当1:111をを要

するものと見る外はなし。 lvr詮総業界の持u[りは， j従業の 1~1支して相当なる需要を

喚起し綿糸停滞の趨勢が阻止されたるl1~fに端を発するものと見るが穏

状を統くるi浪り，到底JJJ想みなしと言はざるべからずj。

( rタイヤモン卜]大9・8・21r綿糸総I.Uの別状と市況の前途J)。

しかしまた，かかる綿糸市況悪化の事態と段JJiliして指摘されねばならない

ことは，紡績会社仮IJの動向である。すなわち，後述する「総解合Jの進捗と

共に，過剰商品は漸く危機に瀕する綿糸前側から巨大な蓄積資金を擁する紡

績会社へと移行していったが，紡績会社はその時点で自己の有利な地伎を利

用して，積極的に i廉売政策lを展開し始め，輪出促進と冬織物需要期にあ

る織物機染地の需要喚起を意隠していったのである IぺこうしたがJ績会社の

「政策Jは，同時にまた場の滞貨が投げ売するを必要とする人の手から

持ち堪へ得るもの L手に移ったことをlIJ?f7fミ(し)，…随って今後の相場は，

走れまでのように恐怖的投げ崩れを演ぜず，大勢にLEせられて下るにしても

歯止をした車輸の如く，抵抗力安示して往くであろう J1めということを意味

し，事実，その「政策」の効果が顕著に現われはじめた10月!こい旬には 1υ〉，平

くも政策転換が突施されていたのである。
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「九月 LICI匂より十月にかけて，各会社共綿糸の日正売を行なった。 !Viくして共!奴売数

lll:v士大阪方面)にだけで、も約五万梱に迷するだらうと伝へられ，共11ft売1173が|付地方而

に散逸した。 ifiiして此紡績会社の燦売政策はfI若くT13;坊を圧迫したが，十月中旬に

安Ijり， ， 11況が-]~il民向の気勢を示すや，紡絞会[1:.俄主主其態度を一変し，従米の廉売

主義を中止して代ふるに限、忍持久の態度を以てした。T!IJちIU来る丈:けi'r:bl唱えにてiJil

渋り，小刻みに少長宛販売する事にした。r¥J':I"の綿糸IllJ展もi1¥米る丈けiおく売り退

き，従来の損害を軽減したいのが彼等の願望であるから，紡総会社の態度と歩調を

合せてHi仰1を1-.へ上へと抑しとげ、たのて、ある」。

( Ifダイヤモンド』大9・11・21i綿糸反綴と前進J)。

ところで 9月に入って為替銀行自は再度契約の期日厳守とその支払方法

に関して難詰するところとなったが，米Hil安に加えて「廉売政策jの断行も

あって市況はますます悪化の様相を盟し，さらに「借入金返済期日の延期懇

請J20)も不安をいっそう助長することとなり，組合組織内部の利害対立もい

よいよ表商化してきて 21) ここにシンヂケート荷物処分の方向が積極的に打

ちだされるようになっていった。当初組合は，持荷処分がさらに市場を悪化

させることを懸念し，紡績会社に対して 1'"1社製品の買戻しを要請したが， 1"然、

れども本件は連合会加開会社に一致の行動を強制し難き性質のものなれば，

会社各簡の決定に待つより外なきJ22)ということで，買戻問題は結局不成立

に終ったのであるつ

他方， !借入金継続!については組合と関係銀行との交渉にまかされ 23)，

ひとまず応急処置として引受品約10万個に対する損失概算額を算定し，組合

規約にもとづき各関係者dは自己の損失分担額を 9月301ヨ迄に為替手形によっ

て銀行に提供することになった。ここにおける組合損失概算額は!守備計算

より 1，500万円とされ，その半額750万円を紡績会社側と組合員がそれぞれ

負担することになったのである判。こうしたなかで「借入金継続Jの交渉も

進み，その結果11月15日の期日に奈り，その当l時の綿糸佃I(8掛〉と現担保

価格との仮定差損金を現金もしくは同額の現物をもって支払うとし、う条件で

継続交渉はともかくまとまることになった。

かくしてここにおいて，輸出綿糸組合特別委員は当初の目的たる海外輸出

方針を断念し，紡績会社及び銀行側の了解をとりつけ，保有綿糸を国内市場
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で処分することに志を決した。その方法は競売形式を採用するもので，第 I

[11入札は10月22日に実行されたのであるハこの11寺の競売予定数量は14，3151'闘

であったが，落札数量は僅か6，799t間であった向。しかしこうした組合保有

綿糸の内地市場での処分は，漸く反按Lかけた綿糸市況を庄迫し， 11月151::1

までの 1カ月間に約 10万捌の保有綿糸の処分をさらに続行ずることになる

と，既に指摘しておいた紡績会社の「政策j効果の激減をもたらすため，ま

た問時に綿糸自の利害にも多大な影響を与えるため，品:荷処分続行中止の要

望があらわれてきた向。そこで，組合当事者は紡績会社と1琴三交渉をくり返

えした結果，輸出綿糸シンヂケートは相当の制格をもって持荷主ピ処分するよ

う努力するが，それで、もなお処分残りが生じた;場合はその処分を急がず，別

f~'il の救済会社を新設して，シンヂケートの損益及び持荷等一切を継続させる

ことに計画を変克した(輸出綿糸株式会社業) 27)η かくて，予定期日を期限

とする早急の持荷処分の計画変更が一時的とはし、え市場の不安気分を一掃す

るごとになり，折柄，織物機業界のi豆|復によって高騰気勢にあった綿糸市況

を刺激し，綿糸相場の反騰傾向をさらに促進することになったのである。

ここにおいて輸出綿糸紹介は， 第2Inl (10月30m，第:3[iJI (11月5日〉

競売を次々と実行していったっ

第1表 大|波綿糸競売高(捌〉

予定数量 入札数民 落札数設

j1~ 1間競売(10Y]22 13 ) 14，315 45，000 6、799

第2悶競売(10月30日) 85，573 124，671 12，761 

第31m競売 (11月5日) 72、812 54，680 6，625 

l口込 172、700 224弔351 26司185

λ三ピ1:::云 ヨl 残 r，司 66、187.5

(処分比 ネ) (28.4) 

資) Ir動揺史J(564ft)， ~ダイヤモンド，~ (大9・12・1)1シ問綿糸競売の絞過J，深
沢甲子男『紡綴業の混乱と具;将来J(90頁)。
注)この三者の提示する数字には表干の相異がある。特に後二者においては，第2
回落札数震が12，815梱となっており，そのため予定数最も呉り，差引残高も異
ることになる。ここでは，主に『動揺史Jの記述によっている。但し，入札数
量は他二番によるものである。
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第 2表 競売綿糸値段(円〉

1 h'-ぜ咽「

銘 柄 引受:採frtl

針長 12 手 236 306 295 

針n 16 守主 383 270 330 320 

3司i 20 ヂ 420 265 358 340 

金魚 20 + 415 258 348 329 

双)]'[ 32 予 540 485 485 

焼 42 乎撚 660 520 515 

認13世60乎撚 850 721 740 

紫鳳 80手撚 1，100 920 

'iD ~ダイヤモント、』大 9 ・ 12 ・ 1 rシ問綿糸競売の経過J。
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212 

247 

260 

240 

360 

425 

600 

670 

この 31豆iに瓦る競売によって輸出綿糸シンヂ、ケートは約2万6，000捕の保

有綿糸を処分し，残額約6万6，000i閣を持荷することになった。落札{痘段は

相当な高値をだし， 10月5日に輸出綿糸組合がだした損失勘定をはるかに下

@ることになった。この落札値段は， シンヂケート引受棒値と比較してみて

も，いまだ低位とはいえ，第21日!競売値段はかなり接近しているのであるつ

とくにそれは太番手に著しく，太番10子にいたっては俸値を 3円程上Uilっ

てさえいたのであるお〕。こうした高値は，もちろん市況の便勢によるもので

はあったが，入札資格者が紡績会社及びシンヂケート関係者に限定されてい

たことから「高鮪11ヂJがあったと思われ，かかる高値が逆に綿糸相場の高騰

をもたらしたことも事実であろう。

しかしながら，悶内市場の綿糸{iUi高!騰がし、まや海外輸出をIJ:'迫しはじめ，

fl1況は再び11月仁1 1旬ころから軟弱化を示していった。 [~llî(JlIîが下落すれば輸出

が増加し，市(11liが Ut'f輸出の減勢に一転するは必然のj邸勢であって，今後

も内地の市況が海外市場の相場を上!日るゃうの~jr.で、あれば，到底輸出の増進

はj関せられ無いj川というように，国内市場の状態と綿糸l愉出の相関が明ら

かになってくるなかで，先の「輸出綿糸株式会社J案が，損失軽減のための

高値処分と海外輸出のための安値相場との矛盾に直聞して立消えになってい

くのも当然のことであった 30)。
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ここにおいて輸出綿糸組合は，とにかく組合期限の12月31[1迄に未処分村

荷の一掃を実現しなければならなくなった作そこで資金融通銀行団に対して

はそのj明日まで、融通資金返済:の延期jを要請するとともに 31)，i!f~ 4 jiJ) (ll月16

日)，第5回 (ll月24E1)の競売を実行していった代ところが市況は，海外

輸出の不振と I4 j~U操短 j 効果の不成績 32) のために，さらに加えて掛内織物

市場の不市期が重なり， :r写混乱の様相を呈してきたため， 12月1EIの第6)T') 

入札は落札皆無とL、う状態に終ったのであるn にもかかわらず，持荷処分方

針を変更するわけにもいかず，そこで組合は悪化Y!i況にあって処分を円滑に

するために，これまでの競売形式を改めて綿売りにすることに決定し， 12月

4 EI鰹売市場を開設したが，綿売予定高約52，000j閣のうち僅か 3，800制が処

分されたにすぎなかった。そればかりでなく， 12月 7 日の ~ft売市場は市況を

!王迫するにすぎないという理由で中止にさえなったのである。

このように「綿糸シンヂ、ケートの存在が，其最初の目論見であった綿業界

の救済施設たる性質を比較的発揚せずして，次第に綿業界に対する脅威を力11

へて行き，其損害高の噌減も，シ団長l 身の作用にli~ く所少く， 1，)Jって外部の
事情に依り左右された 133)のであり，もはや綿糸市況の状態は良好な処分の

可能性を与えるべくもなく， かえってこのシンヂケー卜の多額な保有綿糸

が，それだけで市況を圧迫する作用をなし，次のJすj可処分をますますl主l'ii症に

しつつ，輸出綿糸組合の損失高を，~、たずらに増大させていくだけであった。

しかし荷物最終処分期日は漸次接近し，銀行間からの出入金返済もこの持荷

処分の実行なくしては不可能であったため，組合当事者はついに次の立11き最

終処分案をシンヂケート関係者に通知することにした。それは安{直の落し

標準底値を設定し，大将~{売会を開いて百Jfì~なかぎり持荷綿糸の処躍をつけ，

なお値段が出合わず残荷になったものにたjしては，別に引受会社を作って肩

替りを行なうというものであった

ところが，その終売標準底値:はあまりも低伎に切下げられたため，当時の

市場相場より30円方安値に位置することになった初。かかる低価格は，紡績

会社にとっては，自社製品の声価を低落させ，また「操短率拡張Jの要望が
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再燃している綿糸市況をさらに動揺させるという直接的利害に関係するため

この持荷最終処分案をJ日夜するにいたった。かくて何物処分の*態は最思の

方向に傾き，それをめぐって関係各諸団体問の利認が衝突し，物議をかもし

たのである:lJ)わが，しかし，組合の存続はそれ自体で市況不安の一要問をな

すため，とくに組合に比較的関係の汚L、綿糸|悦司の強力な組合徹廃論があり，

紡総会社にとっても，述帯保証継続による不安はもちろんのこと，さらに投

売的処分が綿糸痛を圧迫し，先約{出合金等の未決算関係に支障をきたす恐れ

があり，またIfljll与に，この安拍が現物相場にも反映してがj績会社の i常業JI又

入 jに悪影響を及ぼしかねないので，ここに再び紡棋会社によるlヨ社製品質

戻しの議が現われるにいたったのである。

これまで紡績会社はfl社製品の買戻してど極力問避してきたが，いまやこの

シンヂ、ケートの多量な持荷が，綿糸市場の191復にきわめて重大な阻!日主主因と

して作用しているため，今度は自己の利害関心に;Jr~づいて従来の方針を変

更し，むしろ積極的に自社拠品買戻しを実現していくことになったのであ

る 37)内

かくして， 12月2211ri J克し{IJli格が決定され，残存綿糸49，729刷、|半1:1139，264
相半が紡絞会社に買戻され，翌231τl腕売市場に付され，先の腕売最低{自より

も!Jl]依で全部処分されたのであるお

第 3表 大販制il糸競売 l向付Il;J)

予定数泣 入札数蚊 日会本し数 id:

前回までの合計 172，700 224，351 26司185

第41i'!1競売 (ll月161CI) 66，187 35噌430 5，985 

Zj'i 5 [ii]競売 (ll月24I1 ) 60、202 43、975 8司471

みIi6凶競売 02月411) 51、731: 47.873 ム 3司804

tu7囲競売 02月231ヨ) 8，665 i ゐ 8，665

l仁h1 359，485 ' 351，639 53，110 

会社買戻高 39，264.5 

(対引受荷物比) (42.5) 
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資) ~ダイヤモンド』火10 ・ 1 ・ 21 i愉Ul綿糸組合m手数の組末J，前渇 Hvj綴業の視
古Lと共将米，ij(92頁)， ~動揺史J 。

備)ム印は燃売T!T場。

I'U 1;fD'3受と同様である。侭しここでは『動J謡史Jにおrp閉の落札数;犯を除し、て，
落札数j止の記述がないため他二百ーによったが，その場合，第 4[ヨ~tf~6回まで
のいずれかの数字に 2相のi決り(多くなっている)がある。なお，予定数量は

祭荷が~I筑E したものであり，入札数i六十主主に『ダ、イヤモンド J によった。深沢

前渇設では1;fi6回競売落札数量は3，865樹となっている。現在の手元資料では
かかる問題を解決できなL、。なお，東京総Ul綿糸組合に関する数i査は，三者と
も同一である。

tfJ 4表 輸出綿糸組合総決算表(円〉

l灰

引受綿糸売上!'I~j

銀行預金利息

{十~~処分余

入 支

25，360噌34611 銀行借入金

5，659 11 米払割引料

1，500 11 未払綿糸代金

{!止?J;ホl

諸経費

Ifl 

39，721，471 

368，594 

1， 658， 475 

387，924 

17，565 

報 NH1 1Il: 15，000 

7Y:: 員余 11、590

ノ斗
).J 25，367，502 l込

).J 

資)前掲『紡自立業の混乱と主t将米JI103~ lO4J~ro 
!Jii})未払割ヲ1:v'1は11月15日手形借織に関するもの。
未払綿糸代金は俸値不足館組合員波手形。

42，180，619 

16，813，114 

差損令は1‘500万|γjに対する12月25日より27Hまでの3日間の11歩。
注)なお『ダイヤモンドJ大10・1.21i輸出綿糸おi合解散のぬ1::1りにも，この決算
支が掲殺されているが，数仰がかなり呉る。ここでは『効活史Jの記述に基づ
き，深沢氏のものを正当なものと判断し採用した。

以とのyllき経j品をへて，愉U:¥綿糸組合は12月31日を以て解散したが，その

総失額は 1，680余万円にのぼり，これを紡績会社側と綿糸商側が折半して負

担することになったが，先に「仮定損失金J1，500万円を徴収しているため

結局残額は少額に留り，翌日年1月151ヨをもって滞りなく払込を完了したの

である 39)。
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1) 綿糸肉の判!日fの状態は次のごとくであった。「紡総会社対綿糸商の四，六

月物)t，kl)値段は慨してだ二十手際司j，四百五十円伎であったらしし、。 '1:'には~Lj

1:-1三十!'H、工のものも、五百円余のものもあったろうが，それは一部分に過ぎな

L 、。Ilq月 rl:tは慨して此の他段が保たれていたので， -;~[íWj.î't奈が紡総会社に刈

し、受渡延期主つ!とめた{立に止まって、大部分は契約が緩行された。五月になる

とそれが三百円台に務ち，先約fl!l段と非常な ~\li[JIJ きを生じたのと，ゴí?i\\~!が兇

に校ヨ;たして来たので，有力な第一流綿糸商も，引取り葉監を椙ふるに寸三った。

11立に綿糸尚一と云ふても， ;1::tの~y.扱ふ綿糸の銘柄や，資)]の)宇部によって，色

々区分することがII::ヨiくるが，仮りに大まかな分Jjl'jをすれば，

(→三井物産I1木綿花等を主とする輸出向(絞有力なるもの)， 

(斗伊藤忠等によって代表さるる江州系，

同関東物を主とする痢叡I)1J，

(凶) 名古屋をI:j-I，Uとする'1づく系， J:tイ也の新進潟)J(び多くの商事会社，

4干に分けられよう，弁:1mの機楽家は是J'L~~'の子からiヨ[次ぐのである。今度の

LE落で綿糸j1'fjの受けた打数の程度は，第四に属するものを最大とし，以下同
同Hという順序であった。第四に属するものは四月+It沈に窮境に陥ったが，

五月にをってぬi鶴筋の来商16が窮地に陥り， 1á1~土 1:1rr白のjil百社に懇JAーして解合
の交渉を[51]¥，、た。当n寺信yiがj大[1本f均等は|潟市1Jl1Jと;]Uj問の取扱をするわけには
iIムかぬという朗自で之れに反対した。i!t-しrU'I'i)c[lJj(ii;iJの有力者も次第に糸frlli

i氏務と，作Jむ1VJ 1iì号の波動を ~/けて|民J J，j[iIl!lと hサー状態に陥らんとする形勢全生

じたJo( r東洋経済新報J大9-6・5 放資「約業界の諸問題と紡総会長[:の
nif途J)。以下問待|りと略称する。

2) この!JJi ijr~'は，はじめ東京綿糸商組合が各地の [I，j 主主;留に主主[íjjを求めたもので

あるが，その際， rt[京~t!lの「五月一 LI より一刻操~íi.J ~誌に対して，大阪官UJ

は「三割操短古本年'1:1織統」という修 iE案 ~LL\しそのあ!i泉大阪側の提議が

容られることになった。(庄司乙吉『紡績燥業t亘書白:d2Jl361 ~362貝)。

3) U'新報J大9・5・8放1ft11;日会社と投機的利得J(斗。

4) rr火Fl本紡私立:lli合月報Jl333号(コミ9・5)I委員会録'T:J。以下 n~ 縦J

とIIIt称する。

5) r会l工iの機築地は予IJる処に汗絡を訴へて事業主f休止するの止むなきもの統

出しつ L あるの現状なり。・・・・日!日E手形の支払j~111 はill主主で到るも，新手形

融通の途使怒して進退に窮するもの主主らず。約定物1111のJtJIII予Ijるも資金の状

態は;tt授受をWI'さず，破約;1:U自の紛糾は日に j活力11せる勢なり J( rダイヤモ
ンド』大9・5・111資金用途の:tm減)。なお rrnjJ大9・7・211関西機業地
の現状ム「名古屋地方の機業」を参照。

6) この宮島議案については， r月報Jl339号(大9-11) 1綿糸布解合事情J(ー)
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に詳しし、。

7) 1"戦後好況JVJJに政府は物IiIli調節の"'1的をもって綿糸総出に制限な加えて
いた Oi!l税庁大戦好況JVU における紡績資本の動l~ìJ J C北大『経済学研|究J
i;(;20宅金2号〕参照)が，これに対して， 臼木綿糸布商迎会合会は紡総会1十之提

携して， 4月*ミヒ務省にその「制限令Jの撤廃と総11¥為替資金の磁!過を要員!?

した。ここにおいて政府は 4月27日， 20祷手以ードの太物の輸出緩和を布告

したが，しかしその特許制的輸出制限は困難を伴い，さらに陳情を重ねた結

果，ついに綿糸輸出解禁の声明をみるに怒った。(日銀調査局「世界戦争終

了後に於ケノレ本書IIJ財界動揺史H'日本金融史資料』第22巻557頁参IV&)。以下，

r動揺æ，~と l略称し，引用する;場合「カタカナ j を「ひらがな」に直した。

8) r動揺史j558頁。
9) 紡績連合会における決議は次の如くである。

1 .綿糸布商側に於ける五，六両月物解合に関する綿糸布『シンヂケートJ
におIし当会に於て下記の方法を取ること。

イ 紡綴側は該シンヂケートに加入せざること。

ロ 該シンヂケートに於ける損失金の内JI;半額を当会より提供すること

但し利益ありたるH者と雌も当会は之が分配に与らざること。

前項当会提供iflIの各社分担割合の決定は委員長に一任すること。

ニ 診(rシンヂケーけに対する当会特別委員としてド記五会社をHf~燃す

ること。

大1:¥ヌ|立がJ総，東洋紡総，鐙淵紡起し大|奴合Ir1J紡総，富二LJ1:J析がJ総

0'月報"1334号く大9・6>1"委員会銀事J) 

10) 輸出綿糸組合の解合終的一覧は，月報j339号.(大9.11) 1"綿糸 ;{!i解合

}J~:m J (ー)を参照。

11) この紡績述合会の「補償条件J決議については.U" PJ報J334号(大9'6)
「本会記事J参照。なおまた，紡績A合会が銀行に主主入れた覚書は次の如く
である。

どよ!~史綿糸商同盟会々 JUえ愉IU綿糸l精肉脱会々具有志に依り総 l士i 綿糸総

会を組織し綴力綿糸の輸出を計るに付大日本紡綴述合会々員は該組合と別

紙契約を締結し愉11¥綿糸組合が主主取りたる本年五六月波綿糸約定品を処

分することに凶りて生じたる損失に対して，災半額主ど負扱すべく文法UH

合が半額負担に地へざる場合に於ては其損失全額を負担可欽に付診;シンヂ

ケートに5<;]"し輸IJI為替資金の融通相成機致度然るーとは万一組合に於て損失

を被り御融通金の返還を怠り候宣iiは前記大日本iili合会々員の負担額迄は交

行に対し支{壬を負い弁償可仕此段得賛意侠也

大正九年 月 日
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大日本紡総連合会

委員会社(述名調印)

(171) 171 

( ~月報J 339号く大9・11>1綿糸布解合事情J(ー)) 
12) この資金融通に参加する銀行は次の13行である。

:ìi:~'!~<銀行問i 横浜正金銀行大阪支r，吉，台湾銀行大阪支Jil:L拶j鮮銀行大阪

支応，三井銀行大阪支Jι 三菱銀行大阪支応，住友銀行
2 IJ~地銀行間 三十四銀行，住友銀行，鴻池銀行， 111口銀行，浪速銀行，

近江銀行，加島銀行 q月報J向上)。

13) 他方，東京綿糸商側は大阪シンヂケート問への参加!及ひ‘解合問題に行悩み

I与三協議を重ねたが;果，シンヂケート問参加が諸方市iに有利な関係をもたら

すとL、う判断から，このl!i6IJII:綿糸組合に1m入することを 6JJ 4日の東京綿糸

組合総会に於て決議した。当事l}， 東京~(Ijがシンヂケー卜 I'fl参加lにほぼ終りか

けたとき，東京側には火阪の支)古LL:張所が%にもみたない状態であったの

で，損失負担本に別途の協議を要するため，そjれ1をめくぐ、つて一H

{俗沼のシンヂケ…ト7形杉成というところまてで、i進箆んだが，がj総会tI叩との折合がなか
なかっかないため，とにかく一応大i奴側に正式に力11入するということになっ

たので、ある。その際，別に:íiÜI].~終を決めることになっていた。( ~ダ、イヤモ

ンドj大9・6.11r-*:il糸救済の経過J， I司，大9・6・211綿糸島平合の経過J) 0 

しかしながら，その後の損失負担ネ及び俸値の決定に当って，東京と大阪と

のJu(ij!状態の差災が両者一手11の決定を隠i難なものとし，結局6PJ2HI.東京
綿糸商組合員有志が紡総会社承認のもとに東京輸出綿糸尚組合を設立するこ

とになった。 0'動揺~J572頁)。ところでその引受綿糸6 ， 885樹は，輸出綿

糸組合(大阪)に比して僅少なものであり，その経過はほとんど火阪側のそ

れと防隊なもので，解散時の処分も370欄， 158余万円という少傾なものであ

ったので，本石市においては東京愉lJ:綿糸組合について割愛することにした。

14) ~動揺史J 561 文。この内には，組合の成立によってさらにそれ以降の解

{iが行なわれるような状態になってきたために， lliiJ屋ーから引取を欲しない
もの，お11.7;有力の無い問屋に対する引波JW，uま，輸lJ:シンジケートが作成した降
仰をもって組合が引受ける識になったJものも含まれていたのである。(i!ダ
イヤモン F'J)" 9・6.11 1綿糸底入れJ)。なお， 5)]311:1の「売波申込数J

は40玉入旬、9551司であった。(Hj!J揺史J560:ti。庄司・前掲おり、句、880桐と
1記述している)。

15) 正確な数値とはし、えないがこれを表示すれば次の如くである。

沼5表 紡総各社左20手棒{直，契約依及び時制(円)

解合俸(u在
契約値段
現物相場
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資) rJj報J339号(大11・9)1綿糸布解合事'[i'.fJH噌IrJg報J322号(大8，6 )及
び334号(大9・6)1紡績糸;段高低相場j。

備)① 契約値段は，その先約期間をほぼ1年!日jとして，大正9年5月の各社報告

による現物相場の平均である。しかし当時としては，現物相場よりも契約係

段は低位に置かれていた OH¥稿前掲論文)ことを注意すべきである。
②現物相場は，各社報告による大正9年 5月の現物値段の最低である。ここ

に最低値段をとった理由は，出H:yの相場が漸落傾向にあり，また現物相場に

比して取引所相場は激烈な崩溶を示していたことから，それがTlJ況をよりよ

く反映していると思われたからである。

① 解合俸徳の銘柄は資料によって各11に帰鴎せしめたが，各社報告の現物i{!
J;i，)とは必ずしも一致するものではない。

16) ， :~;î焔f色1Lr氏はこのことについて次のように指摘している。

「一体，主|ム?首|奇のff;Jj総会社製品の先売は六ケJ'Jのilm関に止まったが，当時

は思惑投機熱狂のため，翌年秋 J~J迄延長(約十八，九ヶ月余)されていた

(庄司乙吉，前t{l¥芸?三六八京)ことに顧みれば，シンヂケ…卜結成は紡総会

社のCI待I策でもあったわけだJ(尚締危育わ三iElllj不11財界変革u'Jl:l.JU二)333 

fu。

また，Fl{，占紡社長官島清次郎が，操iilによる救済よりも 5，6 JJ物解合を

I ~ ~lJく評 frlli し，さらに進んでそれ以降の解合を'fî'1秘的に主促していることから

も，このシンヂケート結成ががj総会批にとって豆大な関心七であったことを

うかがえよう。 0'ダイヤモン川大9・6・111綿糸は氏入:hJ(11 治紡社長

官島清次郎氏談))。

17) かかる「液売Jには，確かに，指摘したことき[政策的J怠[2<[があったこ

とはJJ~:災であり，それjI九そうした「煉売政策J ははじめから長期的継続的

たる性絡をもつものではなく，かつまた決してもちえないものであった。何

故ならfgJ展手付にかかわる市場停滞I171は，いまだことごとく銀行拐保に入っ

ており継続的なImi格引下げはこの担保仏印li値の下落となって問鼠はもちろん

銀行ーまでも危機に陥らせることになり，ひいては「似合金JJ[5Z受をH的とす

る紡絞会社にもその怒影響が波及するえ号、れもあったからであるω

18) r新報J大9・10，23:t!:説「綿糸モスリン念総」。
19) 綿糸市場は， 10)jl2F1の安佑を肢に日を遂って上昇し， 11月213には100

i弓以上 (20手)もの，:-HJ騰を示した。こうした 1'1'1初公気」の背糸には，紡総
会社のIimH名おり J~.げ政策」を支える「織物r[JJおJ の需史的進と輸出の顕者

な伸びがあったことはいうまでもない。

「久しく綿糸市場の成行きを傍観してをった機築家は，製品の需要j切に入

ってをる時と云ひ，底値.ri~のlltの辺りと J-~ふ見越から{J~かに品捌きを泊し

たJ( r新幸則六9・11・6商!日市場[綿糸の急反援と前途J)。
「従来の原糸賀付振りは，各地共，よtlr~，の所至上:ーは丈けをマパラにJ，~組めて
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)舌ったもので，いわば貿付け振りが散没であった。然るに先月末の貸付振り

は全然、岡目を一新して米たJ( rダイヤモントj大9・11・21r綿糸反接と前
途J)。また， 11治I:f:lも治大し， 10月には当時の約13万欄(4割操短実施)の

生産高のうち，約予告が'1倫11:¥されていたので、ある。

20) 愉11¥綿糸総合は， 9)~811 ，資金融通銀行聞に対して日号入金継続懇l治」

を行ったが， r然るに正念銀行は之に対し組合の愉1u百十耐せざることを難詰
し， JI)I限たる十一月十五日迄に来して貨物の処分を為し得るや否や，殺し之

を為し得ず更にJ~のJtJII淡を数街)j 緩J~Iするの日むなきに奈るとすれば結局如

何なるブn.去により荷物の処分をなすべきや」として，この懇訪を必否した。
( r動i謡史J562頁)。

21)この組織内部の利害対立を『動陥史Jは次のように指摘しているO
rr(riもシンヂケート損失負担111lli1ヨ <<riによるべし，同l して I~I 己資)Jの減込

と共に， {Iむil!j資沓の不始末暴婦に際し， JE余i;;fミを蒙るべきな似;/C5とは総f9ir.ii-

IlfJYMiの経過と以J注し現在武任):)、 L:に組合存立の基礎たる述帯責任の継続に{せ

き反対全戸切1する者あり，Y..車内鎖倒jに在りても大小会主I:IH];員;利害を異にし小

会主1:は直接共製1111をシンヂケートに民J!又せらる Lの利害を本けざるに拘わら

ずシンヂケ…ト損失のi"~般を強いらる L を恕へ，二三会社にJí';:てもシンヂケー

トの存続及其収容荷物の処分隙間は徒に局而炭151Jを阻碍するに過ぎ、ずと論ず

る者あり，紡綴伊IJJの保|硲継続の虫nき予IJl氏Jtの認訪を得ること絶望!と沼倣され
たりJ(563頁)。

22) lifU:， (562頁)。

23) 紡絞j出合会の「民戻nijjtむと 111'¥'入金継続liili辺Jiこ|対する態度は次の立11く

であった。

fシンヂウート引受荷物に就ては|可総合に於てrlj3坊を悪化せざる程度企に於

て漸次売却の方針を取られ度く尚ほ借入金に対してはIA二入高U¥;ji;'G)jをシンヂケ

ートより関係銀行に交渉せられんことを同組合に希却し銀行に対する上交渉

åtT:J品を間取りたる上J史に委員会主~!JlJ くこと J ( rJl報J337~予(大 9 ・ 9) r委
員会録事J)。

24) r煩失引受手形の徴収は災|祭に於て，nvJ総側及び組合~~似た相当の国主~Êを伴

ひ後者にありては既に綿糸布総解f守備合金決済 iュに不能を暴i¥'iiせる者もあり

て， ;ÞI~結果手形の供託を為し得ざりし者五名を 11\せり J (Ú~動J謡史J 563頁)

25) このtf~-@]競売における「入札値段はT!'î:場の相場に比し三五円乃受七八FI:J

3え〈となり一般の予j切に反し頗る不振の結果を示せるも主主に表れる所以は入札

発表îJíTにJí~'てがJ綴会社側jの諒f9ìr.を待授かざりし関係より委員会社'.1'反感を抱

く者あり為めにJVJ待せられたる此ブJllIjの入札は伎に問屋筋の予を経て小1::1の

ものありたるのみに止まり全然失敗に帰した」というように，この持者可処分
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に関する紡綴会社の地位が重大であったことを銘記すべきである。(深沢甲

子男『紡績業の混乱と共将来Jl89~90ft)。

26) 例えば，宮島日清紡社長は，シンヂケート持若ifの干13:場に対する圧mを除去
し，その値下りによる損失の負担を緩和する目的で，綿糸泌及び紡績会社の

拠出すべき損失補償を資本金として愉11¥綿糸株式会社を設立し，ここにシン

ヂケート持荷を肩替りさせるとLづ試案を提出している。(~"動揺'it'.Jl 564J立)

27) nUi綴述合会では， 1輸出綿糸株式会社創立の件Jに関し，大日本紡， 1ニIn奇

紡，東洋紡，大阪合同紡を調査委員にして輪ll¥綿糸組合似1]と連合調査にあた

ることを決定した。(~月報Jl 339号(大9・11)1委員会録本J)。

28) 太需10手について第2表の如き確災な値段を入手できなかったが， ~"ダイ

ヤモンド』大9・11・211綿糸反援と前途」の記事'1"にみられたものである。

また次のような指摘もある。 111'Jiして落札ulli+ちはやjれもff'>J'irlliより五七円高に

て殊に太孫物の立IJdは大半隊伎を抜くの好況を示したJ(深沢・前掲議90瓦)

29) u"〆イヤモンドJ大10・3・111綿糸激落と前途J0 

30) 武藤山治は，総111綿糸組合が失敗であったと vてそのJllll~3 を次の立11 く述べ

てし、る。

rV~l:々は海外jljJiáに投売を必~とするIf~j， jPlに於て，それをf救済する子i伐と

してシンヂケ…卜を総織したのであるが，今日からみれば， J七万1-両以h(l

身に於て火なる矛盾があったのであります。輪出するft!Jめにはシンヂケート

は妨害物であって， )成行に任して泣く方が，最」二の主主済策であった事を後か

ら考え付き，自分ノドら肢かさを感ぜざるを得ない次第で、あります。海外市場

に突進しなければならぬ場合に，シンヂケートと}ぎふ~t紫がU:l来て照るので

殺も進んで倣~IIIへ切り込む長が無くなりました。j'l[Jち愉iJiを奨励しなければ

ならぬ場合に，愉Ulを阻碍する機関を治:えたのであるから，それが無効有害

に燃したのは当然で、ありますJ<fダイヤモンド、』火9・11・21武藤lli治1*似1¥
綿糸シンヂケートの経過より得たる教訓IJ)。

31) 1融通校長t返済延期J:2翌日iに対して， 11月1011，為様銀行|ヨiは次のような

条約二においてこれを承諾した。

1 組合員より損失分担ヨ予;¥D額に定、lする手形約750万円をI}.J地銀行間袋付額

と為穏銀行間貸付衡とにj0:分し， l.{y待銀行|ヨiにi認する，¥請を:正念銀行大阪支

目立に差入れること。

2 輸出綿糸組合員及び紡忠良J!lj合会より為待銀行に以前に挺LUした念f舎を書

桜えること。

また F!~地銀行聞も問機な条件で延期の滋諾を与えたのである。<["動揺史J

564JU。かくして返済Jt!IIJは， 11月15けから12月31Hまでに延期されること

になった。
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32) この郊の「操業短縮」については，とりあえず庄司・前掲1J}t1~ 9~:\ 第 9

次操業短縮毛f参照。 14j1iij操短」は11月初旬にさらに6ヶ月延長されること

になったが，生産設は減少するどころか漸ifl傾向を示し， 11月には14万余樹

で4月の17万余j協に比して{泣か l訓7分の減少で， 1大会社の中に於てすら，

探知規定をそ!とらなかったものも案外砂くなしづ cr〆イヤモンドJ大10・1・1
「約業界再混乱の京都IJ)とさえいわれた。かくて 12月初旬， 11月の生産高

のl竹力11にもとづきnyj総会役へ批判が集中してL、ったのである。 cr伺』大10・
2・11綿糸産illiJ肋11非議I)。しかしこの「操tli問j題jに関しては，たんに

生産i止の税減だけで論じられない絞殺な利答関係，さらに紡総独占資本の支

配機構の|問題があるので， -1他山1:日UJ別IIjリ在析杭I:ゐuて

33) rタ、山、イヤモン lドド、"J大9.1ロ2.1 1、ン1，問5選昨服車約iH!糸語競t売の経i過品」ムO 
3-1) こうした絞終処必案はがj総会fH!l.IJ とのn~見交換の紡巣立てられたものであ

る。

1. シンヂケー卜はJUJ1:1どおりに解散し，別に有志が縦続会社又は新組合を

初級し，nyj総会社のF(灰しの下j誌なき主主荷を引受ける。

2 この後縦会主1:引受他段はシンヂケー卜特別委員が決定表示し，それ以上

の m:H段で紡総会主1: と ~iil以の有無を説先的に交泌tすること， I旦し組合只はがj

総会なから災の引受俗段で双受けることができる。

c m.::b係史J565頁)。
その~紡総会主J:似íJは，損失分抱ÏíTiについて綿糸布尚1lUJに負担不可能なる事

態が生じるような;場合は考慮の必~があるとして，組合当;;;J1:者に質すとこ

ろがあったが、「綿糸布仰jに於ても，大部分除LUし得る見込なるに依りJC深

沢・前掲71196]'U，以上の虫nき結巣をみることとなった。
35) rダイヤモンド』大10.1 .21 1輸出綿糸総合解散の鼠米」。
36) 11~1社製品戸iillíの低洛」に対する紡総会社似!IJの必j怠;は，この「処分家J が

がJ絞会社側との交渉の結災であることをゴ言えれば，主として資力の脆弱な中

小紡総会社のものであったといえるが，大紡総会社においても， 1処分依」

がこれほど、「安@IJ に決定されるとは}i!.~ってし、なかったであろう。綿糸尚側

にあっては， 1五立法;なるすI力~有する二王子紛によりて{民的に近き安値にて民

i淡わる L似あり」として反対し，全体を 2分し--r.泌を入札に拠り，一音11を#W

売に拠り処分するという折災家もU:¥された。しかしまた，かかる投売的処分

ゴ'nLが組合に英火な差民金を最高架し， 1波弊せる糸荷にては大決済JWvこ際し

多額の差損合を支払うJニに新たに安値の処分品を買取りて差損金の在日合せを

為すの資力もなく， 1七I淡1'1サ差損金;負担の:rtdl経くrt力支215なるもの主として
-fH~ll[JÍ~ IJ¥綿糸商の利益するをi0制するの外なきこと LなりJ組合じl的たる救

済に反すると内地綿糸商は大反対をi唱えた。 彼等は「此l族差損金を約入すベ
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きを以て残荷の投売的処分を延期し銀行聞に対し融通資金{品‘;俸の交渉あり度

旨総合委員に提議しJ，紡綴会社側!にも懇請したのである。(r動揺史JJ566 
頁)。

37) この「自社製品資皮しJは，各社の個別判断にまかされたが，まずがj絞述

合会委員会会社(大日本紡，鍛紡，東洋紡，大阪合同紡，福島紡、岸和田がj，

和歌山紡，倉敷紡， t富士1[J折紡)が承認し，その後シンヂケートぎρaJ;者の各
社交渉が行なわれて他の会社も承諾することになった。従ってここにも，紡

績連合会の一致決定を紹止する内部で、の利害対立があったと指摘で、きょう。

38) この時の会社買戻し平均値段は 1梱219円程度(r動J謡史J566頁)にあ
たり，引受値段に比してはもちろんのこと，当時の現物相場に比してもかな

り安いもので、あった。

39) なお，これまで述べてきた各関係諮問体の税約等の詳細については， r月
報JJ339号(大9・11)l'綿糸布総解合事'II'fj(ー)を参照のこと。

町
出

;IjIjn貸業における恐慌対策の最大難関は先物契約の総解合であり，輸出綿糸

組合の結成はその一部分 (5，6月物〕のf5!平合を実行したものであった。

ところで，綿糸と至大の関係をもっ綿布臨も綿糸商同様先物契約解合の必

要に迫られていたが，輸出綿糸組合の結成に刺激され漸くその機運は高まり，

大阪綿布商同盟会は災行委員を設け匂て協議に移り，大正9年S月物以降の先

物綿布契約の総f9lf合を行なうことを決定した。しかして「この総解合断行に

は組合金の軽減を条件とせるかJ1) つまりその主旨を共同救済に求めるか，

あるいは市場安定の目的を以てするかに関して紛議が生じたが，こうした紛

糾はたんに市場混乱を助長するだけであったため，値合金支払者の負担軽減

を条件として市場安定の目的を果すことに両者の怠見の妥協をとりつけペ

6月28日，大阪綿布潟同盟会総会において総、解合建fa¥((解合棒値)3) 及びそ

の実行方法を決議した。大略次の虫11くである O

1. j涜合金の7却を切捨てたるものを以て確定似合余とすること，侭し共の授受は

各限月f百に順次行なわず全体をに行なうこと。

2. 総解合の結果iV2局授受すべを確定仮合会の 3分の 1はオ'/'1二7)J25 1::¥限り決済す
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可く，残り 3分の2は之を 5~î;分し本年 8 月より同12月に~る 5 街月間毎月25 日

限り共の 1~決済すべきこと，但し確定似合金の決済は総て現金によること。

3 5 Jj Jム~1)Îf-受渡す可き約定に主主づき既に現物の受淡を完了せるものに就ても俸佑

と約定値段との差額の7割の軽減をなすこと。

4 値FTゴ~~:;-(U\f炎支払不憶に隙りたる者に就ては去しの 7 割を切除てたる確定値合金

を以て災者の{責務叙〔ママ〕とし切;合前の全額似合金に遡らざること。

5 確定的合金の分割払に当り債務者が支払不能に陥りたるときは其の残額につき

itlì限の利誌を失L 、よどの支払不能となりたるときに於てJ~l 日致来せるものとし日依

合金 7 部切拾の利益をうたうこと。 U~動指史Jj 567~568頁)

またこの総解合に際して，東京をはじめ名 京都の綿布商との協調を

悶り，できるかぎり同時f9!(O合を行なうことの方針をも確認したのである叱

こうした綿布尚仲間取引総解合の進展のなかで，綿布商は，綿糸の総f併合

が実呪しないかぎり綿布総解合決済の現実的意義は失われるとして，綿糸i前

に刈してその総解合を悠却することになったのである。他方綿糸尚側にあっ

ては，輸出綿糸組合の成虫により，ひとまず5， 6月波物の解合を実現でき

たが 7月物以降の先約製品については，おりからのr!jl易の悪化傾向と重な

り，そのお値契約製品の引受け難はいよいよ深刻なものになっていったので

あるの

「勿論大政側と縦も解合の必!t，gは之を認め，叉何れも希望しつ L ありと ~1f~ も，関

係肱大lj¥(引後i況にして容易に一致点を見出し英語く，殊に問屋の多くは機業家と取引

ありて， JI七{:~îfの関係主f考隠せざるべからず，為めに~J'i&Î行悩み，一時金く混沌たる

riJ~ありしより，中には凡ての先約を消滅せしめ，全然白紙に帰せしめんとするなど

乱暴なる説を為す者すら生ずーるに~れり。されどjlfrかるは悶より会主tの専を傾くべ

くもたく， ;mに先約還元をI!ifi1かざるのみならず……絶対に解合に応ぜざる為め，森斜綿;H ; 

糸尚も{何可ミ守f
( ~〆イヤモン卜ド、』大 9.6.2幻1 i~新綿う唱1糸j解4拝平合のi経径i過品J )入。

かくして，綿糸商もここに仲間取引総解合を行なうことを決定し，内地綿

糸硝及び輸出綿糸商は相協力することとなった。内地綿糸向は6月14日，輸

出綿糸商は翌日1::1，それぞれ協議会を開らいて各 I~I 5名の協調委只を選定

し，この協調委員会に仲間取引総併合の審議を委ねることにしたのである。
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さて，両協調委員は数次会合を重ねた結果，まず 7月以降先約品解合に

ついて，その値合金の7割打切 3割決済の条件を設定し，続いて輸出綿糸

商側協調委員の提案になる 5，6月物値合金軽減説の協議に移ったが，両者

の利害は対立し協議は一時紛援の態をなしたが，結局 6月物に対してのみ

特に輸出綿糸硝側の主張を容れ，打切率5割，決済5割の新条件を付加する

ことで協議がまとまり，協調委員はこの決議案を両同盟会に提示することに

なった。輪出綿糸商問盟会においては，その有力者が6月物の買方にあった

ため.この協議案は積極的に支持されたのであるが，しかし他方，内地綿糸

商同盟会にあたっては，その利害関係から異論統11:¥し，ついに協議案相在と

いう決議を行なうにいたった。

内地綿糸商側における反対理由は，ひとつは7月物以降の打切本が高く売

方の損失を増大させるということにあったが，主要な理由は，輸出綿糸尚側

の要求になる 6月物に対しての新条件にあった。すなわち[-5， 6月物値合

金は既に-fjf¥決済が行なわれ1:1.つ対紡績会社及対地方機業家関係に於ても既

に実行せる解合を基礎として其々解決を告げたるものあるに今又問題を逆戻

せしむるは事態をして益々紛糾せしむるもの」めであり，また 6月物解合は

その性格からいって i解合と称するも反対売買を辿らずして，シンヂ、ケート

に対する荷物の提供者は現に寅方であって，調はど特種の解合であり，今次

の解合とi品jーに語る事はできず，既に-JI.確定せる 6月物に対し，史に質

方保護の新条件を加ふるは，売方の利益を無視するもの jめであるとして，

絶対反対の態度を表明したのであるの

ここにおいて事態はいっきょに急転し，問者のf終合協調は分裂し協調委員

は辞職するという最悪の状態に陥ったのである。かかる事態にあって，日銀

大阪支出長は両者の協調分裂を憂慮し，両者の調停に乗り出したため，結局

間同開会の協議，綿糸総解合の再燃可同盟会の瓦誌となって 7月8EI， 

大IE9年7月以降翌年6月迄の先約製品の仲間取引総解合が成立することに

士勺た 2 併合艇ír~(1) はその限月毎に定めず，本年物(大正 9 年rfct) と来年物
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との 2種の建値として設定し，総値合金の授受は6割 5分打切り 3割 5分

決済:(確定値合金)となし，問題の6月物他合金決済:については，その2割

5分を打切り 7割5分を確定値合金としたのであるめ。この解合条件及び

方法を略記すれば次の如くであるつ

1 . f!伴合による値合金は総ての限月によてりて之を通算し;1:1;6 ;Ii~ 5分を切除てたるも

のを以て確定{r~合金とすること o

2.況に確定せる 6月波分飽合金に就ては2割5分を軽減したるものを以て確定的

純金とし7月以降渡分の確定値合金と差引すること。

3.確定飽合金は之を7~tp分し 7 分の 2 は 7 月 25 日 i浪り支払L 、残り 7 分の 5 は更に

5等分し8Jjより12)'1に至る迄の間毎月25日限り主主1を支払うこと。

4.俗合金確定後支払不能に焔りたる:;¥:1.に就ては硲定的合金を以て其者の債権綴と

し軽減前の全額{底合金に遡らさること。

5.確定{@合金の分割すムに当り債務者が支払不能に陥りたるときは位合金軽減の利

裁を災失しll;段、:残額につきj榔艮の利誌を失L、共支払不能となれる当時に於て介済

ml予Ijゴとするものたること。
6. 1泊;定他合会!の授受は現金によること。 ( ~妓Itil'l史j 568~569頁)。

ところで，綿布尚仲間取引総解合は， lltに触れたように，東京側，大阪側

両者とも fý!(o合細則合定め .r4~値まで発表したにもかかわらず，その後解合はい

っこうに進展せずいまだ紛糾を続けていた。いうまでもなくその原間は，制

j也間の仲間取引の総解合をめぐって，両者(大|授側綿布尚と東京側綿;ffii硲〉

の利害が真向うから対立していたことにあった。すなわち，両者の解合条件

における解合様値及び確定組合金(打切率〉に大きな差兵があったのであ

る。隊値についてみると，東京側はほぼ大阪側の解合建似を承認したのであ

るが，岡地間取引で11元組高の最も多い二rl1金rlJ，三け1金r11， Iザ~i金 111 のミ三種に

l浪って，特に別{仏|の建組合設け，これを大阪側に追認させようとしたので

ある。もちろんこのことは，東京側綿布i訟の利害にi直接関係する重大なこと

であった。

東西の棒値を比較して切らかなように，東京案は大阪案よりもはるかに高

位にあるが(第6表)，これは向時に値合金の差異を表現し，俸{庄が高位に

あればあるほど値合金が少なくなるということを意味している。つまり，棒
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第6表 東西解合棒値比較 (7.9JJ物，単位丹)

Jt~ 京 2ゲえと2 ブミ 阪 2誌も 2泊…主三

ムI昭 St2 
rlfj欠1=1 庇 500訴 6.00 

金 ILi'寺 1000諮: 18.00 15.75 2.55 

ムニ巾金 rh

五ii 子 31.50 26.50 5.00 

五甘 千 31.50 26.50 5.00 

4主 50 手書 30.50 25，50 5.00 

ム三 rh 金巾

海 女 26.50 23.00 3.50 

組 I~~\ 25.50 18.00 7.50 

資) ~ダイヤモンド』大 9 ・ 8 ・ 1 i綿布fiJ平合紛糾の真相J

値が高ければ高いほど買方に有利になり，低ければ売方に不利になるという

ことである。いうまでもなく，東西綿布取組において，東京側綿布商はほと

んど買方の立場に位置するのであるから，最も取組 i自の多い製!日:の捧飽を手~j

伎にi置き，値合5iZ負担を!限減しようとするのは当然のことであったのまた，

打切本についても大阪側は7割，東京似IJが 9割とそこに 2制の較差が生じた

浬出を，あらためて説明するまでもなかろう。棒値較差と部様，打切之がが大

きくなればなるほど硲定値合金は減少し，買方にとってはますます有利にな

るのであるの。

「今度現われた，そして総Wf.合の進行を妨げつ込ある11おli!.I:、と&ifriJか。史めて説明

するまでもなく，大阪で買って東京で、売ってをる筋の苦境がl'lP走れで，それは八木

日本綿花，東洋綿花(三芥物産)等の東京へ文広を泣いてをるI'Uに係る rj¥:ifjであ

る。...…於此処sy.，大阪側にÎj'~て，第一倒的合余綬受の栄治れる今 11 ，前記苦境に

立てる筋は，東京に於る布の如き解合条件(既述した解合条件の援兵一凶}II)より

受くる凶難を訴へて， {，白合金主受受の到底円滑をJ~J し !JÆi~きを灰かすに杢り， 19卒合の進

捗は主主にーi慎疫を来すにヨさったのである。そこで，大阪側と東京(叙Ijとの協調問題が

怒った訳である。J

( ~新報J 大 9 ・ 7 ・ 17 社説「綿布市場の11者割合J)。
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しかしながら阿池聞の解合条件に関する交渉も，双方各自， 1[1己の利害

にmn執して交渉は行詰り，結局，第 3者裁定委員を挙げてこの裁定に従うこ

とになった。 7 月中旬，大阪側は喜多又蔵日本綿花社長，東京{Jt~は和 EI:I龍治

富士紡専務を裁定者にして相互協調の任にあたらせたが，いっこうにその解

決のB処は立たず，かくて日本銀行総裁の斡旋により，さらに土方興銀総裁

を加えて協議な重ねた結果，ついに確定率の成立をみるにいたり， 8 Jj26FI 

東京市中及び東京・大阪間の綿布仲間取引総解合の細則を決定し，ここに6

月以来紛磁を重ねた東西綿布総解合問題は，解決をみるにいたったのであ

る川 o 解合創11朋及び条件の内容は概略次のがiくである。

1 .大正9{i三6月28日以前に成立せる大正9{1三5Pl 11ヨ1;)-1岩手受波の約定に就てはIm~

月の如何に拘らず利息、を倒的せずして的合金を援引通算し其8割を奴}姶てたるも

のをJ;J、て確定値合金とすること。

2.確定佑合金の 3分の lは大正9年9月6日限り支払い残額はえこな44F分し9J'J 

より 12月迄の 4 ヶ月間に月 ITIi~払のこと。

3.解合値段は別表大阪綿布商問段会売民綿布解合建{正1段表に依ること。

4. 5月以降受波の約定にして既に之を履行したるものに就ても総iqifoftl!4信仰段な以

て似合金をt;1:::I:iし去t8刻を軽減すること。
5.似合余{法定後支払不能に陥りたる者に{すては確定{出合金を以てよし者のがt，j龍谷iと
しil[E減前の全額筒合金に遡らざること。

6. 確定筒合金の分筈:~~弘に当り債務者が文払不能にi約りたると設はよむ残m~に付きJW

l淡の利誌を失L、其支払不能となれる当時に於てmJE:1到米するものとし且他合金軽
減の利益を失うこと。

7 木解合による似合金は売買者本文J15勘定を含むものとし又綿糸に関するft立合金

と相殺し得ること。

8.本f終合により生じたる116;定的合'IIZfi'tj年は之を談波するを得ざること。

( r窓M爵'it'.~ 573Jru。

〔校〕 第 3JJiは{東京総ずji総解合調H則Jより筆者が{、j力1Iしたものである。

以上の如き経過をへて，大i以における綿糸及び綿布の先物約定はともかく

も仲間取引総解合を実現することになったため，大阪綿布向同期会，大阪綿

糸商同盟会，輸出綿糸商問盟会の三者は，各々三名の常務委員をそれぞれの実

行委員中より選出し，解合実行及び値合会決済上の清算協調を図ることとな
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った(11)。しかし「綿糸布総解合はその形態は したるも 11立合金の決

ぴT に烹りては1!iJ{る渋ÿr((~ の:伏を皇し J 12〉，和子側の承認を求むべき計算承認書

の交換は遅々として進まなかった(1，)。かくて総解合災行委員は，この局揺れ

1}'1策として「綿糸イ凶器解合値合金の集中1:提案し，立任あるw算人を
して組合金決済に|珂する一切の~Jr務な取扱わせることにした 14) 。

かくして，清算人は i*'s糸布総解値合金清算規定を定め，各関係当事

の総勘定表を作成してその清算にあたり 10) 第1回払込は解合総i則による

j明日から約10日遅れた 9月41:1に実行され，第21況は9月13日，第 31illは10

月4日と漸次11演説に払込を完了し， の如く 12月末日をもってその一切の

清算事務を完了したのである 17)。

ところで，これまで述べてきたように綿糸布仲間取引の総解合はとにかく

一応解決をみたのであるが，綿糸布商にはこの仲間取引総解合のほかに，な

おもうひとつの難問題が残されていた。いうまでもなくそれは，紡績会社と

の先物約定解合及びその決済の問題であった。

綿糸布高は早くからこの問題を重視し，すでに触れたように，当初，勃総

会社に対しては綿糸引取延期を要請したが，紡fJI~述合会は「引 II又延期に付て

は当会のF~O題とせず各似の商議に依るべきものと御承知ありたしおも金融の

-lji‘は当連合会に於ても大日本綿糸布商合会の御希望とあらば何l侍にて

も其道を開くことに夫々協力すべしyめということでとりあわなかった。

しかしその後，輸出綿糸組合の成立によって 5，6月渡物解合が実現される

ようになってくると，綿糸引取延期要請は紡績会社に対する併合要請となり，

さらに綿糸布仲間取引総解合の災行によってその要求はいっそう強まってい

った。なぜなら，いかに綿糸ずfi商が仲間同志の総解合を実現したとしても，

紡績会社から高絡先約1171の引渡を強制されることになれば，綿糸布商の苦境

はいっこうに改善されないどころか，ひいては仲間取引総合の俄合金決済:

にまで悪影響を及ぼしかねなかったからである。

他方紡績会社側は，この際題に関しては初めから仲間取引におけるごとき

均一的解合条件を拒否し「対問屋との取引に就ては，相手方の資力信用に応
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じて11，¥1々 に談合すと遂げ，応分のilll引をなさんとする I1的という方針をあくま

でも堅持していたため，その(I，'il別的交渉は当初なかなか忠うように)isまなか

った、このjijj総会社対綿糸;JliH'Hとのに関して，紡在日界の実力者，鎧紡の

武藤IJI治は次のように述べてし、ど〉。

「会社x-;JliU践の取引もI1tl打jでi反応して隠る総な性質のものて、はなレ。会(1刈IUJ践

には，夫れぞれ兵った事前がある。 J1Pち会計二の'-j'には，是れ迄， JUJ 11 通り正自に契

約を}夜行して来たものもあり，又伯段がl::がると， JUJ Iニ|通りに引波さず，i9i謂放売

りを行ひ，今日尚本年二、三月頃の契約i173をヲi波して居る会社もあると言ふ時であ

る。 殊に， 各社の売約I1iJ'JDJが途ふ:為めに， 1同司じR時寺j即別U切jに1製b没~lけuけすす凶る引i似吋Iベ'Ûリl じ番番:乎の糸にして

六百円で

が犬jれ1ぞぞ、Jれ1千各宇|仁内1ヨlのf事jれト叶山川↑h忙lf2;付tにこJ，(此応t;ι、:1;;;じて粉談をi玄Eとめ， 的引立すべきは{u'(引きして{Jけば，
それでよいのである。I1jl;，此際，最も泣憾に桜えないのは，支払能力のある者でも

成るべく少く支払はんが為めに，個人としては言ひ難い本も，組合としては言ひ易

いので一会社対一!日]尽の取引関係を組合へ持11¥し，組合の力に依って有利に解決し

ようとして居る者がある本である。 j折くの立11きは，陶芸柔道徳一L，甚だ附白からぬ本
であるから，活々 tJî総会:(Jは断然組合とのう己主主を}~1絡し，会社と 1m屋とが各自 u立絞

に糸談することに決めた。そこで今日では， 11日民側より夫れぞれ各自の災怖をぶし

て， u立引の相談を申込んで米る様になったから，速からず協議が終まるであろう〉

放に別段大した心配は無し、のである。勿論.!:t炉!の変動は来日:有のdi-である。少数J，'ij

匿の外は，究会に契約宮殿行し得るf者が1!¥f，¥'、j氏，会;社l上:も誠;怠立ある{日似問!日刈i江l段に刈しては，

1，い吋吋i礼斗寸}司吐ul的|

( rタ〆やイ -ヤγモン iト、j 大 9 -7 -2幻1 武向!脳膝封族=山詰治?吉?氏i談i~淡j炎~ i会J引社|上:え九対矧、J引JI問;自悶叩i日切J1箆慰悶|間;打泊[日jの最新約i臼j糸j品約i均J~定iζ立むtは土叫A必11行(11

に角解手務決と吋すす匂ベきカか冶Jρ)0

少し長い引用になってしまったが，そこには切らかに紡般会社側の態度が

表明されており，たとえ両者の交渉が IjDこ泌悦 り発表せざることJ川

とされていたとしても，綿糸;Jlil泌が紡総会社にたjしていかに不利な立場に立

たされ，高額な値合金支払を強制されたかはおおよそHf~ì!llJ されうるのであ

る 21)っi主主sの如く， 5，6JJi皮物は輸出綿糸組介によって製lhl及び似合金の授

受が行なわれ 7月以降波先物契約品の結蹴会社に対する1li'iJ別的解合は，以

上のような各社の態度如何という関係のうちに， 8)'1に入っていよいよ進展

していくことになった。とくにそれは小紡総会社に顕官にみられることであ

った。すなわち「会社は纏めて陥花代な支払った，株主へ配当もした，そこ
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でそウ大分金がなくなっている。五月は綿糸代も綿布代もほったが，六月は

殆んど這入らない。七月もこの分では這入るまい。製品が金にならんで，金

を食うばかりである。 混入る方は活入らぬで出る方は容赦なく出る。このま

Lで行くと七月が過ぎれば会社。wにも金に注|る者が出て来はせぬかっ八月に

なったら火がつきはせぬか。若しそうでもなると，財界は益々救済し難くな

る。哉は近いた。凶舎の盆も速くはない。会社としても解決を急ぐ必要があ

ろうJ2めというように，蓄積資金の脆弱な中小紡績会社から対綿糸布商解合

は始まり拡大していったのである 23)。

ところでこの紡績会社対綿糸布商の解合には主に次の 3方法が使泊された

と思われる。

(1) 綿糸総解合の捧{立を標準として売渡価格と棒値との差金を定め，その

半額を切捨て，残りの半額を約束手形で払込ませるもの(似しこの場合

契約の全部を解合うことを条件とする〉。

(2) 契約数量:の5割を約定値段で引渡し，残り 5剖を無償でW(O約するもの。

(3) 受渡， f~Þù ， W(o約の三者を伴せ行なうもの，例えば，契約数量の 3割

を受渡し， 2 itiUは棒{直解合，残りの5¥1;リは無条件で解約するというも

旬)21)。

各社はそれぞれ:;];:'1育に応じて上記3方法のやJれかを採用していたと忠、われ

るが，大日本紡，鎧勧，東洋紡，合同紡等の大会社は「約定高の5剖を無条

件にて解除し5剖を約定値段にて引取らしむるを原則とし，荷物引取を欲せ

ざるものは約定値と時師との値合金を支払わしめ還元に応ずるJ25)というよ

うに，主に上記(2)の方法とその変形たる還元の方法を採用していたことにな

るコこの方法によると，製品の過半数は紡績会社の子Jす品になることになる

が，巨大な内部蓄積を擁する大会社にはそれほど苦痛なことではなく，まし

てや長期先物約定分の生産は事実上実現されないのであるから，手j'i¥'品は操

業短縮によって徐々に減少するのであり，さらにこの操業短縮に相当する分

を自己に有利に解合ながら，市場者iJ貨品を一手に掌握し，今後の市場操作〈支

記〉をより完全に実行していくための基礎を固めつつあったのである。それ
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i牧，受渡不能による先物契約品の紡般会社への還元が，次期の利益に多大の

損害を与えるといった懸念お)は，決して現実のものとはならず，既に指摘す、

みの[蹴売政法Jに続く 1-iI日l格「fj上げ政;むが確かな効果を収め，値合金の

11以iV.'Jな¥i:i¥収を保障するとともに，紡績会社に英大な利誌を結2だしたのであ

る町、しかしながら，この[他合金!収受が紡績会社の収益そのものに占め

る役割はそれほど大きなものではなく，紡績会社にとっては，綿糸布市の倒

壊を未然に防ぎ，流通過程の正常化を早急に実現させるというところに利害

関心が集中していたのである 28)勺

こうして紡績会社は，綿糸市況の誤聞及び四四のお情(イ中IMj]l叫l総解合治ー

算事務のJ並行状態等〉に合せて綿糸布商の値引|還元交渉にも応じ， i可成綿

糸布問屋の要求を容れて約定値段と時制liとの値合金に相当の低減を許し一部

現金-{'iI¥手形を以て支払はしむること I29)にしたのである。かくて，綿糸;(ri

商対紡績会社の解合も，大正10年2月中にはほぼ解決さとみることになったの

である。

ところで，故後に浅されたWI~{ìrUJ)ι 綿糸布出と地方機業家の解合は次の

如くであったペ

n京料尚， ï'f.綴 i羽;及びIlU極的jに{'J~する多額の売買約Æは到底JJ~依受波宮

版行すること不可能にして此は共々解合還元の方法に依り其解決を長|るの外なかり

しか，当事者|問の利得一致せざる為め容易に尖交渉終まら3、りしも結局各地共にflrl

合金の一部支払によりて妥協の成立を見たりJ

「対地方機業家決済は綿糸問屋より)反糸をグがりして綿布を民約せる関係にあるも

のは比較的解決容易なりしも相当有力なる織布会tlにても糸尚組合が{正l合金の三割

五分の支払なれば，機業家は;lt三割五分良!Jち全似合金の…;側二分uL:より以上支払を
為す白星はずと主張せるものありしが虫11き状態にて概して七割五分乃至八割の経減税

)交にて大部分八月"1'に解決を見たるが如しl
( nEM:ii ~;l!J 577孔 569JU。

1) n動揺史J567氏。
2) i総解合は共同数済の主旨な以てするか市場安定のIj的安以てするかに{す

ては俗合金負担の可能的軽減を条件とし後者に拠ることJ( ~月報j] 340号

〈大9・12)1綿糸布総解合事情」同)。

3) i解合格値一覧jについては， ~月報J 向上参照。
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4) 東京綿布n'fiは早くから総解合の方針を{改定し 5月末に俸UI'(， ii仮定{(({{:f51?: 

及びその決済ブJi去を定め，大阪仮1)にi空間を求めていたが， jllii.有i句協調ならず

して終った。しかし 6 月初日大阪~[Ijの総解合が成立して，東京{IlIJに於ても

6月30!1，改めて俸I立をえ:め，その 1刻を確定{出合金として総解合を行なう

ことを決定した。(Ir意i)~高史j 573工:0。たお，ここでは京都， .t，-r!í'l~iの綿布

~(g解合について割愛する。

6) Ir動揺史j5681'{。

5) Irダイヤモンド』大9・8・1r綿糸11:]展仲間総島平合成立の ifiltfU。いうま
でもなく，こうした向者の対立はそれぞれの利害関心の義異に基づくもので

あるが，輸出綿糸総合の設立そのものが，特に紡総会社の製Ifli受渡しという

当面の利容に深く段差していて，それ以降ーの製品についての問題，あるいは

仲間取引の問題を一切不尽iJにしていたというところにも原図があったのであ

る。それは，既に触れたように，愉ill綿糸組合のfl平合俸([[がかなり高値に定

められ，それ以後の綿糸相場が下手喜を続けるにもかかわらず¥そこにおける

出失は全て綿糸商に負わせていくといった「救済対策」そのものに起因して

いるといえよう。従って綿糸商が，増大しつつある自己の損失分却をいかに

軽減せしめるかということで内部抗争を続けるのもしごく当然、のことであっ

た。

7) rWt合総{II¥一覧jについては、IrP1報j3W，j-(大9・12) 1 綿糸布総解{j- ~jí:

'h'iJ (斗)。

8) 東京綿糸ruJ{J留においては， 7)j 以降受波物の似合がまだ決定されてL、ない

時点で，二三|仮側が東京側に|あ[>，]を申込み，かくて 8)J5I:1，大阪{J[IJとほi王liiJ

じ条件で7月以15年先物の仲間帯主解合を決'ぶした。(r動指'!l.:j572瓦)。しか
しfダイヤモンド1大9・6・11r綿糸救済の経過」は 7月以降先物に閉し
て6}JH1，P，iに棟約を決定し，終合が災行され，一古J;その決済さえなされ

ていると報道している。

9) r-例えば.j;l訂正i五円の~+I迭はー 1.:1 の契約(好通 150 f.九 1依50反)に於て三

万七千 lif~î円の差点を生ずべくが 1-1 の契約者は五百七十五万円のお主主を生ず

るj助定な(り )J0'動揺史Jl573頁)。

ところで， r東京ブiが財界好況時代に民占めた数民は，海女にー併な 11又る
と，七九物で三万依，十先物でニ万五千依にじって)6るI( r〆イヤモンド』
大9・8・1 r綿糸布f~t合紛糾の真中I~J )ので，この利害対立の深刻さはおお

よそj{f~ülU されよう。

10) 両者の談歩の結果は， r様位は大1¥反側の決定に大{ij:添拠することふしてj白

合金は八割を切捻て二割決済に定め(大阪仲間取引は七割切捨て三三割決済)

木月六日第一回の決済として，決済額の三分のーを支払はしめ，残余はブL，
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十，十一， 十二j月3の千弁子f汀y五1=日=1~阻'l:J 1臼問万刻l に分ちて1決lたE済ずみJ というものでで、あつ7たこ。

( n刃新1好I'報液』 大 9.9.4 i商:荷百Ii，';日7
11) rf常吉J務労3委3訂13良bl名については， r刊j月T 幸報R則に.~ 3斜40号 (大9.1ロ2)I内内印*脅;4!;;糸1布li総f解4符干f合7γ汁τヰ1芥附川干汁苅↑れli1こJ(同斗

参!被。

12) 同J二。

13) Ir n執~ (向上)及び『効JjYi'ii.:'J(570頁)は，この出lおとして次の 5点な

あげている。

① 綿布総解合における大阪~UJと東京~UJとの併合条件の交渉難。

② 綿布，綿ネノレ，モスリン等の決、iJ"T9(f(。

① 和il業界の古íj途が~g誌に凶復の見込みがない。

@相手方の調印交換未了をJ::]J~にしたね谷あるいは遜延。

③ 自己の窮態を糊泌するために放立、に滋ii忍23交換の災行刻(fを'!KIUt¥する。

14) 解合災行委員は， ý符合も似合金も既にf~平合中合のiv，q印及び併合#lllf!日の承認

によってli'aIi-にされており ，tHイ~~[ jJ~ ，T2 ftTの調印交換はたんに決済J二の便法にす

ぎないものであることを説明し，関係当事者の誠芯、ある行動を拘三要望した。

しかしその進捗は依然遅々とし，似合金決済が鋭il'WJ日までに*して実現で

主るかどうか危ぶまれて }Jた。そこで~行委.t~~ は協議を.mね，結局 7 YJ 20 I~I 

に「集中清算方法Jを採mすることに決め，=8戸勝元防士の立案になる綿糸
布総解合似合金治銃規定を君主認し，毛戸氏を責任ある清算人として似合会決

算に関する一切を妥一服することにした。この集中清算方法とは，各関係者が

計算承認書の調印，交換の有無にかかわらず，その計算を法機とする一定様

式の勘定表(綿糸イ11総j併合総定値合金表及び同 7)j分合併勘定表)を各初予

知j明記の k作成し，綿糸布総W~fìÙ'Jtíl討 i.務19ftこ届:l-l， m算人のm伝授のもとに
その突合せを行ない，受払問者ーを整耳f!.した総勘定変を作成し，これにもとづ

いて総決算を尖泌するというものである。(Uよ!報J340号(大9・12)I綿糸

布総解合"Jr.'Ii'U(斗)。
15) Ir月半世』向上参f!ift。

16) 新i糸布関係者"1.'には既に蔀災J二支払不能にliU'Jり， f~lb~f子統より除外された

者7i'" 受払ブNI'l殺あるいは;j{I'J'ブ1とのぞにむによって清算に無関係な者 3名i

従って，総解合当初にあって凶係者総数 1501ヨc三阪綿糸ifH同盟会18名，火|以
綿布院il"Jr!'1会 144名"総l1¥;fHfi糸商同盟会48i'" nl"21O名，そのうち各|可ml.
会に重後加盟するもの 60名)であったが， J.:ii己の 10名のほか，先物約iEを

有しt.r:.い者及び日正に決淡を終了した者37名を|徐いて，結局清t~:lJHMiにて決

1;7をなす者は 111名となった。ti'~ 1問弘、込は，弘、Jj60:Z;， 受ブj51:Z;， 総払込

叙534刀 7 、 818門60銭をt~ょした。しかるにその後，さらに 7 名(内1;名は住友

叙fiが鈴 1問分割J弘、込分を承諾)の支払不ii[g!'i(総"Mi57万1441"J79銭)がJJ.¥
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われ，結局t.L，方53名，受ブ':f51名，総Jム込額については， I鵠係債権者は清算

事務所に対し代払を為すこと Lなり為めに総清3本尻の払ブJたる者は追加l払込
を為し叉受方たる者は受J&分より控除せられ又は受方より転じて差額だけの

払ブjとし追徴の要求せらる与を余儀なくせられ斯くして共完了を見た」ので

ある。(r月報J340号〈大9・12)I綿糸布総fg;r合:iJl:IUJ伺)。
17) 第2回受払金額は215万3，372円39銭(払方55名，受ブ':f47名)， t{)3@]受払

金綴は215万199円56銭であった(U月報』向上)。なお，似合金交官、不能者

13名中5:1jは綿糸布関係者のみで整理することはできず，主主8名が清算事務

整rJrrtl1で、整朗唱されたが，その結果は確定値合金{責務総額1，381万8，043門93銭
予定配当金527万2，859丹84銭となり，これを);:IE10{F5月主主に配当終了する

ことになった。(ullYJl謡史J571}'Q)。
18) u月報J333号(大9・5)I本会記事1。
19) uダイヤモントj大9・6.21 r.綿糸解合の絞過J0 
20) ~"動指史J 569J!;[。

21) 綿糸布商の主張は、Irl司&liーが資産負債状態を打明け，之に応じて対会主I:I:U

泌を解決する事は，破産の場合に等し。斯くの如きはおjl商の出目を{らつける

もので， li日盤の忍び得る処ではない。会社と問箆との実況に応じて一律に解

決の方法を定め之に依って先約の始*~付けたし、」というものであった。

( uダイヤモンド』大9・8・1I紡績界の現状及び前途J)。
22) u夕、イヤモンド』大9・7・21I紡絞会社金融如何J。
23) こうしたことは，紡総会社側において，この対綿糸布商品f合問題をめぐっ

て利害対立があったことを意味し cuダイヤモンド』大9.8. 1 I紡績界の
現状及び前途J)，紡述非1m照の小紡綴会社はさらに不利な立場におかれたの

である。

「当社は創立後日尚ほ浅く，紡総連合会に加入して厨なかった為め，終合

に際して甚だ不利なる立場に立たされ，解合組合金三ど収得する事が11:来なか

ったJ( uダイヤモンド』大10・11・1I小凶原紡織の前途J)。
24) u新報』大9・8・21放資「東洋紡の下WltmfiiJJ0 
25) U動揺史J569J変。

26) 口元幸IU大9・8・21放資「東洋紡の下JVJ如何J。

27) uダイヤモンド』大9・11・21I紡綴会社の下期成績とよし前途Jにおいて，
たとえ先物契約高がそのまま生産されても 5割のお紹契約品処分は， iIリj総

会社に少しも損害を与えないことが指摘されている。まして翌年物の生産は

現実には実行されないのであり，このがi合金は以前の手持原綿の「原似!i't'I;¥lJ
に充当され，操短効果による現物相場のお仰は，それだけ紡絞会:tLに利誌な
もたらすことになるのである。

28) 鎖紡，東洋紡，大日本志1)，uliiJfJiの4大会tl:が，依務額千数百万円をもっ
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大阪で、も有数の綿糸潟，岩間商事に対して破gjf申請という断闘とした処置を

とれたのは，もはやかかる大綿糸商の破産によっても，綿業流通界は何等の

影響を談らないと判断したからであろう。 crダイヤモン fJ大10・2・11r財
界概況J)。

29) rが点号1ft'.J569]!'{o 

lV 

大正9年 3FJの Ili没後反動恐慌!は， r恐慌が好景気の絶頂から一転して

商品の過剰生産として，過剰商品，過剰取引として現象するという意味では

この恐慌はもっとも明瞭な姿をしめしたことである。綿糸生産をはじめとし

て，また輸入品にわたっても取引の過剰，商品過剰を現出するJ1) という点

で特徴的な性絡をもっ，と指摘されてきた。しかしまた，この「取引の過剰・

両IVI過剰iに対する「救済対策!もこれまでのどの恐慌にもみられなかった

規模と積極性をもって実行されていったのである。

綿糸紡績業界においては，この恐慌対策は輸糸綿糸シンヂケート，総解合，

清算及び整理の方法によって展開されたのであり，われわれは本稿におし、て

その経過と実態を明らかにしたのである 2)。

ところで，この綿業界の恐慌対策について， 1-シンヂケート成立当初の目

的之を観れば，全く不成功に終ったと言える。長Ilr:，其則的たる共同;欽治:は何

等共処に発見する能はずして，工事ろ暴落過程にあった糸価を人為的に一時

緩5f;IJし喰止め得たにすぎない，結局加速度を以て暴落しつ Lあった糸umが遂

に漸落歩調に転ずる所となったから， 従ってその効果も実現するに主らな

かったのであるJめという見解がほぼ大勢を占めている，確かに rj愉出綿糸

組合 iは，その目的にそくしてのみ日平和liされるならば，明らかに失敗であっ

たといえる。しかし，輸出綿糸シンヂケートそのものの意義はそうした円三l

的Jを基準とする主観的判断にあるのではなかろう。このシンヂケートは，

当初の目的である綿糸輸出を結果において実現することはできなかったが，

その間，綿糸輸出そのものは願調に明大し市況Fn復の主要な要問のひとつと
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なっていたのである。いうまでもなくこのことは，輪出綿糸シンヂケート P

犠牲において，有力な主}j績会社及び綿糸布高が，自己の手持製品を国外市場

にはきだし，客観的には輸出夕、、ンピングによる過剰商品の処理が実行されて

いったことを;宮、味しているのである。

そればかりではなく，この輸出綿糸シンヂ、ケートの}i見立は，恐慌による暴

力的な価値破壊を閉止し，いっそうの市制li抵落の下支えとして機能しつつ，

綿糸布酪仲間取引総解合によるより徹底した「共同救済!及び市場回復突現

への泌をも拓り 1:l11~、たのであるつ

しかし， こうした輸出綿糸シンヂ、ケ…ト及び仲間取引総解合が，恐慌対筑

として現実的効果を収めるためには，いまひとつ紡績会社の強大な援助が必

裂であった。すなわち，巨大な蓄積をおmし強力な資本支配力を学探する紡総

会社という物質的基踏の存在なくしては，この恐慌対抗そのものが，不可能

であったということなのであるのしたがってかかる綿業界の恐慌対抗は，紡

絞会社の利害関心を恭ilflhとして展開され，そhiJ&にこそはじめて恐慌対抗と

しての客観的〔歴史的〉意義をもちえたといえるのである、かくして「共の

反動米に因る混乱が大阪が一番激しかった事は当然のことであるが， 市]も

Jtのrlt心舞台と見{はされた綿業界が，多くの面倒な問題が虫ili集して世間視

の探点となったに拘らず，恐慌の端を I~l らJl七処に発しなかっ t-:'j\宇と，横浜の

出活Lと選を異にして，余儀ない犠牲者の少数を!日した外，一般的には同染者

間に於ける決済を無事に結了し得たのは誠にのごJi:i 1) であったとさえい

われたのである。そして，初期における綿糸布商の若干の倒産を除いて円

この恐慌対策の成立以後においては既に指摘したように，倒産にいたった綿

糸布商は13名にすぎず，従米指摘されてきたほどの長期かつ広範な投機的問

棋の実勢であったにもかかわらず，その支払不能はこの f救Uり~;f策!を決し

て反感せしめるものではなかったのである。

こうした結論において，われわれは，この恐慌が「恐慌としてはもっとも

代型的(止111L的な恐慌〉な様相をしめした恐慌!めであるとしづ規定を問題

i二十ることになろう。総かに i従うj(のどの恐慌にもみられなかった猛烈!な過
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剰取引および商品の過剰として現象したJ7)恐慌ではあったが，しかしそこ

における紡績業は「突に空前の大混乱に陥り，斯業の繁栄期も終館、したもの

q"く忠われたが，共後の二日i擦に於ては依然として高率の配当が行はれて

屑る作Jclllち鏡京;Jjは七割の継続，東洋紡は倍額土首資なして三1HU，富士紡は梢

8fj勢を現はしたが，尚二:刊を行ひ岸和1[EJは六割，福島は五割， El 1古紡は三

1 li!j..・多くはIR好況Jmの配当，若しくは其れと大若者\~~、ものを続けて居る J 8) 

という状態を維1'<1'しており，こうしたことは，本稿におし、て明らかにしてき

たごとく，紡績業における過剰生産の処J!I¥過ねが，これまでのどの恐境にも

みられなかった強力な恐慌対筑の展開過程として実現され，繰り返しにはな

るが，それが強大な蓄積を物質的主礎とする紡績会社の存在によってはじめ

て可能にされたということを，あますところなく証言しているのであり，こう

した点にこそ， この!'i没後反動恐慌 i のもっとも特徴的な性格を見出すので

あり，そうであるが故に，この恐慌?なもって;古典的な恐慌jと規定すること

に疑義を感じるのであるへもむろんこのことは， 仁三11郎元気Jそのものの

性絡にも深くかかわる問題であり 1D) 恐慌過程i全体の明l刊行な分析にもと

づし、てはじめて可能な結論であることはいうまでもなかろう。したがってわ

れわれはさらに立入って，この恐慌をその全過程に;おいて把隠する作業に11)(

*Llまねばならないe ~ 、ずれ別稿においてJUJしたいと思っている 11)。

1) 大!I~hií点目守本恐慌0.:'.論j (下)107真。

2) もちろん，この恐慌対策としてぜひとも「操業絞紡J のI::J~出を11)，(りI::V-)ごねばな

らず，操~(i l1f] )mはこれまで述べてきたi!!Í!UIU綿糸シンヂケート，仲間取引総i4平合と

不可分の関係にあるのではあるが， I司n!jにそれは恐慌j切に低迷する紡絞業全体の

動向にも街抜な|対述を有するため，ここではその問題をやむなく割愛することに

なったが，他1=1;}IJ杭において論じるであろう O

3) 深沢・!日]渇諮問~100n， 5+J二平之助 n没後に於ける我悶の経済及び金融J

(8:3~84叉)及び三)[五孝子~"Jl木綿業発注史j(l75]'{)の評iilliもこれに近いもの

である。こうした五、児は，先に指~均しておいた武藤山lfì i愉出綿糸シンヂケート

の経過より得たる教訓IJ(ダイヤモン Fj大9・11.21)における見解と同ーの文

j坊にあり， I共同数済iを過小J'f-frlliする代表|ねなものである。これに対して， i:aJ

僑f:ll古氏CiiijtJ;HH・339JUは，この月七l司救済」をある君iU:ttT1'f徳的に評印Iiして
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いるが，それが日本資本主義全体のなかで、有する意義については不問のままで

ある。その他の著書においては，既に指摘したように(I・注記2)，この詳細

についてはほとんど触れられていない。

4) 火i奴綿糸商同盟事務所編 f大戦後に於ける和ii業界の動指の間断~ 19~20]ét (肉

橋・前掲言j}297~298頁より ~01用)。

5) ~動揺史』は「綿糸布業者の破綻J と j還して， 1前年米斯業好況の民l熱化せる

三i土f{lIに於て金約1t引締の傾向調耳く甚だしく当業者"1コ自己の資力技術を顧みず過度の

取引を行ひ，約，株， 71との定期に手l:Liしせる者のi詰jにWZ;扶者i4Y1く多きを力11へしか，

今次の反動に際会して破綻者の足ー百五郷山し，大Il)iを"1二l心として其影響各地に波及

し将棋倒れの惨状を見るに恐れりJ(509頁)と指摘し， 3月より 7月15日迄の

「綿糸及綿布肉」の倒産を36件と記述している (534京)。しかし既に触れたよ

うに，このうち7件が大阪綿糸布尚i司盟会に所属するものであり，残りは必礎の

脆弱な中小の投機的|荷人に15Rられ当然破総すべき述命にあったものばかりだった

と抗告関される。しかもこの彼綻:者36名が全国統計で、あり，大|援に限定すれば，そ

の投機の波紋からして，むしろ少ない倒産件数であったと考えられるのである。

6)7) 丈島ぺ狗掲書 164JL。

8) ~'ダイヤモンド]大10.10 ・ 1 1紡総菜の現状と前途J0 

9) こうした「規定Jの背景には，この?必慌以後，いわゆる慢性的不況過程が続く

のであるが，この「慢性的不況」を独占資本;の形成あるいは成立と関述づけて，

その意義を確定しようとLづ刀法論上の|問題が横たわっているのである。従って

当然「この恐慌以後になると……蓄積がすすめられる手段として企業の集ιiこ1が有

力な手段として現われてくるとともに，生産制限その他の，いわば企業自身によ

る統制手段がとられるようになり，恐慌は爆発的に商ivlの過剰あるいは11'>(引の過
剰状態をもってその規模や激しさをしめすものとはならなくなるJ (大島・前掲

{1'i107叉)のであり，ここに円剛生的不況Jj~Jが設定されることになるのである。

しかしわれわれは，この「慢性的不況jについても，既に確立した独占資本の都

積機構との関連で論じられねばならないものと考えるのである。それは，まさに

独占資本が，恐慌による暴力的なfrlli{!1;¥彼撲を， 1rtt~1資本たる自己の地位にii利に

利mしつつ， 1恐慌対策Jの尖況によって未然にIlf:L止するという，かかる特有な
殺J;l11過程の問題として，この i1'¥kl'l:r向子千;泥過程Jな犯握しなければならないとい
うことなのである。

10) fil¥稿・前掲論文参照。

11) 本稿においてわれわれは，紡総菜における独占資本の問題を後対にしりぞけ，

たんにfiJj絞会社一般としてl以倣ってきた。もちろん，このがj綴会社の動向は，わ

れわれの問題意識の上からいっても「独占資本Jとの凶述のなかでさらに追究さ
れねばならず， JJIj稿ではその点を切jらかにし，この恐慌対策と紡綴独占資本との
内的関述を積極的に窓義づけようと考えているのである。(l971・2'10) 
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