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パノレヴスと J市i五i主義

一一論文 1111:界市場と農業恐慌Jを中心に一一

河 西 勝

はしがき

パルグス(1)は1895年ト』イツ社会民主党プレスラウ大会における農業綱領論

争の終結直後，論文!世界市場と農業恐LiiY)Iを発表した。彼はこの所謂農

業論争に最初から極めて稿駆的に参加し，マルクス3A論の修正的傾向に対し

て段も非妥協的に批判を浴びせていた弓この論文ではパルヴスは更に，マル

クス『資本論』の適用により，農業論争の背景となった19世紀末ドイツ農業

の特異な民1311を農業恐慌との関述でJ主体的に解明して，マルクス理論は，一

般に工業と異なり農業には適用し得ぬとする E.ダヴィトなどの修正主義的

呉見に対したのであるの

ところで状々がこのノ勺レヴス論文に注目するのは，彼がこの農業恐慌を論

ずる場合，その発現の諸条件を世界市場の具体的発展に求め， I大不況Jvこ

3:~る纏めて複雑化した191世紀末位界市場の展開と各国(特にドイツ，イギリ

ス〉の資本主義的発展に対し， な具体的事実に基く理論的把握を試みて

いる 'Ji:であるのそれは臨接帝国主義を論じたのではないが，帝国主義へと質

的転化を遂げ始めた19世紀末世界経新を『資本論Jの特有な適用により，総

体的に分析したものとなっている。それ故，当H寺既に第二インターナショナノレ

の理論家として名をあげていたノξルヴスのこの論文は， Ii資本論』以後のマ

ルクス経済学の発展Jt-一つまり所謂修正主義論争を含む帝国主義論史一一ー

を問題にする場合には無視し得ぬ位院を占めていると忠われる。突i擦に後の
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いくつかの主要な守国主義論(パルヴス I~I 身のそれも含め〉のうちに，その

いわば系論を認める事は容易である(3)。

そこで小稿の課題はこのノ勺レヴス論文の内容紹介を兼ねて，それと諸帝国

主義論との系譜的脈絡関係を考察し，帝盟主義論史におけるその位置をせん

明する事である。だがその場合我々には特に次の二点が問題となる。第一に該

論文でパルヴスが世界経済や資本主義の具体的発展を分析する場合， w資本

論』を如何に適用するかであるσ この点の検討は， w資本論J自体が持つべ

き悶有の性格とその歴史分析に対する方法的関連(理論と政策と歴史の関

連〕をゆJらかにする一つの手立てとなるn 第二は帝国主義論の方法に関わる

問題である。つまり。レーニンの帝国主義論は，ホブソンとヒルファーデイ

ングにより「概括された思想的Jを更に統一発燥させ，資本主義の l特殊な

段階jを規定するものとして帝国主義を論じた事により，従来一般に『資木

論』以後のマルクス経済学の発展を集約するものとされる(そしてこの点に

ついては央ー論ない〉が，なおその段賠的規定には不備な点のある事も

ある。(5)従って翻ってレーニンに去る迄の帝国主義論の形成過程の中に，レ

ーニンが捨象してしまった帝国主義論にとっての重要な方法的視角を見出

し，この論史の中にレーニン理論克服の方向を模索する事は当然、試みられて

よい(6)。小稿でこのパルヴスー論文を取上げた積極的意義もこの点に関係ナ

る。

この様な観点から以下小稿では，トー lで 19世紀末世界経済に対するパル

ヴスの特徴的な理論的把握(これを一言でいえば「位界資本主義論J)をな

るべく忠実に要約紹介し(ぺ次にこの理論の問題点と意、義を「二|で簡単に

拡理する勺この場合には当然，パルヴスのこの[世界資本主義論Jの更なる

展開jである彼の帝国主義論 (W楠民政策とJ1>折~ 1907年〕を考慮しなければ

ならないが，その詳細な紹介と検討は機会を改める ~n にするコ最後に fむす

びjではパノレヴスの「世界資本主義論 lとローザ・ルクセンブルグ及びカウ

ツキーの帝国主義論との系譜的関連を切らかにし吏にレーニン帝国主義論

の克服の方向を探る事にしたいペパルウ、ス論文の学説史的位置はこれによっ
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て一応確定し得るであろうっ

(1) パノレヴス Parvusは AlexanderIsrael Helphand 1867--1924 の?合名。

ユダヤ人。ロシアのミンスクに生まれた。 1891年にドイツ社会民主党に入党，党内

急進派あるいはトロッキー，ブノ、ーリンなどロシアの革命家に大きな影響を与え

た。なお，伝記 (Z.A.B.ZEMAN and W.B. SCHARLAU. The merchant of 

R巴volution.The 1if巴ofAlexander 1 srael Helpbandくparvus))がある。

(2) この論文(“DerWeltmarkt und die Agrarkrisisつは， ドイツ社会民

主党の理論雑誌「ノイェ・ツァィトJ(Di巴Neu巴ZeitXIV Jahrg ... BdI)に十

回連続で発表された。後1898年に単行本でロシア語訳が出版された際，レーニンが

その書評をされ、た。<1['レーニン全集』大月諮府阪@64~66Jを)それは同じ演出版さ

れたカウツキーの『農業問題』と共に， レーニンによりマノレタス経済学に主主づく農

業理論の基本的著作とされ，ナロードニキ批判の後楯となった。 <rレーニン全集J
③172頁，⑬307頁)またレーニンは ITf!!J:栄〕恐慌と農業問題一般にかんする根本
的な見解」で、パノレヴスは「カウツキーと同意見であるJ(1汽]172頁)とした。 G.A.

ザヅターは農業論争におけるパルヴスの大活躍について述べると共に，このパノレヴ、

ス論文を“di巴imubrigen sehr interssant巴Studi巴"と許制Iiしたo (G.A. 

Ritter“Die Arbeiterbewegung in Wi1helminisch巴nReich" s138， 145)。パノレ

ヴス論文はまたソヴィェトの学会や我悶の農業恐慌論争ではレーニ、ノのEgz、ドにより

よくま日られていた(例えば，大島消『資本と土地所有J225Ji:)。だがそれ自体とし

て検討された事はない。近年になってパルヴスの思想史的佼置付けを試みられた山

口和男氏の諸論文(例えば「パノレヴスのt!t界資本主義論についてJr甲南絞済学論
袋詰第8巻 1・2号)がこれをやや詳しく取上げた。

(3) 例えば，パノレヴス『植民政策と主主祈J(1907年)， R・ノレクセンアソレグ『資本

幸容積論J(1912{p)， K ・カウツキー「帝国主義J(1914年)， ブハーリン『帝国主義

と|止界経済J(19日年)など。

(4) レーニン『帝国主義論"~ (大月書!i51仮)20氏。

(5) 宇野手l、球内匠1，司主義言語の方法についてJ(r資本論Jと社会主義第八章)，岩
波講座『世界燈史，~ 22巻常国主義11寺代 1 26~28頁参照。

(6) 以上のこ点を特にli:J題にする奈は，一般に『資本総J以後のマノレタス経済学

発展史の諜題に応じるものである。なぜならこの発展史は『資本論J~ど n京;理論j

tこ純化し， r帝国主義論Jを「段階論Jとしての常国主義論に湾総成する経済学全
体の体系成立史を問題にするからである。この点，時永淑『経済学'i1:'.J第三篇第三

主主参照。

(7) パノレヴスの該論文は序章を含め10'章で構成されるが，我々の当面の課題に不

必姿な， 主に『資本論』の「地代論jを解説した第6・7主主， 更にirJ5章は紹介を
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符11俗し，必!史なl浪り言及した。 1，可様にt(E8 粛し弘í~9章(ここには19山:紀をど通ずるF'

イツの農業発展に関する詳しい記述がある)も綴めて簡単に接収し祁介した。大g~j

清氏は「パルヴスのIJ:I，解として，われわれがiJl視せねばならぬ点は，彼がイギリス

を中心とする資本主義的|政界市場の形成と，独占段階におけるその構造変化に注目

して淡業恐慌を考察していることであり，そしてレーニンもまた，このパノレヴスの

研究をおく評倒していることであるJ0 ( nff本と土地所有，~ 221]fu と述べている

が、我々の当加の課題は農業恐慌論の方法ではなく， I独占段階におけるじ!iI:界市場

の〕構jtf変化」に対するパルヴスの理論的把握を!日j)還にする4J]:で、ある。

- 19世紀末ll:t界経済の理論的把憶

(]) 資本主義と世界市場(序章〕

各国内生産への位界市場の影響は既に極り文句だが，まだ突込んだ研究は

殆どない。通例の理解は諸現象の単なる確認で満足している状態である。穀

物世界市場の発展下でヨーロッパ穀物栽培が閤難に陥った::W，ヨーロッパ綿

工業状態、がアメリカと東インドの綿花収護高に左右される等々は，府知の三j干

実だ。しかし一般にこの事実は閤民的市場の内的発展と類比され， 1:1:1:界市場

は園内生産の単なる拡χされた販路及び、生産領域としか看倣されないっだが

他の関係もあるのだっ世界市場は特殊な資本主義的市場であるっそれは(そ

の他別的現象についても〉全体として把握する場合にのみ，関係・関連・交

渉(これらはいずれも資本主義的生産の表現〉の結くべき多様性において淑

解され得る。〔それはなぜか。〕

パルヴスはここでで、資本の r-j拡広大:再F丙阿1子.生肢 iと 蓄蓄I詰手武1 について特有なJ理!虫t削角解平を

示すο つまり f生E法EのJ地也方1'1札|

的生産を生み出したのlは土資本主義の偉大な2草存命f的i均句性格でで、ある内 この成果は単

に社会的分業や交通手段，臨品生産によるのみでなく，他にこれら全部に貫

徹し規定的に作用する資本の再生肢と蓄積によって得られた。 j更に[生産

過程をより大規模に不断に繰返す必然性である資本の拡大再生産は，販路や

生産分野を絶間なく拡大し生産を増大させ，旧来の生産様式を破壊するか資

本主義的に改造するかし，そして最も遠縞の国々をも資本の生産領域に引(
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ばり込む品;[1で、ある。従って明らかにこの資本口「国民的生産Jがますま

す拡大再生庄-すれば悶.L~的生産は互いに結び付く。その結果この悶民的性絡

は解消してしまうのかくて悶|祭主義(インターナショナリスムス〉に代って

世界主義〔コスモポリティスムス〉がJJ;¥われるコ国民的生産はその自立泊二を

欠う。それは正しく世界市場である一つの生産全体に対する従属的Jili般的な

相互に条件付け合う部分となる。事態がこの方向に展開すればするおi，従米

の立11く，国際競争の影響にかかわらず国民的生産の運命は「悶民的立場jか

ら説明し得る，とする訳にはいかない。逆に位界市場の発展からその運命を

演えきせざるを得なくなるつ

パルヴスは更に「資本主義的生産の一般化，統一化jロ「資本主義的世界

生産」が世界市場の中に生じている，とし、うの各国々の農業生産の発展はこ

の i世界生産jとの関連で、解明すべきである。そうでなければ解き難し、諸関

係のわtに引込まれてしまうの

この様に各国の経済的d1情がますますその政治勢力の及ぶ範[Ij:J外の関係に

規定されれば，国家政策は世界市場の[玩具jになる。従ってヨーロッパ，

特にドイツの現下の経済的政治的状態は今や!止界市場の実際的発展にき{子

細に11今味さるべきであるつそれにより農業状態やそれと関辿する政治的運動

も従来考慮されなかった観点から解明される。

(2) イギリスとヨーロッパ(第ニ章)

今なお如何なる|立j再~T[ji湯の研究もイギリス会主祝するだろう吋なぜならイ

ギリスは依然小IJt界市場運輸で量的に最も卓越し，②植民地{jfI1'f・強大な艦

隊・巨大な綿工業により太平洋諸国との貿易を支配する。だが70年代初頭ま

では太西洋の支配をも維持し，全海外市場はイギリス勢力[¥1'[内にあったから

今では枇界市場におけるイギリスの地位は全く変化した。しかるになおl立界

市場の発展に関してはイギリスの意義はますます重要である O というのは全

て新興の国民1'1サ工業はどうしてもイギリスを「相手jにせざるを得ないから

である。〔以下この点を詳説する〕
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50年代末迄イギリスは世界市場に主主臨したっフランスが生糸工業と毛織物

により唯一の重要な競争者だったが，毛織物も大ブリテンは全世界輪出の50

~60%を吸収した、綿工業と機械工業で iれ、うにJ4 る競守1者もなく?イギザ

スは絶対的に支配的であったづイギリスは植民地や合衆国から工業原料を買

取れ工業製品または金・銀で支払った A またヨ一口ッパ大|控や合衆問に虫、j

して，殆ど何時も生活手段(段産物・半製品工二封皮・{]~)，?~)を工梁製 ih11 と交

換したっだからイギザスは巨大な位界工場であり，他の国々は政治的にか，

でなかったら経済的に殆どイギリスの資本主義的鮪民地の関係にあった。今

では者!青が全く違う。〔ではその変化をもたらした後進諸国の工業化は如何

に達成されたか。〕

新興の全ての資本主義的工業にとって第粛の問題は「販売の問題jであ

るつこの種の工業はそわに比較し遅れた生産物種獄が支配的な諸国にその販

路を見出す司王は 1:1'1明であろうちイギリスの資木主義的工業は「最初に出現し

た放jに〔上述の立11く〕その市場を生産1'1分に遅れた大陸に 1(11'1]に見出j し

また最初に作り出したσ イギリスに遅れて性t界市場に進出したヨーロッパ工

業国にとっては事は全くそう行かない。なぜ、ならこの後進工業|習にとって I~I

分が経済的に勝る唯一の悶は海外植民地だが，そこは既にイギリスが支配す

る。「とすれば何処へjfiilWIを売ればよいのかパ(この慌にパノレヴスはイギリ

スの位界市場支配下における後進国の工業国化ヱヱ資本主義的発展の条件を，

資本主義的工業発展の第一条件たる iJ奴売の問題 j解決の内に探し出そうと

する。〕ヨーロッパ大陸の工業はイギリスに!反乱j し出発せねばならなか

った。この際の「保護関税!の役割はよ'(]知であるヲこれによりまず国内市場

が生じた。だがj出茸L氏も的市場のみではr資t付オ本ζdヨ主ミ義f的i内守生庄にとり l
こでで、更に新輿i国翠民工業のための|国:到司外干市行j場」必きが正に工業諾|国云司F特特|同侍吉守tにイニギFリスに開カか、

れたのでで、ある。では「この外見上の矛盾jつまり遅れたヨーロッパ大陸の工

業が自分より後進(均な闘でなく，工業が古く広範に発展したこれら諸国だけ

によく販路を見出すのはどう説明するか。それは難しくない。若いヨーロツ

パ工業にとり吉い資本主義国は，後者は前者に対し既に拡張された商業関係
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になっ故にやはり最も近い紋路なのである c ミ捺にイギリス，フランスに

対し点~~守T者を生みI:U したのは往々に当のイギリス，プランスの資本(パノレヴ

スはこれを剰余11m舶の形成と{品川]の発践により急速に治加した貨幣資本の過

剰にく，とする(1))，技術及び技詰Ili，機械だったへ②吏にこれらの悶の前政:

は11((民地など、遅れた生産様式を有する地域と違い非常に大きいn そのためそ

れは〔若い資本主義l:iflにおける〕生産の特別な1:1然的経済的長所の火規模な

利用てど許したの〈互)最後にイギリスは IJt )t~-r!j Jあ|匂け生肢を早熟に発燥させた結

果，内指向けの生産が比較的連れた'Jiーが考慮されるn これは農業と工業の対

立のみでなく，段業と|羽述する若干の大衆的商1111や存修!?liにも当i伏まる。

以とその-1;でヨーロ yパ大陸/持に Fイツの工業が発展したl止llj!.r!j j易関係で

あった。この関係が[ドイツの生産発展が持つ特徴に対し非常に重要な程度

で規定的だったjのであるのその点は次章で具体的に述べる手Ii:にし，その前

に以上の一般的論究を統計的に裏付けて置し全輸出のヨーロッパ内への輸

出割合は1893年ドイツ76%，フランス74%に述したが，イギリスは1871-75

年〔平均J49%から1890一例年41%に低1'-したペだからイギリスは%をヨー

ロッパ以外に， ドイツ，フランスは逆に%右ヨーロッパに愉I:Hした。 ヨーロ

ッパ市場ではイギリスは少くとも相対的に他のヨーロッパ諸問からますます

撃Jß されたヲまた70{子 í~lt.~'1荒は全般的不況←1'"でiilliが席から退去11 し l准が民?を総

保するか，という問題が提出された点で決定的であったっ 70年代の年輸出総

加の推移を見ると F イツは恐慌にもかかわらず不~;lrに消火しイギリスは不断

に減少したっ史にイギリスのドイツ，フランスとの貿易関係は70年代以米全

く変ったっつまり輸入がi前方Ilし愉1:1¥は減少した。今やイギリスはドイツの全

輸出の内20~25%を引受ける。こうしてドイツは世界r!1" J~Jにおける I~I と1 の J~!

位を獲得したの

(1) ιの「貨幣資本の過剰」については約八本で触れられているし

(3) 世界市場におけるドイツの地位(第三章〉
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ヨーロッパ大陸諸国特にドイツは，ヨーロッパ(特にイギリス〉に主な工

業j眠時を持ちイギリスはそれを主に植民地に持つ ~Ji を白íl 主主で概観したっこ

のj眼路の相違には生産の相違が照応するに違いない。まずこの相違を紹介す

る。直ちに一つの事が注意をi]Iく。つまりイギリスでは農業に結び付く工業:

til;["jの発展が六陸に比較して抗出であるつ実際に輸出経営としての酒精燕梢

月lj-，耐菜儲製造所の中心地はドイツ，フランス，オーストリア，口シアにあ

る。特殊性を度外視すればヨーロッパ大陸諮問の工業発展が砂糖と火酒を通

過する ~J干は法則に町、われる。その理由は三つ。特にこの生産部門が直接民

業と結び付ーくにある。 (ylJえば砂糖工業の発展は一般にイギリス工業の優勢

に対する戦闘が起る場合の典型を示す つまり甜菜料iが!，j-lff-fMiをヨーロッパ

市場から大幅に駆遂すればする程，原料をIヨ悶の)l{1じ午栽培に全然、頼れないイ

ギリス精私立所は世界市場競争で敗退せざるを得なかったのである。②この生

産物は閏内 t~1 身で広いJPi路を見出す典型的形態の夫衆消費品で、ある。〔のとり

わけヨーロッパ全域の消費物である。

次にドイツ (1882年〉とイギリス(1881年〉の職業調査に恭く職業数の千

分比により両国工業の大雑把な比較をする。全職業主ど三つの産業部門にグル

ーピングする。工:鉱業仇~お鉱， tYil，金属加工(鉄てどi徐く〉鉄加工，機械P

2器具，紡織工業。日:化学工業，製紙，皮卒業，木製品工業，食料飲食業，

::1:石業。 J11:建築業，被服， li守掃業，印刷業，工芸業，その他ヲ工は機械及

び紡織工業を含み千分比でイギリスがドイツ帝国に透かに勝る。ただ紡織工

ドイツではまだ手工業や家内工業の勢力が非常に1f泣い、ので，大小経営の

12<:別のないこの燥な職業数の千分比の比較だけでは，当然、ドイツ側の偏重に

傾く。従って他の統計で紡織工業の内的組成について補足する。それによれ

ばイギリスは木綿と羊毛工業に営業数が集中するつ ドイツはほぼ均等な配分

を示すが，ヨーロッパの的人的消費物の生産を目標とする生糸工業，靴下‘製

造， レース製造の比震がやや高い。またドイツで機業が比較的強いとti:が示さ

れるが，これはイギリスの糸輸出の結果で，ここにもイギリスが如何に白分

の競争者を育成するかの一例がある。日は工とは逆にドイツが優勢でドイツ
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工業の 1特効薬)である、この中では食料飲食物が主要である σ それは大体

lell'lflの掃要に対する生産物であるが，前n己のアルコーノレ蒸i問所や砂的工業な

ど輸出工業も含む今土石業も愉i上lに重要なカ、ラス・ガラス加工(鋭)，陶器製

迭を合むコ1llは都市の発展と常石均した主に悶内市場向け生産部門だが，千分

比でドイツとイギリスはほぼ守二しい， :r が j生産的資木主義的:JJ要|と鮪民

i也市場向け生産として特徴付けられるとすれば， IIの一般的特徴はヨーロッ

パの都会的所惜の;活安(より洗練された生活必需品，ヨーロッパ工業の補助

原料〕向け生産であるう「かくしてドイツ工業の外見ーとの偶発IY~ ts.姿も，そ

の本性は実際には|世界市場の発展におけるドイツのJtt!位により規定されてい

たよli今が明らかである。J吏に販路に規定される工業の性格は当然輸出の質的

組成にも表助される《イギリス全輸出の44%が繊維製品， 30%が木綿製品で

あるが， ドイツではそれぞれ21%，5 %であるう ドイツの繊維製品で、重要な

輸出il加工靴下車1:，¥'1'" 1"f主緑及び、刺iJllli，レース11hで、あるっ繊維製l!j-fJJ!i命出のイギリ

スに対するドイツの劣勢はEからの輸出により完全に相殺されるの II¥土ドイ

ツ全愉出の40克以 tを提供しi止W-rlj場でドイツを l代表jずる、

以 1，.世界j1JJ易における大陸ヨー口ッパ[業の地位を Fイツをタイプとし叩

き彫りすべく勿めた吋しかしドイツの各国々に対する尚業関係にはノくリエイ

ションがあるに違いない。とはいえそれは三つの典型的形態(①イギリス@

フランス⑥合衆国，それぞれに対するドイツの向業取引〉に総括し何zるから

それな論究し!lt界市場におけるドイツの地位のビ、ルドを補充するの統計事務

所による1893年の報告ではドイツ関税領域の海外i尚業の中で輸出入とも大ブ

リテンが (/j位:合占めるさ ドイツは大ブリテンから I~l 国産業部門に必要な多く

の原料や半製品を買うの(工業製品は緋3糸・毛糸といった半製11113乞度外視す

れば二次的な重要性しかない。〉この産業部門とは特に繊維，金j比

脂肪及びnt!工業，化学工業である。輸入とは逆に輸出では製品が重要で原

料，半製品は二次的である。ここでの輸出品目の詳細な図録的はドイツの輸

出の性格に関する先の指摘と完全に一致する。以前はイギリスとドイツの取

引関係は完結的であった。なぜなら主にドイツが制人的消費のためにイギリ
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スから製品を受l以上まず食料品，二次的に原料で支払ったが，その食料は

イギリス人の個人的消費に入ったからである勺現在は逆に主にイギリスがド

イツから製ifl?を受取るがこれはy)として完結的でないっというのはドイツがイ

ギリスから買取る原料，半製品は生活でなく生産を更新する《従って，この

取引関係が拡大しドイツ工業がますます発展する一方， ドイツ悶内の良工対

立が激化し製品輸出の欲梨と食料，原料輸入の必要が橋大すれば， ドイツは

製lfhに対して食料，原料を交換しれjるイギリス以外のある国と酪業関係に入

るべき必然性はますます地大する。 以とのY/lく「発見された'自'が古生物学に

'r!]'格の全体形を伝えると同様，世界市場関連から抜取られたこ国間〔イギワ

スとドイツ〕の商業関係は，補充的部分が如何なるものでなくてはならぬか

を経済学者に示し，かくして位界市場が組織的に関連している事ーを示す。J

一方イギリスは， ドイツが器内市場を I~I 国製品で、覆い吏に製品の販路をヨー

ロッパ特にイギリスに見出すのに対応し，植民地で原料と製品を交換し， I~j 

i認で加工した〔資本主義的生産のための〕原料，半製品をドイツに送る。 ド

イツからは製訂1を取返すが，それを史に加工し部分的に輸出する。だからこ

の関係は単にドイツと東インドの開にイギリス商人が介在するといった Y商

取引Jでは決してなく，原料ーや!WJ，Wlに対するイギリスの市安，要するにイギ

リス工業があるハ(パルヴスはこの様なドイツとイギリスの商業関係の分析

に基き，先きに 1-資本主義的生産の近代的発展により生じたヨーロッパにお

ける大陸とイギリスとの間の生産的関係 lとか「国民的工業の位界市場結

合 とかいっていた l資本主義的世界生産Jなる概念に内容を付与する。〉

つまり 11'iSI民的諸資本の取引間における一致協力や絡み合L、が，そして何等

の国家的政治的制限もないllji'-の社会的資本の館環へのそのlf1j化が重要なの

である。(わj

次にドイツとフランスの商業取引は立いに同様の国民的工業の関係を示

し，貿易活動は国内取引に類似する。ただ関税障壁だけがその完全な一致を

妨げる。更にアメリカ合衆国はドイツ帝閣の海外商業におけーる「檎充的部

分J(めである。だから前記の如くドイツは耕作農業や鉱業の未製品，畜産物
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を主に輪入し，非常に雑多な工業生産物を輸出する。それはドイツ全輸出の

11%を占め，ヨーロッパへの輸出を合わせると87%になるの

かくてドイツ(これはまたヨーロッパ大陸の資本主義的発展の典型である

が〉の|伎界市場における総体的地位が特徴付けられたの

(川lけ) 1砂沙糠， 半1縦粋約ïê付τ'J製{品1日弘7主~i， :j衣父2裳災1及えび装飾品， !I. 

1写写ダ与:J'真~，銅版 l!lJj ，パタ一次びマープJ リン， 1文手袋，[;追級木製1171，アニリン色氷及び他

のターノレ染料，靴下， レース及びボタン，木綿織物，ピアノなど。

(2) レ…ニンはノミノレヴスが「ある11<11主主として1i自民地に売るために生産し，他の

1:1!1はヨーロ γパに売るために生産するという，資本主義国!日jの特災な分楽をえがし、

ている。J(uレーニン全集J④ 64J!U と言うが，パノレヴ、スの想定は「資本主義国11¥]
の特災な分業」以上のものである事は切らかである。パノLヴスにとっては， I工|家は

ii91n降」しつつあるのである。なおやや後の論文になるがノミノレヴスは次のごとく述
へる。 1<世界の仁場 (Werkstattcler Welt) >は[[1:界工業の工場 (Fabrikcler 
W巴ltinclustrie) となった。 イギリス工業はイギリスの[[1:界独占を生み出す代り

に，むしろ絞も多く， I:~l からイギリスの[[1:界支配を破壊した。関税に保談されたIlil

において，多くの仁業日，¥I"Jがイギリスの尚!171供給のJlJ.川町をもってのみ存在してい

る，J(“Die lnclustriezol1巴 unclder Weltmarkt" cli巴 Neu巴 ZeitXIXJalug. 

Bdl s 776) 

(:1) 後にゆjらかの様に，パノレヴスによれば「資本主義的世界生成J(ドイツ i業

はその一翼)に対する農業部分たるこの「補充的部分Jはロシアのはずであったが

北アメリカがロシアの代りに訓り込んだのであった。アメリカは既にたんなるfi主主主

!認ではないのだが，アメリカの農・工業の発肢は最初7i.1，、に対立することなく，そ

のためアメリヵ J1~*は|止界市場で悩{立を Iつめたのである。

(4) 都市と鉄道(第四章〉

鉄道がその近代的起源を誇示する一方，都市のJ1<t:史は長いっだが今や都市

は先行する社会形態におけ』る都市とl土木質的に5i主なる。最も興味深いのは資

本主義的日大都市のタイプであるの上述の工業市場の特徴付けは，もし|溺内

市場におけーる郁子11 と鉄道の役割合巧 l，~i しないならば多大な欠陥を持つ・Ji にな

ろう η 問題ををこの限りで扱うの

鉄道は低廉な大量輸送を可能にするが，そのためには大賄業中心地を必要
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とする。こうして都市は鉄道を生み鉄道は都市を生み出すのとはいえ都市一

般ではなく特に巨大都市の発展を促進する。だから尚!日l取引は巨大都市に集

中し全開的生産の要点はこの巨大都市になるの鉄道は精巧な純白の虫/Jく現わ

れ，それにより人間も商訂iも全悶から巨大都市に集中し，生産発展は巨大都

市の発展と緊密に結び付く。ところで巨大都市とは何か，それはどの様に出

息するか。 1882年の職業数に関する官庁統計に巨大都市(間住者 10万人以

りの特加な統計ーがあるが，それによればドイツの百大都市の全経済ビ、ルド

は次の傑になる。職業数の56%は農・工業に無関係で，消貸するが生産しな

いo 34%が(輸出工業も含むが〉主にこの56% と I~I 分自身のために工業製品

を生産し，残り10%が農産物及び、都TiJで不足の工業製品を農村と交換するた

めにDみ商品を供給するべ結局I;i.大都市は供給するより多くを農村から受取

り，その差額を貨幣で支払うっ間に合わせ的説明のために悶内商品輸送のm
統計を用いれば1894年ベルリンでは 4.4百万トンの貨物を受取り， 0.48' 

万トンを発送し，プレスラウでは2.5百万トンにたjし0.51ゴ万トン発送し

たづこのゴH主改めて，鉄道は農村と都市相互というより都市のための輪j若手

段であるボーを説明するつでは部市は農村から購売する貨幣を何処から得る

か。尚業:が都市外から貨幣形態でもたらした剰余f!lliM[の一部つ②組税とし

て徴収され，支払われた官吏の俸給。①金利生活者が都市外または良村から

引出した質本に対する買物(これは抵当権と国債に大別される。〉ザクセン

の所得統計によれば都市所得の14%(段村では 9%に過ぎなしうが利子から

成るぺこの様に巨大都市は消費及び貨幣の貯水池として現われる内それ故こ

こはまた取引所の発生地である内

だが取引所は悶内鉄道網より更に広範な結合を作りとしずる。|今や剰余ftlIi

{I白は最も遠隔な諸国から都市へ差出される。それはここで取引され資本とr9f

f(}に分割されて二つの相兵なる流通を始める勺巨大都市は悶詩的卵殻を破壊

し|止界市場の交差点になるコそれは今や世界主義的資本の管理者として内国

に対し現われるハもはや生産の岡氏I'!':J ~IJIJ約は{ロj もない《 iE信ボタンをJljl しさ

えすれば貨幣も生産手段も涼料も労働力も遠隔な陣々から現われるのだ。 i
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かくて生産が世界生産になると同様目大都市は世界都市になる。全都市が世

界市場の中心点になり得るのではないが，一般に資本主義的都市の三形態

〈これは発展詩形態でもある〉が識別し得る。①農村住民による国内産業の

生庶物と外国出品とを仲介する商業及び産業の都市。その前提は農産物の大

量輸出で，この最も純粋なタイプはアメリカにある。@工場郁子110 ここには

大抵一定の工業部門が集中している作それは多くの;場合植民地の販路をfIIj挺

する。この種類はイギリスで最も発展した。(以内波及び貨幣蓄積中心地とし

ての立大都市。如何なる支配的農業輸出も植民地j波路も志の能にならなかっ

たドイツの資本主義的発展はこの都市形態を比較的平く成立させた。

ドイツの日大都市はドイツ操業に[(要な革命的作用を及ぼした。前者は後

の現物絞め:を破壊し，商品取1]Iと信用取引は河者の運命を緊結に結び付会け

たヲ今べつ都市の発践を劣j怠しなければ， の発展も理解し得ない。 (1)

(1) この点

(5) 農・エ対立と穀物世界市場の発展(第八・九章〉

資本主義国工業は I~l 己の生産物のために外国市場を求める。このおが成功

すれば工業はますます発展し，それと共に非農業人口が増大し需要増による

殺物{ilfi格の|二昇がおこる。市場需要の治大に対応し，耕地の外延的拡大か内

包的拡大のもとで，あるいは何らの鉱大がなくてさえ，土地の私的所有によ

るごと池の制限により〔絶対〕地代が無制限に地スずる。この増大した地代が

生産投手litの改良による生成政ド落も吸収して，穀物生成費の上昇ニエ投物価Ii格

の上昇を結果するのである(1)。 こうして工業発展の下に農・工対立が不断に

激化すれば，工業製品の輸出相手間〔この場合は農業担〕から穀物を輪入す

るz]i:は二重に有利で、ある。つまり相対的に低廉な穀物(工業発展が遅れた後

進噴出民業国では，先進工業国とは逆に地代が低く従ってその生成政が安い

のである。〉を得ると同時に相子二にIW売力を与え，その分だけ自己の WfjIW1 ili 

1必を拡〆三するのそこで本式の資本主義的貿易関係が発股し〔工業市場〕に対
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応した殺物位界市場が形成されるのこれが60年代迄イギリスが工業国として

他のヨーロッパ諸留に対した関係で、あり，また上述の立11く ((3)を参加)今や

イギリスに続きドイツなど大陸諸盟の資本主義的工業と農業の発展、が同様に

他のより後進的な農業国に対しこの関係を展開させつつある。〔ではドイツ

の農・工対立とそれがもたらす殺物世界市場の展開をもう少し具体的に切ら

かにする。〕

ドイツではイギリスへの穀物輸出がナポレオン戦争JDJに著しくなり，大陸

封鎖で4明frの後ますますよ特大したハこの輸出膨張に応じ，グ…ツビ、ルシャフ

トの改革による資本主義的農業が確立したくわ。現物経済:にP;ijl'，b生肢が取って

代り，ユンカー支r~~の新条件が生まれた。かくてド、イツは1861年迄イギリス

の殺物輸入閣のfJt立に立ち， 口シア，合衆国を淡駕する。また20年代の恐慌

後，イギリス農業の黄金時代に類するユンカー土地所有の繁栄j切が開始さ

れ，それは70年代初頭迄続いた。勿論この上昇的発展も40年代の終りと50or
代初めの農業恐境により 11''1析された。ユンカ…に繁栄zをどもたらした当のイキ
リスが突然ユンカ一に対し資本主義的支配の 111陥li山j奇7J然及町I閣凶;をiド向:勾5引;け?たのでで、ある〆刈Y 

つまり当部i咋l昨寺イギリスの需要が穀物i役止界市J場必を支配し，そのi!i場景気を規定し

た(3)。だがこの恐慌はすぐ、克服され，カリフナノレニアの金銭;発見と共にilI泊L

itil易の新時代が始まった。工業はイギリスだけではなくドイツ，フランスで

も急速に発展し，ユンカーはイギリス及び関内市場の哨天する首要から利

益を得たσ 吏にこの繁栄の[時代には土地投機と抵当権沖JLXにおいて，取引所

と資本主義的土地所有との性絡的類似性が現われた「土地投機の最も純粋な

タイプl土地所を売るために買うヰiである。[正に土地がH[lgt: ，こは資本利子以

上:の利益を生じない場合にも後にこ|二地似i格の上昇により安全に利益を得るJ

との見込みで投機するのであり，要するに全く取引所の強気投機であるn おn¥

1'11の資本もこの投機のために良村に ii'i々 と流れ込んだ、((4) 参Hのまた:}J~ 当

権がこの土地取引の川数と規伎を悲しく哨悩させたの抵当権は土地投機以外

に更に，農業関連産業(火泊醸造業，砂松lf工場〕や工業企業の創設と

鉄道株やi認告の取得，ノト農民等への尚孝IJ貸付ーなどのため，あるいは単に使い
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道を後に見出すために起される向。 60年代の農業恐慌は複雑な外見を伴った

「抵当権問窮抵当権を起す~J;:の悶難性で、あったのこの信用払践あるいは

信用不足が生じたのは，抵当権債権者が自己の資金のより有利な使用先を見

出したからである。それは単なる二三量:のアメリカ公伎は|受〕では決してな

い。 ドイツは既に工業の温室的発展のかの時期にあり， 50年代以来し、かに創

業活動が急速に発展したかはプロイセンの株式会社創立件数を見れば分か

る(ら)。急速に躍進した工業活動が必要とする巨大な資金量に対し銀行業の発

展は余りにH共和lで，そのため科系がとがり，プロイセンの銀行の配当金は未

り有のi認さに述したペこの利率上昇ーにより土地fBli絡が下落し，抵当権はその

確実性を失った。かくて多数の強11;1]競売が発生したのである。しかしこの事ー

はすぐ過ぎさった、信用制度が急速に発展しめ， フランスで貨幣過鰐が発生

したので利子ギは既に 1867年に下がった。「二仁業の急速な発展の下に殺物価li

Jおそして土地111li格は上昇したσ ユンカーは衷心の寄付自をもって抵当権を起こ

したn その喜びは大きかった。 i[だから今やドイツ操業の発展はイギリスよ

りむしろドイツ I~I 身の工業発展に街着する様になった。そしてドイツの投・

工対玄は矛脂として，イギリスとは兵る特殊的形態を持って現われる。〕

70年代， ドイツは既に確i首iたる工業国家に成ったから，市場需要の増大に

よる高い穀物価絡一一それは前記のおiく高い地代による高い生産費に基く

ーが生じfこ。殺物輸入も始まったのところで抵当権が好都合なのは土地価格

がと界する限りであり，恐慌のドではその幸福が災厄となる。 I~I 己経営する

資本主義的土地所有者(ユンカ…〉の下では，高い地代は巨額の抵当権負債

利子として回定され，穀物の生産践を構成する勺それ故恐慌による穀物価格

の下落も生産の減少も決して許されないのである。この様な場合一般的な努

力は操業技術の改良による生産費減少に向う。イギリスの資本主義的大借地

制はこれが容易であるのなぜなら技術改良のため な資本を有する{白地

人と新たに契約を結ぶJcJiができる (7)のユンカーにとってはそういかない。彼

の信用は先に起した抵当権により払践しているし，地代，土地価格の下落の

トーでは新たに有利な抵当権も Jl:9せない。従って技術改良のための経営資本捌
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達が不可能である。賃金はもともと全く低いので，賃金削減による生産費低

下の可能性もない。それどころか，既に低賃金による剰余師{直に基づいて抵

当権を振出してしまったから，労働者不足を解決するための低賃金の改善が

不可能である。この様にユンカー経営は恐慌の下で「農業の困窮J(農業恐

慌)(8) に陥った。それに比較してイギリスの大借地農は先に触れた虫11く合理

的な資本主義的農業経営である。この発展は歴史的に羊毛工業の発展による

手飼育の大経営，更に穀物生産の大経営を前提とするが，工業発展→高い地

代→高い生産費の下における集約的機械化農業経営の発展に基くのである。

それ故これは，政治代議制度，ロンドン取i]I所，イギリス銀行券と同様他の

諮問にはそのまま翻訳され得ない。

〔次に穀物位界市場に自を向けると〕以前イギリスと大陸諸国との穀物価

格差は両者間の高い輸送費と取引費用に吸収されていた。その後イギリス，

ドイツ，フランスの穀物{iIlI格は(後二者の工業発展に基くその上昇により〉

規加的に平等化に向い(そのため，イギリスでは穀物関税の廃止も小麦価格

の下落をもたらさなかった事は特徴的で、ある。〉それはヨーロッパ工業の大

祝賀会の間(1871/75年)に完成した。穀物価格の下落は三つのどの国でも

工業恐慌 n-大不況 !Jと共に始まったっ 1880/89年は関税保護の時代で、ある。
〔ドイツでは「農業の困窮Jが穀物関税を生み出した。〕今や如何なる穀物

関税も有さないイギリスは，プ口イセンやフランスより著しく低い穀物価格

を示したのであるの

(1) この様な地代論が，パノレヴスの論文では第六章，第七:京で， 1894年にLUI欲さ

れたばかりの f資本~6ìd 第三巻に基き展開されるO パノレヴスのマノレタス地代論解釈

の問題点は fニJで触れる。
(2) パノレグスはこのJ誌について次の如く述べる。「く調整〉が農場領主による農民

土地の部分的な収用を意味した。 i逢民保有地の 7Íl~泌が領主の所有に帰した事が学

I1fJ的に確認される。他方で、は土地負担の償還が彼の懐中に法外な資本を投入れた。

そしてく自由な労働者〉としてプロレタリア的農民は彼らの意の俸になった。」ノミ

ノレヴスはシュタイン・ハノレデノレベノレグ改革=i農民解放Jを資本主義的農業の確立

と肴倣したのである。しかしそれ以上にそれがドイツの資本主義的発展の前提条併
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で、あった三d''f.がねi窓されねばならない。

(3) この点パノレヴス自身液で述べる如く「新ライン新IltlJ(1850年4号)におけ

るマノレタスの次の見解ーに従っている。つまり「周知の如く如何なるヨーロ γパの国

でもドイツの様に，法銭的にこの様なi泊四と強烈さをもってイギリスの恐慌の影響

を装ったものはなかった。このJA出は簡単で、ある。すなわちドイツは大陸で最大の

イギリス市場をなしていたし ドイツの主要な総Il:'，r¥¥'，13たる羊毛や穀物はイギリス

において決定的な!波絡を見出していたからである。」

(4) 渡辺箆『レーニンの農業般論~ 87頁参照。

(5) パノレヴスが掲げるプロイセンの株式会社創立内コ数の表によれば，それは， 18 

26~50年の25年間に102H (1付銀行は3)638.0百万マノレク(内銀行は18.めであっ

たが， 1851~70 (第一半期)年の191'2年[i!，Jに295件 (1付銀行20)2405.0百万マノレク

([11銀行94.6)となった。

(6) パノレヴスは述べる。ト・・・銀行は雨後の守口]の如く発生した。まもなく銀行の

過剰が怠った。 1870年の第二半期!から1874年迄に103のtfrしい株式銀行が838百万マ

ノレクの資本長?をもって創設された， c設(5)参照〕新iJljj't:の資本総額に対する新銀行
資本のj~1j合は1826/50{fに 1 : 34， 1851/70110に1: 25であったが 1870/74年に

4となった。 187M干の終り迄の新銀行創志の'j-lに176i百万の資本をもっ29件が含ま

れていたのも続きではないJ

(7) この点をベノレンシュタインは次の如く批判した。「興味深い研究『日:界市場

と幾業恐慌』における，パノレヴスの仮説，地主は支払1!l~能力の{片j也人を乎っ取早く

)1引け，q皮らな放遂する，とL、う仮説は，イギリスの~Jf-↑iYについての彼の誤解に説

いている。J(“Problem巴 desSozialisll1us" 4. Die neure Entwick1ung der 

Agrarv巴rh託ltnissein England. clie Neue Zeit XVJahvg. '" Bd2 S 779) 

「イギリスで、はごと地所有者は，危機の'{当用を転嫁できるようないかなる締級も見LU

さなかった。それはその費用の自己負拐をく完全に〉引受けなければならなかっ

た。 1(ffiJ S 777) r.t由主側のJ21JJ}Jによって大体段業者は階級として持拡え，そして漸
次，変化した市場関係に迎合していった。J(問S779)いずれにせよ我々にとって

は，パノレヴ、スがイギリスとドイツの成業問題の形態r'J''J~{1違に注意を向けた:rjr-が問題

である。

(8) パルヴスは f農業恐慌J(" Agrarkrisis")を「浪芸美の悶窮J(“Not der 

Landwjr‘tschaft")と同義に用いている事に注意すべきである。

(6) 大不況 jの原因と保護関税(第10章〉

ドイツにあれ、て「農業関jから l工業関Jへと同様な発展を経験すべき適

任の国はロシアであったの実際にロシアは1;1己の歴史的使命を実現せんとし
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ていた。ロシアにとって， ドイツにとってのナポレオン戦争と同意義を有す

るクリミア戦争以後，農奴解放 (1861年〉が行なわれた。その後小麦の輸出

が増大した。ill:界市場にはあらゆる点で， ロシアが{資本主義的世界生産J

の相互作用の中に入るための前提条件が存在していたっこの機会を利用し尽

すためにロシアは鉄道を敷設し濯を造り，輸入関税を引ドげたのである。 ド

イツの20年代恐慌と室長似の経済的不況が63王子に底に達した後急、速な上昇運動

が始まり，それは特に涼料，半製品，機械の輸入に表現された。これはロシ

ア工業の芽が形成された徴で、あった。世界市場関係を全く変えてしまった出

うJE}Jjーがもし起らなかったら，更なる発展を規定する ~hは困難でない。つまり

ロシアの殺物輸出はますます増大し，同時に工業市場が拡大し [il止界生成!

の-];~をなす〕独自の工業が発展したであろう。これによりイギリス， ドイ

ツと同様ロシアでも殺物{同i格がと昇し，従ってヨーロッパ各i誌の殺物倒i格は

平等化に向い，それ程競争が激化する'Ji:はなかったであろうっ農業恐慌はヨ

ーロッパ特にドイツで[iJ]避し得ないにせよ，穀物{llIi格は70年代の工業恐慌の

開に最低点に達した後直ちにと5手に転じ，ナポレオン戦後や裁物関税廃止後

のイギリスの農業恐慌と類似に現われ，かつ消滅したにi主いないっ

だが実際には全く異変が起ったσ(実際には妓物価格は 70年代以米絶えず

下がった。)しかしその責任は全くアメリカ合衆悶にある。[正しくヨーロツ

パの歴史が諸関係をいざ整頓しようとした[/'11'，企業心に富むヤンキーが仕事

熱心に割込み，あらゆる側面から各国々の歴史的特権を思届、もなくちりぢり

に蹴散らし， :*φ態を好みのは、にまぜ、こぜにしてしまった」のである。〔なぜ、

この様になったのか〕。 ドイツに続きロシアが 1861~65 年イギリス穀物市場

でぽ位を獲得したがそれも束の間， 71年以来プメリカは無理やり前に進み出

てロシアを脇へjljl;i立り かつて如何なる国も占めたことのない地位を独占す

る様になったσ このアメリカ農業の優勢の原悶は， アメリカの資本主義的

11J[民j也としての特"I~主の中にあった。つまりアメリカでは， ヨーロッパからの

移民が段・工業を発展させたが農業地方が工業的に発展する間に他に農業地

域が新しく形成されるという共.合に，イギリス， 卜、イツなどの/JIIく農・工対
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立が辿統的に激化する*会なく，従って地代の増火→生産費の土台大による穀物

価格のと昇がなかったのである向。 ところでアメリカの投物I止界市場への強

烈な圧迫は，特にロシアの小麦輸出の後退を余儀なくし，このためロシアで

は小麦からライ麦への転換が起ったのだが殺物|止界市場におけるロシアのア

メリカに対する競争は「最も大組不敵な意、味における悶氏圧ifilJ，農民大衆に

対する残酷な致問化，土地のi捺1)艮ない侵111告やお(奪Jによって始めて可.能とな

ったのである。だがその結果， ロシア圏内の工業市場の拡大は阻止され，ロ

シアI業の発展が緩慢化する (2)と共に，ロシアの外国からの輸入が激減する

(3)子Jiーになったれこのおーは l止w市場の拡大([それはヨーロッパ工業=二世界生
産の70年代恐慌，不況からの脱出に不可欠であるJ)ではなく，逆にその縮

少を意味し，かくして世界的な経済不況のかの i長期化Jが生じたのであ

る。 f鋭い恐慌の進撲は 1879年にはかなり完成した。それで、もなお待望され

た繁栄Wjが生ずる気配はなかったのこれが起るためには勿論アフリカ植民地

一一ここにはブランディーとプロシアの将校だけが運び込まれたーーの建設

は十分で、はなかった。繊維，機械，文化的需要の商品のために波路を聞く

が必要であった吋ロシアの資本主義的発展が， 60年代に示されたと同様に更

に持続したならば，それによりこの穂の広大な市場が生じたであろう。(ロ

シアと共にウンカールン，ガルツィエン， ダニニ1ーブ倹悶も考慮される〉しか

しアメリカの資本主義的植民地形成とその競争が，大部分のヨーロッパ出・

工業の資本主義的発展を抑制した《アメリカは勿論重要な成長しつつある工

業市場をもつが，それはこの巨大なヨ一口ッパ〔工業に必要な〕販路に肩代

りし得る程ではなかったο …こうして緩慢な工業発展のかの状態 人はそ

れを経済不況と 11子び，既に15年以上も持続している一一ーが生み出されたの工

業の停滞は直ちに殺物世界市場に影響を及ぼし殺物価格の下搭をもたらし

た。〔前述のTIIく〕現下の「操業の困窮 iはその -fで生じたの従ってそれは

アメリカ又はロシアの競争によっても，更に両者を合せても 1-分に解明され

得ない。むしろそれは〔既に切らかの如くJI資本主義的役界生産Jに対す

る補助的部分とする事によってのみ把揺され得る。実際に主農論者は，
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景気が持続する間は著しいかつ急速に増大したアメリカ及びロンアの殺物供

給にもかかわらず，穀物{ini格は下落しなかった-'Ji:を見落しているのである。

ところでアメリカ及びロシアの農業者は，がli1各下落を償うために更に多量

の投物を輸出に振向け，価格下落をますます激化させた。これが1878・79年

のヨーロッパ大陸における穀物関税の導入に結果したのであるの最近のヨー

ロッパにおける商業政慌の一般的関係は次の様になる勺つまり工業が少くと

も投物価格の下落を阻止する程十分に発展しないので投物関税が持込まれ

る。それが効果を上げ、たとしてもそれだけ相手の購売力を減少させ1;1悶の工

業製品版路を縮少させ(り，工業発展を阻止する。この事情のドで非常に安易

に，封鎖による園内市場の保護の形式(保護関税)仰が一般的に容認されるの

そしてその結果は更にut界市場の発展従って工業発展を阻止するヰnこなる。

ここではイギリスとヨーロッパ大陸諸罷(特にドイツ〉の荷業政誌の相違が

次の如く現われる。日当国のそしてまた全ヨーロッパ市場のために生産する

ヨーロッパ大陸の工業は，植民地市場のために生産するイギリス工業とは異

なった商業政液的関心を生み出さずには置かないの実際に工業の相違は商業

政策の棺遠の中に明確に現われているハイギリスの商業政策が海外市場の開

発を白差す一方，ヨ…ロッパ大陸諸i認の商業政筑は特に iヨ田市場の閉鎖を I~I

差すのである。ヨーロッパの資本主義的生産の関係は保護関税においてJJ~わ

れる。それ放同様に工業と農業の関係もまた(これらは全て資本主義的生産

の性格に照応し〉対立と矛盾に:f，品、て現われる。ではこの様な不況状態か

らの脱出口は何処にあるか。その解答は!品弁仔:]i注意見の中にはあり得ないハ

でそれは「資本主義的世界生産jの推量し得る更なるj広大のtIIi写によって与え

られねばならない的。実際にこの新しい関係は既に生まれつつあるハ

(1) アメリカ殺物の世界市場への急速な進出は，階上海上Iこおけるとi時の運輸革

命によるところ大で、あるが，パノレヴスはこれに触れ，ず均:ら地代論の適用により説明

している。

(2) 先に(第三章の注で)パノレヴ、スは，ナロードニキが， ロ・ンア資本主義の発肢

がドイツよりかなり遅れ3 北アメリカ， 日本にも追越された事旬、の原閣を， r海外子11



パノレヴスと帝罰主義河西 (213) 213 

場J(植民地市場)の不足にあるとし，この「欠乏」を「ロシア村落共同体による

原始共産主義の永遠化の担保Jとして{能活ーするのに対し批判していた。つまり「・・

・ーロシアは植民地市場を殆ど、持っていない放に工業的発展が遅れたので、はなく，工

業的発肢が緩慢な放に今だにまだ他民地を開発していないのであるj。そしてこの

工業発展の阻害条件は 11議内子11場の拡大を組止するこつのJJj:'lmJすなわち「村落共

産主義Jと1駅間主義jだった。 パノレヴスのこの様な主張は， !資本主義のための

〈国内市場〉は、発展しつつある資本主義それ自体によってっくりだされる。J(!rレ

ーニン全集』③47頁)というレーニン的見地とは奥質であり， 本質的には， むし

ろナロードニキ的理論と同じだと言うべきであろう。

(3) パノレヴスによれば， 1876/80年の5年間に2414Ei万銀ノレーブ、ノレであったが，

1886/90年の5年間には1783百万銀ノレーフツレに減少した。なおドイツからの輸入は

1871/75fJ三の9031:1'万銀ループツレ， 1876/80年の1150百万銀ノレーフルに対し， 1886/90 

年に608百万銀ノレーフ、、ルに激減した。

(<1) パルヴスはこの外国市場の縮少に代り，国内市場が相対的に勢力を得たとい

う。「鉄道網の建設が活発に行なわれ， 巨大都市は拡大した。欽道の長さはドイツ

では1875年終りには27，981km，1892/93年には42， 908kmに達した。居住者10万人以

上の都市は1875年人口の 6.2%を包含したが， 1890年にはそれは12.1%になり，工

業及び農業生産物の消費は噌大したJo1工業活動は主に国内需要の商品を用意す
る。国内の商業取引は出張自負，通信販売などにより著しく発展させられ，商品信

用は最も大胆な形態をとる。貨幣資本は急速に明大する。株式取引所では間断なき

上昇が示され，利家はFがるj。

(5) パノレヴスは先に(第八煮の犯で)係議関税について次の如く述べていた。つ

まりドイツなどでは保護関税ではなく，むしろ先進的な工業閣の様々な影響により

間氏工業が生み出されたのである。だから保護関税は〔むしろ〕国内の大工場を保

護するための，工業的により発展した国との貿易取引において有利性を確実にし問

時に欠点合防ぐための手段で、あって，既に二つの国民的工業の争闘の表現であるJ。

パノレヴスは媛I床ではあるが，現象的には「育成関税」と「カルテル関税jの|ぎ別を

しているようfこ思オつれる。

(6) この引用文は第三章からのものであるが，パノレヴス自身その最後の部分をこ

の側所で引用したのである。

(7) パルヴ、スは更に「世界市場の或は起るかもしれない〉有利な状態を度外視すれ

ば，農業恐慌に対する níf~-の手段は全資本主義的土地所有の強制競売であるJ。と

主張する。その理由は，如何なる恐慌も保談関税によっては除去されないのであり

自由競争のみが土地締絡を下げ，それによりヨーロヅパ農業は出:界市場で競争可能

となるからである。パノレヴスによれば，保護関税や，土地所有者あるいは抵当権債

権者に対し十分な補償をする抵当権あるいは土地の国有化などは，高い地代(これ

はまた抵当権により利子に回定化されている)の永続化の試みであり，このJ燥な試
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みは如何なるものでも，当~Jf.;おの私的利益のためにl!t界市場の)BJI~=資本主義的

(tlt界〕生産の発展を阻害する事になる。

二 パルヴス理論の問題点と意義

パルヴスは19[11:紀中柴から末期への位界経済の構造的変化を次の様にゆjら

かにしていた。つまり19[11:紀r:j::t業において綿工業と機械工業をもって世界市

場に君臨するイギリスが，その支配力によってドイツ等後進国の資本主義的

工業発展を促進し，逆に世界市場における 1~1 己の支配的地位を喪失する過程

が，岡崎にイギリスとドイツの資本主義的発展における相互制約的あるいは

対立的関係の形成過程であり，その様な英独i関係が19位紀末位界経済のJ定本

的骨格となった。(因にパノレヴスは絶えずドイツをイギリスに対するヨーロ

ッパ大陸工業国の典型としていたぺ〉この様なノミル Iグスの見解を我々は，資

本主義の Il~1 由主義段階 j から「常国主義段階」への股史的発展に対するプ

リミティフ、な認識と見る事ができるのなぜならパルヴスは，世界市場的関係

を規定するのが， 19jit紀中葉にはイギリス政業資本の蓄積様式とそれにj主づ

く自由貿易政慌であり， 19佐紀米になればドイツの金融資本の蓄積様式とそ

れに基づく保護貿易政策(イギリス金融資本はそれに対立して1tllJヰ1mのd1(IJ5 

的確保を目差す〉であるlji:，そしてそれにより資本主義の出史的段階が[rJfJさ

れる事を全く1装解しないで，それをいわば経験的に現象的に把握しているに

j品ぎないからであるのパルヴスは既に19世紀末において， ドイツとイギザス

の対立的関係を「商業政策の相退jとしてlijjらかにしていたが， この場合に

「商業政鍛」の主体を明確にせず， ドイツの保護関税の削減を「民業の悶

窮Jvこ求めていたのであって，に'制護主義的対立関係を解明し得たのでは

なかった。それは， 19W:紀中菜において，後進国の資本主義的発展を促進す

るものとしてi止界市場におけるイギリス資本主義の地位を切らかにする場合

に，自由貿易政策とその主体であるイギリス産業資本を全く問題にしなかっ

た事に照応する。この様なパルヴスの理論的限界は後に述べる様に勿論彼が
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民かれた歴史的環境によるのであるが，それにしても彼の理論 I~I 身に内在す

るその原因を無視する :~Jfはできない。このJ誌を明らかにする引は，後に我々

が， R.ルクセンブ、ルグやカウツキーの帝悶主義論をl問題にするためには不

可j挫であるべ

パルヴスにとっては， 1比!Ji'-t'f怖を構成するものは， 1仕界市j坊を通じて規定

されるあるし、は相互に作用し制約し介うようなタイム・ラグを伴った各国の

資本主義的発展以外には t~かった門彼にとっては当然のおとして，悶際競争

の影響を捨象して 11主i民的生産の運命 jtr説明し得るとする訳にはいかなか

ったし， llt!Ji'-経済をその様な[国民的生産;の単純な総不1Iと者似すことはで

きなかったのである。従ってまた各国の資本主義は決して同質的な発展を遂

げる:j，:なく， 1祉界市場の発展におけるその地位に規定されて異質なものとな

らざるを得ないのであった。この様なパルヴスの認識は，先に触れたごとく資

本主義の控史的規定性(それは世界史的規定性以外にはあり得ないが〕に対

するプリミティブな認識に基づくのであって，その限りで、際史的な現実を反

映するものであったコところでマルクス主義者たるパルヴスにとって肝心な

がは，このような19世紀末に極めて複維化したIIJ:界経済の展開を正しく『資

本論』に}，~づいて l 説明!する 'Ji:に他ならなかった、彼は次の様に述べてい

るち二つの・Ji:が資本主義1'191止界続的:の実撚IYj発展の研究を闘難にするつ第

一に我々は与えられた立Ilf日Jなるl時点でもいろいろの〔資本主義の〕発展段階

や発展形態の混滑に関り合っていること。第二に各々のこの多種多様性はそ

の中に資本主義的生産の一般法則が ft徹しているから，それ I~I 体として直ち

にはi理解し得ないことっそれ故特殊性の捻象によって一般的諮問係を認識し

後に発見された法則の基礎の下で特殊性が説明される;Ji:が)]干嬰である。カー

ノレ・マルクスは彼の『資本論』で決定的方法によって最初の課題を解決し

たο 彼はまたここであるいは他の詩作で{li'iJ別(1')現象や(I/li別的発践について

lIi¥j"しい見通しを示した。フリードリヒ・エンゲソレスも同様である。しかし多

くの本がなお休閑の憾であり.多くのおがこの両者によってまだ全然、論究さ

れていない。というのも永続的に変化する生命体をせん明する苦手こそ正しく
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大切だからである。理論は判断力を無用に帰さない，それを強化し新しい闘

争のために武装せしめるだけーである。J<りだが， 世界経済に対するパノレヴスの

斬新な見方にもかかわらず，あるいはむしろそれ故に「特殊性Jを「法則j

によって説明する，彼のこのいわば二段階論的方法は，理論的に根本的な欠

陥を説呈する事になったっ

第一の問題は「資本主義1'1':]生産の一般法則」に対するパルヴスの理解であ

る。彼が一般的に資本の「拡大再生産j及び f蓄積jを国外市場(工業闘で

あれ農業|認で、あれ〉への外延的市場拡大過程と看倣した事は先に見た通りで

ある。そして農業関(地域〕への市場拡大については一般に地代による資本

主義社会の農・工対立が市場拡大への媒介環にされていた。この様なパルヴ

スの資本蓄積論と農・工対立の理解が『資本論』の説くところと全く異なる

事は切らかである。『資本論』は周知の立11く， 19世紀中葉のイギリスの資本

主義的発展を「例証」としつつ外部市場を捨象し純粋な資本主義社会を想定

して資本主義の[一般法則jを明らかにしたのそれは資本主義の自立性の根

拠と，従ってその原理と，何時に外国市場や非資本tl;目的膿境はその外的条件

をなす。j手を論証するものに他ならない《実際に I~II主主義段階の世界市場を席

巻した十年毎の周期的恐慌はこれ以外の理解を許さないであろう。成程パノレ

ヴスも i純粋な資本主義的生産J(2)を前提にして「地代論」を論じたづしか

し資本主義の発展による地代の無制限の増大及び、それによる農・工対立の激

化を論ずるパルヴスの理論は マルクスの l絶対地代!概念を換骨奪胎し，

資本制的生産様式に IJVi\ I;~;J した土地所有形態の規定を殴昧にする致命によっ

て資本主義の自立性を否定するのみならず，パルヴス自身が前提した「純粋

な資本主義的生産jをも根拠なからしめるのであるσ パルヴスの{資本蓄積J

論もその点同断で，彼によれば， 一般に資本主義はそして如何なる「国民

的生産Jも最初から「自立性Jを失っている。次に第二のノ之ルヴスの理論的

問題は世界経済論Igj身にある。彼はi世界経済の展開Jを基本的には「補充的部

分Jたる農業地域 q却を伴った「資本主義的位界生産資本主義的工業の

世界的結合〉の拡大過程と看倣した。このパルヴスの見解が先に見た彼の資
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本蓄積論及び農・工対立論からi直接帰結したヰi.はIJJjらかであるつ彼はイギリ

ス， ドイツ，ロシアとiI原々にタイム・ラグを伴った特殊な資本主義的発展の

根拠を基本的に外国市場の存在と農・工対立の解決によって説明すれば:'4i:)l

りたし，また恐慌や「大不況，吏に保護関税政策やそれに対応するイギリ

スの植民政策(これらは既にJ帝国主義的現象であるが，パルヴスにとっては

康史的，必然的援開たる「世界生産 jの発展に対する偶然的な阻得要国に過

ぎない〉も，同じ論理のうちに つまり外国市場と資本主義的 Ctlげの

gg:の不均衡によって一一説明し得た。かくして，パルヴスの「法則!による

「特殊性!の説明は実際は単なる同義反覆に過ぎ、ず，世界経済は彼の理解す

る『資本論』に食い尽くされ，完全に無意味な「世界生産」と「補充的部分!

(農業〉とに消化される ο こうして文字通りの f世界資本主義jが『資本論』

の適用ではなくその百定によって夢想されるおになったのである。ところで

以上の如きパルヴスの徒労な埋論的作業は， 19世紀中葉におけるイギリス

業資本の政策として展開された間際的自由貿易運動の下での，各国の急速な

資本主義的発展と国際的な分業関係の展開に怯惑されると共に，その様な|止

界市場的展開を「法J!lUによって直ちに説明し得るとする::Ji:から生じたーー

と看{放す主的主許されるだろう。そしてその結果我々が先に指摘したパルグス

の資本主義の康史的発展世界市場の「俊史的性格(その世界市場的関係のl"

にある各国の資本主義的発展についてはその影響を前段的条件と若山!古さざる

を得ない;j'.ーをパルヴスはよく承知!していた)に対するプリミティブでな認識も

位界経済的展開の基本的動向たる「資本主義的世界生産 iの単なる;量的拡大

の内に解消されるか，さもなくば歴史的に的随的な事実として説明されない

僚に放置されたのである。

ここにおいて我々は二つの対腕的な位界経済論をもつおになる門つまり世

界経済を自立的な「由民的生産Jの単純な総5[;1]と看倣すもの一一この見解は

よく知られる様にレーニンによって代表される(3)ーーとそれを 11政界資本主

義!に解消するもの一一パルヴスの見解である。既に見た様に後者は，それ

が前者の如き見地に対する意識的な批判を契機とする(そしてそれは現笑的
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に根拠を有する〉限りではその否定であったが， w資本論Jによって i止界経

済的諮現象を直接説明せんとする点で，両者は方法的誤謬と理論的欠陥を共

有するものであったっ両者の止揚は『資本論』を原理論とし，各国資本主義

及び世界経済を段階論を前提に分析する引により達成されるのであり，パノレ

ヴスの先に述べたプリミティブな段階論的認識もその方向において発展せし

められるべきなのである。 e')

しかしパルウ、スの段踊論的把握ーの|唆l球さや浬論的欠陥は単に彼{応i人の寅に

は帰し得ない廃史的根拠をもつものであったコすなわち帝国主義的世界経済

は未だ成熟するに至っておらず， I~l 由貿易主義は余協を残していたし，産業

資本とは異質な金融資本の完成はなお後の事であったの実際に農業関係以外

に，資本の蓄積様式含問題にする本格的な修正主義論争は未だ始まっていな

かった。兇にパルヴス理論に関して最も重要な事は，先に述べた女11き彼の

!一資本蓄積 j論は実は，マルクス死後文字通り閏際共産主義運動の「将軍!

であったエンゲ‘ルスの理論を緩めて忠実に継承したものであり， ittt界資本

主義論Jはそれをやや工夫して適用したものであった事である。(のところで

20m:紀に入った資本主義的世界経済では明瞭に帝|到主義的諮問]係が支配iね

になったペこの様な膝史的展開は，パルヴスの原論展開にも明!肢に反映し

た勺帝問主義研究の先駆的業績であった彼の著書『植民政策と段折J(1907 

今りにおいては，[It界生産 1は既に過去Cl91it紀中葉〉の限史的に一時期

のものに過ぎず，世界経済は， ドイツの関税政策及び楠民放液(この主体は

鉄，機械工業を産業的ぷ燃とする工業カルテル，銀行組合及び爵家の三位ー

やnとそれに刈立L発現したイギリスの， PI己の植民地における独占的地位
の縦保という帝閤主義的対立としてその支配的関係を縫立した，とされてい

るっこの正当な歴史的把握は，パノレヴスの論文に既に表現されていた(また

しばしば我々が言及した)，常に世界性を有する資本主義の歴史的規定性に

対するプリミティフ、な認識の直接的発展で、あった，と言い得るのである。

(1) “Der We1tmarkt und dje Agral-krisis" dje N巴ueZeit XlvJahrg… 

Bd 1 s 516 
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(2) idid， s 516 

(3) 例えば，レーニン『ロシアにおける資本主義の発段j](1899~'-) 

(4) 現実的には資本主義は常に世界市場的関係の呼応怪かれるにもかかわらず，

19!:li:wc'!'業のイギリス資本主義を対象とする!íl~り，世界iH場的関係を捨象して純粋

資本主義を悲l定し資本主義の一般的な運動法HiJ'a:切らかにし得るのであり， u"資本:

論』は正にその様なブJ法に基くのである。この事は逆に，イギリスの産業資本のすみ

11'¥様式に2L礎をおくilI:界rlJ場的関係に裁定されるイギリス以外の諮問，またイギリ

スでも|仕界市場の支配的地位を失う19iit紀末以後においては，世界市場的関係を捻

象して経済的訪問係を論ずるわけにはし、かないおを示すのであって，それらは段階

論的規定を前提にした現状分析の対象とならざるを得ない。(この点詳しくは宇野

弘政 『恐慌論Jl I子論， I糸炊j;(rjLiff; ~"資本論体系の初l究J tb一軍参照)レーニンも

パノレヴスも『資本論Jのこの様なブnlミ論的定、殺な切JI僚にし得なかったわーにより，立ij
5段は，およそ発展的な資本主義隙ならば如何なるものでも，その)0肢の;I!k;j三的傾向

を切らかにするために111:界市場を姶象せねばならないとし，後者は，現実的に資本

主義がし、ずれも常にi止界ili1易と術後な関係をもっ引に注目して，この関係を原Jm的
に説IYJすべく， u"資本論』の~ll~! まったJ!li解に陥ったので、ある。

(5) この点詳しくは降/jjU~í'iLiffi教J52の論文「にンケソレスと ~ií'j:'íitUìJU (1思想J1969 

5に渇i1却を参照。

む ーす び

さて，ロ…ザ・ルクセンブルグの『資本蓄積論j]<1912年〉は，ますます

i児i庶に現われたj止WA後淡における帝国主義的諸現象の必然、性を，あくまでも

資本主義の原理的性格によって，つまり i資本蓄積論」によって直接説明せ

んとする点で，パルヴスの方法的視角を更に徹!底するものであった。従って

彼女の浬論的作業の兎点は，我々が既に切らかにした『資本論』に対するパ

ルヴスI'J''.!!資木蓄積論」の理論的破産を『資本論』白身の破産に転化するlJi

であった作第二巻三錦の所詳j:再生産表式論の検討を通じてこの事‘に成功する

ならば， ローが・ルクセンブルグは，保護関税的楠民地主義的ニニマIY悶主義的

|止界体系を|まだ押収されていない;JJ2資本制的世界環境の残部をめぐる競争

戦における，資本蓄積過程の政治的表現!と説明し，我々の既に見たノ勺レウ、

スの保護関税及び植民政策(彼にとってそれらは il止界市場のく玩具>jに
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過ぎない。)論を更に理論的整合的に族問せしめる事ができた。ただ帝国主

義的諸関係が発現し始めた時期にあって，パルヴスはそれを「資本主義的位

界生産jにとって否定的なしかし一時的な現象と理解したのに対し，既にそ

の諮関係の確立下にあって， ローザ・ノレクセンブ、ノレグは， (彼女の理論的徹

底化も手伝って〉帝国主義的諸現象こそ資本主義の本来あるべき姿と君{放

しそれを「世界生産 I(1)に対する「矛盾に満ちた現象 jとしたのである。

次にカウツキ…の帝国主義論 (i帝国主義J1914年〉はむしろパルヴスの農

・工対立論と系忍i'(1':J関連を有する。カウツキーは「地代論Jを問題にしない

が，又パルヴス的「資本蓄積論」も当然関連するがパルヴスと同様に，工業

発展下の農・工対立の激化とそれの解決たる農業国(地域〉と工業国の性t界

市場的展開を一般的に論じた。そして彼は「高度に発展した産業資本主義の

ー産物 1である帝国主義を， iますます大きな農業地i域或 iの「征服lυ;

を悶差す jt産E業資本主義国2家反の衝動」でで、あるとしたのでで、ある。 この様にエン

ゲルスの位界市場論の発展であったノ之ノレヴスの「世界資本主義J論は， ロー

ザ・ノしクセンブールグ及びカウツキーの帝国主義論に対して浬論的な原型ある

いは端緒をなし，また前者は後者において更なる展開ないし徹底化をみたの

である。 (2)そしてそれらは我々がパルヴスの理論に即して検討した様に，資

本主義の歴史的展開に不可分に関連する世界市場的関係を理論的に如何に処

服するか，としづ方法的問題の解決をめぐる二極分解の一方の極をなすので

あった。他方の極をなすレーニンの『帝i君主義論~ <1916年)は彼の一貫した

方法にi&~~、て世界市場的関係の捨象においてその解決をなしているのである

が，その方法的難点は，それを捨象し得ないとする(我々が先に紹介した〕

パルヴスのlE当な現実的認識において明らかにされているであろう。実際に

またこの難点が， レーニン『常国主義論』における段階論的規定の不備の主

要な原因のーっとなったのである。

レーニンにおし、ては，資本主義の高度な発展はし、ずれの国でもその内在的

根拠によって，つまり競争→集中・集積→独占によって支配的な金融資本を

形成し，その結果そこにおける資本の過剰→資本の輪出が槌民地争奪戦z 帝
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閤主義諸問家間の戦争に帰結するとされるのであって，帝国主義的世界経済

の形成の根拠としては世界市場的契機は一切捨象されている。この様なレー

ニンの方法は，独占資本を具体めに論じ段階的規定を他の如何なる論者より

も明確にした功績を加にして，イギリスに対するドイツ資本主義の不均等発

展の根拠の説明を等閑に付す点で欠陥を京Iたざるを得ない。また独占の形成

→資本の輸出としたのでは，むしろ独自の形成以前に既に19世紀末に急速に

増大したイギリスの資本輸出の根拠，更に英独帝国主義隠の霞家的対立の根

拠や植民地の再分割戦=帝国主義戦争の意義などを暖|リ、にする 'Jlになるの

つまり金融資本のドイツとイギリスにおけるタイフ。的差違を一色に漁りつぶ

す事により，金融資木の本質及び性格規定を陵|床にするヰ下になるのであるn

この様なレーニンの理論的欠陥は， ドイツの保護関税的植民地主義(1'9=伯;国

主義的政策がイギリスの植民地主義的帝間主義的対応を余儀なくさせた，

という隆史的事実にi!l~ く Jj;:により克服の一つの手がかりを得るであろうヘパ

ルヴスは，我々が簡単に触れた様にこの様な事実を明瞭に祝界に収めていた

のであったっ

(1) ローザ・ノレクセン 7"ノレク守はパノレヴスの f資本主義的位界生成りなる言葉:を{j!~

わなL、。しかしそれと全く同じ意味で次の係に述べる。「ドイツとイギリスとはそ

の相互の尚品交換においては，たいていの場合内部的すなわち資本il，IJI'i'~市場である

"":1写生産の表式から明白であるように，これは員長習を;で、jH品:な概念である。J

(2) I待旅教授の iiij掲論文のむすび，及び「関西学院新IlrJJ(1970年lU]30rJ2えび

12月15日号)に渇載された論文 fT帝l'iSl主義論Jは現代資本主義分析の必準たりう
るか」を参照。
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