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イギリスにふ為ける甜菜の生産構造

伊藤俊夫
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はしがき

百円菜は，きわめて価値の高い現金作物で，イギリスでは，野菜および馬鈴

薯をのぞいた他のいかなる畑作物よりも，単位:面積当りc1エーカー〉総収

益が高いといわれている。そればかりでなく，ビート・トップは，家畜とく
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に乳牛および季語i羊の劇料として料用されたり，場合によっては，総犯として

されているものである。千ギリスの龍菜の殺情面積は，ヨ一戸ツパの主

のなかでは，そんなに大きくはないが，王台菜総の生皮は， )品去

20年間の進歩はめざましく 1ヘクタ…ノレ当りの

も，芝草ドイツおよびイタリに次い 3 

イツは， 吉H菜 3倍近く

ち，間 i、、

した武 1ヘグ

ターノし当りの奈のJI又畿は，むしろ初年前より議少しているが，それ -ξ、も電

34.8トンとヨーロッノミでは最高水燃にある。 1ヘクターノL当り

ifdl土，20i存立ちよりはl労力~I しているものの設近の動向は，績よるい状態であるの

それで‘も， 5.1トン〈組畿換算〉とョ-]:1、フパでは， る。 i!ぎド

イツと比較ナるのは，無理かもしれないが，イギリスの

は， 20年前に比べて 2 もならないが 1ヘタター り

， 22.2トンから31.3トンへ士役主nし 1ヘクタ…ノL溜り

産高も. 3.4トンから 4.5トンへと著しく i強力IILてきているわけである匂掛

ドイツは，いわば制策のタト廷的拡大に議点が為ったのに対して，イギザスマ?

は，内包的拡大→集約化に重点がJよかれていたことがわかる 1) 付録別表参

J1わなぜこのような相注が生じたかは，興味ある問題とし、わなくてはならな

L ここでi主， とこのよう

余裕がえ泣いので， さしあたり，イギザ主主

もたらされたかをマンチェスタ…大学のジ

ることにしTこ"'102) 

1京一般的

第 1節甜菜生擦の進歩

の問題にたちいるだけの

なtこによって

イk"ザス、 よると，過去10年絡のfiH菜の平均11又

量は 1エーカ…当り， 14.14トンで，これはp それ以前の10年間
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量の27%増である。ケのような土地生産力の進歩の原因は，近代的な栽培管

理，品種の改良および病虫害防除によるとごろが大きい。先ず近代的な栽培

管理について見ると，嬬種法の改善は， 1957fl三の栽域面積の10.9ぎから， 1967 

年の85克へと拡張され，化学的な除革剤の使用とあいまって間引労力の節約

に役立っている。また被覆種子すなわちM"粒種子にIQえぬl性のある物質を混入

したi4".j日:種子の利用は，株立本数の地力[1によって，単位[面積当りのI1又最を高

めるとともに，労力の節約にも役立っているものであるのこの種の単Js;穂子

は，現在ではまだわずかな数量しかm~、られていないが，倍数性1同種の育成

とともに，積極的な1111種の改良をもたらすものといってよ L、。さらにまた，

収穫機の普及は，栽i自商積の95%に及んでいることも詑目されるし，規模の

大きい農場では，洗j伐積込機がひろく利用され，販売される百It菜の58%を処

理しているといわれている これによって，工場での土砂の除去が少なくて

すむばかりでなく，生J7if者にとっては， jIli搬の費用を節約せしめることにな

る。病虫害防除については，とくにイギリスで問j出になっているのは，わが

国と同じく lグィ…ルスによる主主演病 virusyellowsであり，めこれの病毒媒

介を防ぐためにアブラムシの早期駆除を行なう殺虫剤の利用が先決問題とさ

れている。吉1I菜生産におけ』る以上のような新しい技術の開発およびその生産

者への導入は，生産者自身の特殊なリj.情とか， lil!菜生産の経済的見通しの考

慮に友有されているようである。

第2節経済的趨勢

イングランドおよびウエールズをふくめたイギリスの過去15年間の甜菜作

の経済事情の変化の指擦を示せば，第1表のごとくである。このなかで，生

産費の系列iは， 1953年， 1963年および1964年に，北西部地医で行なった熊本

調査資料にもとずく推計である。この調査i年次以外の年次および澗変地区以

外の地1玄の平均も大体この推計に近いものとされているの生産費に対する季

節的変動の効果は考慮されているが，副産物のビート・トップの価値は考慮

きれていないことを注目すべきである。また，百It菜の佃i11frは， 16.5%の合糖
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量に全期聞を通じて調位した保証価格 guaranteedpriceである。

この第1表について，若干のコメントをしておくと，平均生産費は，年平

均 1ポンド地力11しているが，これは，生歳費を低下せしめる技術の平均採用

率が生産費噌加の効果を相殺するのに不充分であったことを訴している。百It

菜ulli格は上昇してきているが， 1964年までは，平均生成費に比べると，ゆる

やかな割合で増加してきている。 1950年代には，生産費・価格関係の悪化に

生産者が直面していたことは，平均生産費をカバーするために，毎年単位収

益を縦突に増加しているたからも続女11することができるであろう o

1960年代初めの耐菜Imi格の下落は，この趨勢に拍卒をかけ， 1963年には，

平均生産費をカバーするに要する収量は， 10年前の1953年に比べると 1エ

ーカー当り1.2トン多くなっている。したがって，平均収量が，これと同じ

割合かこれを上凶る割合で噌加していたならば，生産者は，利潤を維持ない

しは増加させていたであろうから，こういう現象は起らなかったといってよ

い。しかし，これらの指摘によると，季節的変動を考慮すると，平均収量は，

初めの5年間は，比較的低い水準になっており，したがって，この期間の 1

エーカー当りの利潤マージンは，一般的に低下したことが明らかである。そ

の後の5年間には，収量:も利潤マージンもよくなり， 1960年には 1エーカ

ー当りの収量は，この期間中の最高水準を示している。部菜生産の一般的な

経済的見通しは， 1963年以後さらに改善されてきている。すなわち，それは，

価格の上昇が生産費の土台加に平行し，生産費・価格比率は，生産者により有

利に展開されているわけである。生産裂なカパーしうる酷菜の収量は， 1964 

年に減少し，雨後 1エーカー当り10.7トンに安定しているようである。それ

と向時に 1エーカー当りの収最:の増加趨勢が継続し，過去 3年 0965-19

67年〕いずれの年も，平均収量は 1エーカー当り 15トンを超えて安定化し

ている O

ところで，ほかの多くの農企業と同じく，甜菜生産の生産費と 1エーカー

当り収量は，実際には，農場毎にかなり著しい相違があり，それは，生産者

の間有の事情とか能率の水準によって左右されているものと考えられる。第
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l表の7と8は， より 10克i高いものと， 10草紙いものと

示している司一方では，

も平均収量より抵く，

より高い生産者は 1 瓜ーカ-~り I[又量

より低い生成者は，反対に 1

エーカ…芝去り も平均よりずっとおくなっていることがわj)，る。このよう

べるように，

の立地条件，農場の識製および規模によるものと考えられる。な

と生産殺の格差の療関についての特殊婆間については，同じくあとで、詳

しくとりあげることにしたい。

第2 技指的経f斉的 に対する諸調整

イングランドおよびウょにーノレズの潤楽の栽域総務積は， 1950年代は，かな

り着実で、あったが! 1960年代の初めには，ごくわずか減少したのは，砂公

社の保証似i絡が誕1ごしたためで、ある。おこの場1'iでも，作付税当が予約合

下lばることはなかったとし、われているn しかし! 1964千ド以ii仇

主詳してきているのは，

f'p しTこすこ なかで;主，

地域的な分布と などについては，よりはっきりした

いるので?以下これら

fこし、丹

第 1節地域的変化

づ戸、 ることv:'

過去15年間の北I冴部地区の議菜総i話機は， 1960年代の初期のごく短かし、期

認をのぞくと，徐々に漸減してきており!1963年以降は， 党通しがよ

くなったにもかかわかれさら応急激な訓命で減少しでさているつり これに

して，東部地|までは，持1二期間に怠L激に増加し，イギリス

しめる割合も

ーノレ

してきている。ずなわら，イングラン rおよびウエ

しめる東部地詰の制合は! 1953年の61.5%から1963年
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の62.6%，1967年の66.1%へと増加している。同じ期間に，北西部地区の割

合は， 5.2%，5.5%，4.1%と削減的である。詳しくは第2表会参照せせられ

たい。これは，東部地区の環境条件は，緋綾部門に有利であって，大抵の農

場は，現金作物生成を行なっているためである。これに対して，北西部地区

は，よJl:t亘部門は，牧草および刻種作物に過した土地に限られていたわけで、あ

る。したがって，この地域では，現金作物への依存度が少なく，百H菜生産の

;噌力11に対応しえなかったものということができる。

第2表地域別甜菜生産の比較
一一…一一一一…一一一一v 一日一一一守…一一一一一一一一一一一一一町町一一-一一m 凶一…一一一一一一一一“一…明一一一一一

イングランド 東部地区 北服部地区
お よ び
ウエーノレズ 両被 百分比 jm 綴 百分比

(1000エーカー) (1000エカー) 芦6 (1000エーカー) % 

195 3 401 248.6 61.5 21.3 5.2 

195 9 415 261.9 62.5 20.7 4.9 

1 9 6 3 407 255.6 62.5 22.6 5.5 

1 9 6 5 446 289.4 64.9 21.1 4.7 

1 967 '150 297.8 66.1 18.8 4.1 

組 (1)東部地区には，ベγ ドフォード，ケンブリッジ，エセ γクス，ハートフォ

ート、，ハンチンドソ，ベテルボロ，リンコノレ，ノーフオーク，サ、yフォークの

諸州をふくみ， 1965年以降は大ロソドンの 1{Y[Iをふくんでいる。

(2) 北西部地区には，ランカシア，チェ vシア，シュロ γプシアおよびスタ γ

フォードシアの諮州をふくんでいる。

第2銃規模別分布の変化

北西部地ほで生産されている百Ij菜の大部分は，オールスコット製糖工場

Allscott Sugar Factoryで加工されるが，この工場へ出荷する甜菜生産者の

規模を見ると，第 3表でi児らかなように， 1653年から1963年の10年間に，小

規模生産者数が驚くほど減少していることがわかる。すなわち，この10年間

に，生産者総数は%減少したが 1生産者当りの王子均面積は， 11エーカー

から18エーカーへ増加している。 これは，中小規模の酷農および混同農場5)

o大部分は，甜菜をやめてしまったが，大規模なi#1種農場および混同農場で
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は，甜菜の面積を増大したわけで、ある。 1950年代に小規模生産者が放棄した

面積の大部分(土，これらの大規模生産者に吸収されたので，この地区の総面

績の減少は， わずカかミで

ように，一時栽培面積は噌加したが，間もなく急激に減少し， 1967年には，

1963年に比べると，実に4000エーカー近く減少したことになる。これらの事

実から，この地区の小規模生産者数の減少は，過去数年間加速化し，そのた

めに彼らの放棄した面積は，この地匿の大規模生産者さえ容易に吸収しえぬ

ものであったのではないか，あるいは， このよ也|玄の大規模生産者の増加率が

第3表部菜契約面積の規模別分布

A オーノレスコヅト工場

5未満 649 I 2205 6未満 232 857.25 

5.1-10 424 3343.5 6-10.9 283 2280.5 

10.1-30 354 6468.5 11-20.9 206 3097.25 

30以J: 104 4819 21-，10 186 5562 

<11--60.9 73 3661 
1生産者当り
平 均

11 61--100.9 25 1851 

101及び以上 7 940 

1生産者当り 18 
コF. 均

B キンダーミンスター工場

3310 5.1-10 2377 

279 5025.5 10.1-20 269 3390 

39 185.2 20以上 224 7024 

1646 12978.5 1252 13950 

7 1 ~主藤者当り 1] 
平

01_ 
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鈍化してきているのではないかという問題が提1包され‘てくる。

同じような趨勢は，小規模の蹴農および混同農場の支配的なイングランド

pg音g(グロウセスター，ヘプフォード，サマーセット，ワーウック，ウイル

ツ，ウオーセスター州)F3よびTYJ岡部(ユーンウオール，デボン， ドウセッ

トチ11)でも明瞭である。イングランドi'i:I古1;の，f;11菜栽:b;前倒積は， 1953ij三の9979

エーカーから1963年の9648エーカーへわずかながら減少したが， 1967年には

7700エーカー以下に急激に減少を見ている。南関部地区では， 1953年の2495

エーカーから1963'守三の1239.:x:.…カーへ， さらに1967iドにはわずヵ、 400エーカ

へと激減している。

これら 2つの地区の百11茶が加工されるキンダ…ミンスター製削工場 Kid-

derminster Sugar Factory管内の生産者の規模別分布を見ると，甜英栽培

而積の減少は，小規模生産者とくに5エーカー未満の生産者の減少によるも

のと考えられるのしかし， 10エーカー以上の大規模生産は，確実に増加した

が，この種の大規模生産は，この地区では支配的ではない。このような小規

模生産の没務は， 1961年以降も継続しているが，北西部地ばその他の西部地

|ポでの小規模生成者の将しい減少は， ;f;11菜生肢から議庇への転換によるもの

と考えられる O

第3節小規模生産者

一般に経済調査の結果によると，栽指i面積の少ない作物からの収量には，

ひろい格差があり，この格差は， llIjfstが拡大されるにつれて減少-1-るもので

ある。そのために，尚い水準の)1父島ーは， ¥..、ずれの規模の而積で、も見られるが，

w;;¥..、水準のl又最は，小規模耐棋の作物に集中する傾向が見られるものであ

る。生産費は，また小規筏lUl積の方が治G¥..、のがふつうである。これらの諸要

因は，小規校農場一一般にあてはまるが，小規校農場のなかでは， ;tJI種農場よ

りも，酪農および混同農場によりよくあてはまるものである。というのは，

小規模の酪農経営では，甜菜よりも断農に重点、があり，労働力の配分もそれ

に支配され，例えば，牧草地の早刈のために甜菜の間引がおくれ，その結果
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百↓|菜の収量が減少することがある。このような小規模農場の経済状態は，過

去15年間の平均生成金上|υ!る高L、生成伎で，しかもJI又量は平均収量を下""'る

という第 1表で示した非能率的な生注者ーであり，またその大部分は，利潤マ

ージンの少なく，もしくは全然利潤マージンのない生産者と見られている。

これらの小規模生産者は， 1950年代および1960年代初期には， JB化する生産

費・価格比ネのもとでIii!t菜生産から離脱し，最近数年については，設|菜生olf

の見通しが良好になっているにもかかわらず，このJI遜勢は継続しているわけ

である。ところが，小規模の耕種農場では，古It菜はしばしば最安な現金作物

となっているため，百!t菜生産は， {I自のoIJt-;種部門と淳、燃がなく経営的にも安定

的である。したがって，これらの耕種農場では，小規模生産者の減少はわず

かしか見られない。これらの小規挟生産者の問題は，いかにして機械の導入

をはかり，労力の節約を行なうかということである。勿論農場聞の協力によ

ってこの問題が解決される場合は，問題外である。

第4節大規模生産者

一般に大脱税~It菜 l在日立は，大jJL j誌なiM重段場と出1，;υj宝塚J との 1-1: 1 間に位置

し，そこでは，古11:菜は，経常の主要収入源となっていて農場経済の安定要因

ともなっている。大規模生産の利益は，小規模生産に比べて，新らしい生産

方法や技術をより大がかりに ILつ迅速に開発・導入しうるということにあ

る。したがって，大規模生産者ではい労働節約I'J':J生成2方法の利用により，低

L 、水準のJIY:!l立と l白iい水準の生産貨の組合せは，きわめて稀である。この後の

農場の過去15年間の経済状態は，第 1表で示したfjEさが[1サな生皮者にほかなら

ない。この様の範111，与の農場は，できるだけその経営規模を拡大してきている

のは当然、のことである。例えば， 60エーカーおよびそれ以とという最大規模

生産者の階層は，ふつう甜菜生産の進歩のリー夕、ーとして，新らしい生産方

法をいち早く導入している。だから経済調査によって，この種の階層Iで収量

が増加せず生産費が増加するというのは矛届していることになる。 JI又最低下

の原因は，おそらく管理上の不注意とか土壌の相違によるためで、あり，生産
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るという新らしい技術の進歩は，これらの技術が近代的な播種および間引法

の利用と結合してはじめでその効果を発揮しうるものであることを忘れては

ならない。また収穫機については，天候の不確実性とか収穫期の短縮化を考

慮して，高性能の収穫機の開発・利用が有利となっているといってよい。

第3章生産費の構成変化

長期間の甜菜の生産費構成の比較分析によると，総生産費の比較的小さな

年次的変化の分析よりも，一層明瞭に技術進歩の変化が反映していることが

わかる。第 4表は，このような実態を示しているもので，資料としては，北

西部地区の1953-1963年の標本調査が用いられている。 1973年の生産費構成

の予測も同じ資料を基礎にして企図されている。 1953年から10年間の生産構

成の最大の変化は， 1963年における収穫機の殆んど全面的な利用による労働

力の急激な減少であると考えられる。この10年間の後半には，前にも述べた

ことのある砕粒種子の播種法の改善が，化学的な病虫害防除とともにひろく

採用することが，間引のための労力の節約に大いに役立ったわけである。こ

のようにして，農業労働力の1時間当り平均収益は，この10年間に70%も上

昇したが 1エーカー当りの総労働費は，殆んど変化していない。このよう

な結果が生じたのは，機械費および請負サービスについての 1エーカー当り

5ポンドの支出増加と除草剤についての 1エーカー当り30シリングの支出増

加にもとづいている。原材料とくに肥料および種子の費用増加は，技術面の

進歩を反映し， 1963年の地代の上昇は，地価の趨勢的変化を反映している。

販売費が低下しているのは，生産者が自家用車で運搬しているためである。

1973年に予想される労働所要量の減少は，これまでの人力による間引に代っ

て，機械による間引や化学的病虫害防除などの近代的な技術の利用が導入さ

れて，人間労働は，単に機械の操作だけに限られるものと前提している。し

かし，技術進歩の導入しない農場では，ある程度の人間労働力は必要とされ

る。ともかく， 1973年には， 1963年の生産技術は一変してしまうものと予想
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される。 1時間当りの平均労働収益は， 1963年に比べると， 70%増加するが，

1エーカー当りの総労働費は，低下するだろうと見ている。というのは，労

働時間が短縮化するのと間引の経費が減少するためである。機械費の増加の

見込みは，小規模生産者間の共同利用がかなり普及し 1つの機械は，概ね

甜菜面積40エーカーを基準に操作されることを前提としているものである。

その他の生産費構成費目の増加は，過去の実績を基準にして推計されてい

る。肥料についていえば，人造肥料の利用は，ほんのわず、か減少するものと

第4表甜菜生産費の構成変化

(1) 1エーカー当り生産費

1963年
作 業 JlIj 

ポンド % ポンド % 

人間労働 20.58 38.5 20.45 31.5 

トラクタ{労働J 5.62 10.5 4.84 7.4 

機 械 費 4.38 8.2 8.49 13.1 

請 負 費 0.77 1.5 1.72 2.6 

3l.35 58.7 35.50 54.6 

種 子 1.22 2.3 2.27 3.5 

月巴 ホ| 13.05 24.4 15.27 23.5 

病虫害防除 2.58 4.0 

I出 代 l.99 3.7 4.93 7.6 

販 士7ロ 5.79 10.9 4.42 6.8 

総直接費 53.40 100.0 64.97 100.0 

(2) 労働所要量(1エーカー当り人間労働時間)

1973年(予測)

ポンド % 

16.20 23.1 

5.00 7.2 

9.50 13.6 

2.50 3.6 

33.20 47.5 

2.75 3.9 

17.50 25.0 

3.50 5.0 

8.00 1l.4 

5.00 7.2 

69.95 100.0 

作 業 JlIj 1953年 1963年 |即断予測)

橋種までの耕作準備 8.0 . 6.0 

播種から収穫まで 6l.0 5l.0 18.0 

収穫およびぞ運く 搬
(トラ vク運搬をの ) 52.0 14.0 12.0 

3十 12l.0 72.0 36.0 
平 均 i反 エ長ヨEL 

1l.0 13.0 16.0 (1エーカー当りトン)
甜菜1トン当り人間労働時間 11 5.5 2.25 
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想定している。というのは，肥料の増投の;場合は，窒素の若干の減少は，合

糖量を増加させるとともに，収最も増加せしめるからである。

第 4表に見るような生産費の構成費目の長期的な変化は，人間労働力に代

って技術革新にもとずく科学の急激な進歩を反映しているものといってよ

い。すなわち， lilt菜生産の場合には，総直接貨にしめる人間労働力の割合は，

1953年の約40%から1963年の3l.5%に低下し， 1973年には，さらに23;詰へと

減少が見込まれているのこれに対して総直接貨のうちの機械および請負~*，

種子および防除費などの割合は， 12%から26%へ増加することになってい

る。ともかく，このような 1エーカー当りの労働所要最の急激な減少により，

労働の生産性は上昇し，同じ期間の 1エーカー当りの収量の確実な増加によ

って，土地生産力よりも労働の生産力が急激に噌方11していくものと考えられ

る。

第4草炭場水準での考察

{い|別的なr.tt菜の生産者は，開業生産の一般的な経済的なフレームワークの

なかで， I~] 己の収量:を高め，生産費を低下せしめ利潤マージンをできるだけ

増大せしめようとするものである。ここでは， 1963年および1964年に，北南

部地院の64原本農場の物的財務的資料を参照しながら，利潤マージンを噌大

第5表 1エーカー当り甜菜の平均生産費と収益

1963年 1964or 
f-Yド

。部ん芯下 生 ili'i !{'1 71.60 

百It 三点 filli 1九 79.33 97.37 

-， ‘ン ン 7.27 25.77 

、y プの illli 11ft 4.33 5.16 

1問1)( 於的 マ一 ー :日j ン 11.60 30.92 
1エーカー当り収益 11. 94 13.83 (クリーンビートトン
平均合糖←i昔(%) 16.88 17.30 



イギリスにおける附菜の生産構造伊藤 (273) 15 

せしめる諸要因の分析を試みることにしたい。 1963年に比べると， 1964年の

気象条件は良好で，王子均収量も 1エーカー当り約2トン高くなっている。

合制最も1964年の方が高く，平均費用は殆んど変化がないので 1エーカー

当りのマージンは，第 S表に見られるように， 1964年の方が高くなっている。

しかし，このような平均的な ~ìr~í果は，仙l別的な生産者間の広い格差を|怒 rlJY.し

てしまうことになる。第6，7 ，8表で示される特徴がそれである。

第8表 1エーカー当り部菜の純生産費 1964年 単位ボンド、

100以1:

I1 場 2 

1;段j務当り古1I菜而
税 (エーカー)

6.0 

ド1: 純生法的は，総生産代からト γ フ。の!llIi{f!'Iを引き，残存肥料WJity，を fíllð~r:したもの

で、ある。

第7表 1エーカー当り甜菜の収霊 196Mj 単位クリーンビートトン

18以一1:

6 

28.5 

第8表 1エーカー当りネ γ 卜・マージン 1964年単位ポンド

50以 1-:

4λB旦て J.タ4717 数 8 13 14 12 8 

[1同J1走fi場(=当ーりカ百日ー菜) 11.9 I 18.9 18.4 39.8 29.6 38.9 51. 9 

1エーカ一泊り i
百H菜l以fiJ((トン) 6.96 1 10.55 1 13.28 1 12.78 1 14.82 1 15.06 I 17.35 

引: ネグト・マージンは古It楽の販売!llIijちからネ v卜・コストをi.JI~ 、たものである。

第 1節 1エーカー当り収益

百11菜生産の 1エーカー当りの収誌は，いうまでもなく， J!又i立とトン当りの

うけとり価格によって決定される O 生産者のうけとる価格は，合1JI最:によっ

イ兵なり， 1963年には1¥1¥1".[に一周重点をおくような修正が行なわれた O 一定
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最の砂糖に必要な原料を少なくてすませることは，製糖工場にとっても有利

であるばかりでなく，生産者にとっても収穫・運搬費の低下に役立つもので

ある。 liiI菜品種6)は，おそらく合糖最を左右する最も大きな要因の 1つだが，

他の諸要問と複合して合僻量を変化せしめるので，品種だけの合糖量に及ぼ

す影響を測定することは，必ずしも簡単ではない。多くの生産者は，自己の

経験により，あるいは他人の勧告にもとず、いて， I~I 日の経営条件に最も適合

した 1つまたはいくつかの1171種を選択するので，生産者間における合糖量の

相退は，縮少する傾向にあるとコ号えられる。例えば，この調査では，両年と

も，生産者の70%以上が合;j).月量16.5-17.5タぎとなっている。これに反して，

第8表で見られるように，生産者聞の根部の収量の格差は大きく，したがっ

て 1.:r:.ーカー当りの収益の噌大には，収量の増加が基本的に問題であるこ

とがわかる。このことは_?il日引良部の吊:質の改良の重要性合校定しているわ

けではなく，合続tf最が平均(1りであるのに根m;のI1兄量の低い生産者は，線fiJIの
電量をI首加することが容易であり，かつ有利でもあることを示唆するもので

ある。別の見方からすると， I1又量の相当に高い水準の市I菜根部の品質を改良

しようとすると，おそらく， I1又畳の減退をきたし，その結果1エーカー当り

の総収益の純減をもたらすことになる。したがって 1エーカー当りの;f;11菜

根部の収量を左布する最も有力な要i必は何かが問題となるわげで‘あるの

第2節収量を左右する諸要因

;~tt菜の生産者間の収量の格差が生ずる基本的な原悶は，百1I菜の栽培管理お

よび自然条件の相違であるといわれている。気象および土援などの自然条約二

は，これを自由に規制できないので，結局問題は，栽培管理に限定されるこ

とになる。このような管理の側面には，収量の絡援と相関せしめうる場合も

あるが，一般的には計測が必ずしも容易でないのがふつうである σ それは，

これらの要[:Ji:lが結合して収監を左右しているからである。したがって，これ

らの要12S!は， 1'1然条件を異にする農場毎に呉なっていて，こtlを一般化する

のは悶難であるといってよい。
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それにもかかわらず，作物管理ーが甜菜の場合にも，きわめて高い重要性を

示しているのであって，このことは，第9表の結果によっても明らかである。

苦言菜根部の収盤と含糖蜜

一、A
J
A叶

第9表

~~~ 

τ
t
E
 

d
k
t
 

L' IIlJ /、
“一・

19.1 16.5 18.7 15.7 12.75 13.67 11.94 13.83 
十只 部 JI兄 iii-
(1エーカ-~l])
(トン)

合納長(克) 18.7 17.3 18.8 17.5 17.00 17.29 16.88 17.30 

これまで引用してきた北西部地区の甜菜農場この表のなかの際水農場は，

これらの農場で栽倍されている品の実l擦の結果を示したもので，左の摘は，

シャープス・クラインEtご:f'lliーをすべて網離しているのに対して，右のn~ðは，

また全国農業布lir物研究所の品種試験は，標本農けをとりあげたものである。

場と便宜的に対比することにしたもので，いかに栽培管'壊の如何が生産力に

この!?Jl種試験の奨励品種というのは村f)主をもたら-jかをIj)]らかにしている。

なお標本いずれもその、F.均的:である。1963年は141官1種， 1961作付16Md簡で，

シャープス・クラ農場の栽Jt!fl'i百種数はIYJらかでないが， jfIT種mi主主の45%は，

この表によると，標本農場と1171種試験農場のインEであるとL、jつれている o

一層1963年の収量の格差に比べると，気象条件のよかった1964年の格差は，

l司シャープス・クラインEだけについても，紅、大し-(¥，、ることがわかるし，

このような2つの資料開の相違は，結局ともかく，様のことがあてはまる ο

それをさらに追求すると，橋種期EI百日菜の栽培管却にあるものと推定され，

に問題があることが分明したわけーで、ある。

i番種期j]と収量)
 
l
 
(
 

合糖量にもそれが~又量に彫響するばかりでなく，J番種別11が重要なのは，

影響するためである o すなわち，実験の結果によると，平日にJ揺穣すること

したが，収量にも合戦最にも良い効果を与えることが明らかにされている。
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がって、播種期日をできるだけくりあげ最適期に集中し，それにより単阪種

子の利用を促進することが必要である。第10表は，このような播種期日と収

との因果関係を立証するものとして興味深いものがある。これによると，

1963年および1964年とも 4月第 1週自に播種したものの収量が最高である

ことがわかる。 1963年は，気象条件が不安定で一般に播種期が遅れているこ

とを示しているが 4月2Jl1l!目とそれ以後の 3週呂と 5月との収量は，むし

ろ相反的になっている。気象条件が順調であった1964年には， :fi需穏期と収量

との間には，かなり密接な順の関係が見られる。なお 4月第1週以前の陥稲

は，一平きにタミして収量が少ないことを示している。

第10表収量と播種期の関係

j答 重E Jm 

3 月 1':' 月14 ，，， ~Iι 明~14 号13 日 I 5 pl 

A 1963勾三{乍

農場数!
根 1(11 JIJZ f，1 
(1エーカ-24l!又りトン)

2l 14l 「131 ぺ
7.00 1 13.961 11.471 11.85 1 11.38 I 11.59 

砂糖生産 r~=:J nエーカ 当りハン)I 23.72 I 46. 59 I 38. 36 I 40. 68 I 38. 68 I 39. 75 
ドレ γ ドウエイト

B 196Mf.作

数 112.6~ I 引円 9l

4 

根(1エー'h'llカー当jl兄りトンお51 12.671 16.051 13.90 I 12.89 9.23 1 11.13 

砂糖生産りノ 高nエーカー当 、ン) 43.77 I 31. 78 I 37.46 
ドレ γ ドウエイト

お: ハンドレ γ ドウェイトは 112ポンドである。

(2) 施肥と収量

肥料には，人造肥料， 1~1 給肥料，塩化ナトリウムおよび石灰のように種々

のタイプのものがあり 1)閉莱に給与される量や割合は，個々の農場によって

異なるものである。したがって，施肥の収量に及ぼす効果の分析といっても，

なかなか計測が困難である。これらの施肥の効果は，農場毎にB~なるといっ

たが，実は，百1I菜の前作物とその施肥の仕方によっても異なることを忘れて
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はならない。ここでは，資料の制約もあって，こういう前作物との関連は明

らかにされていないが，甜菜の生産規模別に肥料3要素，自給肥料および塩

化ナトリウムの給与がどのように異なっているかを示すにとど、める o 第11表

によると， 1963年および1964年とも，肥料 3要素の平均給与量は，殆んど変

っていないが，自給肥料および塩化ナトリウムの給与量は，いくらか変化し

ているつしかし，実際に給与した面積当りの給与量では，そう変化は見られ

ない。焼模別分析でいえることは，大規模経営では 2年日すなわち1964年

には，窒素の給与Z設が増加しているのに対して，小規模経営では，逆にそれ

が減少していることである。燐酸については，大規模経営では増加している

が，小規模経営では減少しており，その点では，護索と同じ動きを示すが，

30-59.9エーカーの階!習では，窒素の場合は増加したのに，燐酸の場合には，

殆んど変化していないのが特徴的である。小規模農場での自給肥料の給与量

の多いのは，大規模農場に比べての家畜の銅養の多いためである。

第11表甜菜の規模男IJ瀦isE翠 (1エーカー当り)

I~I 給肥 n

規模別
エーカー)

19631j三

15未満 130 113 197 10.5 (14.5) 2.73 (4.47) 

15-29.9 145 98 147 5.9 (10.0) 3.08 (4.40) 

30-59.9 134 123 178 5.2 (7.4) 2.92 (3.55) 

60以上 143 105 174 3.6 (6.5) 3.83 (4.31) 

均 138 109 173 6.7 (10.2) 3.05 (4.06) 

1964王手

15未満 122 98 157 9.2 (13.8) 1.41 (4.06) 

15-29.9 131 100 163 6.0 (10.0) 3.28 (4.37) 

30-59.9 149 122 200 3.1 (5.2) 3.25 (4.60) 

60以上 155 120 183 1.4 (6.5) 3.51 (4.51) 

平 均 137 110 174 5.5 (9.8) 2.81 (4.41) 

注 ( )内は自給肥料および胤化ナトリウムが実際に給与される面積1エーカー

当りの給与;足。

(3) 自給肥料と収量:
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家畜を飼養している農場では，必ず自給肥料が生産され，根菜作物を栽培

どのしているところでは，大低それに給与するのがふつうである。それでは，

この調査の約半数程度それが人造肥料の代用となっているかが問題である。

全然自給これらの生産者の甜菜の収量は，自給肥料を{史周しているが，』土，

肥料を用いていない生産者のそれをほんのわずか下回っているにすぎない。

自給肥料を給与していない場合自給肥料を給与した場合の窒素の給与量は，

に比べて多くなっているにもかかわらず，結果的には収量が伸びていないの

一応自給肥料の人造肥料に対する代替性には限界があるものといってよ十
hi
 
いようである。(第四表参照)

窒素に対する収量の反応第3節

技術的な問題に立ちいりすぎるかもしれないが，百H菜生産における栄養 3
要素のなかで，燐酸および加盟の給与については，過度の給与も突筈がない

ことが知られているが，最も開題なのは，窒素の給与量である。すなわち，

これまでの実験の結果では，窓素の過大給与は以量および合糖量を低ドせ

1エーカー当り 100-110単位を超えて正常的な気象条件のもとでは，しめ，

，，'ニr
九三ご〈最近ヨークシャー農場での実験結果でも，はならないとされている。

それをl国えると)1見鼠:は1エーカー当り 140単位以下で，素の最適給与量は，

減少するといわれている。

甜菜収璽と自給肥料との関係第12表

139 

139 

14.18 

135 

29 

164 

13.70 

142 

142 

12.77 

自主合!肥料

34 

31 

127 

158 

11.38 

22 場数
人造肥料による
議索給与単位

13給肥料による
Ht定祭主義総給与単位
盆素総給与単位

1 c:r:.ーカー当り Jl又itt
(トン)
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ところで，第11表およびヨークシャー調査の結果から切らかなことは， 19 

63年および1964S:J三とも，多くの間菜生産者は，家3築基準最適給与量をし、ずれ

も上IIiIっていることである。なぜこのような結果になったかは，実験的な条

件と個別的な農場の現実的な条約二との相違によるものといえる。

このような窓素の施用と収量の変化を理解するために， 1963年から1964年

にわたり，窒素の給与量を増加した農場と，反対に窒棄の給与を減少せしめ

た農場で，どういう変化が生じたかを分析したのが第13表である。ここでと

りあげられた農場は，標本農場64のうち，わずか37農場にすぎないが，除外

された農場のうち， 10農J易は，窒素の給与量が変化しなかったもので 1エ

ーカー当り 4トン以上の収量の変化をもたらしたものとか窒素の給与最が呉

常に大きいものなどがすべて除外されている。この表では，窒素の給与量の

規模別に， )1又最がどの程度変化するかがよく示されている。そして窓索の給

与量:が向ーであった10農場の1964年の平均)1又畳は，前年に比べてl.45トン椴

第13表窒素に対する収翠の反応

A 策議のよ削11に対する反応 (1964~下)

宝系企の グリ ン吉If |己j

給与:.ftt 農場数 楽)1児j誌の変 (季節変動
化 前終)

ン

120まで、 4 +1.93 +9.60 十11.5 十8.35

121-150 10 十1.56 十2.20 +22.6 +0.97 

151以J: 10 +1.41 0.80 +32.8 -0.24 

お 窒素の減少に対する反応

120まで

121…150 

151以上

。。
q
δ
η
r
u

+0.33 

+0.70 

+1.79 

-22.4 

-15.0 

+6.80 
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第14表甜菜の栽培菌穣別に見た経営費

労働所嬰量および機械化(1964空i三度)

農 J;&j 数 8 

一幾場当り平均悶i積
(エーカー

1エーカ 当り経営費
(ポンド)

労 {間j 19.6 20.2 18.3 19.2 

ト ブ ク タ 4.9 4.6 4.0 4.8 

ミm日K 負 1.8 3.7 0.6 

専用特殊機械 4.7 2.7 2.6 2.1 

般 i幾 械 5.7 4.9 5.0 5.7 

奴 7τ全G 9.8 6.5 5.0 3.3 

総 I長 J'tI主←zノi; 1Ji 46.5 42.0 35.5 35.0 

量1エlカー当り労(働人所時要) 

が; f乍 4主 術 8.1 7.4 6.1 7.1 

栽 lぢ {乍 業 51.6 51.4 48.4 47.6 

収 穫送機作 業) 
(愉 をふくむ

17.4 12.7 11. 7 15.0 

*~ 77.1 71.5 I 66.2 69.7 

機 械 化(農場数)

j努 手E 7 14 19 7 

機 械 間 ヲ! 3(0.4) I 11(8.1) 3(5.4) 

収穫機(自家用) 12 13 21 8 

(詰負府) 3 6 

洗 i保積込機使用 3 5 10 4 

自 家 逮 品t 3 9 4 

負 運 搬 3 2 

?主 ( )は間引機1台当り間積。

加しているので，この増収分は，季節的変動に帰せられるものとして，実際

の収量の増加から控除したものが，季節変動調整ずみの収量の変化であり，

これが窒素の給与量別に見たネットの収量効果を現わすものと見ることがで

きる。この統計から要約しうることをあげて見ると以下のごとくである。

(1) 窒素の過度の施与は，収量を減退せしめることが明らかである。すな

わち 1エーカー当り 150単位以下では，収量を増加せしめるが， 150単位
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を超えると，明らかに収量は減退する。反対に，主主素の給与量を減少せしめ

る場合には， 150単位以下では， I1又量を減少せしめるが， 150単位以上では，

収量を増加せしめることとなり， 窒素の最適給与量は 1エーカー当り 121

-150単伎の間にあり， それは，実験的な結果よりやや高い水準にあること

をH苛示している。

(ロ) ある年次に ;fjH菜mに利用される施Il~と作付ーとは，実はその前年の施肥

と作付‘と無関係ではない。この調査では，その点の分析が明示されていない

憾みはあるが，実際には窒素の給与量を減少せしめるよりは，むしろ増加せ

しめる農場の多いことが注目される。このことが笑験的な窒素の最適水準を

超えている点で，なお未解決の問題であると考えられ，最適水準を上回るこ

とが絶対的に正しいとは断定しにくいものとおもわれる。

第4節生産費低下の問題

ほかの作物の場合と同じように， fiLt菜生成費の{氏下の可能性の第1の問題

点は， しばしば指摘されているように労1効力の機械による代替ということで

あるのこの種の機械化は，単に労働力を節約するというだけでなく，適i切に

作業が迅速に完了するということであるの除草および改良種子の一体化した

技術も，労働力の節約に役立っていることは，これまでもしばしば指摘され

ているが，これらの技術自体も機械化の…1'1うの進展を前提としていることも

~jかである O

しかもこのような機械化の利読は，規模の拡大によって災現されることも

白交に実現されているところであり， ;m菜生産の場合もその例外ではない。
すなわち，第14表でぶされるように，大規模経営は，小規模経営に比べると，

lエーカー当りの総生産費を低ドせしめていることがわかる。例えば， 30エ

ーカー以上の間荒生成を行なっている農場では， 15エーカー未満の小規模農

場に比べると 1エーカー当りの総生産費は， 11ポンドも低くなっている。

しかし仔細に見ると，この格差のよってくるところは，販売費であって，大

規模農場では，自家用車で甜菜を運搬しているからである。また大規模農場
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における特殊機械費の節約は，それ程大きくないのは，設備投資が高いため

であるのこのことは，収穫機についてよくあてはまるものである。リ1小規模

の農場では， もっと低廉な ~t"il・の機械を備えているので経費が安くなる筈で

ある。しかし，これらの機械は，現実には必ずしも効率的に利用されている

ものではなく，例えば，間引用機械は，中小規模では，表に示すように，そ

の利用度の水準は低くなっている。したがって，間引労働力の節約は，規模

による節約はあるとしても小さいものとされている。収穫作業については，

完全な収穫機の普及が充分で、ないためか，最大規模の農場では，それ以下の

2つの規模に比べて却って労働所要最が大きくなっていることも法目すべき

点である。たしかに，規模の増大につれて総生産費は低ドしているが，その

低下の割合は緩漫であり，とくに労働所要量は所期の節約が実現していない

ことは明かである。

今後の甜菜生皮の発展の見通し，生産費の水準および様成変化とくに労働

所要量の見通しについては， J先に第 :3草:で詳しく述べたので繰返す必要はな

いが，これらの発展要悶のなかで最も重妥なものは， I1JJ"J Iおよび洗?伎の労働

力の節約ということである。多くの農場では，方向としてはこういう基本線

にそって動いているといえるであろう。これらの問題の解決は，今後のイギ

リスの甜菜生産とくにその主産地における甜菜生産の安定化に大きく貢献す

ることは，たしかである。

結 び

本穫は，主としてマンチェスター大学のジョーンズの調査資料に依拠し

て，最近10年間のイギリス甜菜生産を分析したものであるが，資料の利用そ

のものについての吟味もあわせて，わが国とくに北海道の甜菜生産との関連

から若干の問題点を指摘して結びとすることにしたい。

(1) ここでとりあげられたイギリスの対象地域としては，スコットランド

が欠けているが，スコットランドは，栽培面積からいっても1959年の統計で
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は6，323ヘクタ…ルで、イギリスの甜菜の殺培面積の 3.8%にすぎず，製糖工

場も 1工場なので問題がないが，第2表で見るように，主産地は東部地庇に

もかかわらず，規模別分布の分析では北岡部がとりあげられていることに問

題はないであろうか。

(2) 問題はないとして，北間部の目指l見および混同段;場の百It菜の不振は，北

海道の酪農地域の;m菜生産に大きな示唆を与えるものとおもわれる。

(3) イギ担スの甜菜生産の特質の 1つは，栽培闇積よりも単位商積当りの

収量の増加ということである。北海道においては，面積および収量のいずれ

も問題であるが，私としては後者がより重要と考える。その点で単11妄1恵子の

育成は，好ましい方向だし被覆種子の利用も考慮に{@:¥，、する。めただし被

覆種子に重量が5-10倍にもなりコストも高くまた発芽もよくないので，ア

メリカでもあまり利用されていないものである。イギリスでどの程度の間稼

に利)甘さjじているかは，この調査資料からはIVJかでない。この種子の利用は，

機械栽f与すなわち帰種機の高度化と関述ずる点、で，そのj段通規模を決定する

ことが必要であり，認しし、百1I菜の大規模経営化ないしは協業化と関連してく

る。専門家の一部には北海道では被覆種子の必要は存しないとの見方もある

が，今後の課題であろう。機械化については，イギリスでは，かなり間引機

やクリーナーが普及しているらしいが，紙筒栽l白の行なわれている北海道で、

は，それよりも中耕除草に重点があるのではないかとおもわれる。なお紙向

哉域では収穫機の利用は難かしい。

(-1) 施慨については，イギリスでは窒素の過度の施用が問題となっている

が，北海道でも， I司じようなことがし、われている。子主素質肥料の施肥の基準

量は，北海道では一応行攻指導できめられているので，過度の施JlJは改替さ

れる必要がある。

(5) イギリスでは，収量増加要因として，品種，括種期と肥料がとりあげ

られているが，北海道では，このほかに技術的経営的問題として何を考慮す

べきかが大きな問題である。労働力節約がイギリスではかなり問題である

が，わが国で、は，機械化の困難性もあるが，この問題以上に収量増加要因の
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i吟味がより重要であるとおもわれるの労働力節約と収量増加とがどのように

相関するかが，その意味では今後の課題であり，労働力の節約には役立った

が，その反面収量が伸びないとか含純量がふえないというのでは，効果的で

ない。イギリスでは，たしかに規模の集中に伴う一連の機械化が進展するよ

うだが，北海道の場合には，そう簡単には集中化・機械化が平行するとは考

えられないとおもうつ

〔注〕

1 )日本精糖工業会 Ifi!t界糖業の概観j(昭手1139年10月)P281， P290。

2 )以下の分析は，主としてマンチェスター大学農業経済学科のジョーンズの調資

資料によるo

D. O. J ones， Sugar Beet Production. University of Manchester. 1968 

参照。

3 )北海道大学甜楽研究会編『主I{菜j(昭和34王子mP950 
4)イギリスの地域区分の正確な情報はえられないが，国際砂糖協会の調主主では，

スコ γ トランド、西部イングラソド，東部ウエールス¥東部イングランド， j有

奇11イングラン rの5地底でスコヅトランドをのぞくと 4地区になるので，ジョ
ーンメの分矧とは必ずしも一致しないようである。[Ji，1!際砂総理事会制 F剣道の
糖業経済と政策j(昭和38年10月) P P105-106o 

5 )混同農場というのは，草地と耕地とを混合する農業組織で，主として第2次l!l:

界大戦中食糧鳩産のため生じてきたものである。三沢役立Hイギリスの農業経

済c~ (昭和33年9月) P2170 

6 )百H菜品種の選択については，次のような分析がある 3

Keith Cow1ing and R. F. Parkins， Producer Behavior in the Choic巴

of Sugar Beet Vari巴ties，Bull巴tinof the Oxford Univ巴rsityInstitut巴s

of Economics and Statistics. Vol. 25 No. 2 19630 

7)石灰は， I肥料というよりも，関空間;土擦の矯正予刊である。嵐(じナトリウムがliH菜

の必須肥料であるかどうかは問題である。北海道大学，íH菜研究会総i，前m}~T-.

P P153-154o 

8 )北海道の被桜穏子及び機械化などの諸問題については，ダウニーi浮上の報告お

よび専門家との懇談記録が有益であって，現在でも示唆するところが多L、。農

林水産業生産性向上会議編『日本のてん楽栽培についてj(昭和35年3月)。
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ヨーロッパ主要国の甜菜および甜菜糖の生産

Jit .菜~x. f霊 fuim 目立 さ対士去 産 lヘクタール当り ~ll 菜糖生産 it lヘクタール当り

(1，0∞ヘクタール) (1，000トン) lill菜生産量(トン) (1，000トン) 目11菜糖生産量(トン)

A B C B C A B C A B C A B C 

チエコスロパキア 152 229 228 3，955 5，490 5，913 26.0 24.1 26.0 650 776 789 4.3 3.4 3.5 

フ 7 ンス 223 338 335 6，110 9，393 百，600 27.4-28.7 28.7 947 1，374 1，425 4.2 4.1 4.3 

五{ イ ツ 213 214 216 6，912 5，425 5，301 32.5 25.3 2見.5 920 793 708 4.3 3.7 3.3 

西 イ ツ 116 221 286 4，118 7，835 9，790 35.5 35.5 34.8 545 1，121 1，442 4.7 5.1 5.1 

46 114 107 9ω 1，801 2，066 20.9 15.8 19.3 lお 291 112 2.7 2.6 2.9 

イタリア 120 201 238 3，014 5，765 8，037 25.1 28.7 33.8 368 732 1，104 3.1 3.6 4.6 

ポーラ ン 225 340 366 5，959 6，346 7，147 26.5 18.8 19.7 945 1，063 1，068 4.2 3.1 3.0 

jレーマニア 37 96 151 694 1，132 2，148 18.6 11. 6 13.9 109 107 218 2.9 1.1 1.4 

ス ペ イ ン 79 128 144 1，440 2，374 2，846 18.5 18.1 19.8 212 327 406 2.8 2.5 2.8 

ト jレ コ 24 56 136 349 1，124 2， 308 13.5 20.5 17.0 59 180 370 2.5 3.2 2.7 

ソヴイエy トロシア 1，216 1，452 2，226 14，236 21，080 37，132 12. 0 15.0 18.1 1，92詰 3，217 5，090 i 1. 6 2.3 2.3 

イ ギ ス 144 164 165 3，195 4，833 5，185 22.2 29.4 31. 3 490 705 747 3.4 4.3 4.5 

ヨーロッパ 2，880 4，009 5，075 59，729 85侃4112，448 20.7 21.4 22.2 8，625 12，590 15，879 3.0 3.1 3.1 

付録別表

(
N∞
印
)
凶
吋

(1)本おま[11際砂糖理事会編「世界札ij業の概観J (IliW[[ 39i[=.)による。

(2)Aは1934/35-1938/39、Bjj: 1950 / 51 -1954 /旬、 C1j:1955-1959 / 60のいすれも 5ヶ
(3)加菜料;生産党はすなわち者lHh換算精度961主主主延i二の数i止に引き夜したものである。
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