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ブルードンとへーゲル主義

佐 藤 茂 行
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ブ。ルードンの f経済的矛肢の体系』一一以下 Ht，系Jと略ずっ一ーが，難

解な様態をもつことは知られているハそこで，この体系を理解するために

は，やはり，これを分解したうえで与構成してみる必要があろう。この場

合には，体系の'骨絡をなしている体系の構成の論理と，この論理主f解釈・説

明する説明の論想とを区別したうえで，あらためて体系の構造をとらえなお

す作業が要求されよう今体系の，構成の論J:!ltは，すでに別稿でいちおう解明

したので 1) 本稿では，これをうけて， その構成の論理がブルードンによっ

て，いかに説明されているか，つまり，体系の構成の論理と，説明の論理と

の対応関係を切らかにしてみたい。

s 1 ブ。ルードンと左派へーゲル主義者

『体系』では，ブ。ルードン本来の体系構成の論理が，左派へーケ、ル主義の
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影響のもとで f説明」されてL、る。そこで，まず左派へーゲ、ル主義者たちと

ブ。ルードンとの交渉からみてゆくことにしたい。

フ。ルードンが『体系』の締想をはじめたのは 1844王子といわれている。わそ

して1845年はじめ頃の『手記』には『体系』の具体的な槌成プランの素摘が

あらわれはじめる。3) ブ。ルードンの左派へーゲル主義者との接触が開始され

たのが， 1844年秋である。 1843年春頃から計他iされたマルクスたちの『独仏

年tit~ の発行は，周知の通り， 1844年 3丹に第2号を出したまま失敗したっ

この計闘のなかに名前のあがっていたブルードンめは，当時リヨンにおり，

この計画については連絡をうけずにおわったようである。めフ。ルード、ンがノミ

リへ出てきたのは， 1844年 9月であり，この頃から左派へーゲル主義者たち

との交流がはじまる。すなわち 9月から10月にかけて，ァ。ルードンは l外

悶の革命家Jに会っており，叫 10月から 12月にかけてマルクスとの出会いが

ある。

さて，アレヴィーは，ブ。ルー fンが[ドイツ哲学に対する1育熱!にとりつ

かれたのは，マルクスがパリを去る少し前であった，と述べている R) マルク

スがブリュッセルへ出発したのは1845年2月111であり，カール・グリュー

ン (Griin，K.)がパリへやってきたのが 1844年12月末である。9) こうしてプ

ルードンの了ドイツ哲学」の摂取は，グリ』ーンを通じてはじまる。10) 1845 

年はじめ頃からブルードンは，グリコーンのほかに，エゥーェルベック (Ewer

beck， A.H.)をもnmとして， へーケ、ル，ブノiイエルパッハ兄弟の詩作を読み

はじめている。 11) そして，ブルードンの『手記』のなかに， 1845年夏ころか

ら，明らかにこれらのへーゲル主義者たちの影響とみられる考えかたが散見

しはじめる。川[経済的矛盾の体系」のプランはこの年のなかばには，ほぽか

たまりめこのころから翌1846年10月151]の『体系』出版の時期にかけて，

者述は急速に進展したものと思われる。

このように体系プラン構想の時期に吸収した[ドイツ・イデオロギーJが，

ブ。ルードンの『体系』に，どのような陰影を与えているか，この点について

次節以下で検討したい。 11)そこで，検討にささ立って，ブルードンの「経済的
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矛腐の体系Jの革路にある構成の論j里を概括しておこう 1

フ。ノレード、ンの経治:学体系は，平等正義を分知主題二二ごJ主 i~l として，政治

経済学!のカテゴリーを批判的に再編成したところの，いわば 1I1~生経済学批

判lの体系であるのそこでは，まず， I分業J;-機械 II競争」などのカテゴリー

が，平等エエ正義宏I，{分!京支11口基準として， これに対して肯定的な規定と{ザ定

的な規定とに， あらかじめ二分されているの「体系jは， これらの諸規定

が，平等z 正義の主題のもとに「分JjlJII ，亨」されることによって構成さ

れる。この際の体系づけは，カテゴリー〔類概念〕を俗成する「矛盾したj

二つの規定〔種概念〕相互，ならびに先行するカテゴリーの「百定的規定j

と，つぎにくるカテゴリーの「肯定的規定 j相互のアンチノミーの「関係 j

によってなされる。このようにして，相互に「アンチノミー jの関係にある

概念の系列，すなわち「矛腐」の体系が成立する p

ところで，ブルードンの体系の絞述は， J-_述の，分類主題にもとづく体系

づけが完了したところからはじめら;!Lるc すなわち，分担にあたって前J足さ

れた主題は I{.身大江る米女11Jとして {u，l党jされ， この主題はその分知!誌で

ある諸規定〔種概念]の1M]のむすびつき〔アンチノミー関係〕を，逆にたど

ることによって，出!!i栄として，そのなんであるかが!敵討i1:Jされる。このこ

とは諸規定の税差でもある分類主題の I1iJ-"I~l:を検証する過程iiでもある。こう

して，体系〔の紋述]は，かくされたその主題の開示過程・公:fm的主題の演

料的な論説過程としての意味が付与されることになる。

以と， I経済的矛盾の体系j の1'{!~成の論理は，概念 J の分組原理にもとづ

いており，その方法的J長路は， 1843年の『人矧におけーる秩序の部造につい

てcU--J;J，、ード『貧1];生』と11併記する。

liM忠していたのであるつ 15)

のなかの 1系列の介主IE法jによって

言立 「体系Jの主題と「神」

前節でしめした体系の主題は， w体系』では， I分類主題」としてではな
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く， r神J(Dieu)として説明される。フ。ルードンは，方法論i'lf'Jには，体系の分

類主題については，ア・プリオリなものとしてはとらえてはいない。かれは

それを注意的に設定したものとしてではなし経験的な帰納による客観性を

もった「抽象jとして把握する。つまり，それは経験的概念、の最高の抽象段賠で

えられたものと考える。lめこの至高の抽象が平等=正義で、あり， その社会秩

序としての表現が「相互組織J(mutualitめである。そして，この主題が

「干qlJとして『体系』の序言で「仮設jされるのである。この「相克組織J

の「神Jへの変換は，左派へーゲル主義者の影響のもとですすめられる。

フ。ルードンは，左派へーゲ、ル主義者との交流がはじまった1844年暮の手紙

のなかで，つぎのような意味のことを述べている。すなわち従来の無神論

[デイドロ， ドルパックなど〕によるのではなく， r哲学の最近の成果!に
もとづいて， r神jの観念を再検討する必要がある， と。Ir)1845年の『手記』

には， IjJjらかに，この「成果JにもとづくとなI、われる i:f111Jについての覚書

が，豊富にあらわれはじめる。

まず， 1845年夏ごろの『手記』で， ブ。ルードンは汁[1川、合「不ー高の自己J

(le moi supreme)とLてとらえる。そして， この奈高の1=1己としての神

は， l'サタン(leSatan)と人間とを二つの構成原理とする総合的存在者

(1'企tresynthetique) Jであると規定する。1") 同年 10月の『手記』では

「無限の理性，非人格的な和11， I~ 然の衝動(sponta凶ite)Jを「定立 J(Th色se)

「進歩的な理性， 個別的な人間(l'hommepersonnel) ，自由意志(1ibre

arbitre) Jを「反定立 j(Antithおめとして，両者の総合 (SynthおめをX

とする理解があらわれる。 しかも同時に， このXに相当するものが， へ

ーゲ、ノしの「絶対者 1，仏教の?魚川，クーザン (Cousin)の「無限者!などで

あることが指摘されている。同じころ，摂理(laprovidence)安神の五高の

法則と規定し，この法則が必然性(lanecessi tめを意味する，という見解が

しめされる。しかも，この摂理は，進歩の法則としては，かならずしも連続

的ではなく，振動(lesoscillations)を行なうことが示唆される。19)そして，

1846年春の覚書では， r神Jが必然性についての人間の「意識Jであるこル
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がしめされているのである。問

さて，フ。ノレードンは『体系』の結論部分で，かれの経済科学体系の主題

が， 11~1 己 J Cmoi) であり， 1正義j であることを明言しているが 21) この

[-1ヨ己」とは「人間 1， i社会」を意味し，それは内容的には，すでに 43i:F.

の『創造』のなかで明純化していた社会秩序としての相互組織 Cmutualit己)

をさす。「正義!とは，この相互総織がふくむ平等な分配をさしたものであ

るの22) すなわちフ。ルードンは体系の主題としての|正義」を，人類の進歩と

均衡の原理たるアンチノミーの「一般的な均衡Jとしてとらえ，それが f民

衆の開の真の辿市 (solidarite)によってっくり出された交換の真ネ(iasin 

cerite) Jとしての 11、IE日生 ICmutualit己)にほかならないと考えている。2:l)つ

まり，それは[交換における平等J，すなわち協働(l'association)による労

働と， それによって l構成されたJ値制にもとづいた， 完全な平等による

分配の秩序のことなのである。20) この社会秩序が II~I 己 j を意味するのは，

11"1己jとは人間，人知のことであり，人間とは社会(lasociete)のことで

あるという理解にもとづいている 025) このことから「五高のn己j とは，相
互性の完成，正義の実現をあらわすものと考えられているのである。こうし

て『体系』では， 相7I性の秩序相瓦組織の完成口正義エロ「者IJJは， I京高

のぞi己!としてとらえられ， これが f経済科学jの主題とされ，対象とされ

ているのである勺

liIj述の『手記』 は，以 L:のような『体系』の主題の説明の原型をしめして

いることは明らかである。つまりこの覚書は， {本系の主題が，この段階で，

11lJli:組織Jから「奈i高のrl己jへitf換されたことをしめしている。 しか
も， この「手記!の内容は， 同JI寺に， ~体系』の主題展開の)f~礎をも明らか

にしているのである。

『体系』では，正義相互組織は，人間と思との対立関係を通じて実現さ

れるという主張がなされている。この主張は『手記』にみられた理解すなわ

ち人間とサタンによって「至高の自己Jが構成されるという説明の延長上に

ある。フ。ルード、ンは， riiT記の覚書にわれ、て， この人格とサタンの対立を表明



78 (336) 経済学研!究第21宅金 tf}2号

しこれを人間と「神Jとの敵対関係というかたちで表現している 028) この

場合のけ刺とは， I至高の自己Jとしての「神 iの「悪しき意思J部分を

しめすサタンに対応したものであり，同時に，主題構成についての， もう一

つの]軍解，すなわち， ÉHh意志z人間に対する I~l 然ロ=神と結びついたとらえ

かたとみることができる。

以との点を『体系』での神の論議との関述でみるならば，つぎのようにな

る。まず，r下言での Ifllljの仮設は，ヨミ高のIヨ己としての Ifl1JJ ，つまり{本

系主題の仮設であり，第8章での，有名な「神， それは患である!に代表さ

れるけl~J と人間の対立の論議は，ヨミ高の 1'1 己としての「神j を構成する

「原型!の聞の対立関係を問題にしたものと言える。

さて，そこで以 tの主題説明の内容を，概念の分類体系の主題構成との関

連でみておこう。二分法にもとづく f分類主題Jの「神!への変換の機構

は，つぎのようなものとなろう。至高の I~I 己=村!ないし Xを構成する二つの

規定 u洋〉は， 1><:分原理〔→分額主題〕に対する肯否によって二分されたも
のに対応する。つまり，相互組織立平等立正義が，至高のf'己神に置換さ

れたことによって， この平等ヱヱ正義の内容を~;\;準とした宵定jjfが人間，否定

聞がサタンとして規定されることになる。ついで，区分によって二つの規定

がし、ったん成立すると，今度は，逆に〔分館〕主題が， この種概念によって

[構成Jされることになるのつまり，それは，平等ロ正義すなわち至高の自

己口神は，この二つの規定の対立関係によって構成されるという理解とな

る。この場合[至高のlil己jという意味ーは， 10月の『手記』の定立と反定立

の規定内容からもう、fIられるところであるが， この対立関係が， I~l 己と非自己

の対立関係に対応づけられているところから生じている η すなわち[至高の

i九己Jとは， 151己と， 自己の他在(非1'1己〉との対立を通じて生み出される

五高の段階の 1~1 己という意味である。こうして平等z正義は人間C!::I己〕と

JEニヱサタン(非自己〉とのたえざるたたかいを通じて突損されるという説明

がなさ7，Lることになる。

上述の「やlJJについての手記が，在派へーゲ、ル主義者の彩響のもとに書か
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れたことは明白であろう。27)また，分類体系の意味づ、けーが，分類主題の説明

によって与えられていることも明瞭である。したがって，既述の『手記』と

『体系』での説明との関連をあわせて考えるならばJ体系』の説明が，左派

へーケPル主義の影響をうけてなされていることが判明する。

そこで，このことをMi定的なものにする資料を，この問題の最後に紹介し

ておこうの

『体系』の説IJfJの論理の原型をなすriii述の[ の内容は，ほとんどその

まま，カーノレ・グリコーンのフ。ノレード‘ン解釈に一致していることがわかる。

1847年にグワコーンの子で翻釈出版された『体系』のド、イツ語版28)に付され

た rn;説!のなかで，グリューンは， フ。ノレードンの「ネIjIJについての考えを

解説して，つぎのように述べているの

ブ。ルードンによれば， 1-141は絶対であり，誤りを犯さないo己(Ich)であ

るの人間は，しかし，自由意志をもっており，人間は自分を必然性に対置す

ることができる。神は ifから人間に対il~[ させられてきた。ネ111は絶対(1':) な普で、

も，型なるものでもない。これに対して入院jは思に対抗する絶対的なな普ェな

のである。そして，相11 rl己)の本質であるところの必然性は，存在
(Seins)とjB考 (Denkens)の一つの形態であり，その，それぞれの側同に

対比、した[物質 (Materie)と精神 (Geist)との対立は，……換言すれば，

神と人間との対立である。人煩には必然性の原理が与えられており，それは

1:'1 8'1 あるいは進歩の原理である。附者はl'il正に不良Jj不肉!í~ ， X;]-"t:敵対し， 一方

は他方を欠いてはあらわされえない。J

「神は I~! 然であり，人間jは精神であるのネIjlは本能であり，人!日jは理'1:'1:で、お

るn ネIドは直接|生， 1~言動 (Spontanei切りであり，人間は媒介であり，反省で

ある η 和1Iは， iiEE主的j']然 (Naturanaturanめであり，本能直接性そして

j1iy動で、ある内これに対して，人間は，衝動でありかつ理性， If:!然でありかつ

精神，直接性でありかつ媒介なのである」刑)

こうして， グリューンは，以上ーのようなフ。ノレ…ドンのヨミ3JQを「へーゲ、ノレtlり

な世界観 (HegelschenWeltansicht)の一つの通俗的な構図!とみて，そこ
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では精神と自然，精神と物質の二重性 (Dualitat)が，弁証法を通じて，思

考のなかで成立しているとのべている。そして，へーゲ、ルの場合には，両者

のj豆別は永久にうちくだかれてしまっているのに対して，ブルードンにあっ

ては，人間が存在する世界では，対lヨrl''.l存在と到Jp!的存在とのたたかし、は，
はてしなく，揚棄されることがないと指摘しているのである。刊

グリューンの「祈lJの解釈は，フ。ルードンの「手記jにおける人間z 自由

意志と自然、ニニ非人格的神との対立を中心にしたものであり，両者は和11(=士自

己)の木質をあらわす必然性を，敵対的な関係をもって構成することをしめ

している。そして引用の最後の部分では，両者の総合が人間=Igj己神であ

ることを切らかにしている。

W{4c系』の説明の原型をなす「手記Jが，主としてグリューンの影響のも

とで、書かれたとすれば，それを基礎にした『体系』の説明が，原型に近いか

たちでグリューンによって「解説Jされていることは当然のことであろう。

ここでグリコーンがフ。ルードンの解釈にあたって，へーゲル的なものとみた

「フ。ノレードンの考えJは，へーゲ‘ル的というよりは，むしろスピノザ的なも

のにフィヒテ的なものが結びついた理解とみるべきであろう。そしてその特

徴は，ほかならぬグリコーンの「解説iそのものに明瞭にあらわれている。

こうして，ブルードンの『体系』の「構成の論理Jの根幹は，このグリュ

ーンの理解する「へーゲ、ノレ主義!の論現をもって説明されることになったの

である。

5匝 「体系Jにおける疎外論一宗教批判一

(1J 

フ。ルードンの『体系』の構想が，新らLい無神論である「哲学の最近の成

果Jにもとづく「神Jの観念の検討と並行してすすめられたことについて

は，すでに言及した通りである σ したがって，前節でのフ。ルードンの「村IJ

が， この「成果!に依拠して理解されていることは容易に推測される。~:~
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立ij節の理解からも知られることであるが，ブルードンの「神Jをめぐ、る考察

が， ブぇイエノレパッハの無神論をとり入れたへーゲル主義の i哲学Jの影響

をうけていることは明瞭である。これを『体系』の神の論述を9'心に検討し

てみよう。

まず， w体系』の序言で，神は，人類の普遍的な「意識.J，32) すなわち「自

己意識!としてとらえられる。ブ。ノレード、ンによれば，神は人類の意識が創り

IUした観念であり， したがって，それは普通的な11;1己，普遍的な理性にほか

ならない。そして，こうした神を人知が創り出ず必然、性は，最近の[解放さ

れた;慢性jの，つぎのような結論によってしめされている， として「位界

(!'Ul1Ì vers) は ~I:ISI己 (unnon-moi)であり，それは自己 (unmoi)によっ

て対象化(objective)されたものである!という見解を提示する。紛そして，

フ。ルードンにとって重要なことは，この ì活')JilÍ l切な lé] 己が f 自己 (moi) と ~I:

1士!己 (non-moi)，精神と物質，魂と肉体の[5(別jのうえになり立っているこ

とである，というのである。刊

ブ。ルードンの，この I{] 己と ~I: I~] 己のほ加を京視する立場は，ブ!イニLルパ

ツハ批判lにまで発展するのかれによれば， ブォイエノレパッハの宗教批判は不

完全なものであった。なぜなら，ブ fイL ルパッハの人間主義は，神の観念

が人虹!の意識の産物であることを明示した点でが{jlljできるにしても，初Ilが人

間であることの線認をこえて，それ以上に，この人聞をやIJとして崇める!陀棄

すべき宗教に，ふたたびおちいってしまった，というのである。叫ブルード

ンは，こうした人神論批判を通じて，神のなかに I~'I 己を確認し，それを崇め

るのではなく， I~I 己と，それが生み出した非自己との対立にあくまで|宣!執す

ることによって，ブォイ L ルバッハ的な!和解Jを拒否するのである。この

点は，グリューンならびに後でfllH哩となるへス (Hess，M.)とブ。ルードンが

基本的に臭ってくる点である。30) そこで関連して，ブ。ルードンのこの見解が

かれの体系構成の論理に由来するものであることな，ここで確かめておこう

ブ。ルードンの本来の分類似〈系の論理からするならば， まず。|疋分原恐!とし

ての主題による分割があるのそして， これを前提として主題が逆に編成され
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る。したがって， フ勺レードンの神(=主題〉は，媒介の原理ではなく， もと

もと区分の原理にもとづいているのである。こうして，区分原浬〔平等ここ正

義〕の有無による二分法をもとにしている以上，主題を構成する分割された

両者の聞に同一性が見出しえないのは当然である。同一性の確認ではなく，

I~] 己と非自己の対立にI商事1\するフィヒテ的な立場のブルードンなりの論理的

担拠は，以上の点にもとめられる。

さて，すでにみたブルードンの『手記Jのなかでは， {f，1i!別的人間(自己〕

に，自己意識の分身である，非自己記自然に相当するサタンが対詰:されてい

たのこれは，人間〈自己〉が生み出した対象限:界を，フ。ルードンが r-m:uと

して拙値づけていたことを物語る。人間が生み出した仁志¥Iとしての也ー界，

この世界が「思iだとすれば，この世界を摂理によって可るものとしての

「神Jは， I思!であり「サタン」である，ということになる。こうして『体

系』第8章でのけr!Jjの論議が展開される。

ブ。ルードンは，こうしたサタンとしての仰が「思jであるゆえんを，つぎ

のように説明する。

「神は，われわれをして， P;~業と所有の矛盾に従事させj たが， {lllはわれ

われの理性を導くかわりに， Iエゴイスムを導入して，人類の同胞愛(la

fraternite)を殺し，理性をわれわれの情念 (passion)に役立つように乱用さ

せ，精神を誘惑して，良心の均衡を破かいし，われわれの高利と食欲を正当

化させる σ神は人間をその総体(sonensemble)から切り離すことを余儀なく

させ，それを正当づける。そして，それは，われわれの間に分割と憎しみを

つくり出しい・ー・， 1止界のtとである平等が，人間の問では不正なものであるこ

とをわれわれに{言じ込ませようというのである。 J3;)

サタンと古い，神と言っても，それは人間の自己意識の分身である。した

がって，この場合の i-:iLUは人間の「エゴイスムJによって生み出された不

のi!t界である。ブ。ルードンの宗教批判は，このエゴイスムの世界の実体

たる神を， I悪j として認識するのではなく，逆に「善jなるものとして崇拝

する点にむけられる。そして，プ。ノレードンにあっては， この宗教的!掛けトJ
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の成立過程の説明がないまま，悪としての神自然=世界と，宗教上の「神J

が誼接等置され，もっぱら後者の「神」が弾劾されているのである。こうし

て，ブルードンの「神!の論議は，まず，スピノザ的な自然ニニ神が， I~ 己の

他在としてとらえられ，これがエゴイスムによる r-!1l，Uの世界として価佑づ

けられる o そして，この[思」を崇拝する幻影としての宗教が批判される。

以 kのような， lil己とこれにたいする思としての自己の疎外態との関係

は，つぎの紋述に表明されている。

[宗教におけhる和11，政治における|刻家，経済における所有，これこそ人類

が，それによって自己自身に対して他人になり，たえず，みずからの予で自

己を引きさき続けてきた三つの形態なのである。このようなことは，今日で

は相否されねばならないoJ:1ゆ

こうして iJ&tIとしての自己疎外態を崇め，信ずる「宗教」として，所有

については力(laforce)の宗教，君主制， 民主制については l、ずれも権

威(l'autori te)の宗教，背学については現性の宗教をあげ 3G) また，政治経

済学(l'C>conomiepolitique)については，所有の宗教の神学 (thC>ologie)で

あると規定している。刈

ついでこのような「疎外Jの克服はいかにしてなされるか。この問題につ

いてブルードンは，自己と自己の疎外態との同一性を認識するというより

は，思としての吋IjlJが人類に敵対していることを証明しこの神とたたか

うことの必要性を主張するのかれによれば，宗教による[抗気 (fanatisme

の真の治ゅは人加をネIJ!と同‘視することではなく，…"'11[1があるとすれば，

その神は敵である， ということを人類に証明すること jによってなされると

のベ 11) この神(出所有〉の支配を実際的に克服する自己の主体的な実践意

図にもとづいた探究がすすめられる。42)そして， 1848年の無償信用の実践は，

ブルードンのたたかいが， i-貨幣の宗教の廃楽 i叫にあったことをしめしてい

る。

ところで，プルードンには「人間的な自己は労働によって表示されるJと

いうこと，そしてそれは経済学の研究領域を形成するという主張がある。叫
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このことは，労働を媒介にした自己産出の考えがフ。ルードンにあったことを

物語るが，この言明以上の展開はない。したがって「疎外論Jとの結びつき

は， この問題に関しては， みられない。 このことから， 1錬外j の克服につ

ながる自由が「自然、〔神・悪〕に対する人間の行為(l'action)から生ずるJ

という主張45)も，労働過程での問題に結びついてはいない。そして，労働過

程よりもなによりもすで、にみた通り，ブ。ルードンの自己と非自己は区分原理

による分割に対応している以上， もともと媒介の論理をその基礎にもっては

いなかったのである。叫

[2 J 

上述の疎外論の展開は，グリ』ーンの影響による~{*系』の主題の変換か

ら必然的に導かれたものであった。ところで，グリューンは，真正社会主義

者として，フォイエルパッハとへス (Hess，M.)の弟子ーであり，ヘスから

は，とりわけ疎外論の影響をうけていることが指摘されている 47) そこで，

前述のブ。ルードンの疎外論とへスのそれとの関述をつぎ、にみておくことにし

よう。

一般に「へーゲ、ル左派においては，一切の外的権力，外的拘束的諸関係全体

が i宗教」の名で一括され，この「宗教Jが|人間性J，11ヨ日意識J， 1人間J

等と呼ばれたものの自己疎外態として把握されjていたの叫そして，この左

派へーヶVレ主義の明確な影響がフ。ルード、ンにあらわれていることは，すでに

みた通りである。へスの場合，特徴的なこととして，マルクスとならんで，

この疎外の理論を市民社会の分析に適用したことが知られている。このへス

の立場は， 1人間の自由な活動を制限するあらゆるもの，神， I護家，私有財・

1主を廃棄して自由な自己規定を確立することによって，共産主義を実現す

るj ことであった。叫すでにみたブルードンの，いわゆる抑庄の三形態にし

めされる疎外論が，ヘスのこうした疎外論の立場と結びついていることもま

た多言を必要としないであろう。
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そこで，さらに，このヘスの疎外論の構造にたち入って問題をみることに

しよう。

まず左派へーゲル主義者がブィヒテの影響をうけていることは知られてい

るが，へスもその例外ではなく，ブィヒテの理論から直接学んでいるばかり

でなく，へーゲル質学をブィヒテのそれに還元して理解したチエシュコアス

キーから， r行為の哲学Jを継承している 050)へスの疎外論の基礎にあるこの

[行為の哲学 jは，精神(I~I 己意識〉の I~J 己運動が，自己を創造する過程

で， [~I 己の他者を生み出しこの他者のなかに I~I 己との同一性を見出し，ふ

たたび!当日へ帰ってくるという，ブィヒテ的な梼造をもっている。そして，

へスのこうした考え方の基礎に，物心平行論的なスピノザ、主義のあることが

指拙されている 05l〕そこで，これを畑孝一氏の最近の研究によりながら，さ

らにくわしくみることにしよう。

ヘスは，人間のJ3175A合「精神行為!としてとらえ，これなあらゆる行為の

線肢にすえる。そして，この精神行為会，へスは(1)r考える主体 j(ein 

Denkendes)， (2) r考えられた客体 I(eil1 Gedachtes)， (日)f両者のIj可イ1:

Cldentitat)としての自我Jの三つの契機からなるlil我の成立過程としてと

らえる。すなわち， I考える主体jは自分自身を考えることによって， みず

から考えられた自分を，考える自分から|玄別し， I~I 分を他者として措定する

が，この他者がほかならぬ自分であること，したがってこの「考えられた客

体!が「考える主体Jlej身と同じものであることを認識する。このことによ

って，主体は容体との同イ生をかくとくし，この他者，容体を揚棄して I~I 分

にたち帰る，あるいはじi分なとりもどす。こうして自我がI!足立する O 以!二の

ような構造をもった自己意識の運動が，へスの精神行為であり，これが，へ

スの「行為の哲学jの基礎にあり，かれの「行為の哲学 jは，以|ニの論理

主f，現実の認識に適用することを課iillとしたものであった。そこで，へスは

次のように考える。現実は人間の活動によってっくり出されたものであり，

しかも人間の活動は自己意識，精神によって規定され，精神行為の論理にし

たがう，だから結局，現実は自己意識がっくり出したものだ，と。こうし
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てへスは精神行為の論理を人間活動の論理!として展開し，これによって現実

を分析し，批判してゆくのである。

こうした， へスの疎外論をみるのに|捺して援要になるのは， I客体の主体

化の論浬jつまり「同一性jのかくとくの問題である。へスは，この行為の

哲学によって，前述のような神，悶家，私的所有を批判しているわけである

が，この場合，これらの形態が「認識jにもとづく「真の間一性jではなく，

「予感」とか「信ずるJということにもとづく「虚構の同一性jによってと

らえられたものであり，いわば一つの幻影の位界(反省〉の産物として考え

られている。そして， その「反省!のもとにあっては， [-哀の同一性;がか

くとくされていないために，主客は分裂，対立し，容体が，逆に主体な支配

するといった関係が存在していると指摘して，これらの形態を批判するので

あるJ2〉そして，現実社会の批判にあたって，この「虚惜の|可イ生Jは， '~I 

日と， 1認定された自己の{也花としての「物質的所有J=私的所有との間の関

係として説明され，こうした私l'l'j所有を基礎とした宗教と政治の支配が批判

されるの『貨幣体論』のなかで， ヘスは， これまで人間〔臼己〕が生みIUし

てきた近代社会がパ虚構の!日J-_.性jによる，物質的所有ニエ貨幣の支配する

「顛倒した位界Jであり，分裂し，孤なLた1181人からなる利己主義の!止界で

あることを切らかにし，キリスト教はこの[利己主義の理論であり論mt学 j

であると述べているのそして同じく，そこでは，このような所有の支配とエ

ゴイスムを「正当化するjものとしての「経済学」が示唆されているのであ

る。5:n

以上のへスの哲学から，いくつかの特徴が生み出されるが， i[Jjt外論に関連

した重要な特徴の一つは，へーヶソしの弁証法にはふくまれていた「過税性J

がへスには欠除しているという点であろう。ヘスのi[Jj(外論には「媒介概念!

が欠落しているため， I外化jの過程がしめされえない。 このことから{容

体」のもつ客観性の把握が不可能となり， I外化した人間jと「外化Jとの

硬直的な対立が主張されるだけで， I前者を後者に解体せず， 一方を否認し

て他方を肯定するjといった「外化Jの「道徳的判決jがなされるにすぎな
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いものとなる。川そして，この解決すなわち「真の同一性Jのかくとくはも

っぱら人間の主体性の強制によってはかられることになる。町

以上，へスの「行為の哲学Jの基礎にある論理と，すでにみたプルードン

の概念の分類〔区分〕による構成の論理が異質のものであることは明白であ

る。そして，この論理の相違は，疎外の克服にあたってプルードンにあって

は「神!と「人間」の敵対性の強調となってあらわれ，ヘスにあっては

の間一性jのかくとくとなってあらわれている。このような柏違があるにも

かかわらず，プルードンの体系構成の論理の説明が，上述のへスの論理の影

響をうけてなされていることもまた石定しえない。このようなへスの影響は，

秩序の発展段階における宗教批判の位置づけをめぐる問題に，より明確にみ

られる O そこでつぎに，それをみておこう。

ブル…ドンの体系の主題である相互総織正義が，ヨ三l命の自己z 神にi置換

されたことはすでにみたところであるが，この相互性の理論について，ブル

ードンはつぎのようにのべているの Jそれは，すわなち自然的な交換であり

そのもっとも単純な形態としては消費貸借がある。そして，それは共同的存

夜(l'etrecoIlectif)の見地からするならば，所有と久:有の二つの考えの綜

合なのであるJ

このようにして，綜合としての相克性は， llfくからあったのであり，した

がって，現在提起されている相互性の秩序は，人類の「原初的な経験 (sa

pratique primitive)への社会の復帰でありん それは，相互性の「基木的

命)~である A=Aについての，人?なlの 6 ， 000 年にわたる思慮の結果である!

というのであるの50)

一方，プルードンのなかに，この相互'I~Eを生産力的倶IJfInからとらえたもの

として， r集合力 (force cοIlective)の概念がある。かれは，そこで，相

互性が，従米の歴史では，この集合力の人格化，象徴化のかたちでとらえら

れてきたというのである。町つまり，相互性は，従来， r社会的理性Jまた

は「共同的理性Jによって，疎外態のかたちで認識されてきたというのであ

る。附『体系』の第8章の宗教批判では，こうした宗教的疎外の「知性の見地
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から」する克服が示唆されている。そして，かれのここでの宗教批判は，キIl

五位ニ正義の実現に不可欠の過程として，とらえられているのである。しか

も，フ。ルードンにあっては，この正義は， J巴としてのやニ所有にたいするた

たかいをJI立じて実現されてゆくものと考えらjしているのである。そして，現

在すでに，所有は，その絶頂 (apoquee)に到達しており，いまや衰退に転

じようとしている，というのである 59) こうしてかれの宗教批判は，所有批

判の脈らくのなかでとらえられることになるの

以上からも知られる通り，ブ。ルードンは，つぎのように考えていたのであ

る。すなわち相五性=平等・2 正義は，かつて，人類の原初的経験としてあっ

たのだが，その後，それは所有とともに，宗教的疎外のかたちでとらえられ

るようになり，いま，この相互性は， 1"幻想jではなく， 1"知性の見地からJ，

「人間的現実 iのなかの矛盾の解決を通じて実現されなければならない，と

いうことであるの

さて，以上のようなブルードンの説明が，グリューンのf:rli，ヘスの，つぎ

のような見解の影響をうけていることは明らかであろう、以下¥それをしめ

して;おこう《

既述の通りへスは「行会為の者学!にもとづいて現実批判を行なっているの

であるが，その対象はなによりもまず，宗教と政治の領域における人間疎外

であった《この場合，へスは，人間の本質を共同1'1'9存在としてとらえ，問題

は，その本質が具体的な俗人から離れた抽象〔虚構の同-i引としてある

か，それとも個々の人聞に I~I 覚されて， {[.'ilと全体との統一が意識的に〔真の

同一性として〕保持されているかにある，とみていたコそして，古代にはこ

の統一が無意識的に保持されていたのに，その後，人間の11占!としての自覚が

生まれるとともに，この統一が破られ，近代社会におけるような人間相:ιの
分裂， iお!と全体との分離が生じた。この結果，全体が11，!ij1仏|人に自覚されず，

人間に対して外的なものとして存在し，全体が人間主体を拘束し支配するよ

うになり，宗教的疎外，政治的疎外が生じた。しかし，宗教も政治も，抽象

的非現実的ではあるが，それぞれ神と人間との合一，あるいは人聞の共同的
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存血を表わしており，その;意味で，やがて実l}oされるべき米米の共同社会を

先取りしているというのである。そして，ヘスにあっては，この分裂と対:¥1:

は，未来へむかうための必然的な段階であり，それは頂点に述したのち，必

然、1'1せに捌位されざるなえないと考え，いまヤその段1~1~1であることが示唆され

ているのである。州

こうしたへスの疎外論が，所有批判を基礎にもっていることは，すでにふ

れたところである。そこで，その内谷の共同til)は一応おくとして，上述のへ

スの「共同的存在J，そして未米の「共同社会jを，ブ。ルードンの;相互性j，

「相互組織jに対応させるならば，疎外論をふくむ歴史的展望の説明にかん

するかぎり両者の類似は明白であろう。 62)

s IV ~体系J の股 lj甘と肢史法HiJ

[ 1 J 

ブ。ルードンは， 1843年の『創造』のなかで， jiIR史とは 1秩序の創造jをあ

らわず・jr突のi記述であるというJ<'.fi併を切らかにしている。そして， このJtJ

fT，かれは，一般的科学というものが考えられないのとIIiJじく， -IFi凶的歴史

法WJというものは存在しない，と考える。したがって i秩序の創造Jをしめ

す燦史法則は，あくまでも特殊科学の対象としての「系列!のなかでしかとら

えることができない，というのである。そこで，かれは「産業 I(l'industrie) 

の進歩の事実のなかにしめされる汀引f;の創造jによって，この肢史法WJを

切らかにしようとするつ産業の進歩の法問(系列〉を対象とする特殊科学は

経済学であるから， r秩序の創造j をしめすこの隆史法WJは， 経済学の法問

としてとらえられることになる。63)

産業のj立さかのなかでしめされるJflUJょ法H日としての「秩序の創造! とはM

か，かれによれば，それは「労働の組織J刊化のことであり，分業にもとづ

く「労働の専門性とその総合，諸機能の整序」すなわち集合力と，これに結

びついた「労働者の連帯(lasolidarite)と責任」そして， これらを前提と
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した，正義にもとづく「労働手段の配分(ladistribution)と生産物の分配

(la 凶partition) Jの秩序の創造のことである。したがって，こうした「秩

序jの創造過程の記述が雌史であり，この創造過程の〔進歩の〕系列が歴史

法則である。そして，この法則を論議;するものが経済学である。このことか

らフ。ルードンは，経済学の理論史一具体的にはJ.A.プランキCBlanqui)の

『ヨーロッパ経済学史~ (1837)ーーのなかに，豊荷な「陵史法則Jを発見

することができると述べている。65)

ところでこのような腔史法則は，なにによって生み出されるのか，フ。ルー

ドンはこのことについて， つぎのようにのべている。!進歩の事実の叶史的

な原凶は，切らかに，理性そして観念 (idees)の発展のなかに，端的にいう

と，秩序の構想(laconception)のなかにある。 J69)かれのこのような考え

方の基礎には，同じ『創造』の，これに先立つ「形部上学Jの章での，つぎ

のような理解があるのすなわち，それは， r~1 然[内秩序にもとづいた観念(観念

系列〉が，産業組織などの人為的秩序(人為的系列〉をっくり出すという見

解であるのu7) こうして，かれによれば，産業の進歩は，秩序の「観念、Jの発

恨の結果をあらわすものであり，慌史は，こうした秩序の観念の顕現を記述

するものということになる。この結果，肢史法則はこの観念系列jのあらわれ

ということになり，経済伊は，秩序の観念系列のn\:5だによるlî'往 ~iE または経験

的概念による論証を任務とするものとなるの

かれの『体系』の課題は，以上のような『創造』での考えのうえに:iLって，

秩序の観念の発股系列絞史法WJを論託することであった。『創造』での「秩

序jが，内容的には『体系』の主題である「相瓦組織jの原型にほかえzらな

いことは詳説するまでもないσ そして， w休系Jにおけるこの[秩序!の観

念出正義を主題とする概念の分類体系が，問時に，この i 主題の発展の論~ìEI

体系としてもとらえられるといった論理的機構については，すでに説明した

通りである。この『体系J構成の論理は，同様に『創造』で確立した「系列

の弁証法Jであった。ところがしかし， w体系』では概念の分類体系の構成

論理としての系列の[弁証法jは，そうした論理としては説明されず， I人類
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史の論理!として説明されることになる。やはり，ごの説明の変換にも左派

へーゲル主義者の iドイツ背学Jが介在しているのである。そこで，この変

換の機構をつぎに分析してみよう。

(2 J 

『体系』での股史の説明は， ~創造』において，すでtこ成~\[している l 観念

史観J68)すなわち，秩序の創造をあらわず廃史は，観念 (Id白s)がっくり出

すものであり，したがって股史法則は「観念、系列 lによってあらわされうる

という;考え方を素地として展開される。

かれは，この考えをへーゲソレ主義'y'iに説明する。まず，へーゲルの『法哲

学』の一節を想わせる「われわれは， ，時間の秩序に従って歴史をつくるので

はけっしてなし観念、の継担に従って舵5とをつくるのであるj という有名な

紋述にはじまり， i..…総説:rlll1ff命は，観念の論Jil目的縦旭および，それらの判断

における系列なのであり…それは，官学であると同fI!j・に般投こでもあるJ

という，同じくへーゲノレの[月t史科学 jを想起させるような説明がなさjして

いる ;;9) そして，これらの説明は，つぎのような左派へーゲノバ1')な表境によ

る主張と結びついていることに注目する必要がある。

「けっきょく，人間的な事実は，人間的な諸観念の肉化 (1'incarna tion) 

である O したがって，社会総消の法則を研究するということ，それは， llli性

の法H日の理論をつくることであり， 1rr~!-:を創造することなのである。 j

i…・・ '}i実は， ロにみえない諦観念の， fヨにみえる表が (manifestation)で

あるつrO)
以上のプ。ルー|、ンの主張L1:， ~ ，-ずれも，前j!sの『創造』での考えかたを，

へ…ケ、ル(J'g，ないしは左派へーケ、ノレ[ドJな言鮮をもって表明したものにほかな

らない。そこで，つぎに，この!観念」によってっくり出された歴史の法則

が， ~体系』で，どのように説明されているかをみることにしたい。

ブ。ルードンの「経済学体系jは，系列の弁証法にもとづいて儲1えされた[観
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念的系列jの体系である。この「観念的系列jの系列づけ [f本系づけ〕の「根

拠!すなわち，この体系の形態を規定する系列づけの「関係!は， I玄分原理

にもとづく「アンチノミ…!の「関係!であり，したがって，この「関係!

によって権成されるこの体系は， 1矛盾1=1アンチノミー!の体系である。71)

そしてこのような「観念的系列Jの体系が，歴史法HlJをあらわすものとして

とらえられるのである。この把握の基礎が前述の「史観jにあることは，も

ちろんである。問題は，この系列(体系〕が，援史法則をあらわすものとな

るためには，系列づけの「関係!が「進歩Jをあらわすものとしてとらえら

れなければならない。すなわち「アンチノミー!の関係が，同時に「進歩!

の関係でもある，ということが説明されねばならない。このためには，体系

の主題が， 1ァγチノミー!と「進歩jの関係をもって展開されなければなら

ないn つまり，主題の論証過程 f主題による系列づけの確証過程〕が「ァ γ

チノミー 1~こよる進歩の系列=際史法則の確証過程として説明されること，

あるいは， 1アγチノミー!の関係による「秩序の観念!の進燥が際史的必然、

とLて諒f切されることが必要になる。

以上の説明は，まず，主題の左派へーゲル的解釈による既述の変換にもと

づL、て行ーなわれるつすなわち，体系の主題である「秩序!の観念が， 1自己!

または「白己意識!と等置されることによって，秩序の創造は，こうした「向

己 1=1社会J= 1人間!の完成過程としてとらえられる。「至高の自己1=

「神!とは，こうした秩序の完成態を合意したものにほかならないの『休系』

での歴史の説明は，こうして，つぎのようなものとなる。

「社会の隆史は，われわれにとっては，もはや神の観念のながし、規定〔の

暦史J，人間の運命の進歩的な啓示〔の康史〕にすぎないそして，村1の仮

設によって， 1人間が，絶対者(l'absolu)と同一化され (s'assimile)， 

これによって，人類の産業のなかに創造的な働きの完成をみることが可能に

なる 17めこのような「神J= 1至高の自己jの歴史が， 1体系Jの構成の論理

を基礎として，つぎのように解釈され，罷史法員IJとして論証される。

構成の論理からするならば，フ。ルード γの「体系Jは，栴互性正義吉川メ
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分原理として分割した〔二分した〕各カテゴリーの種概念の分類「体系」で

あった。したがって，相互性口正義は，この体系の前提にある区分原理であ

り，同時に分類主題にすぎないものであった。ところが，この分類主題とし

ての相互性が，至高の自己口和IJに変換されることによって， 1"体系jは，この

主題神の発現の論証体系となる。そして「体系Jは，もはや，カテゴリー

の分類「体系 jとしてではなく，秩序の観念ニコ神の顕現の体系として説明さ

れ，それは，人組の秩序の展開過程すなわち「股史Jの法加の論証体系に転

化する。これにともなって，そこでは，もともと，当為として考えられてい

た相互組織が，分類主題としてではなく，実現されるべき秩序として，未来

の地平に設定されることになる。14) 同Il~に，区分原浬と区分!肢としての種概

念の関係の逆il反7ii)は，分Jf({主題を構成するものとして説明されるのではな

く， r至高の I~I 己!が， (区分IJえとしての〕自己と非自己，精神と存在，そし

て人間と忠との対立によって「構成 jされてゆくものとして説明される。

こうして， I体系」の系列づけの関係は，人間[I~j 己〕を定立(Th企se) と

し，人間がうみ11¥した151ご=tljJ[Iil己の他在口非自己〕を反定立 (Antithese)

とし，この対立が総合としての人間〔自由〕をうみ，これが定立となって，

同様に反定立をうt.f，というたえざる対立関係すなわち，1アンチノミ -Jの

関係としてとらえられるのそしてこの対立は，三五尚の1'1己に到達しえてはじ

めて「和解Jするものと考えられる。したがって，この京高の自己エニ正義は，

この「アンチノミー!の岨般的均衡をあらわすものとなり，この葉商の I~I 己

立二神は，もはや，実体ではなく「対立関係Jそのもの，対立の「必然性Jそ

のものをあらわすことになる。こうして，分類似の対立関係としての[アン

チノミー J の関係〔弁証法的関係〕は，至高の I~I 己の実現の必然的な過程・

秩序の創造過程すなわち， I進歩Jの関係をあらわすものとなる。

以上によって，川13互性Jを基準として編成された概念の分煩体系は，人舶

の秩序の有Ij造の肢史法加を論firEする体系として説明されることになるのであ

る。

こうして雌史会1:1己認、識の発展史としてとらえ，自己と自己の{自在，志;識
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と存在を分離し，自主史を両者のたえざる対立の発展として把握するフィヒラE

的な左派へーゲル主義の歴史観76)が，体系の主題の意味変換を媒介にして，

ブルードンの『体系Jの説明の論理となったことについては，もはや疑問の

余地はないであろう。ブルードンの相互性正義が，膝史的必然の地平に設

定されたことの背景には，コンドルセー (Condorcet)の巨大な影をみないわ

けにはいかないであろう c とりわけ，歴史をタブローとしてとらえ，その発

展を10期にわけた人類進歩の論証体系は，このかぎりではブルードンの[体

系!の原型さえ想わせる。この啓蒙的な進歩史観が，康史的必然を系列lの概

念でとらえたシヤルル・フーリ L とともに，プノレードンの歴史観の背後に意

識されていたことはおむ、えない。しかし，ブルードンの!体系」の説明の論

理に一歩ふみ込んで分析してみると，この体系を説明する歴史留学は，やは

り，左派ヘーゲル主義のものとみなさざるをえないのである。

[ 3 J 

前節ではフ。ルードンの「疎外論」のなかに，グリューンの印ji，ヘスの影響

を確認した。そこで，上述の歴史観についてもまた，悶様の影響がどの程度

存在するのかを確かめておこう。

ヘスにあっては， ~人類の型史』以来，際史は，精神(/01己意識)の発展史

にほかならないものであった。ヘスは『人類の型Jl:.~で，椅;frlJ と /~l 然の同一

性を主張するスピノザ的な村1を，ユダヤ教的な人鎖救済思想と結びつけ，こ

の「や11の同Jを，人間自身がっくり出すことによって，人組の欽済が可能に

なると考えたのそこでは，したがって，限史は，本質的に，その中で，この

ネIjlが/;1己を展開する必然的な過程としてとらえられることになった。そして

『ヨーロッパの三頭政治』では，人類史は「本質的に神の摂理による歴史」

としてとらえられている。ところで，へスは，この段階で人間の木質を「共

同的存在Jとしてとらえており，ヘスの肢史は，けっきょくこうした「人間

の本質の展開過程Jとして把鋸されることになる。77) そして，この歴史の発
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展過程について， w行為の哲学』ではつぎのように説明している。

これまでの全歴史は， 1現実的になるためには，自己と対立せざるをえなか

った精神の発展の表示以外の何物でもjなかった。そして，そのいみで，そ

れは「社会生活と思考に関しては，精神の自然史!であり，そこでは精神の

自己自身との対立が持続してきた，というのである。78)

さて，歴史が1141の摂理による舷史jであり，人間の「意識の発展史J， 1ネ111

の認識の発展9::Jであり，それが，けっきょく「人間の本質の展開過程jで

ある，という説明をみるかぎり，プルードンとへスとの類似は否定しえない。

プルードンの『体系』の序言から第8常にかけての祈!の論議の展開過程は，

へスの初期の歴史観から後の『貨幣体論Jの歴史観への発展をあとづけてい

るようにも忠われる。また，これまでの歴史についてみるならば，ヘスの場

合， それは『貨幣体論』では， 1掠奪と奴隷11)Uの歴史Jであり， 利己主義に

よる人間相互の対立は，好!的木質の疎外をうみ出していた。ブルードンにあ

っても，これまでのli賢史は.:r:.ゴイスムにもとづく疎外による恐としてのや11

の支配する庶5とであると説明されている。そしてまた，ブルードンの r-::ii高

の自己」または「自己意識の完成Jによる相互性，ヘスにあっては 11当性!な

精神行為の認識J，1現実的な普遍者Jの形成による共産主義，のし、ずれもが

未来に設定されていることも共通している。

しかし，ブルードンとへスとでは，以上のような類似性はあっても，歴史

を主として過去の記述としての側而でとらえるか，それとも未来の展望の強

制のもとでとらえるかのJ吉本的な述いがある。そして，それは論理構造のう

えでの，つぎの工うな決定的な相患に閲)iliしている。すなわち，ブルードン

の場合，体系の展開の説明からも知られる通り，ごれまでの肢史のなかに，

すでに I-I~! 己の反対者たる他者J をのりこえる新たな，意識的な自己が，た

えず定立されており，平等・正義がたえず「発見Jされ，定立されている O

そしてこのたえざる定立と反定立の関係がそのまま未来への展望につながっ

ていたのである。ところが，ヘスの場合には，これまでの燦史は，精神の II~I

然史Jであり， 1精神の I~I 己自身との対立が持続しておりんこの対.~(L をのり
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える新たな自己は， lEl白な鯖将行為」として， I見出に自覚され，惣識され

る現待点においてはじめで開題となるのであり，こうし

として されているのであった ;9)

の;欝fi誌の論理からするな る

かぎり，ブノレ{ドンのそれはz ヘスよりは，むしろブルーノ・パウァーのそ

れに近いといえるom

ところで，閉じよう でも， と人間的自治との

ついての説明には，明らかにヘスのものとjおわれる響がみられるね

最後にこの点についてみておこうのヘスによれ~i I~I [さとは， n己11，IJ約に
る外的訴訟!の克服でありんそこでは精神が， 06さと外化ずるどんな昔話約も

してgl日規定となっている白山な結衿汗為の状態にほかならなL、81) これ

まで、の壁史は，われわれたと必して混じたものマない以上，そ

るわれわれをとおして遂行されることのみが，ぞれ I~l 体において必

然的に生じているじもかかわらずp われわれにとって法忠治広義じているj

ことになる。82) こうして，ヘスの康史は， 1'1 Eおな精神から生れるものであり

ら，必然性をもっ

こそ，ヘスが

るとともに，左派ヘーゲ

独自の見解な った。8;1)

し、ること;こなる。こ

によって，へーゲノしの康史習学の限界

ぇ1J

ぼ
畑

、一時 つけえたかれ

これに対Lて，フ。/レ…ト、ンの f体系』では，控史の進展は人間的自由と，

としてのi窓口立神=j貸手まとの関係から，つぎのように説明されてし、る σ ま

ず¥これまでの6000年の人知の歴史が，ニL ゴイムスによって生み出された祢

もとにあり，これが必然li{]なもの， r‘箔命」どして存在してし宮

た 8J)しかし，いまや懇の系列によってこの神がサタンであることが託閉さ

れた以上，搭命はうちくだかるべきものとなった。かくして?知性の見地j

からする必然性の認識が問題となる。 この見地からみるならば， 潟命(la

fatalitめまたは必然性(lanec己ssite)と人間的自由とはE もはや対;立する

もので、はなく，それは II~U終的な i玄 JJ Ij (la distinction naturelle) 
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ず，正反対のもの (antithetique)ではなく，知性の事実をともなった，行

為(l"activite)の事実なのであるjつまりこの段階では「宿命を認識し，そ

こに入り込んでゆくこと (主 penetrer)， このことが〔教育による〕人間的

理性に提起されているのである。 I~I 由を吸い込むことが，宿命に合致する

(conformer) ことになるのであり Jそしてこれによって人類の進歩が規定

されてくるというのである。川このように，ブルードンにあっ℃は，行為を

媒介とした宿命と内 Ef:Jとの「平|消れがとかれているのである。

:[-6'士〉りに

これまでの解明によって，ブ。ノLードンの『体系』の構成の論理は，そのま

ま表現されるのではなく，左派へ…ゲノレ主義の影響による「解釈jによって

説明されていることがしめされたっこの|解釈Jにあたって大きな役割をは

たしたのは，グリコーンであったのこのグリューンが，フ。ルードンに討:ぎ込

んだ iドイツ科学jは，なんであったのかっそして，それは，なんのために

なされたのか。この 1，'イツ官学」が，これまでにみた『体系』の説明の論

理から，その第1が，宗教批判であり，第2が，へスの疎外論と，これと関

連した左派へーゲル主義的膝史観で、あったことが確認できる。

さて，へスが，早くからプルードンをi高く評価していたことは知られてい

る RG) へスは， 1843今之の WZlボ…ゲン』誌の論文のなかで，フ。ノLードンの所

有批判の評仰iにひき続いて，つぎのように述べている。

「フランスとドイツの精神は，近代の根本原理を真理とした。しかし，こ

の災現さえ生活の中に現実化するには，人格的，~ EEIと社会的平等というその

真理の二つの契機が，再び統一されねばならない。しかも一方で絶対的平等，

つまりフランスの共産主義がなく，他方で絶対的自由，つまりドイツの無神

論がなけれ，f，人格的自由も社会的平等も現実的真理J!.とはなりえない。客体

1'i':Jt仕界において，まだ対立と隷属の状態がみとめられるかぎり，従ってまだ

政治が殴界を支配しているかぎり，天 I二の政治の鎖から位界を解放すること

も， また考えられない。そして，閃じく同誌のなかの『行為の脅学』では，
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フ。ルードンを，パブーフの系譜のもとに位置づけながらも，フ。ルードンが「宗

教的二元論にとどまっておりし宗教的疎外の真の認識に到達していないこ

とを指摘している。問

ヘスにとっては，宗教的，政治的疎外の克服こそが問題であった。すなわ

ち，これまでの際史にみられる，現実性のない「抽象体一利1，{曽fjzl，法王，

教会，国家，君主等等Jとしての-般者と，物質的な特殊としての倒との分

裂の克服による共産主義の突現が課題であった。そして，この二元論の克服

のためには，フランスの社会主義の「実践的人間主義j と，1ドイツ哲学;と

の統一が必要である，とへスは考えていたのである。89)

こうして，へスの真正社会主義の軍要な政策として， ["人間の本質について

の理解，人間の疎外についての理解」に欠ける英仏の社会主義者・共産主義

者に，["ドイツ哲学」を注ぎ込むとL、う問題が提起される。90)そして，フランス

ではその白羽の矢がフ。ノレードンに立てられ，上述の政策について間意見をも

っていたとみられるカール・グリコーンが，その使徒の役割をはたしたので

ある。したがって，すでにみた，ブルードンの説明の論理からみて， ~体系』

は，こうした真正社会主義の一つの「成果jにほかならないものであった。

マルクスたちの『ドイツ・イデオロギー』は，この真正社会主義をつぎのよ

うに規定している。["フランス的観念が， ドイツ・イデオロークたちの言語

へ翻訳され，そして〔フランスの〕共産主義とドイツ・イデオロギーとのあ

いだに勝手に連関がっくりあげられること，これがすなわち，いわゆる「真

正社会主義!なるものにほかならない川とのそして「真正社会主義者 1グ

リューンは，ブ。ルードンの経済哲学を「ド、イツ|円思弁の最高にして最後の結

果」として「解釈Jしていたのである。92)

『体系』での説明の論理は，本来のフ。ルードンの論理についての，このよ

うなグ、リューンの「解釈Jをもとにしたものであろう。そのいみで，グリュ

ーンは，フ。ルードンの体系「構成の論理jを， ["説明の論理 jに変換する写像

の役割をはたしたことになる。たしかにグ、リューンはへーゲルをブルードン

に注ぎ込んだであろうのそしてまた，フ。ルードンも周知の3IHり，後にへーゲ
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ルを思議，スミスとならんで自己の師とみとめている。しかし， w体系』に影

をおとしているへーゲルは，もはやへーケ、ルそのものではなく 03) フィヒテ

的な左派へーゲ、ル主義者の「へーゲル j主義だったのである。9.1)

〔注〕

1 ) t[l:稿「フ。ノレードンの経済学体系についてJ，W経済学研究JI(北大) ui20巻第2
1予， 1970， 9， pp. 57~98 

2) James， E.によれば， 1844年8p] 15 I:J付の予紙に『体系Jへの意図がすで、にし

めされているとし、う。*

*Proudhon， P.-J.， Qu'esl-ce qu巴lapropriete (Garnier--Flammarion) 1966， 

chronologie d巴 lavieetd巴 l'oeuvrede Proudhon， p. 10. 

3 ) Carnets de P.-J. Proudhon， vol. I (1843一一1846)，Paris， 1960， p. 84. 

〔以下， Carnetsと略記する。〕

4)このことは， 1843oT'-5 P124 FIのノレーゲ (Ruge，A)のフォイエノレノく折、宛の予

t，n;iこしめさjトLている。*

*Cornu， A ‘， Karl Marx日tf<'riedrich Engels， tome n， Paris， 1958， p. 

232. 

5) Halevy， D.， La vi巴 deProudhon， Paris， 1948， p. 362 

6) Hal己vy，D.， op.cit.， p.367. 

7) Haubtmann， P.， Marx et Pr・oudhon，Par-is， 1947， p. 43. 

8) Halevy， D.， op. ci t.， pp. 366-367. 

9)γルクスのパザ追放と，プノレュセルへIfijけての 11:発日については，下記の~~U

論文*グリユーンのパリ到着については前掲 Haubtmannの著作料な参照。

*良金11カ「パリ時代のマノレタスにたいするllf視記録]， Wニi二j也11i lJ皮史学』おí~33 号，

1966， 10. 

**Haubtmann， op. cit.， p. 48. 

10)グリューン』土，-tで』こ1844:1p2月tこ，プノレードンVこ，フォイエノレパゲハのアン

トロポロギーを話した際のァツレードンの反応を手紙に書きしるしている。*

*Proudhon， P.…J.， Syst色medes contradictions economiques. tome 1 -n 
(auvres completes. nouvelle edition) Paris， 1923， t. 1， Introcluction 

par Picard， E. (以下， Contr. I， n，と略記する。〕
11) Halevy， op. cit.， pp.373…374. 

ここで， Halevy I土，エヴ、エノレベックが，フツレードンのためにへーゲルの長い文

言主を仏訳し，これをフ。ノレードンとともに読んでいること，そして何様にして，ア

オイエノレパ γハ兄弟〔これは有名な， Ludwigと，その弟でやはりずJ学者の，
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Fritzをさすものであろう〕の著作をも読んでいると述べている。また， Haub… 

tmannは，マルクス，グリューンの紹介で， ブルードンが，のちに，へス，

ワイトリンク，エンゲノレス，デュラー (Duner)，プイザ、…マン (Eisermann)，

パク…ニンなどと知り合いになることを指摘している。*

本Haubtll1ann，p.， P.-.T. Proudhon， gen企sed'un anti tbeiste， Paris， 1969， 

p. 220. 

なお，エヴエノレベ γクは「正義者I"J¥担」に参加した医者で，カベー (Cabet，E.) 

の『イカリア航海記』の翻訳者として知られていたJJ
判 Cornu，op. cit.， t. 11， p， 149. 

12) Carnets， 1.， p， 108 sq. 

13) Camets， 1.， pp. 193-195をみよ o

14)一般に左派へ…ゲノレ主義者とフツレードンの関係は， r知られることの，きわめて
すくなしづ分野であり，これらの関係の内容をしめす，討議，仏訳子孫Ij，手紙な

どの文書芸が Haubtll1annによって，最近発掘されている模様で，その一部が走行

介されているc*(本稿で使用した「手記』もその一部で、ある〕この関係の!付~IYJ

な分析は，フランスにおいてもこれから行なわれる段階といえよう。

ホHaubtmann，P.-J.. Proudhon， (op. cit.) p. 22l. 

15) 以との点についての詳説は前述の;}ti附Jならひ、に f~êの HH布:jを参照されたい。

HH稿「ブルードンの「系列の耳j!論jについて，その(1)，その(2)J，~経済論集J

(北j俗学院l大学)第18号， 1967， 10.および， ~附言;Id tf)16巻:lnf;}， 1968， 7. 
16) Contl'. II. pp. 394-395. 

17) 1844年12)"]22[:1Micaud宛手紙Y縦者の Rllyssenは，この;恵図が『体系』

にとりかかりはじめたブツレードンの宗教批判の内容をほのめかしたものと注記し

ている。

叩 critsSllr la religion (αuvres cOll1pl占tesde P.-J. Proudbon， nOllvelle 

edition) Paris， 1959， p. 207 

18) Carnets， 1. pp. 108-109 

19) Carn巴ts，1. p. 137.， p. 144.， pp. 108-109. 

20) Carnets， 1. p. 241. 

21) Contl'. II， pp. 392-394， p. 397. 

22) Contr. II， p. 397. 

23) Contr. II， pp. 410-411. 

24) Contr. 1， p. 93 を参照。

25) Contl'. II， p. 389， p. 393. 

26) 1845'9三9月の f手記Jでは，たとえばつぎのようなことが，しるされている。

「事jl，地上における人間の宿命は神とたたかうことである(事拘リ¥間にあIして内
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己をあらわずかぎり )J十

同僚の主張は「体系のなかで、随所にみられる。ヰCarnets，1， p. 139 

27)これについては『手記』の縦集えきである日aubtmannのそれぞれの注*を参照

されたい。かれは，前掲の著作で，プ。ルードンの「反ネIjl論」が，一つにはこうし

た「ドイツ的な起初日Jをもっていることを指摘している。料

おCarnets，1， p. 108， p. 112， p. 119， p. 265. N. B. 

料'Haubtl1lann，P.-J. Proudhon， (op. cit.) p. 217. p. 225 

28) Proudhon， P.-J.， Pbilosophie der Staatsokonol1li巴. (I11 2 Biind巴n)

Darmstadt， 1847. (Rep. Darmstadt， 1966.) 

29) op. cit.， Bd. 2， Einfiihrung， S.XVI. 

30) op. cit.， Einfuhrung， S.XVIII. 

31) op. cit，. Einfuhrung， S.XIX. 

32) Contr. 1， p. 48 

33) Contr. 1， p. 49. 

34) Contr. 1， p. 46. 

35) Contr. 1. p. 389 

この問題について，た派へーゲル主義者の無神論とのtklil}な検討したものに， liii 

J訪日aubtl1lannの最近の箸作があるJ

ドHaubtmann，op. ci t， pp. 220-223. 

36) I和解jのj{i訴については， Contr. 1， pp. 396-397 をみよ。なお，グリュ

一γは，ブオイエノレパ γハの徒として 2年間にわたりプルード、ノの説得にあた
ったが，不成功におわったことがしめされている。*

*Haub tmann. op. cit. p. 222.なお，木稿ね:46)参照。

37) Cotr. 1， pp. 380-381. 

38) Contr. 1， p. 389. 

このいわゆる「抑J/Fの三形態」が，それぞれブ。ルードンの全体系のなかで，どの

ように羽海され，どのように内国îl'l~に関述。しているかを究明しようとした労作，*

がある。

キ~烏IWi子「ゾノレードンにおける抑圧の三形態についてj， IJ経済学J(東北大や)
第31宅金第 3~・， 1970， pp. 41-69 

39) Contr. n， p. 239. 

40) Contr. H， p. 237. 

41) Contr. 1. p. 397. 

42)前掲拙稿「フ・ルードンの経済学体系についてJ，pp. 76-80.参照。

43) Contr. n， p. 89. 
44) Contr. n， p. 395. 
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45) Contr. 11， pp. 395-396. 

46)この論理は後にみる通り「媒介の論JIlUを欠L、たヘスの疎外論と紡来的にはー

致するが， I司じ論理から「愛jによる「和解jの説場なあくまでもお夜するとい

う点でブォイエノレパッハおよびヘスの立場と対立する。なお本稿波36)を参!!j任。

47) Cornu， op. cit. t. IV， Paris， 1970， p. 280. 

48)広松渉， ~マノレタス主義の成立過程』三百誠常， 1967 ， p.57. 

49) Hess， M.， Philosophische und sozialistische Schriften 1837-1850 (Cornu 

A. und Monk巴， i九r.-Hersg.)，Ber1in， 1961， Einl巴itung，S.XXXV. 

(以下 HS. と略記する)この点については， Jjlj孝一「ルカーチとコルニュのヘ

ス研究j，r横浜高大論集J第1巻第l号， 1967， 7， p. 131.参照
50) これについては，山中|盗次「チェシュコフスキーのへーゲソレ批判j，~経済理論』

88号， 1965， 11， pp. 21-42をみよ。

51)良知力司『ドイツt十会Jど、想史研究!米米l'L 1966， p. 25. 
52)以との説明は下記の論文の第3節によっている。

畑孝一I""~二十一ボーゲンJ 誌のへスの三三論文とマルクス f経済学・哲学草稿J

ト)一私的所有の批判を中心としで-j，nnj学論集J私in9巻tH4号， 1971， 3， 
pp. 102-109 

53) HS. S. 334， S. 3:32噌 illrl"l路次， ~IH恭一以，モーゼス・ヘス『初期社会主義論

骨米来れ， 1970， pp. 126-127， p. 121. C以ド r:論集Jと111針己〕
54)以J:の指摘は司ノレカ…チのもの*である。 この紛介については， 畑孝一 j-，iij}u'j
論文Jpp. 121-125.参照。

i‘Lukacs， G， "Moses Hess llnd die Prob1e111e cl巴riclea1istischen Dia1巴ktik"，

Sonclerabclrllck allS d日111Archiv fur clie G巴schichtedes Sozialis11111s 

llncl Arbeiterbewegllng， XII， Lp， 2.， 1926， SS. 117-119， SS.129-130. 

55) r論集』訳者解説 p.198. 
56) Contr. n， p. 411. 

57) Contr. n， p. 400. 
58) Gurvitch. G は， ブ'ノLードンのヂi町長tlEi.去を，集合力 (forcesco11巴ctives)と共

間的理性 (raisoncollective)との対立の側荷からとらえているが¥ こ;/lはも

ともと， こうしたブツレードンの疎外論に基礎があるわけーである。この基礎まで泊

先するならば，ブルードンの介吉正法には左派へーゲ、ル主義の最長欝が見出せるはず

であり，へーケ、ルの弁証法との関連の評価も異なってこざるをえない。つまり

Gllrvitchは， 1""へーケ、ノレjの弁証法との関連を問題にするあまり，フ。ノレードンの

なかにあるかんじんの左派へーゲ‘ノレ主義の影響を見おとし，当然、のことながら，

へーゲルの弁証法の影響がほとんどないところから，上主£ュエ， ドイツ哲学な

るものの影響を否定する立場〔フランスに多l'Jに結びつく。
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ホGurvitch，G.， Dialectiqu巴巴tsociologie， Paris， 1962， p. 102. 

永"Op.cit.， pp. 96-97. 

59) Contr. II， p. 237. 

60)以 l二について下記論文を参照。

1) 前}e)r論集』訳者解説， pp. 190-191. 
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2) 山'*'1盗次「ヘスとマルクスJ，n資本論」の)えなjJ(経済学史学会編)符波書
応 1968，pp. 164-171. 

3) 良知力「へスは若きマルクスの発展の佐原ililhたりうるかJ，r居、初、jJ539号，
1969， 5， p. 78. 

61)へスとブ。ノレードンの「米米社会Jについては，類似点としては，へスがブ。ノレー

F':/の「相互性Jと|可じく， I有機的な活動としての協働(Zusammenwirken) J 

にもとづく生産物の組織的交換を考えていることがあげられるJそして，ヘスの

場合このような社会が， Iアナノレヒ-Jを一つの契機としてもたらされる，という

点で、フ。ルードンの「アナノレシー」の社会をその中にくり込んでいる。ヘスのこの

「アナノレヒーJは，パブーフの主張にはじまり、フ・ル…ドンによって明確にされ

たそれを，フィヒテのそれと結びつけて児解したものである。町行為の材学Jを

みよ〕ヘスの場合，この社会すなわち共産主義への移行は， i夜桜的には貨幣ヱエ夜、

((JJ9r千[の廃止によって行なわれるものと考える同が，プノレード、ノにあっても， I相

互性jの実現を無償{品川というかたちで、の貨幣の廃止にもとめることになる。

これにたいして，相違点としては，こうした社会の実現にあたって，ヘスは，

恨本的には人間の愛による「直接的な結びつきjな主張するのに対して，*料プノレ

ードンは，あくまでも，こうしたフォイ zノレパヅハ的な「和解」を拐否し，疎外

における敵対関係に固執して，これに徹することによって解決を兇出そうとする。

つぎ、に，ヘスは未来の社会においては，私的所有ではなく「共伺所有jニニ共産主

義を考えているのに対して，材料フツレードンの場合には， I相互性」による交換の

基礎に，個人的所有(所持)を考えており，共布を子千定していること，があげら

れよう。

*HS. "むb巴1・clasGelclwesen" SS. ~i30-33L S. 332. m命保Jpp. 117-119， 
p. 122. 

料 op.cit. S. 347. r論集"~ pp. 158-159. 

料 *op.cit， S. 347. r論集会Jpp. 159 
材料『論集J訳者解説 pp.192-193. 

62)相互性の「原初的経験Jとその崩かし、についての考え自体は，フツレードンでは

すでに『所有とは何かJで提起されている。 (Qu'est-ceque la Propri品te?

(nouvell巴るclit.)Paris， 1926， p.324'Jここで問題なのは疎外論の導入による

説明lで、ある。
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63) Proudhon， P.-J.， De 1a cr伝tioncie l'ordr日 ciansl'hu1l1ani tふ (α¥uvres

c01l1pI在tes.，nouvelle edition) Paris， 1927. p. 357， p.359. P.369.(以下，

Orcir巴.と略記する。)

64)この場合の「労働の組織J化は，従米の多くの試みにたいする批判のうえに主

張されている。*とりわけ， 1839年のノレイ・ブランの同名の禁書にたいして，担論

であると批判している。林この実践との対決は2月本命1切になされる。

水Ordre.p. 324. sq. 

料 Ordre.p. 324. N .B. (226) 

65) Ordre. pp. 369-370. 

66) Ordre. p. 366. 

67)前掲tH¥稿「ブルードソの F系列のJ1l¥論jjについてjーその(2)--，pp. 117-121. 

参照のこと。

68) i精神の物質に対する優位性」を基礎とした，観念と事実との相互関係をァツレ

ードンの史観の特徴として指摘する Turgeonの論文*は，フ。ルードγのこの史

観をよく説明している。

*Turgeon， C.， "Essai sur 1a conc巴ptionde l'histoire et ciu progr色s

apres Proudhon，" Revue d'econOl11ie politique， 1915， pp. 359-363 

69) Con tr. 1， p. 179. 

この叙述は， i近代の者学者たちjの「十在学の除、史は，その根底においては際史

の哲学であったJとL、う見解の総介*のあとでなされているのである。

*Contr. 1， p. 168. 

70) Contr. 1， p. 170 

71)これについては前掲捌依'j ブ勺Lードンの「系列の理論iについて.I~ーその(2)ー

pp. 126-134，その(1).pp. 116-117 を参照のこと。

72) Contr. 1， pp. 52-53 

73) Contr. 1， p.54. 

74) ~'体系j のn; 主までの， ['神Jの仮設は、「主題Jの米米への設定に結びっく。な

お，このような倫理的「基準」の際史法員IJへの転化の機構については，ヘスのな

かにもある。キ

*良知力「前掲論文j， lf'忠絞、J539号， p. 78.なみよ。

75)この逆転については， Chen Kui-Siの指摘があるJなお，こJLについては前

;もH~i稿「フ。ノレードンの経済~~全体系についてい p. 92，注57)を参照のこと。

*Chen Kui-Si， La dia1ectique dans l'oeuvre de Proudhon， Paris， 1936， 

p.85. 

76) Cornu， op. cit.， t. 1， Paris， 1955， pp，292-293. 

77) r論集J訳者解説， pp. 187ー189，p. 200. 
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78) “Philosophie der That，" HS. S. 220， S， 223， ~~命立d p. 86， p. 95. 

79) この板選からヘスは，ブ。ノレードンの『体系』が~;~っているとして批'I:IJ している O

すなわちへスによれば，ブ。ノレードンは， 1人煩の生成'ie.W然史)Jのなかに， 11'1 

FBな精神行為J，IJ1'[の社会的生命活動Jの存夜をみとめており，向者を混同して

いる，とのべ，これが Grunの誤りとも共通していることを指附して， Grun 

とプノレードγのこの点についての師弟関係な総示しているへなお，ヘスは，フ。ル

ードンの F体系1については，仁思弁的な方法J.1思弁的な主主空iJ (Spekula tive 
Kunststuck)によって生みUlされた「思弁的体系Jとみているの**1思弁的な方

法!としてへスが指摘しているのは，もちろんフ。ノレードソの「アンチノミ -Jと

その展開の仕方である。

*“Syst色medes contradictions品conomiquesou philosophie de 1a mis色re，

von P.-J. Proudhon， Paris， 1846" 1847， HS. SS. 399-400. 

**op. cit.， S. 399. 

80)ブルーノ・パウアーの熔史観については下記の論文を参照。

良知カ「マルクスと烹if:)JP'論のテロリズム 1，~尼;~裂し~ 527号， 1968， 5， pp. 52-

55. 

81) “Philosophie der That，"日S.S. 223 w'論{~U p.95. 

82) “Die el1t'opaschie Tri日rchie"HS. S. 83. 

8:3) rr論'iU訳者解説， p. 189.参!牝

日4) 1846勺:.~~の「手ßt]，~には‘所有が力の宗教として事llj'品化されてし、ること， Lか

もそれば宿命的なものとなっており，所有の発展にともなって，人間は相支に切

り隊され，これと向附ーに人間が神=工所有から疎宣言になってゆくことがしめきれ，

人矧の進歩は、このff‘会の:)j巳休 (lesulフstrat)とLての:f41ご=JlJfiT=i持命から正1".r 
ることが説明されているのである。*

*Camets. 1， pp. 264-265. 

85) ContI.. 1， pp. 386…387. 

86) Cornl1， op. cit. t. II， p. 1'11. 

87) “Socialisll111s und COll1l11unismus，" HS. S. 202， w'論然上 p.44. 

88) “Philosophie der That" HS. S. 213， ~f;命守u pp. 71…72. 

89)前十局，良知力， ~ F'イツ社会思裕史研究，n， pp. 39-40.参llif10

90) Cornu.， op. cit.， t. IV， p. 267. 

91) Kar1 Marx-Friedrich Engels Werke， Bd. 3， Berlin， 1958， S. 442. ~マ

ルクスヱ2エソゲルス全集』第3巻，大月害賠， 1963， p. 494. 

なお.マルクスの『脅学の食間Jが，こうした「実正社会主義Jの「成果Jに

対してむけられた批判であることに注目すべきである。

92) Proudhon， P.-J.， op. cit.， Bd. 2， Einfuhrung， S. XXVIII. 
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93) Diehl， K.によって紹介されている，へーゲソレの『法務学Jの叙述*と，すで

にみたフツレードンの「説明jはたしかに一致する点はあるが，しかしそれはjl，jじ

く指摘したように『創造』の段階で，へーゲノしとは無関係に成立した考えの表明

にすぎないものであったof，iJ綴に， Dieh1が紹介している『法務学」のなかの「欲

烈の体系jの論理展開のl順序と，プル…ドンの「体系』展開のそれとの関連につ

いても，すでにグリユー γが『体系J独訳の「序説Jで紹介しているが，グリユ

ーン自身，それはへーゲルから摂取したものではなく，ブルードンの「独創」に

なることを指示している。料ちなみに，もしフ。ルードンの論理の，自室血主皇盟

の系譜を問題にするのであれば，それはへーケョルよりは，シスモンディの『経済

学新原理』のそれにより類似していることが指繍されよう。

*Di巴hl， K.， Pierre Joseph Proudhon， s巴ineLehre und s巴inLeben. J巴na，

1888-1896. (Rep. Darmstadt， 1968.] SS. 170-171， S. 169. 

料Proudhon，P.-J.， op. cit.， Bd. 2. Einfuhrung. S.L.，なお， jil!iö，liiの5<~f，Ì:，、に

ついては，前掲担H稿「フ。ノレードンの経済学体系についてJp. 96， N.B. 95)を参

!採されたし、。

94)シユムベーターは，プノレードンについて，へーゲノレよりはプイヒテとの共通i企

を示唆しているが，ド切l察というべきであろう。

*Schumpet巴r，J.A.， History of Economic Ana1ysis， New York， 1954， p. 

457. ~"経夜分析の総0::j (3)主主波書出 1968，p. 965. 
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