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レオン・ワルラスのプノレードンt比判について

佐藤茂行
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はじめに

いわゆるローザンヌ学派の創始者， レオン・ワノレラスの経済学にかんする

最初の著書が，社会主義者プルードン批判の書であることは一般に識られて

いる。しかしワルラスについての思想史的研究のたちおくれもあって，こ

の批判の内容については，これまでほとんど詳説されていなし、。 したがっ

て， この著作がワノレラスの経済学研究のなかで， どのような地位をしめるも

のなのか，そしてまた，それが経済思想史のうえで，どのような意義を有す

るものなのかも分明ではなし、。他方，ブルードン研究に即してみても， ワノレ

ラスの批判の対象となったブルードンの後期の経済理論はほとんど解明され

ないままになっているし また他方， ワノレラスのフノレードン批判の解明がな

いために，フ。/レードン自身の経済思想史上の位置確定にあたって，いわば重

要な観測点の一つが欠落する結果ともなっている。そこで，以下，このワル

ラスのフ。ルードン批判の意義を究明して，両者の経済思想史上の関係につい
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ての試論を提起してみたい。

1 .プルードンの経済学説

sl. 経済学と正義

24才のレオン・ワルラスが，父オーグスト・ワノレラスのすすめにより，文学

への志望を捨てて，社会科学研究の道を選択したのは1858年である。レオン

は翌年さっそくパリで，最初の経済学にかんする著書を執筆しそれは1860

年に， r経済学と正義一一 P.-J.フ。ノレードン氏の経済学説の批判的検討と反
駁』と題して，パリのギョマン社から公刊された。レオンが批判の対象とし

たプノレードンの経済学説とは，直接的にはフ。ルードンが1858年に出版した

『革命と教会とにおける正義について』のうちの第3研究「財(Lesbiens)Jの

第5章と第6章である。このうち第5章の題目が「富の分配についての革命

の原理」とされ，その副題が「経済の法則と正義の一致すなわち平等」とな

っている。レオン・ワルラスの著作の標題『経済学と正義」は直接にはこの

ブ。ノレードンの第5章の副題に由来するものであろう。

そこで，まず¥ レオンの批判の対象となったプ。ルードンについてみておく

ことにしよう。プノレードンは， r経済的矛盾の体系~(1846)(以下『体系』と略

記〕を書きあげたあとで，純理論的探究の終了を友人に書き送っている。しか

し2月革命期の無償信用についての小冊子を別としても，プノレードンの経済

理論にかんする著述は，けっきょく『体系』が最後にはならなかった。前記

の『革命と教会とにおける正義について~(1858)(以下『正義』と略記〕の第3

研究「財」もその一つである。ここではへーゲル主義的説明から生ずる混潤

が，およそみられない，いわばフ。ノレードンの経済学の素地が読みとれる。

プ。ノレードンの『正義』はブザンソンの大司教マチューあてに書かれたことか

らも知られる通り，カトリック教会批判の書であった。フソレードンはこの著

作で，教会の原理ならびにこれから導き出される道徳的，政治的，社会的な

実際問題にかんする見解に，革命の原理とそれにもとづく同じ実際問題につ
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いての見解を対置し，これによって前者の批判を展開する。ブルードンによ

れば，教会の原理は先験 (Transcendancめまたは啓示(Revelation)の体系で、

あり，その道徳性の本質は，啓示によってその権威を押しつけるところの神

の命令からなり立つ。これに対して，フランス革命に発する革命の原理は，

内在性(Immanence)の体系で、あり，それは正義に対する良心の自由な同意か

らなり立つ。したがって，教会の原理では正義つまり道徳性は神のなかにあ

るのに対して，革命の原理では，それは人間個々人の心のなかに内在する，

というので、ぁ乙[~正義JL p.318，卯 323-324J
フツレードンは， このような原理的対立を抽象的次元でのそれにとどめず，

具体的，社会的次元の対立として提起する:そこでは，まずこの対立を「権

威」を準則とした「神秘的権利」と， I自由」を準則とした「人間的権利」の

対立としてとらえ，ついで、，以下それは「権威」からひき出される教会の国

家，経済，教育等々の体系に， 1-自由」から導き出される革命のそれぞれの体

系を対抗させるかたちで論述がくりひろげられる。こうした構成のなかで，

第3研究「財」では，経済問題をめぐって，二つの体系が対決させられる。そ

してレオン・ワノレラスの論駁対象となった第5章と第6章は， このようなブ

ルードンの経済問題にかんする「革命の体系|が積極的に提示されている部

分にあたる。

そこで，この二つの章でのブルードンの主張にたち入ってみることにLょ

う。プルードンはこれらの章に先立つ章で教会の経済問題についての見地を

明らかにしているが，そこでは，けっきょく教会は貧乏を原罪の結果と Lて

とらえ，その解決は神の恩寵によってしかえられないとするものであり L

たがって教会の立場は財の分配の問題をドグマからひき出している，つまり

教会は経済問題を正義ではなくドグマと結びつけて解釈し権利を信仰に，

理性を権威に従属させ，こうして正義の破かし、を行なっているのだと考え

る。[~正義JII， p. 7， p. 19Jこれに対してフツレードンは経済の法則を正義と

結びつけて把握する革命の立場をまず前記第5章で明らかにしついで第6

章では，これにもとづいた「経済的平衡J(Balanceseconomiques)について論
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述するのである。

プルードンは第5章を，かれの経済学研究の回想からはじめる。パンの問

題すなわち賓乏の体験から発した「条件と財産の不平等jの起源への探究心

が， 1838年，パリでの経済学研究へと，かれをかり立てたこと，そしてパリ

の図書館でのフィジオクラートの経済科学との出会いが語られる。フ。/レード

ンはそこで， 18世紀後半，すでにキリスト教的伝統，宗教的暗示の範囲外で

一つの科学が現出し基礎がためがなされていたことを発見する。そして，

この科学が慣習，法律上の仮説，偏見などから独立して「生産，分配そして

消費の自然法則(leslois naturelles)をその対象と Lて規定Lていたこと」

を見出して， rまったく， これこそが， わたく Lの関心事だったのだ」と表
白する。 CU'正義~ II， pp. 57-58J他方， プルードンは， これにひき続いて，

従来の経済学のつぎのような欠陥を指摘する。このエコノミストの科学には

権利の概念が少しも導入されなかった，だから以後の経済学の著述家たちは

目前で推移する事実を詳記するととに自らを限定Lて，それらの事実が正義

と一致するか否かの問題を少しも思し、見ょうとはしないのだ，と。こうして

プルードンは，人間的権利にもとづく「分配」の正義と，経済学的事実認識

との分離を糾暫して「権利の概念」の，経済学への導入を主張するのである。

C!r正義~ II ， pp. 58-59J 

このようなブルードンの主張は， r社会が，つねに発展しながら分業による
利益をいかに保持するか，そして他方で社会が労働者階級の額廃を阻止しな

がら，いかに正義を満足させるかを知るJ [U'正義~ II， p.59Jという問題意識

にもとづいてなされているのであるが， ここには，かつてかれが「集合力」概

念でとらえた分業の利益=生産力の増大と，分配の正義との調和 (accord)，

つまり経済学と正義を結びつける必要性の根拠が明示されているといえよ

う。こうして経済学への権利の概念の導入とは，けっきょく経済的事実を正

義の観点からとらえなおすことに他ならず"そしてそれは経済的事実を正義

の顕現過程として理解しその結果としてえられる秩序を「経済的平衡」と

して摘くことであった。ブルードンはこうしたことを「正義の経済への適用

(app1ication)Jと呼ぶ。そこで，つぎに，その正義の規定，経済への適用の
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内容，それによってえられる経済的秩序とそこでの法則の理解についてみて

ゆくことにしたい。

プノレードンは正義の本質を「人格的平等j(l'egaHte personnelle)としてと

らえる。そしてこのことから， I対等にして相互的な尊敬 (Respectegal et 

reciproque)jすなわち「尊敬の相互性」を導き出す。ついで，この人格的平

等=正義の本質が実際的には「財産 (Fortunes)jの平等としてあらわされる

こと，また「尊敬の相互性」が実際的には「所有，労働，教育，信用，交換，

租税，批評，力，判断における杷互性」すなわち「用役 (Service)の相互性」

としてあらわされることがしめされる?なお，この尊敬の相互性と用役の相

互性は，それぞれ「人格的権利の原理」と「現実的権利または経済的権利の

原理」をあらわすものとされ，ここから正義の本質としての人格的平等は，

権利の平等として把握される。[~正義~II， pp. 60-65Jこの人格的平等，権利

の原理は，前述の革命の原理に相当する。フ。ルードンはそれらを1789年の人

権宣言， 1791年憲法等の条項によってあとづける。[~正義~II， pp. 63-65Jそ

してこの原理はつぎにみるようなプノレードγの自然法的秩序観によって根拠

づけられているのである。「……平等は世界の法であるのと同じく，人類の法

である。この法を外にして人類に安定も平和も幸福も存在しなし、。というの

は均衡が存在しなし、からである。…・革命は，……平等がすべての自然の法

であるとし、う原理から出発して，人聞は本質からして〔他の〕人聞に対等であ

ることを想定するj [["'正義~ II， pp.69-70J 

こうして平等の人格=権利にもとづく経済秩序と，そこでの均衡の法則の

解明こそが，現象記述的な「経済学」に対して，正義の復権を主張するプノレ

ードンの「経済科学」の課題となる。そこで，つぎに，この均衡の法則につ

いてみておくことにする。

プノレードンは第6章「経済的平衡(Balanc巴seconomiques)jのなかで，つぎ

のようにのべている。「自然にあって，すべてのものは，たえざる変動のなか

にあると同時に，すべてのものが重さと広さとをもった数の法則，均衡の法

則(laloi d' equi1ibre)に従っている。社会を，およそ覆滅することなく，発
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された均衡の範式に，われわれが順応ずるということは，知的，道欝釣存在

としての，われわれの権利であり，かつ義務である。均衡の責務をはたすこ

と， このことこそ，わたくしが正義または経済にお汁る相互性(reciprocitの

と呼ぶところのものである。

かくて，労働と生産物の平復あるいは相互生， 取引の平衡，

欝告の平衡，人口の平衡，あらゆるところにみられる平衡。経

済社会は一つの広大な平衡の体系であり，その終結的な言葉は平等である。」

11. p.93J 

f経済に適用されるところの正義は，つまるところ不滅の一つの平衡以外

のものではなし、あるいは，より厳密な仕方で表現すれば，財の分配に関す

る正義は寿司書簡係のなかでの，すべての市民，すべての国家に諜せられた嚢

務以外のなにものでもなし、。それ球経済のなかのいたるところであらわれる

均衡の法部に繍応ずることであり，偶然的，意5導的たるを間わず，これを詑

すのが設問の長室裂なのである。J[u正義J11I， p.92J 

弘上のようにして，ブル…ドンの均衡の法揺は自然の法則であると持持に，

市民なり悶家が詫わなければならない正義の法則でもある，ということにな

る。それにしても，こうした均衡はし、かなる鎚係について成立しま

きものなのか， ブルードンは， それについてつぎのように説明する。「経済

のすべての働きは，二つの対立的な項(t日rmes)によって燥関することに詮隠

されたいの労働者と親方，売手と資手，稜権者と僚務者，手形読E適者と割引

等々 g これこそ不可避な等式をひき出す不滅の， 体系的な二元総 (un

dualismめである。経済学は，その本震，その原理，その方法，その変動の

法則。そのg的からして社会的均衡の科学なのであり，いうなれば財畿の

平等の科学でるる 3 それは数学が大きさの掃のさ事式の科学であるのと同じく

る。J[u正義~ Jl， p.81l 

ブルードンによれば， I均衡」をその法則としてもっところの経済秩序は

「用役の相主主性jによってえられるものであった。 宮正義jn ，p.65J でtこ
みたように， とこの議議には人格的権制の平等が考えられていた。したがって
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経済的均衡合もたらすものはこうした権利の宝子等なのであった。そしてこの

権料の平等は，普選的な均衡法則の社会形態たる前況の二つの項の対立関係

のもとで成立するものとして理解されていた。かくしてここから経済的誇衝

は，けっきょく権料の宝子等つまり正義の経済への灘用を表現し， したがって

経済的均禽〔平等関係または均等の成立〕はすなわち正義そのもの

0，という考えが生み出される。「正義の経済への適用jと誌，こうしたこと

を櫛すものであった。ァツレ…ドンはこのことをデカルトの解析幾向学，つま

り代数学の幾何学への適用になぞらえて誘拐する。([i正義j立， p.60]以上の

ことからブルードンの「経済科学j とは平等な機棋にもとづく経済秩序にお

ける均衡法則を明らかにするものということになり，これがかれのいう経済

学への権務の離念の導入の意味なのであった。

喜2. 経済的均衡

第6撃「経済的王子衡jでプfレ…ドン拭経済的均衡の成立条件を，すでにみ

たつぎのような対立関係のそれぞれについて解明するo1) 労働者と毅ガ，

の売手と関手，め流通と鮒引，心費手と借手，的所有者と借受人，

的 地租と地代， 7) 人口と生器資料。

以下それぞれについての説明をみることにしよう。まず「鰐働者d二親方」に

ついてo ブノレ…ドンによれば「革命は， 1789年にまざし、て，はじめて平等の捺

怒とともに労働についての権利害と設定したjが，この労(闘の権利にもとづく

用役の結五性は，つ変るところ「生産物と賃銀との向等(egalitめj

る。 cr正義Jln， p.75J I用役が杷互的であるためには親方(l母maitre)(わた
くしはそれを企業令代表するものとL北、たいのだが〉は，労働者がかれに与

えるものと商じだけのものを労憐者に返還(陀nde)ずることがなければなら

ない。………

と と0) これこそが総互性の法則のここでの厳密な解釈な

のであり，これこそフランス慈命以米，労働を寄るものとみなされてきた原

理なのであるo …
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〔ところで〕今日において，このIE畿は無数の労働者の条件に対してなんら

じていないことは務自である。かれらには選択の自由はな

しかれらに対して，会社や食業家によって欝当てられる賃銀は，

あらわずにはほど遠いバ [ij正義j11， p.76J 

こうして，けっきょく「労働の髄{直」通りの支払いという賃銀の「会正なj

の場合の用授の相互投ということになる。

つぎに「潔手と賀手Jとの擦係。「倹銀が生襲撃物に対して等しいといラのが

るとするならば，間ーでない二つの生産物が交換され

ねばならないとき，その交換がそれぞれの極龍すなわち各生産物が費された

ところの襲用(desfraiのを根拠としてなされねばならないことは他の一つの

結果で、ある。

または原議(prixde revient)として一般に理解されているものは，道

具の費用，原料，生産活者の倍人的消費と……保験料である。

交換における招互性は，この条件のもとで存在するにすぎなし、。原価に対

る虚構の，あるいはカによる付加のすべては，一つの商業的な虚偽であ

り，その価値が掛{議されたり，寄生的費用が加重されたりずるところの商品

の政詫はすべて，一つの盗みであるのJ[~正義jJI， pp.77-78.J 

このようにして商品の「藻価Jによる交換こそが「交換にお汁る平等Jをど

もたらしこのことの実現は棄す擦の平等の完成への進歩の新たな足がかりと

なると考える。そして和友性の完成に試さらに，借用と所有の相互性が必裂

と~れるとみるo

「流通と割引Jおよと11貸手とイ苦手」の欝係について。

ここでは交換のー形態として，手務割引，および、手形鶴引のー形態として，

貸付が，それぞれ醤引の相互性，資金供給 (prestation) の拐五校としてし

めされるつブノレ…ドンは商品捷還にとって手形説引は必要であり，これにと

もなう課行の用投は報部~に{閉すると考える。縄題は，その欝の報部i としての

資本利子{祭付にともなう窓験伎に対する一つの事長鱗(prime)Jと，事務処理

の費用たる手数科から構成されるところの割3 、ことにある。
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したがって，いわゆる信用における相互性は， このような高い割引価格を低

廉にすることからえられるというのである。そしてこれは， 1848~49年にブ

ルードンが主張した信用の組織化すなわち相互貸付または無償信用の原理に

ほかならない，と。 cr正義~II， p.82-85.J 

「所有者と借受人」について。

フツレードンは両者の平衡が，所有者の獅干の分け前をふくむ法外な借受価

格ではなく，適正な価格によって可能になるとみる。ここで問題となるの

は，この関係の説明に関連して畏開されるプノレードンの所有論である。のち

の行論との関係上， この点について若干くわしくみておきたし、。フ。ノレードγ

は有名な「所有，それは盗みであるJとし、う命題を確認したあとで，この「所

有」に平等の権利を対抗させ，所有と権利との平衡によって秩序がえられる

こと，そしてこの秩序のなかで所有は自らの地位をかくとくしうる，という

見解を明示する。かれによれば，所有はそれ自体としてみれば，人聞の単純

な心理現象つまり人間の執着，あるいは所持，取得，支配能力 (faculte)に帰

着する。そうだとすれば，所有は社会とか権利に先立っていることになる。

そこで，所有の道徳性は，この所有に権利を対抗させることによって，そこ

からえられる平衡から引出される以外になし、。こうして「正義〔平等の権利〕

によって所有は条件づけられ，清められ(sepurge)，尊重されるようになり，

これによって所有は市民的に規定され，この規定によって，それは経済的，

社会的ー要素となる， Jそしてこのような平衡のもとで「罪の制度，盗みの

原理，憎しみと虐殺の原因」としての所有は，友愛と秩序の確固とした保証

に転生する，というのである。 cr正義~II ， PP.94-95.J 

「地租と地代」との関係について。

ブルードンはこれらの本性を究明し両者の平衡をとく。地代の本性につ

いて。かれはまず「労働によって生み出されない富は一つもなし、」という基

本原理から出発する。つぎに「力を費さない労働は一つもなし、」として，こ

の力の費用に，食，衣，住，一般費をあげる。「なんらかの労働をとりあげてみ

ると，その労働の費用は，だから平均的な勤労者が労働の全期間中，食べ，



62 (62) 経済学研究第22巻多彩?号

住むために議すところのものの平均に等しいものとなろう。」そして「こ

の労識の前払〔費用…引用者〕制償ったあとで生産物に経過分布nexcedent) 

じた場合に， (この題過分は和j関iたは利益といわれているのだが〉これ

を土地について理解した(entendu)ものが，地代と名づけられる。J

n， pp. 103-104.Jさて，この地ftすなわち謡選分会もたらすものはブルード
ンによれば「労欝Jである。原始状態では「地代は労檎の報酬iであり，それ

は労鵠の正当な賃銀であり，それは労働に鱗していたJつまり賃銀と地弐は，

もともとは諜然としていたのだが，土地の縮分化にしたがって，また耕作者

が所有者になり，収穫によって各人が生掃するようになって， ji専務の違いが

感じられるようになり，ついには線通分が地ftとしてみとめられるに至っ

た，というのである。だから?生建物の趨通分は，まったく人間的尊厳，わ

れわれの予見，深麗，企画の能力に対5与しているのであって，端的にいっ

て，この超過分は，われわれの権利なのであるJClr正義~n， pp.105-106Jた
だここで留意すべきことは，かれのし寸労畿の権不Ijは趨通分のすべてに対し

て主張されているわけではないということである。プル…ドンは地ft(超過

分〕が 1)労働条件， 2)自然条件， 3)社会条件の三つによってかくとくされる

とみる。したがって地代は生襲撃者と鴎然と社会に帰属することになるがき実

欝的には，第 1の部分は賃銀に含まれて欝労者に，第なの部分は土地所有者

に，そして第3の部分は地患として箇家および髄絡の低減を通じて社会にそ

れぞれ分配されると考える。ブルードンの「地租と地代」の鋳係にとって関

ったのは以上のような分寵に平機を成立させることであった。(~正義J

1I， pp.106-107J 

最後に f人口と生活議料jについて。

ここでは生態カの増大が人口の増大安上廻る し労輸と性欲と

の対立つまり労動の増大と投欲の減退との相関をとくことによって，人口と
主事〉

生活資料の平衡の可能性宏明らかにしている。さて，この擦係を扱った節は

第6ままの結論部分に相当しており， この部分でブノレ…ドソは，社会における

生産物，労働，費用，用役，僑用，特権揺互の平衡すなわち鍾犠の平衡と，
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それをもたらす諸力(forces)の均衡なるものを主張し， r経済科学は，……諸
力ならびに価値の均衡の科学以外のなにものでもなし、」とのベる。[~正義』

II， p. 126J この平衡の原理は1845年の経済的矛盾についての著作では， ま

だ原理として，また社会における力の平衡としては証明されてはいなかった

として，これまでの説明による「均衡の法則」こそ「社会と宇宙に共通の法

則であり，この法則によって，主・客の法則は同一に達し，内在的正義は，

外的認証 (sanctionexterne)とわたくしが呼ぶところの根本的詔証をそこ

に見出す。」とのべているのである。[~正義JII， pp.131-133J 

1I. ワルラスの『経済学と正義」

~l. 社会科学論の構想、

レオン・ワルラスはエコーノレ・ポリテクニークの受験に再度失敗したあと，

1854年から自己の生き方についての模索期に入る。 2月革命の挫折と第2帝

制の出現が，多感な文学青年レオンの不安と希望の交錯した心理に影をおと

す。 1858年夏，父オーグストのすすめを契機として， レオンは社会科学の道

を歩むべく，決意する。翌1859年パリへ出てジュノレナール・デ・ゼコノミス

トCJournaldes economist巴s)，ついでプレス(laPresse)に入り，この間，後

述の通り研究内容にわたるオーグストの援助のもとで，経済学と当時の社会

主義者の理論の研究を開始する。そして， この一つの成果が前記のプノレード

ンへの批判となってあらわれる。

レオンのブ。ノレードン論駁に至る経緯は， 1859年頃の，手紙とみられる「小

稿J， 同じくオーグストのレオン宛の手紙などからうかがうことができる。

フ。ノレードン批判にさき立つてのレオγの社会科学に関する問題意識は，上記

の「小稿」中のつぎの叙述に明示されている。「ともあれ，きみにつぎのこと

をぜひ理解してもらいたい。つまり社会問題〔解決のため〕の根底には新しい

所有の理論が存在しているということ，そして，第2に，その所有の理論は

富の理論に根拠をおくということだ。ぼくが証明した通り，そしてこの見方
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については¥，、かなる種類の疑いもありえないのだが，宮と所有はまさしく

間ーの対象念日当としているということ，ものの取得とその交換性は……そ

れぞれが量における制限という唯一，同ーの事実主こ由来するということ

この原理〔をみとめるところ〕から，ぼくは所有の研究と議の研究をけっして

切り離さないで句やってきたのだJ[カッコ内引用務詮〕と。そしてこれにひき

、て， この観点から近い将来にブルードンの見方言ど批f1Jずるっちりだ， と

のべている。以上のことからも知られるように，レオンの社会科学への第一

歩は1"社会釣富とその交換の法関Jあるいは「交換織鐘の議論Jにもとづ

いた新しい所有論の確立とし、う構想、をもってふみ出される。

7経済学と正義こは，本論に比してかなり長女の「序論J一社会問題研究序

、ており，ここでレオン。ヮルラスのいわば社会科学議が展額され

ている。そこでその概要をまずみることにしよう。レオンはこの冒頭で「社

会問題の地位Jについてふれ，索簡の問題が経済学によっても，ま

義によっても解決されていないことを指擁するoすなわちコレ…ジュ・ド・プ

ランスの経済学救援ボード Fヤ…ノレによれば，養器の諸原悶のうち労働者に

して第 1にるげられるべきものは多基礎教育，職業教育の欠除であるとい

う。しかし，開題は質闘のために教育が受けられないのであるから，ここうし

た説明は，主主際が金援3の東西だということになり何の解決にもならなし、。他

方，社会主義についてみると，これらは食闘の解決のための社会の完全なる

釈を流ちょうな誉棄をもって結論づけている。 しかし，感傷的な社会主義の

父，ノレソ…の自然状態，社会契約等をみてもわかるように， これらの建議は

非瀦実的な夢想、のうえにうち立てられているD 社会の進歩というものは有機

的なものである。たとえわれわれの社会状態が欠絡をもっていたにしても，

そのなかにこそ正常な改良への不滅の原翠が含まれているのである。したが

って， このような原理を明らかにする「社会の理論jと，これと結びついた

技荷〔政策〕の説出こそが社会問題の真の解決をうながすことになる。 C!r経済

学と正義~ pp. 1-淵〕こうしてレオンは「社会科学jの構築についてつぎのよ

うな議摘を試みる。
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かれによれば，

人鍔は動物と呉っ

自由jという奈高の率突から説明されうるコ

目的役追求する。そして人民j的なこの自由の

原理から，1) 道徳性(lamoralitめ， 2) 社会性(l註 societのの

がひき出される。道徳についてみると，人態は一つの間取な人格であり，そ

れは自由意容にもとづく目的の追求とその結果としての功罪、について， !3ら

っている。「人認が際日の運命の完広という観点から自由に行なう

ところのものj (le bien)であり， これに対して f自己の目的追求の窓

もとづく設棄jが懇(1emal)である。したがって自由がすべて

徳の根源といえる。 cr経済学とま義jp. XJところで，この世界は善悪と
欝係な潟然、的事実と g 人需の自由意志から生ずる道徳的事実とからなってい

る。それはこの世界がけっきょく非人格的な，ものやhose)としての「日然jと，

f人類」という二つの部分に分けられるということマある。自然に命令する

ことはできないにしても，百然を人間の悶的に従がわせることは，われわれ

の権利であり義務でもあるっこうしたういわば翻然に対る欝きかけを通じ

て完成されるところの人類の運命に関して，入院試連帯性(1asolidaritめを

もっており， これがすなわち「社会性jにほかならないoS経済学と正義J

pp. X-)引以上，自由な人格〈告出堂、志)による際的追求とその実現にあた

っての漆幣性=寸士会性という，いわば社会科学の対象ぐ事実〉を関らかにした

うえで， レオンは，つ之社会科学の方法について論及する。

かれの社会の理論は，まず自由の原頭にもとづく社会の一般的な至高の法

則'iI:たは公式(laformule)の想、定と，ついでその部分的な議応としての特殊

な社会法則の確立としづ課題をもっ。レフトンによれば「社会の一般的事実は，

家族，政体，交換といったものに容易に分解で

きるように思われるU これらのカテゴザーを阪別し， 数えあげ， それぞれ

じて一般的な法部会開らかにすることが社会の理論のなすべきこ

とだということになる。だからレオンの社会の理論は「社会についての唯一，

なく，社会諸科学の一つの総体Jをさしているocr経済学と正
p.汰|かれはこの潔輸の方法を自然科学のそれとの対誌で説明する。か
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れによれば社会の態。檎立寄然科学のなかでも f先験的科学である代数学や幾

明らかに近し、。ア・ブリオワな僚出そして平等の原理を幾何学の

と尚一祝することに反対するものは，だれもあるまし、………ところで，数

学的真理の逮誌はラ理性が直接とらえる数なり図形なりをもってあらわされ

るのに対して，社会の法員立は，悟性が経験の去さげをかりてその概念会fうると

ころ るものに適応されねばならなし、そしてこ さまさfまな

社会部カテゴリーをど構成するのである。だから社会の想論はア・ブリオジな

方法をもってはじまり，観察と婦約等の方法をもって，つまり当然ながら，

仮設の方法をもって完成する。J立経済学と正義Jlp. XIII.]こうしてf社会の

;l;ず，ア・プジオリに明らかにされた至高の社会の公式を閥、定L，

ついで人需の自由な鴻畿が幾揺されるなかでの物賛的，生理的，経済的諸条

件の爽験的な認識を想定するοJcr経済学と正義Jlp. XIV] 

さで， レオンは上記の社会的事実の種類のうち，具体例として f交換jの

あげ，経済学と社会理論との欝連をつぎに検討する。かれはまず，

換にあたっての， (llappropriation) と，そのものがもって

いる交換価憾の事実と会主主別する。ものの取得は本繋的に人間の自由に関す

る り，そこには翠潟の社会法則あるいは会式の

し よんで、いる。こま1.Jこ実守して， もつ交換制償は社会

の公式の外にある一つの f自然的事実]であることが確認される。かくして

この交換の事実について，所有の社会鈴条件を規定する「費者の理論Jと，こ

れとは領撲を異にする忠然的事実を扱う「交換器鐙の理論」とが成立する，

ということになるo (u経済学と正義~ pp. XV-XVI.]そして，さらに「交換価

値の理絵jに関漉して， この理論てど基礎とする技衛議あるいは産業識として

の「生産の理論」が構想される。

レオンによれば，社会の進歩とは非人格的自然に対する人類の働きかけに

よってえられる 3 いわば人間の連帯的努力による結巣で、あり歩より具体的に

いうならば，人類の労働と産業技術による自然の者沼化によってもたらされ

るものである。こうした産業あるいは蓄の生産の技術は，つぎのような理由
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によって経済学に結ひ、ついている。すなわち構の生壌の技術は事物の効用の

たは創造と，その諮少性の減少のための手段合研究ずるものであり，

したがってそれは交換櫛憶の理論的な法則にもとづく実際的な規則合明らか

tこするものである。それはたとえば生理学と結びついた犠議法めようなもの

である。このことから寓の生畿の技術は厳密ないみで「社会技術の経済的カ

テゴリー」に臆していると考えるo (u経済学と正義j]p. XVI]一方， とこの「生

撲の理論jの基議理論とじての「交換i函イ直の現論jは岳然的事実を対象と

るとし、ぅ;意味で であると る。

こうしてレオンは，ここで社会科学または社会の翠論ということで，つぎ

のような体系女構想する。まず社会の浬議誌の対象としての道癒性に関して，

道徳科学としての所有と分配の理論と，これをど翠礎とした消費の理論評っきfに

しては， EI然科学としての「交換鶴鐘の脱輪jを落礎理論とした，

技術識としての f寝の生巌の理議Jとからなる諸理論の体系である。これは

レオンによれば社会科学と社会技術の総体のなかで「財jに調達した，いわゆ

る経済的カテゴリーに議する理論体系た抽象的，要約会ちに素摘したもの

いものであった。したがってこれが社会科学あるいは社会の理論構築の

プ口グラふとしては不完全なものであることをレオンは卒渡にみとめ，その

ための今後の長期にわたる簡難なとり総みへの決意をひめてその説明

を結んでいるのである。立経済学と正義Jpp. XVI-XVII.] 

ところで以上の社会科学のプランにひき続いて，最初の開題提起でしめし

と，いわゆる五統的な経済学へのま比鴇がくわしく展開される。社

、てはノレイ・ブラ γ，ブルードンなどをあげて 2 そのf経験主義j

(l泡mpiri話m吋的性格を指摘し;):た経済学については賓の生産ならひ干こ分訟

に関する見解にふれ，とりわけ療の分配に関してチエール(A.Thiers)の所有

論，およびこれと同様な考えなもったパスティアの7経済調和論jに対する批

判会くりひろげる。そしてレオンの社会問題研究序論はつぎのような結論を

もっておわっているo1) 社会需産援の解決は，社会科学の構築にかかってい

ること。 すなわち裳密の解消，税の需当，労働と所有の決定的な組織化等，
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社会状態の爽際的な改良と 理想的なある社会の正常な経済的条件

についての態論部認識をど誘発する。つ変り一般的にいうならば，

決のためにはすべての社会条件の合理的な研究な必要とする。む 現代の社

会主義は社会の病弊のなかにあって経織化の道を指向するという点では正し

いが，科学的抽象にまでその思考を高めることを売さず，ま

ついての無知からその解決を感覚的に想い描くにすぎなし、。だから良い意障

をもちながらも，方法における経験主畿によって惑を行なう結果となってい

る。 3) 経済学者は経験意義からまぬがれてはL、るが，哲学を欠く。かれら

は生震の問題についてはこれまでなんとか解決をはかつてぢた。しかし分配

すなわち経済学と道徳，経験と理性とをど同時に援う問題については，

その検討は絡についたばかりであるo cr経済学と豆義Jlpp. LIX-LXI.JそL

てはとのうち，第 iの社会科学の穣立ここそが当聞もっとも主姿な課題である

と考え，第2，第3の開態は， この第1の課題の遂行によっておのずか

決されると主張する。

!i 2-1. フ。ノレ…ドン批判の展開(1)

レオン・ワノレラスのブルードン批判は， しめしたプノレ…ドシの之つ

の章者ピ，その論議Eこぞって重要なパラグラフごとにコメントするかたち

関されてゆく。これを大別すると，プノレ…ドγの欝5章に対応した鞍済学と

との関連を開題にした部分と，間様に第6章に対Fちした，交換，乃if有，

地代を中心に論じた部分とからなっている。以下おおよそこの順序に従って

これたみてゆくことにしたい。

レオンは， iEずプノレードγがブィジオグラートのなかに「経済科学j

したとしづ場合の， r生産，分配，消費の箇然法則J理解さと問題にする。レ
オンによると， このいわゆる三分法にもとづく経済法部観は，経済学了概論j

のやきなおしにすぎず，そこには哲学は少しもなく，そのうえそれは不正確

であり挨だということになる。[d'経済学と正義JIp.3J rプル…ドン氏は経
済学の悶的は， 1撃の生産と分配とj持費の法則を規定することにあると安易に
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確信している。分配という とくに強調しているところから斡紙するな

らば，プノレードン氏の限には， とりわけ分割が科学のすべてきど袈約している

ようにみえるらしし、交換銭鐘については一議もないのである。jそしてこ

のフ。ノレ…ドンの潔解に対してレオンは f生態と消費は法熊(desloi心ではな

く規結付郎氏g!es)に従っているのであり，また分童日を動かしている法問は

選鵠的法貝せであって， 自然法見iJでは少しもないのゐ! という見解をど対置する。

[!r援演学とIE同義JIpp.17-18.Jこの見方の根拠はつぎのようなものである。

科学はすべてー鮫的事実についての理論である。経済学は一つの科学であ

る。経済学の対象となるー毅的惑実に相当するものは「交換jである。

生活は交換の系持として表示され，世界は売貿の紘:起が玄っとうされるとこ

らわれる」。 ここうして経済学はレオンによると「交

、ての科学Jまたは「社会的富の理論j と表現できるD

[:経済学と正義J仰 .6-7.Jところで，交換の一般的事実には，より単純な一

つの事実がふく家れている。一つはl'交換鉦値Jであり，他は「所有Jである。

交換謡館法稀少性{larar在的と効用(l'utilit話}から生み品される。すなわち有用

でありかつ長史的に制限されたものについて，それは成立する。所有は根拠と

よって承認された取得である。この甫有は排fき性をもっており，それは

でかつ量的に制限されたものについて成立するoつまり所有は交換鑑鵠

:a:もったものについてなされる。 cr経済学と正義 pp.7-9.J交換鶴緩と

についての理識はそれぞれ一つの科学を構成するつ交換髄鑑の理論と所有の

理論がそれである。この二つの理論は，それらの対象の同一性にもとづいて

相笈に結びついている。他方， このここつの理論は，それぞれの観点の特註に

もとづいて相異っているo交換価値の事実は自然的，宿命的なものであるか

ら，これを対象とする交換面積の浬論は自然科学である O

告患 diの事実であるから，これL~ピ対象とする所有の理論は道穣科学である。

(!r経済学と正義JIpp. 12-13.: 'dて，人間的活動の事実からするならば，多く

科学は技術によって完成する。技術というのは有用の観点〈践的〉か

ら， 真理に関した科学の ることである。
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は法則があり，技術には規則がある。」したがって生産の理論〔技術〕は交換

価値の理論〔科学〕に従い，消費の理論〔技術〕は所有または分配の理論〔科学〕

に従う ο[~経済学と正義~ pp.14-15.J 

以上の論拠からレオンはつぎのように主張する。フ。ル{ドンが重視する分

配を動かしているのは道徳的法則であり，これは道徳科学としての所有論の

対象である。「経済諸科学」にとって基本となるものは，自然法則としての交

換価値の法則を究明する交換価値の理論である。所有あるいは分配の理論

は，この基本的理論を前提とした2次的な理論である。しかるに「プノレード

ン氏は経済諸科学としては第2次的な，道徳科学としての所有あるいは分配

の理論しかみることができなかったO ・・・・・基礎的な， 自然科学としての交換

価値の理論は，かれ〔フ。ルードン〕から完全に抜け落ちている。・・・…フ。ルー

ドン氏はこの科学〔自然科学としての交換価値の理論〕を認識しない。より

よくいうならば，かれはその存在について無知なのだ。」そしてこれによっ

てプルードンの「経済的平衡」は，その大部分が実行不可能なユトピーとな

っている，と。[~経済学と正義~pp.18-19 ， p.21.Jこうしたレオンの批判には

「フ。ルードン氏は経済諸科学と道徳〔科学〕を結びつけている等位(coordinati-

on)と従位(subordination)の関係について真の理解をもっていなし、J(カッ

コ内引用者〕とし寸評価が先立っている。(~経済学と正義~p.20Jこの指摘は，

フツレードンが経済と正義の関係をデカルト解析幾何学の成立になぞらえたこ

とに対する批判のかたちで，つぎに展開されてくる。とりわけここでの批判

はレオンのフ。ノレードン批判の中軸をなしており，同時にこの説明を通じてレ

オンの「交換価値の理論」と「所有理論」との関係が明らかにされる点で剖

目に価する。

レオンは，代数学の幾何学への適応たとえば直線の方程式(y=ax+のが

成立するためには相似三角形の定理が基礎に確立していなければならず，そ

のためには平面幾何学の定理が一般的に証明されていなければならない，と

考える。同様に， ここからフツレードンの正義を経済に適応するとL、う主張が

成立するためには，正義の適用の前提として，まず経済学が確立していなけ
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ればならない，つまりレオンの立場からするならば，所有または分配の理論

の成立の基礎に「交換価値の理論」が磯立していなければならないことにな

る。たとえば，人体を棒で打つことは道徳的判断だけからするならば悪とい

うことになるであろうが，生理学的効果を判定の基礎に考えるならば，かな

らずしも悪になるとはかぎらなし、。この道徳的判断〔自由の杏定→悪〕は生

理学的効果からみて発病，死などをもたらすことが明らかな場合には，たし

かに正しいが，逆にこのことが睡気を催させ，消化をたすけ， リューマチス

ムの治療に効果あることが明らかにされる場合には正しくないことになる。

自然科学としての生理学が道徳的判断の基礎になければならない理由がここ

にある。同様にして，自然科学としての「真の経済学」たる「交換価値の理論」

が道徳科学たる所有または分配理論の基礎になければならないゆえんでもあ

る。 cr経済学と正義~ p. 31Jこうしてレオンによれば，経済諸科学の一部と

しての所有，分配，消費の理論に関していうならば，これらは経済学つまり

交換価値の理論に従わなければならなし、。つまり正義は経済学に従わなけれ

ばならないことになる。したがって「ブ。ノレードン氏がやっているように正義

が経済学における不変の定式に役立つことは許されないのであって，逆に経

済学こそが正義の不変の定式に役立つものでなくてはならなし、。フ。ルードン

氏は思考の論理的順序を顛倒している。かれは牛の前に鋤をつけているので

ある。Jcr経済学と正義~ p.37J 

経済学と正義との関係についてのレオンの理解は以上のようなものである

が，この場合かれの正義に対する見解はいまだ明示されていなかった。かれ

は上述の論説に続いて，社会的富の分配に関する正義について規定している

ので，つぎにそれをみておきたし、。

レオンは正義を「交換的正義(lajustice commutative)Jと「分配的正義(la

justice distributive)Jの二形態に分ける。

このうちの基本的形態たる交換的正義の原理はつぎの通り規定される。「自

由な存在，人格的存在であるかぎり，人間はすべて平等である。人格は，もの

で相互に対立する。しかし，すべての人格は，それが人格であるかぎり，もの
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について〔の権利は〕等しい斗この正義の形態は属性として「平衡」をもっ。

つぎに分配的正義の原理は，人間の「生得の傾向，才能，勤勉，忍耐，成功」

の不平等であり，それは象徴として「栄冠」をもっ。以上の原理はつぎのよ

うに定式化される。「条件の平等と地位の不平等 (Ega1itedes conditions; 

inega1ite des positions)J。レオンによれば， このいわば正義の原理こそ社会的

富の諸個人への分配に内在しなければならない基本的原理なので、あるo C!r経

済学と正義Jpp.44-45.Jかれは，ここではこのような原理からの演鐸体系と

して，所有と分配の理論を示唆するだけで終っているのだが，ともかく，こ

の原理の立場からブ。ルードンを含む平等主義者の正義観(つまりレオンの定

式化によると「条件の平等と地位の平等」の立場)を批判〉する。プノレードン

についていうならば， レオンのいうこつの正義の形態をフ。ルードンはたえず

混同しており，とりわけ交換的正義を分配的正義のなかにおし込もうとする

傾向をもっ，と指摘している。 C!r経済学と正義JP.46.] 

さて，分配はその基底に「所有」を前提している。したがって以上のレオ

ンの分配をめぐる正義の定式は，かれの所有諭と表裏をなしている。関連し

てここで，かれの所有論をみておきたL、。

ブ。ルードンの第6章批判のなかで，かれは所有を経済的カテゴリーではな

く，道徳的カテゴリーとしてとりあげ，この観点からフ。ノレードンの所有論を

論駁する。レオンは有名な「所有，それは盗みであるJとしづ定式に対して

つぎのように反論する。「所有，それは合法的な占有(lapossession)で、あり，

この占有は，あるものを享受すること，その利潤をうること，それを使用し

て消費すること，自由意志、に従ってそれを処理することからなっている。占

有は，それが自然的取得(unea ppropria tion na turelle)にもとづいていると

きに合法である。これが所有なるものである」と。そしてプルードンの所有

の平衡に対してはつぎのような見解を対置する。「それ〔所有の平衡〕は各人

の所有権が他人の権利を傷つけることなく行使されうる諸条件を決定するこ

とである。 IC!r経済学と正義Jp.128.Jこのようにしとレオンは所有権の起源

についてふれ， i所有の純粋， 単純な事実はその起源と原因が， 効用の量に
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おける常ur渓にある」ことをしめしていること，つまり，交換価糠をもったも

のが所有の対象になることを明らかにする。そして，その取得は自然機にか

かわる詩懇であり，それはけっきょく人間の告白あるいは人格に帰驚ずるこ

とをしめず。すなわち，ものに対する所有の自然的基礎は，入閣の自由にも

とづく機科とここれに対応した義務にあり，その追求としてのいわゆる労働に

あるというのである。ぼ経済学と正義 pp.132-134.]ついで他人の権利会傷

っけない条件つまり所有の王子衡に対応する問題について，それは富の分配の

経済的，社会的権利の問題であり，これを律する原理は，既述の正義

の原理にほかならないことをしめしここでレオンはそれな「人類の法，そ

れは条件の平等と財産の不平等で、あるj と表現してし、る。 [u経演学と

p.129.J 

こうして，所有は入額の自由したがって遊舗の秩序に爵する事実であっ

て，いずれにしても肉然法関を対象とする経済学が緩うベ念事実〔カテゴリ

でないと磯脅する。そしてレオンはブノレードンが所有害('r告然的，宿命
的秩序の事実Jとみなして，一方では「臼然的秩序の経済的事実の翠論Jの

なかに権利，義務の緩急を強引に導入しながら，他方では「議役;的秩序の経

から，それらの離念を強引に追設する。つまりブルードγ

は交換価値とか交換を道徳的観点，正義の観点から取扱い，所有を自然的観

必然的観点から取扱うということをしでかしているのだ，と論難してい

るのである 3 ぴ経済学と正義~ p.125.] 

議会2. ブルードン批判の展開(2)

レオソ.?ノレラスはプル…ドン 6章の「経済的平衡jについて，交換

会中心とした経済的カテゴリーと 3 すでにみた所有とし寸遊態的カテゴリ{

とに分けて提っているσ 以下この経済的カテゴザー批判についてみることに

しよう。

まず、交換についてレオンはつぎのように論及する。交換にはものの詩文得が

ふくまれており，この面に関するかぎり取得の合法性をどめぐる道癌理論が成
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立しうるのしかし交換は他方で交換価値の問題をふくんでおり，この機密に

ついて交換儲値の理論が成立しうる。交換において積極的な意義をもつのは

この交換縮僚の事実である。交換における本質，その魂，交換法則は，交換

される対象の開の等舗で、あり，この等{磁の条件は一つの密然的事実としての

市場における罷給関係である。したがって交換はそのいみで、人関の翠意、から

まった〈独立した事実である。交換における正義の斑接部な設部はこれに比

較ずるならば消極的なものであり，あえて問題にするとしたら，それは市場

における自由にかかわる程度である。ところが，フ。ル…ドンは交換の論拠

を，まさにこれとは逆に道徳のなかに探しもとめ，尊敬の相互性から毘授の

額五性役結論づ吟ている，というのである。 cr経済学と正毅~ pp. 59-63.J 

「労働者と顎方Jとの関係。レオンはこれマピ労欝殺と企業者(entrepreneur百)

との額係としてとらえなおす。ここには費銀と労働の交換があるだけであ

り，そこには労働の襟給にもとづく等価の関係が，交換縮値の法貝山こ従って

存在しているので、あって2 プノレ…ドγのいうような不平等なるものは存者五し

ないと皮諭するの cr経済学と正義JIpp.67-68.J 
「売手と澱手JO)関係をめぐって。レオンは交換価値がプノレ…ドンのいう生

産撲によるものでないことをど指摘して.r生長室物の錨{協はそれらの相対的な
稀少性に由来するものであり，それらの市場価格は，市場における供給総量

に対する欲望の総量の比によって，供給に対する よって成立す

と主張する。そしてこの立場は1831年に，すでにオーグスト・ワノレヅスによ

ってえられていた結識であるとのベて，ブルードンが経済学の研究に際して

オーグストから学ばなかったことを示唆している。〔F経済学と正義Jp.76.J 

なおプルードンの「労縁{価i澄愉Jそのものの批判は，後の地代議批判の部

分で，オ…グストに依拠して展開されているのであるが，関連した点をここ

でさき取りしてみておこう。

レオンは:;tーグストが労働綴億論な批判して，労畿が嬬値をもっとすればラ

それは稀少だからである，としづ説明能分を引用したあとで，つぎのように
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のべている。「プルードシ氏は，スミス， リカードウと共に， 価値と富の源

泉を労働のなかにおき，その尺度を生産費のなかにおいている。これこそか

れの出発点である。だからフ。ルードン氏はケアリー，パスチア，チェーノレ氏

とともに，農業生産の結果のなかに，せいぜい労賃と資本利潤を識別するこ

とを知っているにすぎなし、。…ー・・・・かれは，いたるところに労賃をみるだけ

である。これがプノレードン氏の到達点である。ブルードン氏は他と同じよう

に経済学者である。しかし他の誰よりもおくれをとった経済学者である。

かれの地位は近代フランス〔経済〕学派がすでにそれをー頭抜ん出たところの

イギリス〔経済〕学派のしんがり(laqueue)にある。J[~経済学と正義jp.194.J

「流通と割引」および「貸手と借手」。まず，フ。ルードンが資本と収入の真の

区別を知らないこと，つまりその区別が耐久性の制限から生ずることをかれ

が知らないことをしめす。そして，有償の信用とは収入の販売のことであ

り，その価格はこの収入の市場における需給によって成立すること，無償信用

とは収入の贈与であることをしめして，プ。ルードンは交換を贈与と考えて，

収入の販売とはみないこと，つまり，かれは交換を規制するあらゆる形態を

道徳(正義)の観点から扱っていると批判する。そして貸付が割引の形態であ

るというフ。ルードγの主張に対して，逆に割引が貸付の形態であると論断す

る。[~経済学と正義jp.102 ， 108， 114.] 

最後に「地租と地代」について。レオンはフ。ノレードγの地代概念に対して

つぎのような地代規定を対置する。「それ〔地代〕は，われわれが土地と呼ん

でし、るところの土壌の賃貸借あるいは〔土地という〕資本の収入の価格のこと

である。J[カッコ内引用者。『経済学と正義jp. 185.]この見地からレオンは

前述のブ。ルードンの労働価値論を批判し，これにもとづくその地代論の誤り

を明示する。そしてプルードンの地代つまり余剰は，かれのいうようない

みでの労働者の権利の対象とはなりえないと主張する。[~経済学と正義j p. 

225.Jそしてさらに，ブルードンは，労働が地代を生むとし、う原理と，労働，

自然，社会の協労が地代を生むという二つの異った原理を混乱して主張して

いる事実を指摘する。また租税に関してはフ。ルードンの単一税的な考えを批
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判して，それが国家の収入であり公共的安照の義礎であることを記して，ぞ

れ立地代の一部に対してだけで、はなく，謀、ずるとすれば，詩じ収入としての

利j乳食銀の一部に対しても問様の名目で懇ずべきであろうとのべている。

汀経済学と正義jpp. 250-251.J 

以上レオンのブルードン批判は，ブノレ…ドンの第6章の最後「人誌と生活

資料Jvこは言及ナることなく，また結検めい

っているのである。

誼. レオンーワノレラスとプノレードシ

ないまま中断しておわ

き1. vオン・ワノレラスとオーグスト・ワノレラス ー理論的継添関係一

レオン*ワノレラスの社会科学論の構想、が，交換{関値の理論にもとづく新し

い所有議の確立さと指向していたことは，すでにみた通りで、ある。レオンのブ

ノレ…ドン批判の必然性は， このような指向そのものから導き出される。とい

うのは，当時のブランスで，所有議を経済学と結びつけて展開することによ

って特異な地紛争を磯保していたのが，ほかならぬこのブル…ドンであったか

らであるO ブノレ…ドンの所有批輔の特徴は，経済学をその批判の武器として

いたところにあるo レオンの登場作がブツレードンの論駁というかたちをとっ

たのは，震記述のレオンの社会科学識の構想がこのようなブ。/レ…ドンに牽引す

るだけの詞一性をもっていたからであろうっそして，その同一投と

という目的であった3 索引があってこそ反発があるの反発を

まねいた差異，それ拭，その際の結合の仕方であった。レオンの新しし

科学体系の構成にあたって， こうしてヅル… γンの批判は第Hこなされねば

ならない，不可避の作業となった。したがって， レオンの批判は，所有をめ

ぐる正義と経済学との関連が，きわめて確然と主張されているブルードンの

前記の2 しているのである。 は当時のプノレ…ドンの最新作

で、もあり，またそれによってブルードンが亡命を余援なくされた問題の警で

もあった。〕以下，これiでの両者の内容的な検討のうえに立って， レオン・
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ワルラスのフ。ノレードン批判の意義について考察してみよう。

両者の関連の考察にあたってまず確証しておかなければならない問題とし

て， レオンの主張と， レオンの父オーグスト・ワノレラスとの関係がある。と

いうのは前述のレオンの『経済学と正義』における見解の基本は，ほとんど

全面的に父，オーグストの創見に依拠したものだからである。そこで最初に

この問題を解明しておきたし、。

レオンの社会科学への志向がオーグストの勧めを契機としていたことにつ

いては，すでににふれたが，その後のオーグストのレオンに対する導きは，

研究内容にまでおよぶものであった。ォーグストは当時のレオン宛の手紙の

なかで，息子のプノレードン論駁の着想、を賞揚したうえで， フ。ノレードンの，経

済学と道徳，所有論，経済的平衡論に関するオーグスト自身の識見を提示し

ている。さらにそのなかで， かれは所有論に関しては， r社会的富の理論』
(1849)の第7，第8章に予定されていたかれの「所有論J[実際には削除し

たために未公刊におわった〕の草稿を別便で送る故，参照されたい旨を記し

ている。以上のオーグストの示唆は，いずれもそのまますべて前述のレオン

の著作のなかで生かされている。これらの示唆は当然ながらオーグスト自ら

の理論体系にもとづいたものであって，前記のレオンの社会科学論の構想、も，

実はこのオーグストの理論体系をもとにしたものであった。つまりレオンは

フソレードン批判を契機として，オーグストの理論体系を継受し， この基礎の

うえに立ってフ。ルードン批判を展開していたのである。そこでそのオーグス

トの理論とのかかわりを概略，論究しておこう。

オーグストは『富の本性と価値の起源についてJ(1831年〉の序文で，つ

ぎのようにのべている。かれが経済学の分野に入って行ったのは， r所有の
本性と起源についての哲学的探究」からであり，それも「所有論と富の理論

との聞に内的な関連が存在する」と考えたからである，と。所有論から「富

の科学」としての経済学の研究に入ったオーグストの目的は， r富の理論の
確立と，そしてそれについで，この理論から所有の理論を演得すること」に

あった。そして同時にこのことによって「道徳および政治科学の成功に関心
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をもっ人たちの野心に注意を喚起すること」がで、きると考えたので、あった?

さて，オーグストによれば，所有の理論と富の理論は，対象の同一性によっ

て関連しているというのである。二つの理論に共通な対象たる「財」の特徴は，

その有限性(lalimitation)または稀少性(lararete)にある。そしてこの有限

性から二つの現象が生み出される。一つは価値であり，他の一つは取得の可

能性がそれである。この現象を叙述するとすれば，その論理的順序は，価値，

それから取得ということになる。なぜなら，価値こそが取得の原因とみなさ

れうるからである，と。そしてこのことが富の理論から所有の理論を「演鐸」

することの論拠なのであった。また，関連して，ここで注目すべきオーグス

トのつぎのような見解がある。かれは「所有」の現象を道徳、あるいは自然

権の領域のものとみなししたがって上述の論拠から「自然権が経済学を

解明する，というよりは，経済学が自然権を解明する」のだとして，自然権

にかかわる観念つまり正義は，経済学の原理に従うべきことを主張している

のである。

オーグストは1831年のこの著書では， r富の理論の確立Jすなわち， J. B.セ

ーの効用価値論と，イギリス古典経済学の労働価値論との批判のうえに立っ

た，新しい「交換価値の理論」の創出に，もっぱら重点をおいていた。〔した

がって所有論については，ここで、確立をみた「富の理諭」を前提して，前記

のように1回84幼9年の著作でで、展開する予定でで、あつた。斗〕すで

価値の理論jならびび、に資本と収入にかんする「交換の理論」は， この1831年

とその後の1849年の著作のなかで，すでに究明されていた。レオンのこれら

の理論にかんする説明は， 1831年の著書での交換価値にかんする論究を体系

的に整序したオーグストの1849年の『社会的富の理論』における簡潔な論理

のはこびをふまえたものであろう。

オーグストがレオンに与えたものはこれらの理論にとどまらなかった。「所

有論」についてもまたオーグストの所有論がレオンのそれの前提となってい

たからである。このことはレオンの「所有」についての定義と前述のオーグ

ストの草稿のそれを比較してみても明らかである。同様に， レオンの正義に
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かんする定式f条件の と地位の不平等」ならびに分記長守主義と交換的正義

という正義のニ形熊の度:BUも，やはりオーグストのものであった。この他，

自然権にかかわる権利，義務のいわゆる社会性に鴎ずる晃解も1835年のオー

グストのホップス自然法批暫論文のなかにその基礎がしめされている。また

レオンの所有爵の決算ともし、うべき有名な土地関有論は，ブルードシ批判の

段離では表明d:れなかったが，しかし，この主張こそ1849年の議書でオーグ

ストが削除した f所有論」第8~章のなかに明記されていたものであっ 〉

このようにしてレオンの「富の理論jにしても， ~た所有議，分配論にし

ても，その基本的内容はオーグスドによってすでに主張されていたものであ

った。 i湾様のことはこの経済学と所有諭との関係に対するレオシの見解につ

いてもL、し、うることである。この関係は前述のオーグ、スト

の言撃の理論と所有諭との譲渡的頗序のなかで示唆されていたことからも知ら

れる通札やはりここでもオ{グストの考え方が童基礎となっていたのであ

る。オーグストの1832年の論文では，経済学の対象が，人間の自由意志の外

にあって独立した，いわば‘必然的な法邸に従った街然であること，これに対

して同じく自然を対象とするものであっても，道徳〔科学〕は人?認の島由〔意

志〕のカをあっかう科学でありこの点で経済学とは対象を異にしていること

されている。このような方法檎のうえに立って，オーグストは

誕の所有論の確立のためには， r経済学の原理j，蓄の科学jがさしし
る無知香(i珠去することが必要だと考えていたのである。このように

してみると， レオンの社会科学識の構闘の基本線が，以上のオ…グストによ

ってあらかじめヲiかれていたことは瞭然としているoそして，

によりもオ…グストの， r経済学の護基本原理の要約jという
子社会的躍の理論Jの本来の構成をみると明白になる。こ

5章が交換i田f鹿および交換に臨する問題，第6

このことはな

付された

第1

5喜ずる問題，そして来会刊の第7章，第8章が所有と分自己に寵する問題とた

っているのこれは後のレオンのf純粋経済学j，r応用線済学j，r社会経欝学j
からなる社会科学織の体系の箆型なしめすものといえよう。
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'dて， レオンの社会科学識の構成と内容の基本が，以上の如くオーグスト

によってあたえられていることが確認されたのであるが，他方，両者の鰐に

は鰐様の論現構成をもちながらも， ここれを支える問題認識には，当然ながら

差異が存在する。このことはっさヂの諸点にあらわれている。オーグストに比

してレオンが， 1) ["分譲誌を強調していること， 2) 社会主義務との対決

を鮮明にしていること， 3) 交換鱒僚の理論の自然科学的性格の強調と，こ

れにもとづいた技術論としての生産識を強議していること，以上である。こ

の議呉の底思は，つまるところ持者の社会科学験講想にあたっての時代的背

景の期途にゆきつく。オ{グストの企図が王政模台期の後半から7月革命期に

かけての去年宥開鰭を契機とした経済学研究合通じて形成されたのに対して，

レオンの場合には，このオーグストの構想、念 2月革命の経験と第2帝政期

いわば「追構想、」したものであった。

レ会ンの下時代」には，産業革命の進展にともなう労働者の銭関と

者の役務によって， I分配」問惑が，いわゆる社会問題として顕在するに奈さっ

ている。しかもこの問題の解決への期待は2月革命期の社会主義務たちの数

北によって，つとに失われているo レオンは，ここから社会定義者の校折が

経験主義と灘徳論だけしか持ち令わ伎なかったためで、あることを確認する。

そして社会開畿の真の解決のために，

として，これに1850年代の急速な生産の増大を反挟したとみられる

かみ合わせ，これらを前提とした所有論の体系を構想、じたのであった。

喜2. レオン・ワルラスとプノレ…ドン …経済思惣史的議論ー

レオン・ワルラスとブルードンに共漉する主主本的なものは， るし、は

分記の問題を契機として，経済学を探究したことである。つまりこの社会開

るいは経済問題の解決な志向して，その解決の基礎的認識をうるために

経済学を考えたことであるο したがって再表の基本的対立もまた，この共通

課題にかんする双方の理解の差異に発する。それは端的にいって，この場合

の「鯨済学Jと際右論または道鶴の結びつけかたおよひ、とれと罷避し
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のとらえかたの相違に帰着する。

フツレードンが貧困の問題から経済学の研究に入って行ったとき，かれには

分配の不平等の起源発掘への期待があったと思われる。しかしその研究から

えた「経済学」の評価は，いわゆる経済的な無政府状態を記述する，そして

その限りでの実証科学以上のものではなかった。この結果，フツレードンにと

って「経済学」は，分配問題についての理論的究明の手段ではなく，社会改

革の手がかりをうるための事実認識の手段にすぎないものとなった。貧困を

生む，変転してやまない経済状態の原因が「所有」にあるとみたプノレードン

は，従来の記述的な「経済学」に代るべき「経済科学」ニ「経済的矛盾の体系j

で，この「経済学」のカテゴリーの再編を試みる。そして正義を基準とした

カテゴリーの再編を通じてプノレードンは， r所有」に対抗する「平等」の歴
史的必然性を論証する。『正義』でのフソレードンにとって新たな問題は，この

「所有」に対抗した「平等」の実現結果，つまり正義にもとづく経済秩序

が，具体的にどのような経済状態を意味するのかを説明することであった。

これが『正義』第6章の「経済的平衡」の課題となる。ここでは経済的平衡ま

たは均衡は，正義の顕現として了解される。すなわちこの経済的均衡という

正義のあらわれが， I正義の経済への適用」として理解され，それは代数の幾

何学的表現にたとえられたのであった。したがって， r経済学」のなかへの正
義〔権利〕の概念の積極的導入，つまり正義にもとづく経済状態の歴史的必然

性と，そのあるべき経済秩序を説く「経済科学」こそが，フ。ルードンの真の

経済学であり，この意味で、の「経済学」と社会主義的正義との融合こそが，

かれの経済学の特性をあらわしていたのである。

他方， レオン・ワ/レラスにとっての「真の経済学」とは，イギリスならび

にフランス古典経済学批判のうえに立ったオーグストの経済学すなわち「社

会的富の科学」としての「交換価値およびこれを基礎とした交換の理論」で

あった。この経済学が対象とする世界は，人間の自由意志の介入の余地のな

い，自然科学的必然性に従った「交換の系列」からなっていた。経済学は「交

換の一般的事実についての科学」であり，それは人聞の自由意志の外にある
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世界を対象とするとLづ意味で，一つの自然科学なのであった。レオンは，

選議的事実は人需の自由意志から生み出されると考えているから，したがっ

て，かれの経済学は議徳にかんする問題を含まなし、。つまり，それは道徳的

ないわゆる価値務断言ど含む余地のない領誕の科学なのでおった。所有をめぐ

る権京!の謂題あるいは分記掲題は，こうした領域からさい然と区加された，

人需の自由にかんする，つまり道徳の額域の問題であった。だからブルード

ンが，かれの経済科学の接と考えた分配をめぐる正義の問題は， レオンによ

れば所有論を?をむ社会科学または社会の理論の対象ではあっても，

味での経済学の対象ではなかった。レオンによれば辞有は，現実には交換舘

もったものの所宥が問題なのでるるから，所有とこれに擦達した正義の

潟然科学的事実としての交換価値安対象とする

解明されねばならないのであって，

されてはならないのであった。

以上， レオンにあっては経済学と道徳{正義〕の領域が，ますと，かく然と

離され， (結合のための分離であることに民意〕その合離された経済学と道徳

は，交換側慌をもったものの所有な接点として再結合され，ここに自然科学

としての緩済学を童基礎とした努有議を含む社会科学議の構成が像を結ぶこと

になる。このようなレオン・ワノレラスに対してブルードンの主張詰，最初に

道徳，正義があって，これを磯甑し，これにもとづく実践合方向づけるもの

としての経済〔科〕学が構認される。しかもその経済学そのものは，労働価髄

諭の見地に立っている。したがってレオンの立場からするならば，ブルード

ンは経済学と主義との結びつけかた，および経済学そのものとにかんする二

重の鍛りをおかしているということになる。これがレオγのブルードン批判

の要点であった。ところぐ，このブルード γは，以上のレオンの論駁をどの

ように受けとったであろうか。かれはこの批判に対し，幾J第21置に付し

た注解のなかで，デカルトの解析幾何学の比詩誌を補見して，経済学と正義の

関係についてのプノレ…ドンの立場を再確認し レオンの論叡の立場は， ]. B. 

-tーによって以前から基本的にしめされており，そこでは道徳が科学ではな
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く技術〈人為〉であることがすでに主張されていたと按携しレオンの批容を

として，かる〈かわしている。

さて， これまでの分析にもとづいて， レコ十ン・ワ/レラスのブノレードシ批判

の意義について考祭してみたし、。そこで，まず、ブノレ{ドγ裁判そのものがし/

オン・ワノレラスの社会科学形成の過程でしめる佼援についてみることから検

討してみよう o長走述の通り所有問題の解決のために経済学を用いるという点、

でブルードンと同ーの志向をもっていたレオン・ワノレラスは，経済学そのも

のについてプル…ドンとは興った把握を行なっていたし，家たその経済学の

様用方法の点でも，ブ/レ…ドンとはおよそ対醸部な考えつげてどもっていた。し

たがってレオンはブル…ドンと をもちながら撃かつブルードンの

介して自己の社会科学檎を確認しそ ること

ができたのであった。そしてプルドン段ここでもまたマルクスに対してと

問機に， レオン・ワルラスの理論形成に対しても支たし、わゆる否窓約媒介の

投まわりをヲi受ける結巣になる。ともあれ，こうしてブルードン批判を通じ

てえられたレオンの社会科学識の構想が，周知の純粋経済学，

して社会経済学からなる，かれの後年の社会科学体系の諒裂を議示している

ことについては，あらためで詳論するまでもなし ろう。そして，この構

らびにその舟容の基本が父b コゲーグストによって与えられていたことに

ついても前記の溜りである。かくしてレオン・ワノレラスのブルードン論監の
アjVテイケ-:;"

警『経済学と正義2には， レオンの社会科学体系の震裂が明示されていると

開時に，それはオ{グスト・ワノレラスからの文字通りの理論的遺産の継滋を

しめず記念稗ともなっているのである。

淫て，このオーグストからの理論的継受の樗題を，稀少性概愈を含む交換

錨{直の理論という，いわばワノレラス文子の間だけにみられるユニ…グ

関係に隷定しないで，薮済学jなるものの本箕鋭定をめぐる考え方の開銀と

してみるならば多その継承関係の視野は，フランス古典経済学との関係にま

で拡大する。そしてこの視野からレヌ十ン・ワルラスの，フランス経済思想史

上の位置が，そしてまた， これとの対F士、でブノレードンの技援がi可じく望見さ
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れてくる。

オ…グストのf経済学jについての考え方の系識をみるならば，それはやは

りフランス古典経済学とりわけ].B.セ…に結びついている。 J.B.セーにとっ

て経済学の課題は，有機的な社会体(corps)における富の彩完走ロ生産，分配

そして消費の必然的な自然法起を経験的に認識し，証明することであった。

したがって，経済学の対象からは，人為的なものとして 政治にかか

わる問題は，きびしく排哉される結果となる。こうしてケネ…の，自

法則と道徳的法起とから調和的に構成される阜数量はまさしく警控されるこ

とになる。セ…にあっては自然科学的な観察，経験の滞納分析を通じてとら

えられる自然法則と，人為〔技術〉の領域の遊詩;，政治法却とが分離され，ケ

ネ…の実定法はこのニつの領域のなかに解消されてしまう。こうしてブィジ

オダラートの自然法思想、はJ.B.セーによって瓦解をしめすが，しかし，このこ

とは々…の経済学のなかから完全に自然法思想、が放逐されたことたかな

しも意味しなし、。セーは，エコノミストの演律的法則観念会びしく批判し，

帰納的経験法関きどこれに対障させたのであるが，かれ法向時に，有機的社会

体をつらぬく超歴史的な一般法則を想定し，その背後に奪lj造主会みていたか

らで、ある。そしてこの側面は，パスティアに代表される自由主義経済学にひ

きつがれ，開花ナダる。

他方，このJ.B.セーの経済学と道徳との分離の方向ならびに経済学の法誕

の自然、科学的性格づけは，ヌ「ーグスト・ワノレラスによって哲学告に基礎づけ

られ，強化されることになる。オーダストの経済学とりわけ交換価値の理論

の基醸~こ考えられている法則は，かならずしもJ.B.セ…にみられる経験的性

格をもったものではなく，むしろ演鰐的性質の強いものであった。そして，

これが稀少性概;念にもとづく価値檎にみられるオ…グストの誕晃を生むので

あるが，い支はこれに立入らなし、。また，セーにみられた社会の有機的把握

法会一グストにはみられず，むしろかれの法期理解は物理的なものに近し、。

そして何よりもセーとの聞の大きな相違は，経済学の対象にかんする考え方

で、あろう。それは，セ…が経済法見Ijを露の生産，分配，治資のなかにみたの
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に対して，オーグストは，デステュット・ド・トラシーと同じく，それを富

の「交換」のなかにみたのである。ところが，以上のようなセーとの差異に

もかかわらず，両者の関連を上記の自然法解体の方向に則してみるならば，

オーグストの経済学は既述の論理からも明らかなように，セーの立場をさら

におしすすめたものであり，すくなくとも交換価値の理論に関するかぎり，

セーに比較して自然法思想の残浮はほとんどみられなくなっている。

このオーグストをひき継いだレオン d ワルラスの経済学が，上述の観点、か

らみた系譜のなかに位置づけられることについてはあらためて確認するまで

もないであろう。『経済学と正義』では自然法解体の方向が，フ。ノレードン批判

を媒介にして，オーグストよりも，より積極的かっ，より明確に主張されて

いるのが特徴である。しかも，この場合のレオンの主張は，フランス経済学

における自然法思想解体の流れの，たんなる延長としてではなく，一つのエ

ポックとして理解する必要があろう。というのは，それがブルードンの経済

学に含まれている自然法思想、の痛烈な批判を意味しており，そしてこのプル

ードンの立場は， ].B.セー以来の自然法思想解体の流れに抗して，これとは

逆に経済学における自然法思想の再編という，プランス経済学におけるもう

一つの重要な流れを代表するものであったからである。すでにみたところか

ら明らかなように， r経済的矛盾の体系』にしめされるプノレードンの経済学体
系は，自然法思想解体の流れとの対応でみるならば， ].B.セーによって峻別

された経済学と道徳との再融合であり，しかもそれは労働権と，これに結び

ついた平等な占有権についての社会主義的主張にもとづいたものであった。

したがってプルードンの経済学は，セーによって解体された自然法の社会主

義的再編をあらわすものであった。ブルードンの立場をこの点にかんして

さかのぼれば， ]. B.セーと同時代人であり，そしてセーとは対掠的に，経済

学と道徳，政治との不分離を説いたシスモンディに結びつけることができょ

う。

さて，他方，このようなブ。ノレードンの社会主義的再編に対して，いわゆる

プノレジョワ的な自然法思想、の再編が，パスティアに代表される「フランス・
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マンチュスター派Jによって行なわれるが，これらは明らかに184θ年代の社

会主義的潮流を意識し，これに対抗するものとしてうち出されたものであっ

た。このような自然法思想再編の流れのうち， レオン・ワノレラスが批判すべ

きものとして選んだのは社会主義的再編を行なっていたプルードγの経済学

であった。そしてこのブルードン批判は，社会主義者レオン・ワルラスの主

体的条件からしでも，また前述のプノレードンの客観的位置からしでも必然で

あった。レオンの批判はプノレードンの経済学における自然法の社会主義的復

位に対して向けられ，これを通じてレオンは経済学からの正義の追放を主張

したのであった。しかもここで留意すべきことはこのプルードン批判のなか

で明確になったレオンの経済学の立場は， cr経済学と正義』ではかならずし

も主題とはなりえなかったが〕同時にパスティアなどの「伝統的自由主義」

(1a libera1isme orthodox)の経済学の批判に当然結びつくものであった。

パスティアにとって労働に基礎をおく価値概念は，正義の観念に合致する

ものであり，それは自然現象であると同時に道徳的性格をもったものであっ

た。そして，それは自然的同等(1'equit活natarelle)の原理を具現するものでも

あった。この立場がブルードンの価値論および正義と経済学の関係の理解に

きわめて近いものであることは明白である。レオン・ワルラスにとって，ブ

ルードンのそれが所有についての道徳的な批判と，それにもとづいた経済学

の体系に他ならないものだとしたら，ノミスティアのそれは，所有についての

感情的な，道徳的擁護の観点からする，党派的な「偏見の科学」なのであっ

た。こうして， レオンワルラスのプノレードン批判は，いずれにしても「真の

経済学」における自然法思想の再編一般に対する批判を合意しており，フラ

ンス経済学史のなかで，経済学における自然法思想、の放逐は， レオン・ワル

ラスのプノレードン批判を経てその基礎が固められる。こうして経済学への正

義の適応ではなく，数学の適応がレオンによって指向され，ブルードンの正

義にもとづく「経済的均衡」に代って，自然科学的な交換価値の理論を基礎

とした「経済的均衡」の体系が形成されることになる。

レオン・ワルラスは，後年，自伝覚書のなかで，ブルードン批判を書きな
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がら「数学的形式において創造すべき純粋ならびに応用経済学についての直
。め

観をえた」と述懐している。同様のことは『応用経済研究』のなかでも述べら

れている。そこでは，レオンはブルードン批判を書きながら，価値の変動法

則を数学的形式で表現すること，そしてそれによって「価値は効用の増加関

数であり，量の減少関数である」ことの証明を考えついたこと，その後間も

なく「自由競争が効用の極大を得さしめる」ことの証明を思いつき，それ以後

数学的な経済学へと導かれたことが語られている。明らかに，ここでレオン

自身のぺγを通じて一般均衡論体系の発想、が，まさにプノレードン批判の執筆

過程のなかでえられたことがしめされている。レオンが一般均衡論の体系を

構成するに際して，否定的な対象であったにせよ〔否定的対象であるが故に〕

ブルードンの経済的均衡の体系をその念頭においていたことは想像に難く

ない。レオン・ワノレラスの均衡論の積極的な系譜としてオーグストの交換価

値の理論と，クールノーによる経済理論の関数表現があるとすれば，否定的

系譜としては，ブルードンの自然法思想、にもとづく経済的均衡諭が想定され

はしないであろうか。否定の契機もまた理論の形成にとって，肯定的なもの
9め

以上に重要な役割をはたすことに注目すべきであろう。ともあれ，一般均衡

論の完成と，応用，社会経済学の研究における数学形式による論理の展開こ

そ， レオンがオーグストに対して主張しうる独自性といえよう。このことに

よって， レオンは，オーグストの理論のたんなる祖述的継承者としての地位

をまぬがれることができたし，自己の理論の先駆者として父，オーグストに

ついて誇りをもって語ることが可能となったのであったの

レオン・ワノレラスの「経済学と正義』は，こうしてフランス経済学史にお

ける「純粋化」の方向を基礎づける書となった。ブルードン論駁というかた

ちをとった，経済学からの自然法思想の放逐を主題とするこの著述は，フラ

ンス資本主義における産業革命の完成期すなわち産業資本の自律的な運動が

軌道にのりはじめる，ちょうどその時期になされたのであった。

1) 木稿ではそれぞれ明記した通り，オーグスト・ワノレラスの初期の論文について

は，手塚寿郎がフランス国立図書館 (Biblioth色q田 Nationale)で筆写したもの
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を使用した。これの利用にあたって北海学園大学の木田橋喜代慎氏の御好意を

えた。また，本稿で使用した貴重な文献の多くは，小樽商科大学附属図書館の

「手塚文庫」に負っている。記して関係の方々に謝意を表したい。

2) Leon Walras， L'economie politique et la justice， Examen critique et refutation 

des doctrines economiques de M. P.-]. Proudhon. Paris， 1860. [以下，注で

は E.P.J.と略記する。〕

3) P.-J. Proudhon， De ¥a justice dans ¥a revo¥ution et dans l'Eg¥ise， Nouvaux 

principes de phi¥osophie pratique adresses江SonEminence Monseigneur Mat-

hieu， cardina¥archeveque de Besancon. 3 vo¥umes， Paris， 1858. [本文中の「正

義Jl ]， II ，はこの版のそれぞれ 1，II，をさす。以下注ではJustice1 ， II ，と略記

する。〕

4) P.-J. Proudhon， Syst在medes contradictions economiqu田 (Oeuvrescomp¥色t田〉

t. 1， Paris， 1923. Introduction par R. Picard. p. 17. なお，この Proudhon

の著作については，以下Contr.1 ， II ，と略記する。〕

5) この他， ~正義』の第 6 研究「労働」および1861年の「租税の理論』などに経済

学に関連した論述がある。

6) この著作は，もともとカトリックの著述家 Mir巴courtによるフ。ルードンの伝記

の中傷をきっかけとして書かれた，いわば反駁の書である。フ。ルードンがこの

カトリック批判によって，ルイ・ナポレオンによって3年の禁鋼と 4，000フラ

ンの罰金刑をうけ，けっきょくフツレュツセノレへ亡命を余儀なくされたことは知

られている。

7) フ。ノレードγの「革命の原理」がフランス革命の「原理」から出発していること

は上記で自ら認めていることである。とりわけ後にみる通り，かれはその原理

の中心である「正義」の根拠を仏革命期の宣言，憲法条文等にもとめている。

そしてフ。ルードンの仏革命批判は，こうした革命の「原理」または「理念」が

実現されえなかった点にもとめるわけで，これが他の社会主義者と同様，かれ

の社会主義の重要な基礎となっている。なおこれについては下記の論文を参照

のこと。

P. Guira¥， Proudhon et ¥a Revo¥ution francaise， (Societe des etudes Robespi-

erristes， La pensee socia¥iste devant la Revo¥ution francaise， Paris， 1966.) 

8) この点はフ。ノレードンのこの著作における「民衆の哲学」としての「実践的哲学

原理」の方法的特徴である。これについては下記の小論を参照のこと。

G. Seailles， La phi¥o&ophie de la justice. (Justice， t.1. p. 168 sq.) 

の このような批判はすでに「体系』のなかで行われている。
cf. Contr. 1， p.368， p.379. 

10) これは以下の説明とも関連してフイジオクラートの主張そのものというより
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は，フツレードンのJ.B. Say的なフイジオクラート解釈と言えよう。

11) フイジオクラート，たとえばケネーの場合，権利の概念が導入されなかったの

ではなくて，自然、権は最初から自然的秩序のなかに含められていたので、ある。
持

ただ，フ。ノレードンがし、う権利の平等は，たしかに肯定されてはし、なかったが。

脅 OEuvreseconomiques et philosophiques de F. Quesnay (A. Oncken) Paris， 

1888. pp.374-376， p.368 sq. 島津・菱山訳「ケネー全集lIU有斐閣， 1952 

pp. 65-67， p. 66以下。

12) 相互性として従来フ。ルードンはmutualiteを使用しているが，ここでは recip-

rociteを用いている。したがってここでは「用役の相互性J(reciprocite du 

service)と表現しているが，同様の表現が Bastiatによってもse問 icesrecip-

roquesというようになされている。フ。ノレードンの表現が，パステイアのそれか

ら，この段階で影響されたものか杏かは不明であり，せんさくするまでもない

ことであるが，しかし後にみる通りプルードγとパステイアは百億と経済学

の関連の構造にかんしては類似しており，有名な利子論争によって両者の接触

があったことでもあって，宗教観の相違にもかかわらずその「道徳」に対する

心情の共感は充分に予想されよう。

13) フ。ルードンの正義と相互性との関連については下記拙稿参照のこと。

「ブルードンとへーゲル主義J~経済学研究Jl (北大〉第21巻第2号， 1971， 8， 

p. 77. 

14) フ。ノレードンの正義，平等，均衡の各概念の関係については下記拙稿参照のこと。

17'ノレード・ンの経済学体系についてJ~経済学研究Jl(北大〉第20巻第 2 号， 1970， 

9，注 42)。

15) フ。ルードンのこの考え方の方法的な基礎は， 1843年の「人類における秩序の創

造について』にあり，さらに「体系Jl(1846)での論理構造では，一応 Triade

として「説明」されてはし、るが，実質的には二元的な対立であり，秩序=均衡

の考えは，実際上は「体系』の段階で成立していたものとみてよい。『正義』で

は，後にみる通りフ勺レドγ自身が述べている通り，この考えが定式化されたに

すぎない。従って，この点にかんしてよく指摘されるように「体系』と『正義』

の間でフ。ルード‘ンの考えが変化したわけで、はない。以上の経緯については下記

の拙稿を参照されたし、。

「プルードンの、系列の理論、について」

その(1)，(2) ~経済論集Jl (北海学闘大学〉第18号， 1967， 10;第16巻第1号，

1968， 7. 

「プルードンの経済学体系についてJ~経済学研究Jl(北大)第20巻第 2 号， 1970， 

9. 

16) これに引き続いてつぎの文章があることに注意， 1このことは， かれらの聞で
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室主義認がすべて同等でるることを意味しなし、そこでは絞と〈の食事長が含まれて

いるのであり，ぞれというのも，人終の社会的平等は，けっして潟設の実際的

な問等合予断するものでは念いからであるが，そのようなことではなく，こ

では各労働者の食銭と，かれの白宝物との践のi符号事を意味しているのである。J

(Justice n. p. 76.]なおこれについて本務役 43) を参照のこと
17) ここでは注1めからも努らかなように殺とく賃銀としての「減lEなJ利害警は否

定~れてはし、ない。

18) ここでは f所平まとは何か~ (1840)で定式化された

主主，それに費された持需と索用に当るものによって支払われねば沿らず，ぞれ
併

以上でも，それ以下でもないJという，プルードンの!明言百交換の主主体的内線が

しめされている。もっともこの費用のJ主体的な挺示はf所翁者への警察智子-J](1842)
令長持

なのかでもずですこー緩みられる。

発 P.-].Proudhon， QlI'est c芭 queI在propriete?(OEuvres c∞lpl会問.)Paris， 1926， 

p.232. 

** P.-]. Proudhon， Avertissement allx proprietair田， Paris， 1938， p. 190. 
19) これはブルードン自身の指摘してしお溜り， 1848~沼紛々に主張した信用の綴

織化すなわち担主主食付または無償信用の原理にほかならない。なおヅノレードン

は， ここマ:，兵体的な手段として，滋?殺害車j引率に対して1E~ゑ〈おむméraire) に 3

.-.....5克の打歩合つけるだけで、ょいと述べている。〔むf.Justice rr， p.85.J 
20) ヅノレ…ドンのことこでの所為論は， w所有とは侭かJI(1840)から f所有の態論』
(186めに至る所ヰミー論の展開過程のうち， とりわけ後著者の第7霊堂「所有の均衡j

、る。この「所有の均衡」では，1)所写まと

所有の均衡， 2)所有きとめぐる諸制度の凝立が考えられている。

(cf. P.-J. Pr:∞dhon， Theorie de la propriete， Paris， 1865. pp. 172 

21) ヅノレードンfilf'体系jのなかではリカードウの地代論合比較的lE穆をこ怒養護してい

たのであるが，これをとらず，ずですこその段階でここにみられる考えをとって

いた。 (Contr，rr. p. そしてこの考えは，けっきょくスミスの剰余側鍍論

の立場によっているのである。スミスとの欝係については別の機会?とふれる。

22) したがって地代の大きさの変化は，労働の費用との関係でつぎのような動ぎをど

しめすと述べられている。 f労働がより多く需要され， 生成物がよ与さ多〈供給

~れるならば，地代は低下し，消失する綴1匂をもっ。すべてが賃銀に"Ìわされ

てき地代には何も残らないからである。とれと反対に象もし生綾物の〔より多く

の〕絡要と労働の〔よワ多くの〕供給があるならば，地代はふたたび生じ，何倍

にもなる.J(Justice n， p. 104.J 

23) このような，いわゆる f労働金収議機Jの主張はスミス i総務

日章〕に依拠したものである。これについては別の機会に述べたい。
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24) 第1の労働条件としては滋λ 方法，能力，勤勉が，第2の自然灸件としては，

土壌および気象条件が，第3の社会条件としては，生産物需要安輸送の鰍JiJ."

浴場の准実性絡があげられてし、る。

25) この平衡に対してプノレードンはこの段階で、はまだ給対的なまを式を与えることは

マきない，として， (ずっきょくj義組との関係でつぎのこと令傍らかにしてい

る。かれによれば紙会の奴入である華民税の源泉は，主として地代にもとめるべ

きだという単一税約見解なしめしたあとで，だからといって主義代のすべてが関

家に徴収されるのは好ましくないのであって，耕作の25~50%稲当の平均費用

を上磁る部分は一部を関護誌がf患をこと地所有殺がとるべきだとのべている。(J臼r

tice II ， pp. 108-109.)なお， r体糸jでは，地代は築irカの結果でまろるから，土地
所殺者がひとり占めずべきでないことが主張されている。 (Contr.n . p.243.)し
かし，r1E畿jのこの部分では，これとは別に，かれの屋家に対する警警戒とならん
で， かれの小農民的イデオロギーが出ているように思われる。(ブルードンの

小農釣イデオ口=¥"ーについては， A. Berthod， P.-J. prouぬonet la propriete， 

Paris， 1910.ならびに ;奴本慶一 fブルードンと農民Ju社会tlf!!~怒Ji vol. 1 No. 

3， 1971. ~参照のこと。〕

26) これはF体系』の第13A診「人口jでしめされている見解とまったく同ーである。

CContr. ll， p. 370 s弓J
27) これは1846年10月防飯のれ体系』のことであろう。 1845年と護かれであるが，こ

れはこの努作の執筆時期が， 1845空手にあたるところからこのようにしるしたの

であろうか。

28) この問。〉事憶につし、てはレオγeワノレラスの闘伝党幾 (Noticeautobiographie 

* de L. i高lalra器〉を参照。

後 W.Jaffe (edit.)， Corr出pondenceof Leon Walras a註drelated papars. vol. 1， 

1857-1883， Amsterdam， 1965. [以下 Corr.1 e問書記Jp~ 乞

29) νォγは， 1860年?とはこのブルードン批判の審議警のほかに， Journal des Econ吋

明nis加に「経済的逆説j担呂radoxeseconomi伊田〉主総する対都民の論議を発
号令

表している。これは経済学が科学として，常識に対してもっている逆説的な性

絡役，国際貿易，利子，家賃，租税などの開題について説明した，いわば啓蒙

的な色あいの濃いもので，設襲警にはレオンの独特なrr.，場はほとんどしめされて

t土いない。ねらいは何年の英仏通商条約の啓蒙にあると恩われる。

後 lournalde百Economistes，1860， No. 12 pp. 373-391. 

30) これは Petitmanuscritと題する尽付のない手絡で， この善寺溺に緩かれたもの

とみられている。手紙だとすれば，いつ，だれに宛たものかが問題であるが，

この点は不明のようである。 (cf.JaHe， Corr. 1 .， pp.41-43.J 

31) Jaffe， Corr. 1 .， p.43. 
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32) このノレソー批戦については父，オーダストの自然法思想、批判さとうけているもの

とみられる。本務主主62)を参綴のこと。

33) これに関連してレオシは別のところでF.ベーコンの「人間は石当然に従うことに

よって自然を支配するjとし寸考えかたな紹介し，交接している。 [cf.1乙.P.j.p. 

43.) 

34) このぷが，つぎの社会の淑論の方訟で:'A.:1シトの方法に類似しながら込，これ

とは異ったレオンの立場をあらわしている。

35) ここれが前記の社会の進歩史観とならんで， A.コント 柄、
」

と，そしておそらくはその影響とみられること。〔レホγ・ワノLラスとコ γ トと
号舎

の共通点について，この点、以外のお僚はBosonによってなされているo [Boson 

の指摘は問問純一fレオン・ワルラス経済学体系論J~)慾想~ No.522， 1967， 12， 

p.90，で総介されている〕そして，ここで言及しておく必要のあることとし

て，ヌド務前I注のレオンの立場とともにこれが7'ノレードソの『体系Jの方法に近
後棒

似しているぷとがあるよただしレオシがこの共通性会自覚していたとは考えら

れないのであるが。

* M.B部on，Leon 京lalras，fonda士郎rde la poli tique economique scientifique， 
Paris， 1951. pp. 127-128. 

対言Ii持芸能潟「ブルードンの経済学体系について」参照。

36) レオンはここで，これによって人類が社会の組織化と完全な社会の潔想に次第

に近づいて行くことを示唆してし、る。このような「完全可能役J~含む社会進

多についての終方は，草奪還義思想に滋流をもっサγ ・シモニアンの考え方の影響

であろう。なおサン・シモニアンとの関迷は，オーグストの場合を含めて別に

論及されねばならないが，ここで、はとちあえずBoso廷にその論主えがあることを

紹介しておこう o (cf. B田onop. cit. pp.135-138.J 

37) こここで所有と分配の潔論というのは，レオによれば，人格の自白あるいは道徳

にかかわる所有の社会的条件の決定にかんする襖重量，別言すれば「滋の分配に

ついての社会理論をそこから引き出すための，社会の会現的な法長IHこ従う遺徳

についての科学Jのことで、ある。また震ぎのさ長産の理論というのは， I涛じ<，笈

の伎産技術にかんする理論，別意ますれば F社会的労働の規則の総体jのことだ

とのべている。 (E.P.J.p. XVII.) 

38) 巳P.1.p. XLIII， pp. LII-LIII. 

A. Thier官の所有議については， A.ワノレラスがすでに，その下所有についてJ

した批判念行っている。オーグストとレオンはともに労働を

所有権の根拠とする点で Thiersを論難してし、る。ただし，両者はプノヤードン

の所有議?こ関しては異った喜子癌訟もっていることが校隠される。すなわちオ

グストはブルードンが所キザ擦の基礎会所有者の横線にもとめるよせき旨買っている
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のに対して， レオンはフツレ…ドンをもチニι…ノレと問じく所有権の緩潔を労働に

もとbちている点で同列とみて批判している。 (E.P.J.p. XLVI.] ， iた，レオγ

のパスティア批判もチニ乙ーノレ〔およびプノレードγ〕と問じく労働に所有の装礎さと

もとめている点が批判の対象となっている。パスティア批判については後の本

文を参照のこと。 またオ…グストの Thiers批判についでi主下記モデスト・ル

ロワの薬害〔これはAワノレラス研究室撃としてはほとんど唯一のしかも資重な資

料をふくんだものである〕参照。

L.ーMod拙teLeroy， Auguste Walras， economiste， s昌vie，son oeuvre， Paris， 1923. 

pp. 242-243. 

39) レ分γは社会主義者について，ここでっさfのようにのべている。かれらは「民

主主義への高霊堂な熱望から一つの革命的な，鋭敏な本会話に導かれて， '社会探究

の分野へ入ってきた人びとJであるが，しかし熱意は方法をけっして祷いはし

ないし慾情は現性を瀦うものではなし、。科学的不充分d，科学的経験のなさ

によっ寸じかれらの努力の何分かは失われてしまっている。「多くの勝手な慈

見と同時に関白な蒸幾さJが，かれらに三うることはみとめねばならない。

40) 緩済学3告についてレオンはつぎのような指檎を行っている。科学と権威なもつ

大部分のものが，しばしば警おじけづき， r社会問題のおそるべき側踏に狼狽
し放し」の状態におち込んでいる，と。そしてかれは，社会主義道まのユートピ

プの矛路左ただすべき被爽なる機則を，主主理のなかに見出し，

見と萩明を行なうことこそ現在の経済学の課題であるのだと'鋭いている。

41) デカノレトの解析幾何学成なの意義は，ここで、の商務の理解とは別のところにあ

ることについては知られる通りでるる。〔近藤洋逸『数学の康史H改訂新版)，
毎日新開社， 1970， p.114以下参照。〕

42) これは後のレオンの?老士会経済研究』の義三私的な公理となる。

L.明Talr註5，Etudes d' economie sociale (TheorIe de la repartition de la richesse 

sociale) Paris， 1896. (以下E.S.と蹴己]pp. 160-161.をみよ。

43) Ritter I土，生産後と賃銀との関係についてのブルードγのf患の務務作の見解か

ら，フ。ノレードンが単純な賃銀の草子等を三主張しているわけでないことを指織し

て， レオンの，ここでのプノレートーンの平等主義批判の妥当性に疑問安曇してい

たしかにブルードンの平等にはならずしも単純かつ機械的な分配の平等

だけにとどまらないものがある。すでにみた「殺方と労働者jとの関係にもそ

れがあらわれているが，これにかんする穣号，やはり，これはプノレードンが古

典経済学の枠にとらわれていることの畿友の一つであろう。

長A.Ritter， The political theory of P.-]. Proudhon， Princeton， 196仏pp.137-

138. 

44) ブノレードγも緩慢寺法潟され「宿命的な，人慢のさみき添言まから免れている」ものと
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して把握している。(JusticeII ， p.62.Jそしてこの場合の経済法則は，レオン・

ワルラスとは異った理解のもとにある。プノレードンの法則も自然的法則ではあ

るが，しかしそれは人為的な，いわば人間を媒介として実現される歴史的な，

しかも道徳的な法則なのであった。

45) レオンはここで，ブルードγのオーグスト・ワノレラスの経済学に対する無知を

示唆しているが，実は，フ。ノレードンは『体系』の価値論の部分[Contr.1 .， p. 92J 

で，オーグストの『富の本性と価値の起源について』の一節を引用しているの

で，オーグストの経済学を知らなかったわけで‘はなし、。ただし，フツレードンが
後

自己の労働価値論の裏付けとして引用しているォーグストのその部分は，オー

グストの労働価値論批判のまさにその部分を前後の関係を捨てて引用したもの

であり，そのいみで，オーグストの経済学の独創性はたしかに無視される結果

となっている。だが，一方フ勺レードンはオーグストの稀少性概念を， r構成さ
れた価値」論のなかで継受しているのである。

後 A.Walras， De la nature de la richesse， et de l'origine de la valeur. Paris， 

1831. [以下 Dela nature.と略記Jp. 184. 

46) A. Walras， D巴 laNature. p. 185 

47) フ。ノレードンは銀行割引に関連して預金準備(現金〕と銀行債務の差額を問題にし

て，現金不足を指摘するのに対して， [Justice， II . pp. 83-84Jレオンは，これは

フうレードγの貨幣論からする説明であること，またフ。ルードンがこの解決にあ

たって約手を考えていることについて，それは悪しき個環論であること〔つま

り支払にあてられるものがやはり債券なのだから〕を指摘する。そして信用は

回定資本(→坦保〉の流動資本化である，というギャノレニエ(Garnier)，チェシュ

コフスキー(Cieszkowski)を論拠にしてこれを反駁する。 [E.P.p.96.Jしかし，

この点については，プルードンは『体系』のなかで，むしろ，かれの信用論の積
勢

極的な主張として財産の担保化を考えている。本稿注45)の問題は勿論，この

点からみてもレオンがフ。ルードンの『体系』を読んでいないことがわかる。

発 Contr.II. p.193. 

48) 租税論をめぐるブルードγとレオンとの関係は，ここでのほか， 1861年のVaud

州の租税についての懸賞論文をめぐる競合〔結果はプルードンが1位， レオン

が4位，しかしレオンはこの論文が機縁となって後にローザンヌ大学に就職す

る〕でも関係する。

また， レオンの租税論が地代論との関連で父オーグストに多くを負っている

ことは，レオン自身が認めていることである。 [cf.B佃onop. cit. p.46.Jそし

て，ここでは表明されてはL、ないが，この租税論は後に土地国有化論との関連

で論じられることになるが，その基礎もオーグストに負っているのである。

49) この著作でのレオンの批判は，かれの他の著述にはみられない激しさが一つの
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特赦となっている。〔たとえば『社会経済研究』のなかでのMarx批判と比絞して

みよ。 cf義 E.S.pp.226吋 227.Jょこれはここでの共滋往だけモは説明じ切れないも

のを総測させる。この反発の激しさはレオγの若さによる気負いもさることな

がら，やはり，かれの社会主義的心情の強さをるらわすものと澄えよう。 Bo:，on

はこの心情を「科学的な厳腐敗への心巡いと多社会的意警の分配の公平さを守る

徳滋約命令J とのニつの部分からなるものと指摘している。 (M~B倒的. op cit 

p.62.J 

50) 1859年 2月6日付ーのそ予紙 (L.-M.L絞りy，op. cit. pp.284-292.J 

50) このなかで， レオンがプノレ…ドンの経済学と道徳との関係について論評した際

の，畿で打つこととリ品マチスムの例がオーグストの鋭開としてしめさされてい

る飽，ブルードンの乎衡にかんしてもオーダストのコメントがつぎのような内

容で付されている。 r労働革委と親方jについては， r企業者j概念の示唆，
と買手jについてt主銅剣交換の合法性， r流通手形と割引J!こついては，流通が
交換さどあらわすこと， 資本と収入についてのァツシードンの君主同等， r貸手」こ借
手J，下所有翁と倦受人」についてはプノレードγが，収入'a'販売とみないことの

お嬢， r租税と地代Jについては，地代のこと地使用料としての性格の務総と，そ
しての土地の収入勺あることの明示。議税については公共的収入の

源泉の指摘と単一税の否定が示唆されている [cf.L.-M. Leroy， op‘cit. p.285， 

pp.290-291.J 

52) A.ワノレラス『社会的機の理論』くi併合)[A. Walras， Theorie de la rich鰯 esociale， 

ou resume des prIncip田 fon必mentauxゐ J'economiepolitique， Paris， 1849. 

以下， Theor設と略記〕は第s霊堂r.i!長講義または生産について」でおわっている。
したがって， この琴警察には所宥論はfきまれていない。第7，第s宝むこそ予定され
ていた所有総は米公判のため，滋在のところL.-M.L伎のの著書警の紹介で、しか

みることはできない。(し-M.Leroy， op. cit. Ch昌p.IX，むここでは，とりあ

えず，未刊の各章のタイトノレだけたしめしておく。

終n設「所有について:占有の終った綴形態;私宥について;共有につい
てJ，第8'家 f密と公共的所お.，道と絞殺Jo

53) この言撃は永年にわたって入ずa間重量なもののーっとされてきたが， 1938年， G.Le-

ducによって再版された。本格でーは「手塚文庫事Jの初飯合使用した。

54) A.双lalras，De la Nature， p. i 

55) A. Walras， De la nature， pp. xvトxviiなお，オーグストの「所務総」に主こいす

る関心については，サγ ・シよ佳品アンの関連令も含めて別?こ論究されねばなら

ない。本務注36)をも参照。

56) 民すくbiens)というのは， 太一グストにみつては，交換価篠の対象で、あると同時

に所有の対象でもあるものも同時にあらわす概念として規定されている。
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[A.寺Valras，De la nature pp.51-52.J 

57) A.双Tajras.，De la nature p. xi 

58) A. Walras.， De la nature， pp.五iトxiii

59) A. Walras“， D在 lanature， p. 71， p. 185. 

60) オーグストの所有の定義はつぎの通ちである。「所有，それはあるものをど享受

ずる権利で、らち，それがもたらすきすベ℃の効用に対する欲望の総定の実現で

あり，それはその果実をうけとり，利潤をえ，それをまったく消費し， 13m怒
五¥;;tこ従ってそれを処壊することである。J[LァM.Leroy， op. cit. p.114.J 

61) cf. L.-M. Leroy， op. cit. p. 103需

62) A. Walras， Refutation de ladoctrine de Hobbes sur le droit naturel de l' 

individu. Recuei1 de la Societll Libre d' Agricu¥ture scienc部， Atts et Belles 

Lettres du depaτternent de l' Eure， t. VI， 1835. p.216. [王手塚葵手良告の筆空手?とよ

る。〕

ここでオーグストは，役会契約の仮説がホツヅスにあっては，ノレソーのそれ

よりも純粋にあらわれていることを指摘したうえで，ホップスの?自然法は季

自然擦の実在と行使がひき起す不都合会を防止する一つの手段にすぎずj，そ

こでは， r義務は，ひとた攻撃したその後からあらわれるjにずぎなL、。そし
て， r注呂ずべきことは， r:当然法はそれ自身， けっして義務として負わされて
いるものではなL寸のであり，またそれは f宗教的制裁または稼示?とよって，

ぞろなっているのであって，それは多かれ少なかれ，個人の局窓きど必要とする」

もので、あるとのベ，さらに「そこには必要かつ絶対的なものとしての権利がお

るにすぎないのであって，義務はそれが契約であるが放に偶然かつ慾怒約なも

のとなっているjと指領しているむオーグストは，このようなホップスの考え

方に対して，すべての権利に先立って一つの法則が惣定きれなければならない

こと，その法刻とは制限(unelimitのにほかならず¥これが道徳の法郊として

とらえられるときには自由な活動の制限きどいみすること，したがってこの制限

が義務，つまり主士会性あるいに連帯数を必然的?こすることがぷ聖愛されぞいるの

でトある。〔なお，法問の性格については，本務注83)を会照のことJこのホッ
ブス批判は，たとえばヶ…ネなどの浅然法思想、のブラン久的な性格との対応で

考えるときわめて興味深いものがある。

63) M.-L. Leroy， op. cit. p.127. 

なお，これはすでに1848年のオーグストの，やはり来事jの「社会的真理Jで、素

撤されている。 [cf.M.-L. Leroy， op. cit.， chap. XI] 

64) A. Walras， De la connexite d田 connaiss珪担C田 humain邸付 desprogres scienti吋

fi屯U君事， en general， et， en particulier.次 l'infl段目C官 quel' etude de l' econo-

mie politique et applee a εxercer sur l' avanc日mentd問 scienc四 moral田 et
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hおωuques合 Recueil，(op. cit.) t. IV， 1832， p.l08. (手塚寿郎の筆写によるJ
ここで、の世界線には，かれの法則観〔本積投83)参照〕とともに，スどノザ主

義の選手響がみられる。

65) cf. L.-M. Leroy.， op. cit. p. 134. 

66) 後年のレオンの社会科学論の体系については， レオンの『純粋経済学姿論」策
各

4 !紋序文に開示されている。また f;社会経済学jのプランについては，向じく
恭*

F応用経済研究』のなかにしめされ‘ている。乙れらの体系についての論文は立学
優勢後 寺会後*勢

雄主草壁〉論者，ならびに日括的役参F、誌のこと。なお Bc問。nを紛介したものとして

吉宮崎阿国論文がある。

持L.Walras， Elements dl economie po!itique pure， ou theorie de la rich郎総

量ociale，(edit. definit.) Par防， 1952. C以下予 E.P.と襲寄記]

制L.Walra!¥， Etudes d' economie politique appli明白(Theoriede la production 

de la rich側 esoci皐le)Paris. 1898. (以下， E.A. と露書記Jpp.452. sq. 
長時 立半主義主義『レオン・ヲノレラスの社会経済学Jl(大阪府立大学経淡学研究賞受

大阪府立大学経済学部. 1968. 

蝉**M. Bos叩け op.cit. pp. 181-204. 

67) :;j-グストのレオンに対する影響については， レコナン自身'が多くの機会にふれ

ている。たとえば『純粋経済学芸害総』の第4抜序文で，かれの経済学説の基本

原理は汝{グ久トにゑっているのだというレオンの蕊築(E.P.p. viiりは潟知の

ことである。この他宮応用経済研究jのなかの「経済および社会選主総の紫硲j

のなかで、は，レ*ンは，経済学説ばかラでなく，稔学の泌でも父から教示をう

けてし、ること会鈎らかにしている。出.A.p.459.)この他，社会経器等研究jの

なかてごも継受の鍔題はふれられており(E.S.p.28ふ 1908年には「経済学にお

ける先駆者と題するオーグストf::'認する論文も議カ通れている。(L.Walras， U抗

economiste incor註1U， Revue d，母 Mois，aout， 1908.) 

のようなレオン自身の議切にもかかわらず，この理論的系譜の鮮明は， J主

体的にはほとんどなされていなし、。手塚努郎が1936年に，し、くつかの点をど示駿

したにとどまっているQ L手事家主等郎[オーグ、九ト・ワノレラスJr緩済学辞典.Jl(大
阪総科大学経済研究所編)，畠補版，東京(岩波議li5)， 1936， p. 594.) 

68) r社会的援ぎの理論jの自然科学的役格については，オーグストも指織しているこ
とではある。 1831年の著書では，関渡して数学とちわけ幾何学との類比で交換

令令

{滋{威の讃IIヌ誌の問題を説明しているし，また1849王手の著警にも問機のことが指擁
命令迭

さ:hている。

安 A.Walras， De la rrature， p. 284. 

糊 A.Walras，てrheorie，pp.21-22. 

69) レオンの;場合，オー〆ストに比して.A.コントの影襲撃が強いように，怒われる。
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Cヱド稿注34)，35)Jをめぐるそれが考えられるし

と幾到の庶Eぜなどもコ γ トのそれであろう合オ…グストにもこれらの

考えがるるが，しかしそれはオーグストの独自な紫哲学からくるものでるって，

コントのそれ勺はなし、。なおコントの同じような影警察は， J.S. MiIIにもみられ

るがゴ言語理学体系j第6巻第12望訟を参照〕これは比総型、惣史上。の諜題となろう 0

70) 才一グストの望空生の F役会的言ぎの環論Hl"交にも， 1848年の事長診が「科学j
の必喜納金を切らかにしたことの指摘がある。 CA‘Walras，Th説明ie，p.7.)な札
2月革命との関漆についてはBoso誌を参照。 [M.Bo回 n，op. cit. pp.59叩 61.:

71) このような「経済会幻に対する言手紙は， Fourierのそれと一致する。 たとえば

3部磯言亙綴の「商業の放縦についてJの評倣沈みよ o(OEuvres 

Compl吾te話deCharles Fourier， t， 1. Paris， 1966. (Editions Anthropos)，綴谷

闘士訳 T凶遂動の環論2下，現代感獄:fl:， 1970.J 

72) cf. Justice n， p‘148禽
なお， ヅノレードンにとって， A. Smithも基欲的にはこのような位蜜づけが

なされることになるが，しかし， Smithについては，他の「経済学えきJとはや

はり異った意義が整容観的主こも，まずこヅノレードンの主観においてもみとめられ

る。このぷは到に3命じたし、。
73) この:立場は問時に従米の経誇等学への批判をふくんでおり.それはこの綬済'学が，

現象記述に自らた限定することによって現状11定に賂りラけっさ?よくは「所有

の符マjに隠してしまっている点に向けられている。〔これについてはう 総稿

fブノレ…ドγの経済学体系についてJ:r絞済学研究~ (北大〉第三0巻第2努， 1970， 

参照〕

74) d. JusticeIT， (Note H.) pp.145ぺ50.
75) これについては， J'Is務「フうし…ドンに長ける分業と機械J~経液学研究J!(北大〕

第12巻務1号， 1962，伸明 57-59.参娘。

76) cf. 1.-B. Say， Cours complet d' economi君politiquepmtique. 6e edit. Bruselles， 

1843. [以下 Coursと略記Jpp.2-3， p.5， 7， 26， etc. 

77) cf. J. B. Say， Traite d' economie politique， 60 edit. (Collecti∞d田 princip-
aux economistes t. 9.) 1841. (以叩f，Traite ~二塁書記J p.l. 

78) この分離は，駄なる分離に終るのではなく，そのうえで両者の結合，つまり絞

* 支えた政治〈政策)の必要性が強認されるので‘追うって， このぷで，

ワルラス父子も同様な立場当日!きつぐことになる。なお政策と経済学の絡会が

経済学の領域で詩題にさまもなくなるのはパレ…ト段階でおる。設99)参照。

後J.B.Say. Traite.， p.49吋 50. ].B. S註3人 Cours.，p. 18. 25. 

79) 同様のことは，もう一人の代溌的なイデオ口ジストである， ド・トラーンーによ

つでも主張されてし、る。かれの場合，法郊を lω¥oisnaturellesとlesloi posit-
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lV部とにわけ，育Ii;j者を自然科学的法則〔たとえば，物体罰〉落下の法真正〕後者幸三

人為的な， Conventionnelな法剣とみマご，これ全人間の本性から説明する。

(Destutt de Tracy， Commentaire話url' esprit des loi5 de Mont的弓uieu，Paris， 

1828， pp， 1-5，) 

80) cf. J，B. Say， Traite.， p，24， J.B. S呂y，Cours.， p.22， 

81) 社会の宥機体的把擦と自然法思想との関係についてはつぎのもの合参践のこ

む水fM手w近代人の形成』東京大学出版会， 1964， p. 160. 

82) J.B. Say， Cours.. p. 3， p. 26ーなお， レイノ…は， セーの長当然科学的な自然法

期概念は，ツィジオダラートの f自然的秩序」の考え方かたの変殺であるとし
9争

て，湾ミ警のl湾の系潜関係告とみとめている。自然法思想、の解体は，かならずしも

継承商会否定するものマはないから，このような見解は，充分成立しうること

であろう o

後 B. Raynaud， La loi naturelle 詰設economiepolitique. I， Paris， 1936. p.56. 

83) オーグスト η与を郎理解の哲学的基礎はデカノレ人スピノザ約な延長概念にあ
令b

る。これがきt会の物理的t関経とも結びつく。

係 cf.A. '¥司lalr註5，De ¥a註aturede la. loi， R民主lei1， (op. cit)， t.IV， 1833. pp. 

273. sq. (手塚翼手長詳の筆写によるj

84) 1ご・トラシ…は，イデオ口ジ-~言論j のなかで，社会主社遂徳的関係だけで、はな

く，経雲寺約関係のもとで、みる試みを行っており，この場合，社会を純粋かっ，

もっぱら「交換のたえざる一系列jとみなじているのである。

CD間tuttde Tracy， Elemens d' ideoloがふ仁 III-IV，2" edit. Paris. 1818. pp. 

130-131.) 

85) オーグストの].B.S乱y批判には，この総に， r所有給J批判がるる。これは，セ
w…吋が「所手有fJき安ぞ経済活護動主のイン 4々zγテイぢグfな要当鍛考としてし治か達みていないとと}にこ

簡対する事批土判さら制kこゴf用月所?平宥ぎ物jと「笛」 と喧の〉混!問司礼， 皇盆議主韮鼓笠笠車説などがJ指
矯2冬与れてい2る与。 Cc吋cf.Aん，寺V杭al加r閃as丸， Dεi勾aval詠e.ωi絃r.p.5幻7s判q.) この惣也， 1俗滋値論の批
半判ljはすで

と忌われるも境の〉とし℃まづ批判的級添としては効用衛億論〔これについては

フラγス経済学の流れのなかで，例えばコシデイヤック，チユノレゴーなどとの

欝速で別に考察されねばならないが〕その他，公業者概念，資本と収入，人間

能力の資本視などが移えられる。そして前記のド e トラシ…の「交換の体系J

としての役会経済把握をも系譜にみとめるとすれば，コナーグストのフランス古

典経済学からの理論的調査受は明らかである。したがってオーグストの緩済学?

とりわけ交換儲修論の独創!俄だけから，この経済学をフランス経済学の流れの

突然変異とみるのは誤りでるろう。

86) この場合，所孝子論については自然法的浬解が明らかに存在するが， r緩済学jめ



100 (100) 経済学研究第22巻第 1号陶

領域にかんしても，爽は完走訟なかた%で， 自然法きちI~、若手から続安p し切れない点

がまだ残っている。ぞれは， r生産論jに関還した「自助競争」の官官擦につ~，-て，

「閥均主義経済学jの自然窓会的理解に向調ずる際の表現にみられるο(E.P.J.p. 

xx文ix.)なお，後のレオγの「自治競争JIJ)考えは，この「自治主幾絞済学j

とかならずしも間じもの勺はない。 (cf.M. Bo事tln，op. cit.， pp.145-15ふ〕

87) ブイタオクラートとの関漆から.とこの再綴会考えるならば， G. B. Mablyの色

然法}(堅実号、批判の流れのうえに放った符綴といちことができょう。 Mablyのブイ

ジオクラート自然法批判については， 7.K悶洋，綴投著作長会主幾思想、史J東洋経
済新報社， 1958，努3章および， B. Raynaud， op. cit.， p.46 sq.参照のこと。

88) ツスニ号ンデイにとって，経済殺は，後初からなによりも支ず，収入の潟大によ

る「民衆の福祉Jそもたらす，いわば「人間きどき詳織にする科学jにほかならず多そ

うしたものに導く議員u(主匂1同をお釣とする塾生会開掌空止を竪であった。
[Sism開 di，De la riche部ecommerciale， Gen色町.1803. t.I. pp. 13-15)これはず総

務学新際環jでも変ってはいなし、。このぷで，政経i俊別のうえに立って法則記

述きと第一義とする Jゑ Sayの経済学期解との相違がある。なお，ツスモγデイ

には綴然法思想がみられるが，とれについては，平別清明fシスモγデイJ(:;{i: 

a，水田?社会思想史jミネノレグア書房， 1き54，pp.lヰ4sq.)を参照。
89) A. Schatz， L' individuali;，me economique et social， ses origi畑， son evolution， 

ses formes contemporaine首， Paris， 1907. p.151. 

90) パステイアの緩済学の性燃については，務根典夫?フラγス貿易政策の思想、史

的研究J所誉総， 1971.第5潜「ノミスチイア稔jが， これをよ〈しめしている9

91) 対根，前掲書， p.178.参照。

92) も~ろんパステイア段身の受換郷伎は， r節約労働Jに豆比例するもの，あるい
は「撚玄交換dせられるこつの役務の裁合jとして警装解されており，プルード

γのそれとは祭っている [cf.紫綬，前掲書， T.179，186)なお，本橋注12)

参照。

93) E.PJ. p. Lvi. 

94) この場合の「真の経済学jとは，レオンが後tこし、う「純粋経済学jのことであり，

この段階で、は?交換側値jそして「交換jの理論をさすことについては，すでにみ

たところであるが，念のため設記じておく。以下問機a なお校86)，99)参熊。

95) Jaffe， Corr， 1 . p.2. 

96) E.A. pp. 466-467. 

97) Cournotとの糸議関係については潟知の事実であるが， レオンは，二乱立ーノレ・

ポリテクエユーグの受験勉強中， 1853年頃， if富の理主論の数学的主要潔に関する研

究JI(1838)を読んで、おち， 1860年には，後にクールノーが放棄した交換悩伎の

関数式会使って，経済学への数学の巡腐を試みている。 [cf.Jaffe. Cor乙1.，
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p.2， pp.216-21 

98) マノレタスとならんで Lイオγ • r;1ノレラスとの関緩からみたプル…ドンの，思想史的

研究は，窓、怒史における努定的契機と，被若子定者の意義についての問題、合捻起

している。

99) レオγの「純粋経済学jはあくまでも生産のま理論，分艇の理論のための，いわ

として，緩言ずるならばs 所有論のためのま患として位、置づけられ

ていたのでまうり，そうした位、震づけのもとでのそれ自体の「純粋j化で、あち，

自然記長，思想、の泡放なのであった。しかし p…ザンヌの後最後者，パレー!、にな

ると，経済学は，経済現象の設事専に自らた絞定しなければならないという，そ

のいみでの経済学の追究が，いわば一つの自11:践的と'dれ，こうして経済学の

「純粋J1ちが完成する。そして「社会科学jとしてのνォγの経済学体系は瓦

解して，経済学から社会学へと再講話されることになる。

cf. V. Pareto， Ma口出1，d' economie politique (Oeuvre completes， t. VII) Ge吋

口喜ve，1966. pp.2-3， p.4， pp.29-30‘ 

V. Pareto多 Traite<:Ie sociologi告が口erale(Oeuvres compl品tes，t. XII) Genさve，

1968. ~ 2024 (p. 1293) 

100) 産業資主主の自律イじと経済学?とおける自然法，感想、の務灸過程については，水滋洋，

F近代人の形成JI(前掲議〉第4議官とみよ o [とくに pp.129四 131.参続。〕この問題

に関議して務不ふれてお〈と，まず，生産力抱擦の籾途については， レオンが

プルードンのマニ:;;t..ブアクチユア…約な分言葉→集会カ把援会批判して，分多誌な

どよちも議長擦な議ぎの源泉として，またょっ強力な手段として機械を対援してい

る。 CE.P.1.p.23， 33.J ここに端的にあらわiきれる余波力段階の綴遼がある。

(プルードンの「機械jについてのマニニユブブクチ払ア{的抱援については前掲，

術務「ブルードンにおける分業と機械J，pp. 51-52. ~と参照のことL また，段

然法思想、否定の主体との関漆争どみるならば，これはレオン・ワノレラスの社会食

義論の評術にかかわる問題でもあち，別に論じられるだけの重要性をもってい

るがここでは，つぎのことだけた指摘するにとどめたい。すなわち，レ主計ンは，

経済学のなかからブルジヨワ的な自然秩序の観念の追放をも同時に行qたので

あるが，その場合，同時に，かれは，すでに，ほぼ確立なみたアラ

畿の経務機構〈秩序〉のなかに事皇窓盟主〔怒歴史的な〕ものとしての「高品

交換jの事:笑を縫認した。そしてこれによって，自然的秩序という 3 いわばこ

の機構の焚約把擦に代って，自然科学的法郊としての弱品交換淡認Ijの最的犯爆

の基礎が据えられたので、あった。こうして， '7ノレラスによって，ブノレジヨワ

約な自然i議長怒想は経済学のなかから放逐されると問符に飽~かで，この機構の

essenceともいうべき「鴎品交換J

フナン .r;1ノレラス

して抽象されたのである。レ

この f所有の対象物jたる滋としての
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「商品」の歴史性をめぐって検討されることになろう。この問題に関連して，こ

れまでのところ松島敦茂が興味深い問題提起を行っている。 [1新しいレツセ・

フェーノレー限界草命とワノレラスの経済像一」杉原他編， Ir経済像の歴史と現代』

有斐閣， 1970所収参照のこと。〕

(1972， 1， 15.) 
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