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レーニンの民族理論

角視のへ論
〕

家

fγ

国ンレ

加藤克子

はしがき

レーニンの民族理論は，周知のようにいわゆる「民族自決」のスローガン

と密接に関連しながら展開されている。 r民族自決」のスローガンがその重
要な一面としてブ、/レジョア革命遂行のための戦術のひとつとして意義付けら

れていたとすれば，このスローガンを理論的に支えるものとしてのレーニン

の民族理論は当然ながら「民族」ないし「民族運動」と資本主義の歴史的発

展過程との現実的つながりの問題として，即ち「民族運動」の資本主義発展

における歴史的意義の究明として構築されざるをえなかった。そうしてそれ

は実際にはいわゆる「民族国家」と資本主義の問題である。つまりレーニン

の民族理論は，客観的には彼の国家論としての意義をもっ。

今日レーニンの国家論といえば，直ちに『国家と革命』が挙げられ，そう

してそこで展開されている《国家=権力の暴力装置》論は，現今の国家論者

たちのー肯定するにせよ否定するにせよーひとつの基準としての役割を担っ

ているといっても過言ではなし、。~国家と革命』は，いわばマルクス主義国

家論の正統な古典としての位置を占めているのである。しかしながら『国家

と革命』におけるレーニン国家論は，その問題視角及び方法論からして大き

な欠陥を有していると思われる。それは第一に， r被抑圧階級を搾取する道
具としての国家J(~レーニン全集J<以下『全集』と略称>@422ベージ〉とし、

う規定が示しているように，階級社会一般(奴隷制であれ封建制であれ資本

主義であれまた「プロレタリア独裁」であれ〉に通ずる「国家」の概念からブ

ノレジョア社会の国家をも規定付けるという方法がとられているということで
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ある。それ故プロレタリア革命が直接に廃棄する対象としてのブルジョア国

家の科学的解明というよりはむしろ一般的抽象的な「国家」論としての意味

しかもちえていなし、。要するに『国家と革命』は他の階級社会の「国家」に

対L独自な意義をもっブルジョア国家の解明を基本的には与えていないとい

ってよい。従って第二に，より高度な具体性における国家，即ち資本主義の

歴史的発展に伴なう国家形態の変化といった次元での具体的な国家像の解明

といった視角は当然ながらほとんどみられないといえるのある。第三に，そ

こでは国家論を論ずる際に不可欠と思われる国際関係的視角が完全に欠落し

ている。要するに『国家と革命』は「国家Jとその経済的土台構造との関連

を論じようとしながら最も重要で、あるべき資本主義発展の歴史における国家

の役割という具体的な国家像を与えることに失敗しているという以外ない。

ところがこの具体的な国家の資本主義発展に伴なう変容の意義こそいわゆる

国家論としては重要な位置を占めるのである。

1) レーニン「民族自決権」の主張を直接に支える根拠となったのは，大きく分けて

二つの観点であったと思われる。ひとつは本文で、指摘したところの，後進諸国に

おけるいわゆるブ、ノレジョア革命遂行と諸民族の政治的分離=自決とが密接な関連

を有するとし、う現実認識に基礎をi置いた観点で、ある。もうひとつは上の観点とも

関連すると思われるのであるが一応区別できるものとしていわゆる国際的プロレ

タリア運動を独自に展開する場合のプロレタリア国際主義との関連である。この

立場におし、てレーニンは一貫して民族自決権こそ各国プロレタリアートの国際的

連帯を克ちとる大きな要石と考えていたので、あって，これは十月革命以後の彼の

民族政策の中に端的にあらわれることとなった。この点はのちに詳論する。資本

主義発展と国家との関連に対するレーニンの理論的解答を問題にしようという本

稿では直接的には前者の観点こそ重要である。従って後者の観点からの発言と思

われるレーニンの主張についてはなるべくこれを割愛した。

2) 勿論『国家と革命』序文にもあらわれているように，この著吾執筆の動機として

帝国主義段階における国家の意義を明らかにするとし、う視角が全くなかったとい

うのではなし、。例えばレーエンは次，のようにのベる。 r国家の問題は，現在理論
的な面でも，実践的=政治的な面でも特別の重要性をもつようになってきてい

る。帝国主義戦争は，独占資本主義の国家独占資本主義への転化過程を極度には

やめ激化させた。全能の資本家団体とますますかたく融合している国家による勤

労大衆の法外な抑圧はますます法外なものとなっている。先進諸国は，労働者に
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とって軍事l監獄に転化しつつあるJO全集』②413ベージ〉。しかしながらこ

こでは「独占資本主義の国家独占資本主義への転化」ーかかる把握自体問題があ

るとしてもーを解明せんとして与えられた国家論が，結局「国家による勤労大衆

の法外な抑圧」がますます深化するものとしてしか把えられていない限り，それ

は帝国主義段階に特有な国家の質的規定にならないことは言うまでもない。

しかLながら本稿でとり上げようとしているレーニン民族国家論は，恐ら

く上述のような『国家と革命』において欠落していた視角を若干なりとも補

充するとしづ意義を有していると思われる。勿論，彼の民族国家論は，必ず

しも理論的に首尾一貫した展開となっているとはし、し、難し、し，またフソレジョ

ア社会の基本構造に対して与えられたレーニン的理解との対応関係において

も充分説得的に明らかにされたということもできなし、。冒頭にのベたように

それは i民族自決Jのスローガンと完全に結びついていたために，極めて実

践的な側から要請された現実的解明という性格を有していたのである。だが

かかる性格こそ，我々にとってはむしろ重要な意味をもっ。なぜならそこで

はあらゆる階級社会に一般的な国家という極めて抽象的な国家が論ぜられる

のではなく，資本主義の具体的歴史的発展に伴なう国家の変質といった現実

的視角が基本的に存在していることが認められるからである。

さて， レーニンの民族理論を民族国家論としての意義においておさえる場

合，その展開を年代I1演に分けて大略三つの時期に区分できると思われる。第

一期は第一次大戦前におけるそれで，この時期には資本主義の一般的な発展

に対するレーニン的認識の上に，その発展と民族運動ないし民族国家との関

連が論じられている。第二期は，第一次大戦勃発が資本主義発展の構造的変

質の理論化をレーニンに迫った1914年後半からロシア十月革命にいたる時期

で，ここではレーニン民族理論は帝国主義自身が生み出す「勢力範囲」ない

し植民地問題と結びついて論じられるが，この点といわゆる第二インタ一指

導者たちの「社会排外主義」への転落に対する彼の批判とは密接に関連して

来る。いわゆる「祖国防衛」のイデオロギー批判は，とりもなおさず帝国主義

国家の把握をレーニンに要請したともいえる。この時期のレーニン理論は，

いわば帝国主義国家論としての意義を有すると考えられる。第一期，第二期



114 (310) 経済学研究第22巻第2号

が，以上のように資本主義の歴史的発展過程と国家との関連における分析と

しての意義をもっとすれば，十月革命を経たのちのレーニン民族理論は，ロ

シア社会主義社会建設と民族問題とし、う視角において論ぜられる。フィンラ

ンド独立問題やグノレジア問題をめぐるスターリンとの論争過程などがここに

含まれる。しかし，この時期におけるレーニン民族理論はψ ある意味ではそ

れまで構築されてきた理論的展開を基礎としていたのであり，また特に晩年

のレーニンの関心が中国問題などに傾いたということは，大戦終了後の世界

的再編成過程における民族問題の変容の問題とも若干かかわりをもつかと考

えられる。

これら三期にわたるレーニン民族理論を一度に鳥撤することは不可能であ

るので，ここでは当面対象を第一期に限定する。この第一期は，以後のレー

ニンの理論展開を方法的にもまた内容的にも規定する基本的理論を形成した

という点でも重要な位置を占めている。この時期の彼の資本主義発展史観と

の関連においてこれを整理検討したい。

第 1章世界大戦前の民族理論

後進国ロシアの特殊性に関しては，周知のように非常に留意しつつ，その

理論化に努めたレーニンは，その農業問題についてはほとんどはじめから注

目しこれに理論的解明を与えようとしたのに対し，同じく後進国ロシアの特

徴的な社会問題のひとつであったいわゆる民族問題については，その理論的

着手がかなり遅れているつ我々はその本格的な時期を，スターリンの有名な

論文『マルクス主義と民族問題』発表後の1913年中頃に求めることができ

る。この時期はロシアだけでなく，世界的規模において世界大戦の経済的，

政治的準備過程が着々と進んだ時期にあたり， レーニンによって自覚的にと

り上げられるためには帝国主義段階に特有な民族問題も世界中の後進地域で

あらわれ成熟していたといえる。勿論，だからといってこの時期のレーニン

が帝国主義の諸現象に直ちに理論的な対応をなしえたというのではない。こ

こでのレーニンは，民族問題についても後進国ロシアの近代化といった実践
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的視角において理論的対象としたにすぎず，それは客観的には一国的資本主

義の発展と民族運動との相互関連の理論であった。しかしそうとはし、え，こ

の時点でのレーニン民族理論が上のような帝国主義段階における特有な民族

問題を背景にして論じられたということは，彼の民族理論をカウツキー， ロ

ーザ・ルクセンブソレク，オットウ・パウアー等々の理論に対してかなり積極

的なものにしたのである。この時期のレーニン民族理論は，その問題視角お

よび内容において極めて現実的なアプローチを有する点で大戦勃発後の帝国

主義段階における資本主義発展の具体像把握に対する理論的準備作業として

の意味をももったといってよい。従ってここでは，のちの『帝国主義論』に

至る理論的過程としての意味にも留意しつつ， レーニンによる資本主義発展

史の基本的把握との関連で，いわばレーニンの民族国家一般論として彼の民

族理論を検討する。

付資本主義発展史観

はじめにのベたように， レーニン民族国家論は，彼の資本主義発展史観を

基礎として展開されているといってよい。従ってまず第ーにこの点での整理

を行なっておくことは，彼の民族国家論の意義と限界を明らかにする上での

ひとつのキーポイントになると思われる。

レーニンの資本主義発展史観は，おおむね初期のナロードニキ批判を媒介

として培われた。外国市場なしに戸シアの資本主義の発展は不可能であると

するナロードニキの主張に対し， レーニンはロシア一国でも資本主義は自ら

の市場を創出し拡大しながら発展することが可能であることを論証しようと

した。そうしてそれは後進国ロシアに特有なのではなくて，資本主義国なら

ばどこでも一般に妥当する普遍的発展史論としての意味をもたされたのであ

る。ところで，このレーニンの論証が最も明瞭な形で展開されたのは， 1893 

年秋執筆の論文「し、わゆる市場問題について」であろう。これを要約すれば

次の通りである。

まず「六人の生産者から成る共同体の経済制度.J(~全集』①92ページ〉を

想定し，彼らの「分業」関係の発達とともに「市場のために生産する」…
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「商品生産J(同93ベージ〉が生成発展する。しかし各商品生産者は「共通の

市場のために働いている孤立した生産者」であるから必然的にその間に「競

争」が生じる(同93~94ページ)0 iよりじょうずな， 企業心に富む， 強力な

生産者」は競争の中で更にいっそう強力になり， i力の弱い，へたな生産者」

は零落する(同64ベージ)。前者は「雇主」となり後者は「賃金労働者」とな

る(同〉。こうして「資本主義的生産」がはじまるが， ここでは「社会的分業

の完成」即ち「すべての産業部門は分離して……賃金労働者たちは…ーすで

にもっぱら賃労働によって生存しているJ(同96ページ〉状態が現出する。か

かる状態のもとでは「市場Jは資本主義的生産自身が生み出すものとなり，

他の社会構成体の力を必要としなし、。即ち，賃金労働者は「市場Jに生活資

料を求め，生産者=資本家もまたこの「市場jに生産手段を求め，かくて資

本主義的再生産が維持発展する。商品市場は資本主義的生産の領域的拡大に

対応して拡大する。だからナロードニキのいうように「外国市場」がなけれ

ばロシアの資本主義は発展しないというのはまちがし、である。資本主義はロ

シアのようにその比較的低次の段階ではその勢力の及ぶ範囲つまり「園内市

場」によって十分に発展し得るのである。しかし資本主義的生産は，その本

性からして「技術の進歩」と「労働の社会化」とを極度に発展せしめるもの

であって，必然的に一層拡大した市場を追い求め，かくて「外国市場」へと

進出する(同98ページ〕。

以上のように， レーニ γは共同体内からの「商品生産」の発生， i商品生

産」の拡大による「資本主義的生産」への転化の過程として商品経済の歴史

を把握しかかる歴史の動力を「社会的分業」の拡大に伴なう「技術の進歩」

に求める，いわば典型的な《分業発展史観》を示すのである。そこでは「農

民層の分解J=資本の本源的蓄積過程も，商品経済の自力の発展がこれをも

たらすと理解されるのである。

1) 渡辺寛著『レーニンの農業理論j Cl02~116ベージ)，降旗節雄著「帝国主義論の

史的展開~ (173~182ベージ〉参照。

なお，かかるく分業発展史観〉が資本主義の歴史観として明らかに誤りであるこ
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とはし、うまでもなし、。マルクスもいうように「商品交換は共同体の果てるところ，

共同体が他の共同体またはその成員と接触する点で始まるJcr資本論」岩波文庫
版① 158ベージ〉のであって，もともと商品経済は人間社会に本来的な共同体の

内部から発生し得るほど強固な社会的基礎を有するものではない。資本主義社会

も従って本来共同体と共同体との間に生成し発展した商品，貨幣，資本が，共同体

内における旧来の社会関係の破壊によって折H:lされた無産の大衆を労働力商品の

所有者として獲得することによってはじめてその経済過程を展開する。それ故資

本の本源的蓄積過程をレーニンのように「商品生産」的「分業」の発展による

「よりじょうずな，企業心に富む，強力な生産者」と「力の弱い，へたな生産者」

との分離過程とするのは全く誤りである。さきにものべたように，もともと共同

体と共同体との問で、生成発展したにすぎ、ない，本来的な社会的基礎をもたない商

品経済は，その独自なカによって農民層の分解をなし得る程社会的に強力な力を

有するものではない。農民層の分解=本源的蓄積過程においては必ず何らかの政

治的強力が発動するのである。日本のような後進国における本源的蓄積過程は，

極めて商品経済的=非暴力的形式をとるとはし、え，やはり幾多の法制的=政治的

手段を媒介とするのであるが，典型的にはマノレクスの掲げるイギリスの例におい

てこれが明瞭な暴力過程としてあらわれたことは周知のところである。レーニン

のいうように，決して商品経済ないしその「基礎」としての分業の発展が，他の

何ものの力にも依らず自力で本源的蓄積過程を遂行するとはし、えない。

さて，以上のように商品経済独自の力によって農民層を分解して生成発展

する資本主義が，外国市場を必要とする程に領域的な拡大を遂げた暁には，

いかなる世界経済が現出するだろうか。レーニンはこれに答えて次のように

のべている。

「ちがった国家のあいだの商業上の連絡はますます緊密に，ますます巾ひ

ろいものとなっている。資本はたえず一国から他国へ移動している。銀行す

なわち資本をいたるところからあつめて，それを貸付金として資本家に分配

するこの巨大な資本倉庫は，一国的なものから国際的なものとなり，すべて

の国々から資本をょせあつめ R それをヨーロッパやアメリカの資本家に分配

している。すでに一国だけでなく，一度に数カ国において資本主義的企業を

経営するために，巨大な株式会社が設立されている。資本家の国際的団体が

出現じている。資本の支配は国際的であるJ(~全集』②91ページ〉。下資本主

義は，経済制度の古い孤立性と封鎖性を…・‘破壊して，世界のすべての国を
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単一の経済的全一体へと結合するのであるJ(同③45ページ〉

要するに，高度に発展した資本主義は， r国際的なJr巨大な資本倉庫」
としての「銀行」を通して資本を世界中の資本家に「分配」し， r巨大な株
式会社J， r資本家の国際的団体」を現出しかくて「世界のすべての国を
単一の経済的全一体へと結合する.J，いわば純粋な世界資本主義となるとい

うのである。

かかるレーニンの世界資本主義の把握は，方法的には彼の資本主義発生論

と共通している。なぜなら，資本主義の発生期を何ら外的強力を必要しない

商品経済の独力の展開過程とみる見方は，必然的に商品経済ないし資本主義

に対Lあくまで純粋に拡大して行くだけの力を有するものとして評価するこ

とをも意味するからである。

り かかる世界資本主義観は，二十世紀初頭のこの時期にはマルクス主義者のあいだ

でほとんど一般的であったといえる。それは直接的にはマノレタス「資本論」序文

の次の歴史観に支えられていたといえよう。即ち， [""資本主義的生産の自然法則

から生ずる社会的敵対関係の発展度の高低が，それ自体として問題になるのでは

ない。この法則そのも!の，鉄の必然性をもって作用し自己を貫くこの傾向，これ

が問題なのである。産業の発展のより高い国は，その発展のより低い国に，この

国自身の未来の姿を示すにすぎないJ(前掲版①14ページ〉。レーニシの場合，
エンゲルスやカウツキーとはちがって一国の経済の世界市場に対する依存こそが

資本主義の発展を保証すると考えたのではなく，むしろ逆に，一国のみの独力の

発展が資本主義を生み出し拡大せしめるとしたのであるが，後進国がいずれにせ

よその発展とともに純粋資本主義化して行くとするマルクスの上記の歴史観につ

いては前者も後者も完全に同じ理解を示していたと考えられる。詳細は降旗節雄

著『帝国主義論の史的展開』参照。なお，後進国ロシアもまた その自力の発展

によってー純粋資本主義化し，かくて西欧資本主義は国境をこえた「単一の経済

的全一体」となると考えるレーニンの資本主義発展史観は，次章で重要な問題と

なる「ヨーロツパ合衆国」の思想の基礎をなす理論を提供した。

、さて，以上のような方法的一貫性をもって展開されたレーニ γの資本主義

発展史観に対L，はじめにものベたように1913年を期しで理論的体裁をとり

はじめた彼の民族国家論は，し、かなる関連を有し，いかなる独自な視角をあ

らわしたで、あろうか。
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(斗民族国家論

「発展しつつある資本主義には，民族問題についての二つの歴史的傾向が

ある。第一の傾向は，民族生活と民族運動の目ざめ，あらゆる民族的抑圧に

対する戦い，民族国家の創出である。第二の傾向は，諸民族聞の種々の関係

が発展し頻繁となること，民族的隔壁の破壊，資本，経済生活一般，政治，

科学，等々の国際的統一の形成である。この二つの傾向は資本主義の世界的

法則である。第一の傾向は，資本主義の初期に優勢で、あるが，第二の傾向

は，社会主義社会に転化する方向に進んで、いる成熟した資本主義を特徴付け

るものであるJ (r全集Jl@12ページ〉。

つまり，資本主義の発展は，その初期においては「民族運動の目ざめ」

「民族国家の創出Jを，その発展の高度な段階においては「民族的隔壁の破

壊，資本，政治……の国際的統一の形成」をそれぞれ実現するというのであ

る。そうしてこのような「民族問題についての二つの歴史的傾向」の経済的

基礎については， レーニンは次のようにのベる。まず「第一の傾向」に対応

しては， r商品生産が完全な勝利を収めるためには，ブ、/レジョアジーが圏内
市場を獲得することが必要であり，同ーの言語を使う住民の住んでいる諸地

域を……国家として結集することが必要であるJ (同 422ページ〉とされ，

「第二の傾向」に対しては， r発展した資本主義は，すでに完全に商品取引
の中にひき入れられた諸民族をますます接近させ，ますます混合させなが

ら，国際的に一体となった資本と国際労働運動との敵対を前面に押し出す」

(同 428ページ〉とし、う事態が対応する，と。

こうして， r民族国家の創出」と「民族的隔壁の破壊」という二つの段階
的現象は，商品市場ないし資本主義的領域の拡大の程度に対応するこつの発

展形態としてそれぞれ説明されることになった。つまり「国家として結集す

る」必要は，あくまでも資本主義初期の発展段階におけるブ‘ルジョアジーの

利害から説かれ， しかもこの利害は「圏内市場」の獲得という一点にしぼら

れる。そうしてこの「圏内市場」が民族国家に一致するのは， r同ーの言語

を使う住民の住んでいる諸地域」が当面の商品市場にとって最も都合がよい
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からというにすぎない。かかる理解を，我々はさしあたり《商品市場国家形

成説》と名付けておくことができょう。 r民族的隔壁の破壊」の想定も，こ
の《商品市場国家形成説》の論理的延長上にあらわれる。商品市場がブノレジ

ョアジーの利益にとって狭小となれば，当面の商品市場領域としての「民族

国家j的枠は当然にもとり払われると考えられるからである。

1) レーニンはいたるところでカウツキーの『ノイエツアイト』付録論文「民族性と

国際性j (“Nationliti五tund InternationaJita t" 1908)を引用して自説を正当化

しようとしているが，この〈商品市場国家形成説〉自身はむしろレーニγ独自の

もののようだ。例えば前掲論文の中でカウツキーは次のようにのべている。 rそ
れ(近代的国家〉は，国際的交通の発生と同じ原因から，すなわち資本主義的生

産様式から発生するJ(3.19) 0 r十八世紀絶対主義国家は，国境内で唯一の言
語を使用する民族国家形成に努めたJ (3.20)。そうしてかかる民族国家形成へ

の直接のイ γパクトとして「絶対主義国家」の「官僚制」と「軍隊」における「言

語の統一Jの必要が挙げられる。 (3.20)つまりカウツキーの場合，民族国家形成

の端緒は絶対主義に求められ，そこにおける官僚制と軍隊こそその形成の鍵を握

ることになる。この点では Jレーニンよりかなり正当な理解を示していたといえよ

う。因みに， r近代的国家」の形成を絶対主義と結びつけて理解する仕方は当時
のドイツ SPD内ではむしろ常識的であったと恩われる。例えば，メーリングは

「レッシング伝説j (1891~1892年「ノイェ・ツァイト」連載，邦訳風媒社，

1968年〉の中で「資本主義的生産方法は国民的国家を生み出したが，国民的国家

は，まず第一に，絶対君主国とL、う形式においてのみ可能であった。統一的国民

的商工業が興ったところではいたるところで，独裁君主国とL、う形式においての

み可能であったJ (上掲邦訳書， 1， 137ベージ〉とのベ，ヒノレファディングは

『ドイツ帝国主義と国内政策j (“Der del1tsche ImperiaJisml1s l1nd die innere 

Politik". Die Nel1e Zeit.26. 1. 1907/08)の中で「商品生産の台頭は，都市におい

て国家統ーへの努力を担う人々を生み出し，君主制権力とその手段，即ち土地に

結びつかずそれ故独立を切望し，貨幣で雇用され中央権力に常に従属する官僚と

傭兵という国家権力の手先を生み出したJ (S.149)とL、う。

以上のような《商品市場国家形成説》は，一見して奇妙なものであるが，

先にみたレーニ γの資本主義発展史観と最も平灰の合う「理論」であるごと

もまた事実である。即ちそれは，共同体内からの「商品生産J→「資本主義

的生産」への発展自身が生み出す商品市場の国内から圏外への波及拡大とい
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う図式に，政治的上部構造の発展転化，つまり「民族国家の創出」→「民族

的隔壁の破壊」の図式を単純に対応させたものだからである。これは恐らく

マノレクスのいわゆる唯物史観にいう「政治的上部構造」の経済的「上台」と

の照応関係という公式に忠実に従ったものといえよう。しかしながら，かか

るレーニ γの試みは，決して成功したとはし、えない。

まず第ーに，商品市場とはもともと共同体と共同体との間で発生する商品

流通を意味するものであって，その意味ではそれは，はじめから世界的性格

を有するのである。それはもともとひとつの共同体の政治的表現として意味

をもっ国家の経済的基礎の説明としては全く不適当であるといわねばならな

い。その点では商品市場領域と民族国家と結びつけることは完全に間違いで

ある。

第二に，最も重要なことだが， レーニンの資本主義発展史観は，事実L、か

なる種類の国家をも必要としない構造を有するのである。即ち， レーニ γの

本源的蓄積論は，商品経済がその自力によって共同体を両極分解するとい

うものであった。レーニンにあっては，資本主義はその発生からして何らか

の経済外的強力を必要とするものではない。そうしてこれに対応して，いわ

ゆる「成熟した資本主義」の段階も，当然にも資本の自力の運動がひとつの

世界的な「経済的全一体Jとしてのいわば純粋な世界資本主義を実現するか

のように考えられたのだった。要するに資本主義はその生成・発展・欄熟の

歴史的各段階を通して一貫して自力の経済的発展過程をたどる，或いは資本

主義的に純粋な階級社会の形成へとますます接近する歴史体として理解され

る。従って基本的には国家は常に反資本主義的なのであり，その意味では自

由主義段階のイギリスにおける「政策なき政策」の国家こそ資本主義にとっ

ての理想的形態として一般化されるといってよL、。こうして， レーニンの一

般的資本主義発展史観からは，資本主義発展における国家の意義は少なくと

も積極的な意味において問題とならないとし、う結論しか生じては来ないと思

われる。後にのべるような下民族国家]の意義の彼自身による承認は，:.少な

くとも彼の資本主義発展史観とは論理的結びつきをもたない。事実，上に引
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用したような「民族国家」の理解に関する限り，それが《商品市場国家形成

説》である以上， レーニン的「民族国家」論は単なる国境論程度の意味しか

もたないだろう。

第三に，この理論を国境論として理解したとしても，それは決して十分な

説得性をもたなし、。なぜならレーニンにおいては，資本主義はその商品市場

を国境内から国境外へと拡大して行くものとして，国境はし、わば資本主義発

展の目安を示す前提としてすえられていた。民族国家論では，この前提され

ていた国境を再び同じ商品市場で説明しようというのである。これは論理的

にトートロジーであろう。

このように， レーニ γの民族国家論は，その「経済的基礎」との関連にお

いては全く失敗に終ったといってよし、。しかしながら，はじめに引用した資

本主義発展の「第一の傾向」としての「民族国家の創出」という認識自身は，

のちのローザ・ルグセンブノレクの民族理論の検討で明らかにするように， ロ

ーザに比してはるかに高い現実認識を示したものとして相当に貴重なもので

ある。ここでは資本主義発展の「初期J段階と「民族国家Jとの聞に何らかの

密接な関連のあることが自覚されているのである。勿論，大戦前におけるレ

ーニンは，十九世紀末以来の資本主義の世界史的発展の具体的変質過程をほ

とんど自覚的に把えていない。従ってこの時期の資本主義の，それ故金融資

本の蓄積様式の側からする国家の政策への要請が具体的な意味をもって登場

する過程にはほとんど無自覚といってよL、。この段階のレーニンはむしろ，

先にみたように資本主義発展のかなたに全世界をひとつの「経済的全一体」

が支配するブノレジョアジーとプロレタリアートの純粋な階級社会の出現を想

念していたといってよいのであって，そこでは一般に医家の意義は考えられ

ないのである。しかしながらそれにもかかわらず，少なくとも資本主義発展

の「初期」と「民族国家の創出」との関連についての指摘は， レーニンの本

来の資本主義発展史観からは決して帰結しない新たな現実認識を意味するも

のであった。そうして我々にとって問題なのは実はむしろその関連自体では

なくレーニンにおけるその関連の仕方なのである。即ち，次の通りである。
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レ…ニンは，資本主義における民族関家の現実的役需を強調して，その実

例に日本をとっている。 r尚品生産がもっとも予言全に発達し，資本主義がも
っとも自由に，L広範に，急速に発畏ずる条件がっくり也されているのは，ア

ジアではひとり日本，即ち鼠立した毘族関家であるJ 全集J窃426ページ〉。

かかる認識は，前記の《商品市場国家形成鋭》とはかなり呉なった性絡をも

っといえる。後者が資本主義発展と宮家之の関連についてむしろ経済的

台Jの進展が国家を必然イじするという堕式含示しているのに対し，前殺は明

らかに「民挟霞家Jという「条件jが資本主義発展合従進ずるという

議会示してし、るからである。持者は形式的にいってもいわば巡の濁連たなし

ている。 r民族国家jという政治的要問が，線、済過程の進授の「条件Jとな
るという認識は警この レーニシにとっ 告覚的であったかどう

かは別としても，明らかにそれまでになかった新たな視角を示すものであっ

そうしてこのように f民族富家Jの資本主畿発長に対する麗史的意義を

強調できず;ことこ札彼の「民族自決権Jのス戸ーガンを強固に支える根寵

的基礎をなしたのである。

し よ，<t商品市場:国家形成税》と 「条件J諭とでは， レ

ーニンにおいてはすでに分裂してあらわれるとみてよいであろう。上にのべ

たようにレ…ニン自身は必ずしもこれについて自覚約だったとはいえない。

しかしながら， 日本合倹j誌としたE走族割2択の現爽的投揺に関ナる強調は，資

本主義の具体的発展過程に対する彼の新たな視角の登場として十分に護主要視

してよいと思われる。それはレ…ニンの基本的な資本主義発展史観ー絶えざ

る資本主畿発展純粋化の論理ーと全く異った位相から発したものであった。

1) 允にみたカウツキ…の民族属家論は，確かに絶対i主義と泌家形成との関遂を示し

た点、で、は正義惑さと得ているとはし、え，それはレ{ニンのように「民族関家」が資本

主義発泌を急液化するという緩の誌談役員長したのではなかった。カウツキーにと

ってt土現に存在する民族溺家の資本主義主との潔迷が説明されればよかったからで

ある。その点ではレ…ιン畿に民族隠家の畿史的役割安積穣約に評{関じたわけで、

はないと恩われる。

2) 勿論レーニンは資本会義発淡にとっての「民族函芸むの歴史的慈;幾について一見
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3) 

逆ともみられる理解さとも示してはし、る。 Jそれは多民族国家スイスの纂1Y~をひいて

いる鋼所であち，次のようにのべられている。 円、国スイスは，この国に単一の

公用言告がなく， ドイツ諮，フランス誇，イタリア言きという三つものを?絡がるるこ

とで綴をしてはおらず，得令しているのであるJCW余集j斡 4~5 ページ〉。しか

しこれは多民族腐葉誌においても談会制民会ミ主義が徹底しさえしてし、るならば f議

議jの若手様性は必ずしも潟r局経済の発爆を穣滋的に鼠事与するものではないとい

う文脈においていわれているにすきFず，多民狭国家が商品経済にとって有利で
あるといっているわけで、はない。 f.経済的交?0の必要は?その閣の言誌のうちそ

れに主義じていることが大多数のものにとって商取引のために彩利であるようなそ

うし寸言競合おのずから決定するであろうJ(河 5ベージ〉とのべているように

差益民族溺家はいす£れひとつの「公用語jをもっ統一国霊祭に収議会するという楽観的

展望のもとにしγわれてし、ることである。そのよ立では f民族問後jは依然として資

本海義発展にとって最も宥科と考えられていたとしてよし、。

ちなみに，我々がレ…ェγによる「民族童書家Jの顎除ど問題にするとし、う場合

には，のちの渓毘によっても羽らかである如く毒まに r"E言諮jの統一性という
で彼が F民族国重むさと茨支をしているというぷに重点会震eくからで、はない。言雪言霊の

統一伎とL、う潔委設にあらわれる近代的統一国家の歴史的意義について必ずしも務

礁ではないにせよレ…ェγが自覚しつつあったという点を怒視するからで0Qo

それはレ…ニンにおいては日本のような「自立した民族関家〈傍点引思表)Jの

評価と¥"う形でもあらわれているとみてよいと)思われる。 llP'lぅ尊重に言綴の統一性

だけでなく政治的「自立j役こそν…ニンにとっては問露だったのである。 r民
旅自決権jとは下後治的問決という意味， llllち分荷量して独ll.国家令形成する権利

という主意味以外に解釈することは断じてできなし〈傍点はレーニγ)J (子会主義j立場

247ベージ〉 というレーニンの言明がこの間の事情てどものがたっているといえよ

う。

く日号らカ斗之官シアの干上

「分隊j自身が関怒なのではな

< r分離綾」が鰐題であった。レーェγは次のように誘う。 rわれわれば一級的
?こ分離に反対そある。しかしわれわれが分離の権利に焚成するのは熟百人秘的・

大口シア人的民主義正主義をヨ彩感したからであるJ( 締540ページ〉。ここ

マはプ開レタリア的な民族問の漆殺のためという笑際的混慮の他に，日シア

本主義的近代化への方策としても「際決権」が考えられていることが示されてい

よう。後衰の認識の場合に特に f民族国家j言語は「自決権Jを支えたといえるの

である令

以上のようなレーニン理論評舗における我々の視角から明らかなように，
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資本主義、の原理的把握においてはともか<，その具体的歴史的発展過程の理

解においては，いわゆる民族国家の歴史的意義はこれを無視することはでき

ない。この点ではレーニンの現実認識は高く評価されなければならなし、。し

かし彼の場合にはこの認識を基礎付ける理論をほとんどもたない。 これを

「理論」化しようとするレーニンの試みは，~商品市場国家形成説》におい

て明らかなように完全な失敗に終っている。結局彼にあってはその基本的な

資本主義把握と，現実の資本主義発展への認識とは全く異なった次元をなす

のであるが， しかしそのことは資本主義の歴史的把握としては逆に極めて重

要な示唆を我々に与えているといえる。勿論， レーニソの基本的資本主義発

展史観が正しいというのではない。それはこれまでみてきたように，十九世

紀中葉のイギリス資本主義社会の自力による純粋化傾向を，資本主義の生成

期と欄熟期とにも一般的にあてはめたものに過ぎず，発展史観としてはむし

ろ誤りである。しかしながら他方ではレーニンは民族国家の歴史的意義を認

めることによって，これとは全く具った資本主義発達史観を我々に示してく

れる。レーニンにとっての不幸はむしろ，両方の歴史観が同じ資本主義の具

体的歴史過程の論理として，即ち，資本主義の生成・発展・欄熟の過程を説明

するものとして並列してあらわれたところにあるといえよう。即ち前者の歴

史観はむしろ資本主義の原理的規定として，いわゆる「民族国家」を含む具体

的な資本主義の世界史的発展過程から一応区別された理論的位置を与えられ

なければならなかったので、ある。

1) 西欧資本主義の発展をみればわかるように，現実の資本主義の歴史過程は明らか

に民族国家を形成し，イデオロギーとしてもナショナリズムを醸成しつついわゆ

る近代的統一国家を完成する。こうした具体的過程が，商品に始まって諸階級に

終る体系としての『資本論』の論理から導き出されないことは明らかである。『資

本論』の延長上に「国家」ないし「世界市場」を導入しようとしたいわゆる「プ

ラン論争」は当然にも不毛な結果しか生み出さなかった。民族国家の必然性ない

しそれの資本主義発展にとっての意義の解明は供宇野教授のいわゆる段階論にお

ける課題である。特に民族国家とLづ場合，その政治的意義が明らかになるの

は，イギリスに遅れて資本主義化した諸国，殊にドイツなどで著しいと思われ

る。一般に近代的統一国家の資本主義発展における意義は，資本の本源的蓄積過
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程に伴なういわゆる重商主義，その政策主体としての絶対王制においてあらわれ

る。それはいわば「典型的なJ(マルクス)本源的蓄積の具体的展開を示したイ

ギリスにおいては十六世紀後半から十八世紀半ばまでの資本主義発生期に重要な

役割を演じたのであるが，特に十七・八世紀の重商主義政策の主体としての意義

は重要である。それは「封建的権力自身によって旧来の関係を破壊してブ、ノレジョ

ア的目的を達成しようというJr¥，、わば首尾一貫しない三面J (字野弘蕨著「経
済政策論Jl<旧版>47ベージ〉的性格をもつものであるが，その政策としての

「特許制度J，r航海条例J，r穀物条例」は，明らかに当時の先進諸国オラン
ダ・スベインに対する対抗としての意味をもちながら近代的統一国家の政策とな

ったので、あった。イギリスの本源的蓄積期の絶対王制がこのように直接Jこは資本

家的な生産的基礎をもたないオランダ、やスベインとの対抗において形成されたと

すれば，イギリスに遅れて資本主義化したドイツの民族国家は「世界の工場」と

してのイギリスとの対抗からいってもはるかに強力な政治力としてあらわれざる

を得なかった。それはドイツにおける本源的蓄積過程がイギリスとの対抗関係の

中で遂行されなければならぬという点から要請されるいわば資本主義発生期の二

重の意味での強力な国民的統一国家の実現である。それはイデオロギー的には歴

史学派リストの保護関税政策主張として「経済学の国民的体系」的発想、を生み出

す現実的基礎でもあったと思われる。経済学は明らかに「国民経済学」として明

確化するのである。レーニンが例証として掲げている日本の「民族国家」の意義

はもっと複雑であろう。日本は世界的に帝国主義段階に入りづつあった資本主義

の時期にいわば本源的蓄積過程を遂行しなければならなかった。幕藩体制下の生

産力水準をはるかに越える高い生産力をもって資本主義を開始しなければならな

かった日本では，資本主義の導入の際にいわゆる官営工場の建設を主要側面とし

て実現する。勿論これは資本主義の発展にともなって「民間」に払下げられはす

るが，それにしてもかかる事実は，日本資本主義の本源的蓄積過程の側からする

強大な国家権力への要請を意味すると思われる。それは土地の私有化を意味する

法的強制としての「地租改正」とともに，日本資本主義を特徴づける政治権力の

役割の重要性を示しているといえよう。民族国家は日本においては，単にレーニ

ンのいうような商品市場獲得のための同一言語地域の確定としての意味をもった

のではなくて，またドイツのように保護関税政策，関税同盟などとして要請され

る国民的統一の実現を意味するばかりでもなく，後進国日本の強力な「富国強兵」

策を伴なったいわば内実をもった民族国家となるのである。

かくて， レーニンの民族国家論は，その経済的基礎の説明としてはかなり

無理な展開を示しながら，なお資本主義の現実的発展にとっての民族国家の

役割については，他の論者に比しでかなり正当な評価をなし得たといってよ
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い。知論，先にのべたようにJゆ為る

はいえず，ま

った。レーニンの基本的

も決して理論携をこ整理されたと

ももちえないものであ

世界的課撲での純斡資本主義

を将来に予想、ずるものにしかすぎなかったのである。そこでは経済過援は，

いかなる震史的段離においても何らの政治力をも要請しない自力の発展議程

をたどるものとして規翠されていた。政治形態としての民族翻家の意義が，

その論理の鴻長ムに設定される余地合それは残していなかったといってよ

い。その点ではレーニユンの基本的盟主解からする政治形態論は，一貫して

和苦手aJであるべきであり，また事実かかる思考はレ…ニンのある意味では最

まで賞かれた一方の極をなしたので、ある。

「共和制」議

レーニ γは， 1902年執筆の!一世シア社会民主労働党綱領草案jにおいて，

Pシアの当面する民主主義革命の性絡について次のように論じている。

f幾奴制度の……残存物のうちで、もっとも有力な残存物，この野蛮全体の

もっとも強力な議誌，ツァ…リ専輯である。ツアーリ専制は，ブ戸レタザア

ートの解放運動と全人民の支化的発，展との最患の，もっとも危険な散であ

る。……だから， ロシア社会民主労働党は，ツプ問刷騎手専制を打倒lし……民主

もとイく共和策iによってこれを霞き換えることをど，その当聞の

政治的任務としてかかげるJ(ir全築i器15べ…ジ)0 そうしてこの「共和

制」のJ主体的内務として誌，①「人民の専制j即ち人民代表からなる立法議

会の最高権力機際犯，②「替選・平等・議接選挙権J，己主「結社の自由J，@ 

と営業の自由J， @ r身分の隣止J，部「すべての民族に対する自決
権の承務j 等々([可15~16ページ〉を含んでいる。これらの内容は饗するに

ロジア資本主義発展のための出来の社会体制の徹幾のための諸ガ策という意

味合もっている。 r民族自決権」についても，この時期には米だ fツアージ
専制Jによる民族持庄の結果としての「さまざまな民族の労働殺搭級の大き

な疎繍J (時 478ページ〉をどのり鍛えるという実践的意義をもった一般的民

主化の一方策としての意味しか有してはし、ない。従って「共和制UJの要求
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は，総じて資本主義の発展にとって阻害物とされる諸要因をとり除くという

いわば消極的役割を担う政治形態の要求となるのである。しかし「共和制」

のもとでのみプロレタリアートとブルジョアジーのあいだに決定的な戦闘が

行なわれうるJ (同 113ページ〉とし寸理解に示されているように，共和制

は将来に訪れるべき純粋資本主義社会の唯一の政治形態として把握されてい

る。それは特に一国を限つての政治形態である必要はなく，来るべき単一の

世界資本主義の政治的上部構造としても理解されているといってよいであろ

う。いわゆる「ヨーロッパ合衆国のスローガン」を無批判的に受け入れるだ

けの理論的素地を，この当時のレーニンも濃厚に有していたといえる。 I共

和制」のスローガンがこのように国家を超越した世界資本主義の実現を想定

して唱えられたとすれば，これがし、わゆる民族国家への現実的認識とは全く

次元を異にすることは明らかである。民族国家の資本主義発展にとっての意

義を明らかにすることは，少なくとも単純な世界資本主義的共和制の想定を

否定することでもあるからである。

1) 勿論， 1905年革命及び1912年の革命的高揚期を経て， レーニンのフずルジョア革命

観は一層整理され明確にはされた。それはスローガンとしては， r民主的共和制，
八時間労働日，農民のための地主のすべての土地の没収J (例えば， r全集」⑬
485ベージ〉として表現されたので、あるが，これによって「共和制」のイメージ

が根本的に変更された形跡はないといってよい。 rツアーリ専制打倒」のもつ政
治的効果のプロレタリア階級にとっての意義とし、う実践的要請からしでも「共和

制」はむしろますます重要性を濃くして行くスローガンとしてレーニンにより繰

り返し主張されることにもなったのである。

以上のように「共和制」的政治形態は，この当時のレーニンの基本的資本

主義発展史観に最も適合的なものとして，この発展史観が根本的に理論的改

訂を受けない限り存続しなければならない要求として，党の戦術的内容をも

規定したのである。

伺 ブンド民族主義批判とローザ・ノレクセンブルク批判

a ブンド批判

1912年頃に明確にされたブンド派のスローガン「文化的民族的自治」への
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レーニンの批判は， 1913~1914年にかけて理論的に整備される。それは直接

的には民族主義的な文化論への批判であるが，そこにはレーニンのいわゆる

「ブノレジョア民族主義」に対する歴史的評価の問題が内包されている。

「文化的民族的自治」批判それ自身はかなり単純なもので， レーニンの主

張は次の引用に尽きるといってよし、。即ち， I社会民主党は， r文化的民族的
…自治』のスローガンに対しまたこうした自治を実現しようという計画

に対して反対の態度をとる。なぜなら，このスローガンは， (1)，プロレタリ

アートの階級斗争の国際主義に無条件に矛盾し， (2)，プロレタリアートの勤

労大衆をブ)レジョア民族主義思想、の影響のもとにひき入れることを容易に

し， (3)，国家全体を徹底的に民主主義的に改革する任務からプロレタリアー

トをそらせるおそれがあるからである。ひとりこのような改革だけが(総じ

て改革が資本主義のもとで可能な限り)民族的平和を保証するのであるJcr全
集』⑮250ページ〉。要するに，党の依拠すべきイデオロギーはあくまでプロ

レタリア国際主義でなければならないが， Iブソレジョア民族主義jはこれを分

断しまた同時に「民族的平和を保証すべきJI民主主義改革Jを阻害している

とし、う理解であろう。ここでは「ブルジョア民族主義」は明らかに歴史的反

動のイデオロギーとして，従って「徹底的な民主主義J=国際主義への道に逆

行するものとして把えられる。その裏には「人類の経済的政治的及び精神

的全生活は，資本主義のもとでもますます国際化されつつある……。社会主

義はこの生活を完全に国際化するJC同251ページ)という認識があった。即

ちレーニンの「ブルジョア民族主義」批判の理論的根拠はやはり，かの「単

一の経済的全一体」論，つまり単一の世界資本主義への発展論であった。だ

からレーニンにとって「ブルジョア民族主義」は本質的には「ブルジョア」

のものではあり得ない，それはむしろ1905年革命以来のロシアの特殊事情に

根ざしている。つまり1905年革命以後は，もっとも進歩的である筈のフィン

ランドとポーランドのブノレジョアジーさえ「自由のための革命的斗争を放棄

しフィンランドとポーランドの革命的プロレタリアートに対する恐怖から

ロシアの支配階級及びツアーリ君主制との接近を求めているのであるJ C傍
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点レーニン) (同 248ページ〉ということになる。 rフィンランドとポーラ
ンド」のブノレジョアジーと「ツアーリ君主制との接近」の根拠は，経済的利

害関係に求められるのではなくて，もっぱら「革命的プロレタリアートに対

する恐怖」とL、う政治的利害関係に求められる。レーニンの「理論」からす

れば，経済的には明らかに国際主義へ向う筈のブルジョアジーが，政治的に

は止むなく民族主義にとどまらなければならない，これは明らかにロシアの

いかんともしがたし、政治的後進性を示しているとL、う理解である。それ故，

「徹底的な民主主義のスローガンは，あらゆる民族の反動派と反革命的ブル

ジョアジーとに対して和解の余地なく敵対するが，文化的民族的自治のスロ

ーガンは，し、くつかの民族の反動派と反革命的ブ、ルジョアジーにとって完全

に受入れられるJ (同 253ページ〉という場合， r文化的民族的自治のスロ
ーガン」は「徹底的な民主主義jつまり国際化されつつある資本主義にとっ

てさえ反動的なロシア固有の反動イデオロギーとして簡単に斥けられるべき

ものとされるのである。

以上のように，ブンド批判自体はレーニンの基本的な資本主義発展史観か

ら直接なされ得たものにすぎず，その意味ではそれは理論的なメリットをほ

とんどもち得なかったといってよいであろう。それはプロレタリア国際主義

という「共産党宣言』以来のマルクス主義の伝統的イデオロギーに直接依拠

したという意味では決してレーニン独自の視点を表現するものではなかった

のである。

1) 勿論レーニンが「国際主義」を主張する場合には必ずしも資本主義の「単一の経

済的全一体」への発展という認識から直接ひき出したとすることは出来ないと考

えられる場合もあろう。事実レーニンの「国際主義」は直接にはプロレタリアー

トの国際的連帯としづ実践的課題から説明さるべきものである。ただかかる実践

的主張を理論的に支えるものとしてあったのが資本主義の「単一の経済的全一体」

論であったろうと考えるのである。だから「単一の経済的全一体」論批判は直接

プロレタリア国際主義へのイデオロギー批判になるわけではない。ただ，次の点

は指摘できるであろう。 r全一体」論の現実的基礎である当時の資本及び労働力
の国際的移動の事実は否定すべくもないのであるが，だからといってその事実だ

けから世界資本主義を直接ひき出すレーニンのこの当時の理論的立場は誤ってい
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る。従って国際プロレタリアートの連帯というイデオロギーもかかる理論を基礎

としていた限りで内容的に検討を迫られることにもなろう。実際レーニγのプロ

レタザア国際主義の立場は，その抽象的な資本主義発展史観を基礎とせずに民族

運動の具体的検討を基礎とした場合には， r民族自決権」の承認こそ国際プロレ
タリアートの実質的連帯にとって有利に作用する場合があることを認めるという

一見矛盾した主張ともみられるものへ転換するのである。後者の立場は当時とし

ては一般にはほとんど理解されないものだったといえる。

2) レーニンが例えばポーランドの「資本家階級の革命的プロレタリアートに対する

恐怖」からする反動化についてのベる場合，そこには彼独自の理論的基礎が横た

わっている。即ち，周知のように共同体内から発生する商品経済とその発展形態

としての純粋資本主義は基本的にその発展にとって何らの政治的力を必要としな

いものである。かかる純粋資本主義に仮に政治があるとすればそれはプロレタリ

アートとブ、ノレジョアジーとの階級斗争だけであろう。ポーランドの資本家階級が

「ツアーリ君主制との接近を求めている」とすれば，ポーランドの斗うプロレタ

リアートへの弾圧のため以外には考えられないことになる。 rツアーリ君主命IJJ
のポーランド資本主義発展に対する経済的役割の問題は完全に無視される。だが

いうまでもなく後進国ロシアの資本主義にとって「ツアーリ君主制」の客観的な

役割lを否定することは出来ない。この点でのローザ・ノレクセンブソレクの分析(rポ

ーランドの産業的発展JI)は必ずしも後進国資本主義発展に対する政治権力の意

義が正しく把握されていないとはいえ注目に価する。なお，ロシア資本主義発展

における国家の位置についての詳細は，日南田静真著「ロシア農政史研究JI (御

茶の水書房， 170~201 ページ〉参照。

b ローザ・ノレクセンフツレク批判

レーニンによるブンド批判が，民族主義批判としての意義をもっとすれ

ば， ローザ・ノレクセンブ、ルク批判は，いわば過度の国際主義批判としての意

味をもっている。ブンドへの批判が彼の単純な世界資本主義理解の立場から

行なわれたのに対し，ローザに対する批判は同じ「国際主義J者でありなが

ら，両者の資本主義発展の具体像のちがし、にその理論的根拠を置いているた

めに， レーニンの積極的意義が最も確認し得るものとなっている。即ち次の

通りである。

ローザもレーニンも「ブノレジョア民族主義」を排しプロレタリア国際主義

をその立場上の原則とするという点ではちがし、はなし、。問題は両者の資本主
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義観の相違であり，従って「民族自決権」の歴史的意義の評価における相違で

ある。ローザ・ルクセンブノレクは， レーニンのスローガン「民族自決権の承

認」に対してほとんど全面的な否定を行なう。彼女にとってこのスローガン

は即反動的民族主義を意味するものであった。レーニンはこれを， ローザの

「実際主義」即ち，いかなる民族的主張も金融資本的利害の枠内でしか通用

しないのであって現実には全く無力な存在でしかないという主張と理解し

これはプロレタリアートの現実的任務即ち「すべての国家的・民族的特権に

反対しあらゆる民族が自分の民族国家をつくる同等の権利を支持するJ(同

@441ページ〉という任務をローザが忘れてしまったためであるとしてい

るOつまり第ーに， I近代資本主義の・・・…要求をもっともよく満たす民族国家

を形成することがあらゆる民族運動の傾向であるJ (同 423ページ〉即ち，

ロシアの近代化は「民族国家」の形成によって一段と進展する。第二に， Iス

ウェーデンの労働者がノーノレウェ一人の分離権を承認したことによってノー

ルウェーとスウェーデンの労働者の緊密な同盟，彼らの完全な同志的・階級

的連帯性は力をくわえたJ(同 458ページ)即ち，弱小民族への自決権の承

認はプロレタリア国際主義に反するどころか，労働者間の「階級的連帯性」

を増加することによって真の国際主義を生み出す，というのである。第ーの

論点については我々の主題として白でその意義を確認したものであるが，こ

こではローザのこの点での主張をみることによってレーニンの主張を更に浮

き彫りにしよう。

ローザはその初期の著作『ポーランドの産業的発展j (1898年刊，邦訳未

来社〉の中ですでに， Iポーランド工業とロシア工業との聞の広汎な分業」

(前掲邦訳， 57~58ページ〉関係と， Iロシアにおけるポーランド販路の拡

大J(同63ページ〉との指摘によって，ポーランド工業の国際的性格を強調

していた。かかる視角はのちの著作『経済学入門j (1929年刊，邦訳岩波文

庫〉において普遍{じされ， I国民経済」の存在の否定と「世界経済」の強調

としてあらわれる。 Iドイツという『小宇宙』は，すでに当初から……一個

のより大きな全一体のー断片，世界におけるー職場たる姿をとっている」
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(前掲邦訳47ページ〉ということばにそれは端的に表現されているといって

よいであろう。ローザにとって資本主義とはその発展の「当初から」世界経

済的性格を有するのであって，一国の国民経済として自立的には存立しえ

ず，一国資本主義としてみえるのも実は「世界におけるー職場たる姿」にお

いてにすぎないということになる。このように「国民経済」を否定する限り，

ローザの資本主義観でははじめから民族国家の意義はもとより国境の意義す

ら問題となる筈はないのであった。その意味では資本主義はし、かなる発展段

階においても「民族主義」とは無縁であり，常に国際主義を旗印にしていると

いうことになろう。し北、換えれば，民族主義は資本主義が歴史に登場するや

否やすでに何らの歴史的役割を持ちえず，それどころか却って「小ブルジョ

アジー」の「愛国的」イデオロギーとして「大工業に敵対」している。しかしそ

れはすでに「独自な政治力として存在するわけではなし、JI愛国的インテリ」

の無益な叫びにしかすぎない (RosaLuxemburg Gesammelte Werke 1/1， 

1970， S.l1)のである。

り かかる資本主義観は，本来的に世界商業としてしか存在しえない商品経済の性格

を，労働力商品化を基軸として生産過程の資本形態による包僚をなしとげた資本

主義社会の性格にそのままあてはめたところのいわば商品経済史観である。はじ

めから生産過程の発展として共同体内分業→商品生産→資本主義生産の図式を念

頭におくレーニンの歴史観とはまさに逆である。前者が終始世界資本主義の主張

を商品市場の現実的展開によって裏付けたとすれば，後者は生産過程の現実的態

様をもって一国資本主義を証明しようとしたともいえる。事実レーニンの世界資

本主義像は，ローザとはイメージを異にしているので、あって，それはし、わば多数

の資本主義国がその国際的交流によって創り出す「単一の経済的全一体」にすぎ

ない。主体はたえず一国の資本主義にあるのである。この点主体が常に世界市場

にあるローザとは，同じ世界資本主義といっても全く異る。

2) B巴richtan den m. Interationalen Sozialistischen Arbeiter-喝Kongressin Zurich 
1893 uber den Stand Verlauf der sozialdemokratischen B巴wegumgin Russisch-

Polen 1889-1893. 

以上のようなローザの資本主義世界像からして，彼女には大戦前の民族運

動も先進国金融資本の利害関係を背景に持つ反動的なものにしかすぎないと
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映じたのも当然であった。彼女にとって後進国ロシア固有の民族問題さえ歴

史一般の進展にとってはもとより，資本主義的発展にとってすら注目するに

価しないむしろ偶然的な社会問題にすぎなかったので、ある。他方レーニンの

一般的な資本主義発展史観も，いわゆる民族国家の意義が必ずしも明らかに

ならない論理構成をとっている点については既に指摘した。しかしローザと

はちがって生産過程の側からその歴史的発展形態の転化・変質をみようとす

る(共同体内生産→商品生産→資本主義的生産)レーニンの視角は，一国内

における資本主義的蓄積構造の自立性を論証する基礎をなし従って現実に

展開する「民族国家」をもーいわゆる《商品市場国家形成説》として理論化さ

れたにすぎないとしてもーともかくその射程に組み込み得るものとなったと

いえよう。この点世界市場的資本主義観しか有さないローザが民族国家の歴

史的意義を完全に無視する以外なかったのに較べてかなりの優位性を指摘し

得ると考えられる。それはいわば，現実の資本主義の歴史的展開を理論的に

処理する場合の基本的視角におけるレーニンのローザに比しての正当性をも

示しているといってよい。勿論，それによってレーニンの基本的視角が無条

件に評価され得るというのではなし、。これまで我々がみてきたように， レー

ニンの資本主義発展史観は，商品経済の過程自身が資本主義の発生期と欄熟

期とに必然的に要請せざるを得ない政策主体としての民族国家についてはこ

れをとり込むことの出来ない性格を有するのだった。そうしてこの史観から

するいわば資本主義の欄熟期の世界的規模における「単一の経済的全一体J論

は，ローザの世界資本主義論との性格的類似性一否むしろこの点では同ーと

いってよい程の類似性ーによって，ローザ批判をも不徹底にせざるを得なか

った。即ちレーニンもまた将来における資本主義の純粋な世界資本主義化を

信じたということは，民族問題ないし民族国家の問題を，後進国ロシアに特有

なものとして局限せしめることになったので、ある。「西ヨーロッパ諸国の多

くでは，この問題(民族問題……引用者〉はとうの昔に解決ずみであるJ(u全
集』窃432ページ〉とし、う理解はこれを示しているが，次章にみるように，大

戦勃発後の西ヨーロッパ諸国の「祖国擁護」というイデオロギーの顕在化によ
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って，かかる理解は根本的に再考を要請されることになるのである。

レーニンの世界大戦前における民族理論の検討はほぼ以上に尽きるのであ

るが，はじめにもふれたように， レーニンの民族理論がその体裁を整えるの

はスターリンの『マルクス主義と民族問題Jが発表された1913年 3 月 ~5 月以

降のことであった点に鑑みれば，このスターリン論文の重要性もこれを無視

することができなし、。レーニンの民族理論とスターリンのそれとはこの時期

においては一見してほとんど区別のつかないものである。だが当然にもそこ

には両者の差異も明らかにみられる。次にスターリンの上記の論文を中心に

この時期の彼の主張をレーニ γ との比較において検討しよう。

伺 スターリンの民族理論

「民族とは，言語，地域，経済生活，及び文イじの共通性のうちにあらわれ

る心理状態の共通性を基礎として生じたところの，歴史的に構成された人々

の堅固な共同体であるJ (~マルクス主義と民族問題J 国民文庫50ページ〉

スターリ γはこのように民族を定義する。それは， H. B.デーヴィスもい

うように「第一次世界大戦前の時期における東ヨーロッパの特殊な諸問題」

( ~ナショナリズムと社会主義』岩波書信， 281ページ)に解答を与えんがー

ための定義といってよし、。それは従って「民族」の定義ではあっても「民族

国家」の定義ではなかった。なぜなら当時の東ヨーロッパはし、わゆる「多民

族国家」をむしろ特徴としていたからである。とはいえ，スターリンに民

族国家論がないというのではなし、。例えば彼は次のようにのベる。 r封建制
度が解体して資本主義が発展してゆく過程は，同時に人々を民族に構成し

てゆく過程である。たとえば西ヨーロッパの事情はそうである。イギリス人

フランス人， ドイツ人，イタリア人その他は，封建的細分状態を征服する資

本主義の勝利の行進のもとで民族に構成された。だが民族の形成はそこで

は，同時にそれらの民族が独立の民族国家へ転化することを意味していた」

(スターリン前掲書59ページ〕。そうしてこうした民族運動の原動力として

は，やはり「市場」がとり上げられる。 r若いブ、ルジョアジーにとって根本
的な問題は市場である。……『自分の~ ~自国の』市場を確保しようという
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希望はここから生じる。市場はブノレジョアジーが民族主義を学ぶ最初の学校

である.JC同， 61ページ〉。かかる把握はレーニンの《商品市場国家形成説》

程に明確，かつ徹底していないとはし、え，民族国家理解について同類のノミタ

ーンを示しているということができょう。だがそれと同時にスターリンのか

かる把握は民族国家形成の歴史的意義を明らかにするというよりはむしろ東

欧における「民族主義Jの経済的背景を説明するといった程の意味しかもた

なかった。ロシアにおける組織的実践家スターリンにとっては，西欧資本主

義諸国家の民族国家としての形成過程の説明よりも，ロシア帝国内における

「異民族Jの民族主義の基礎の説明の方が一層緊急だったのである。

1) スターリンの民族主義の理解は「市場」に依っているだけではなし、。「官僚制度」

を有する「支配民族」による「半封建的=半フツレジョア的j庄迫に抗する「被圧

迫民族のブルジョアジー」の斗争イデオロギーとしても把握されている。(同，

62ベージ参照〉

それはともかく，このように東欧の多民族国家内における民族運動を直接

的に説明することだけに終始しその世界史的意義についてはレーニンとち

がってこれを重要視しているとはみえないスターリンの民族理論は，当然な

がら「民族自決」の意義についてもきわめてあいまいである。即ち「少数民

族は，民族的結合体のないことに不満なのではなし母語を使う権利がない

ことに不満なのである。彼らに母語を使わせよーそうすれば不満はひとりで

になくなるであろう。少数民族は，人為的な結合体のないことに不満なので

はなく，自分自身の学校をもたないことに不満なのである。………少数民族

は，民族的結合体のないことに不満なのではなく，良心の自由………移動の

自由等々のないことに不満なのである。………だから，あらゆる種類(言語・

学校その他〉の民族的同権は，民族問題の解決において欠くことのできない

条項であるJ (同， 130ページ) r唯一の正しい解決方法は，地方自治制即
ちポーランド・リトワニア・ウクライナ・カフカーズ等のような規定された

単位の自治制であるJ(同， 128ページ〉。ここでは明らかに「民族自決権」

の問題は民族国家形成の権利としてではなく， r.地方自治制」の問題とされ
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ている。レーニンの民族国家論は，すでにみたようにその積極的意味を，民

族国家の資本主義発生期における重要な役割の指摘にみとめることができる

のだった。西欧資本主義諸国の経済的歴史過程にほとんど無頓着なスターリ

ンは，民族国家の歴史的意義についてもこれを十分には理解しえなかったと

いえるのであって，そのことがまた，ロシア帝国のような多民族国家におけ

る民族独立の問題についてもむしろ冷淡な態度を示すことを余儀なくさせた

理由でもあったといえよう。勿論，スターリンの「地方自治制」諭が， レー

ニンの「政治的分離論」に比して，当時のロシア民族問題解決の実践的指針

としても的をえたものでなし、かどうかについてはここで遮断を下すことはで

きなし、。そのためには当時のロシアの現状分析に関するより詳細な理解が必

要であろうしまたそれだけでなく，政治的実践に伴なう様々な組織問題，

政治的情勢判断などの諸々の問題が介入しよう。しかし レーニンとちがっ

てスターリンが，明らかに民族国家の資本主義発展史における意義を十分把

握しえなかったということは指摘しておいてし沖、と思う。また，かかる理論

的欠陥の存在は，社会主義建設期におけるスターリンの立場の「転換」と一

般にいわれることについても再考をうながす素材を提供するものと考えられ

る。

一〉 レーニンの「民族自決権」はとりもなおさず「政治的分離権」つまり国家的独立

権である。例えば彼は次のようにし、う。 rわれわれの綱領の条項(民族自決に関
する〉は，政治的自決とし、う意味， s!fJち分離して独立国家を形成する権利という

意味以外に解釈することは断じてできないJ (~全集」⑬247ページ〕

2) スターリ γは1929年3月執筆の論文『民族問題とレーニン主義』の中で「独立の

民族国家の存在」を「民族の概念」に加えることに反対して次のようにのべてい

る。 r~民族の統一」のための民族内部の階級的平和，他民族の領域の強奪による

自民族の領域の拡張…・・…・帝国主義との統一戦線…・・…・このような民族はフ守ルジ

ョア的民族と呼ぶべきである・H ・H ・-しかし世界にはこれとはちがった民族もあ

る。それは新しいソヴエト諸民族である。...・H ・..このような民族は，資本主義が

一掃された結果，旧ブ‘ルジョア的民族を土台として発生し発展したものである」

(~民族問題とレーニン主義』国民文庫， 128-129ベージ)0 r強調すべきこと
は，ずっとまえにその古い民主主義的伝統をすてたブ、ノレジョアジーの権力と手を
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きって我々がことのついでに「国の完全な民主主義化』とL、う任務を解決し，民

族的抑圧の制度を一掃し，わが国で、諸民族の同権を実現したことであるJ (同，

142ベージ〉。要するに「諸民族の同権」という原則をすでに実現したロシアの

「ソヴエト諸民族」は， r独立の民族国家」の主張を不要にする段階に到達して
いる，というのである。この主張はレーニン晩年のグノレジア問題に関するスター

リンとの衝突事件以来のスターリンの主張の集成というべきであろう。 しかし

「民族自決権」について，本文で‘みたようにこれを「地方自治制」にひきつけて

考えていた1913年段階のスターリンからして，おそらく tのような主張は「転換」

というよりむしろその延長線上に位置するものと思われる。民族国家の歴史的意

義はスターリ γにあっては終始一貫これを理論的に理解するにはいたらなかった

と思われる。

的むすび

第一次大戦前におけるレーニン民族理論は，以上のように資本主義の歴史

的発展過程と民族国家との関連を理論的にどうつけるかという形で展開され

た。我々はこれについてのレーニンの主張を，いわば《商品市場国家形成

説》とみなし得るのである。資本主義の発展にともなう商品市場領域の拡大

に従って，第一の時期を「民族国家の創出」の時期，第二の時期を「民族的

隔壁の破壊」の時期とみなすレーニンの民族「理論」はしかし資本主義の

歴史的発展をあたかも『資本論』的次元における経済法則の一貫した拡大過

程としてしか把え得ない彼の資本主義発展史観に直接対応させて論じられた

ものにすぎない。レーニンの資本主義発展史観に依れば，資本主義社会の形

成過程たる本源的蓄積過程が，あたかも商品生産社会の自力の発展の必然的

結果として理解されるのに対応して，資本主義発展の欄熟期もまた，資本主

義経済過程の自力による拡大・純粋化として把握される傾向を有している。

そうしてかかる史観は， レーニンの意図にもかかわらず，実際には「民族国

家」の果している現実的役割についての彼の鋭い洞察と論理的に結びつくも

のでは決Lてなかった。むしろ両者は全く相容れない論理をなすのである。

《商品市場国家形成説》は，この両者の結び目としての役割を担わされたと

いってよいのであるが，それと同時にこの国家形成説は，ほとんど現実的な

国家の資本主義発展過程における意義を明らかにしえないものとなった。
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しかしながら，我々は民族国家の意義について現実の資本主義発展の具体

的過程の中からこれを抽出しえたレーニンの現実的洞察力についてはこれを

十分に評価しなければならなし、。かかるレーニンの現実的な視角は，当時の

マノレクス主義者一般にむしろ欠落していたといってよいものであって，何よ

りも彼の「民族自決権」の主張を強力に支えたものだったのである。そうし

てかかる視角は大戦勃発後におけるレーニン独自の立場，即ち「ヨーロッパ

合衆国のスローガン」の基本的否定の立場へと継続すべき基点ともなるもの

であった。この点についての詳細は次章に譲る以外にないが， Iヨーロッパ

合衆国のスローガン」が単一の世界資本主義社会形成の展望のもとに主張さ

れたスローガンであったとすれば，民族国家の資本主義発展の一定の段階に

おける歴史的意義を容認することは，明らかにかかるスローガンと論理的に

背馳する結果におちいらざるをえないのである。

いずれにせよ，民族国家の現実的役割についてのレーニンの観察は，ロシ

アや日本のような後進資本主義国の特殊性においてばかりではなく，資本主

義の世界史的発展段階の欄熟期というべき帝国主義段階の国家による経済政

策の意義の問題として， しかも基本的にはドイツとイギリスとの金融資本の

構造的相違を根拠に展開される帝国主義国家論として受け継がれなければな

らないのである。レーニンの大戦前における以上のような民族国家論は，現

実の資本主義発展の世界史的過程を理解する際の彼の傑出した視角を示すも

のとして，従つてのちの著作『帝国主義論』における現実的視角へと発展す

る方法的前提として意、義付けられるともいえよう。

(未完〉
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