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抽象的人間労働と社会的労働

一一複雑労働に関する拙論への降旗節雄氏の

批判によせて一一

1 (387) 

荒叉重雄

目次

はじめに

1. 抽象的人間労働論

2. ソヴェトにおける論争の批判的概観

はじめに

1962年に筆者は「複雑労働の簡単労働への還元の問題に関する試論」を世

に問うた。この試論は，複雑労働のより高い価値形成力を，複雑労働力の形

成過程における養成労働が複雑労働力の中に貯えられ，複雑労働力の支出と

ともに一緒に流動化されることに由来するもの，とするヒノレフア{デイング

理論の系譜をひくものであり，かっ， ヒノレファーデイング以上に労働力の価

値と労働の価値形成力との区別を固守し，これを複雑労働力のより高い価値

と複雑労働のより高い価値形成力との範噂的区別へと発展させ，修業労働お

よび教育労働の潜在搾取率など，あたらしい概念の確立を試みたものであっ

た。

この試論に対して，降旗節雄氏は， 1967年に宇野弘蔵編『資本論研究~(筑

摩書房〉第 1巻の中で次のように批評された。すなわち，氏はこの問題に関

するヒノレファーデイングの理論を引用されたのちにのベる。「わが国におけ

るマルクス主義経済学者のこの問題に対する見解も，ほぼこのヒノレファデイ

ングの考え方にそって展開された。大別して，複雑労働をなす労働力の価値
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が，簡単労働をなすそれよりも大きいという点を根拠として，複雑労働から

簡単労働よりも大きな価値形成力をみちびきだそうとするものと，直接複雑

労働のより高い生産性からそのより高い価値形成力をみちびき出そうとする

ものとがある。………後者はたとえば荒叉重雄『複雑労働の簡単労働への還

元の問題に関する試論』……・・・などで展開されている。後者は，前者の主張

する，複雑労働力を準備するための修業労働や教育労働が，直接複雑労働力

の価値に対象化されているとする点には否定的であるが，しかし結局，これ

らの複雑労働力の養成労働が，複雑労働力の形成をとおして間接的に生産に

関与し，複雑労働の生産過程を媒介として，価値形成に関連するとするもの

である。しかしいずれにしても，複雑労働力の養成を，労働の対象過程とし

て処理することは，人間の自然との物質代謝過程における人間労働力の支出

をもって，抽象的人間労働と規定するマルクスの方法からの逸脱を示すもの

であり，労働価値説を結果において破壊することになろう」。

筆者は， r複雑労働力の養成を，労働の対象化過程として処理」したが，そ
の養成における「修業労働や教育労働が，直接複雑労働力の価値に対象化さ

れている」とする考え方を否定した。これは降旗氏のまとめられるとおりで

ある。それは，複雑労働力の価値を形成するものは，修業時間，教育時間に

ある労働力を扶持する生活手段商品の価値なのであって，そこで支出された

修業労働や教育労働ではない，との考え，および「商品価値を形成しつつあ

るのはあくまでも現在の複雑労働であって，過去の修業労働や教育労働では

ないJ，との考えと結びついたものであった。さらに，労働が一般に何かに

対象イじすることと，抽象的人間労働が商品価値に対象化することとは，筆者

にとっては区別さるべきことであった。

だが降旗氏によれば， rしかしいずれにしても， 複雑労働力の養成を， 労
働の対象化過程として処理することは，人間と自然との物質代謝過程におけ

る人間労働力の支出をもって，抽象的人間労働と規定するマルクスの方法か

らの逸脱」なのである。だから，降旗氏の批判に即して筆者が自ら反省すべ

きは，複雑労働を簡単労働との関係で分析し，理論構成するにとどまらず，
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抽象的人間労働とは何か，の問題にまで分析を一層深めながら複雑労働をも

考えなくてはならないのだ，という点なのである。

顧りみれば， r資本論』における複雑労働への言及は，まずその第 1章第2
節， r商品で表示される労働の二重性格Jを論ずる部分にあったのであり，労

働の二重性格に関する論述の一部分をなすものであった。そこから出発し

て，たとえばボグダーノフ (A.A. 50r.lLaHOB)のように「抽象的労働あるい

は簡単労働 (a6CTpaKTHbI訪問日 rrpOCTO訪Tpy心」とのベて，積極的に抽象的

人間労働と簡単労働とを同一物の別の表現であるようにし、う論者もいるので

ある。

降旗氏の批判の中にみられる抽象的人間労働概念も，氏の片言隻語をとっ

てどうこう反批判するつもりはないが，筆者に疑問を起させる{)r人間と自
然との物質代謝過程における人間労働力の支出をもって，抽象的人間労働と

規定するマルクスの方法J，というが， r人間と自然との物質代謝過程におけ
る人間労働力の支出」は，具体的有用労働と抽象的人間労働の統一物として

の人間的労働一般であって，とくに抽象的人間労働をいうときには，いま一

歩進めた規定が必要であろう。もっとも，氏のこのことばは，筆者のいわゆ

る修業労働や教育労働は，マノレグスの労働概念には入らない，と指摘してい

るのかも知れなし、。この場合には， r不生産的労働」のなかのある部分， rサ
ーヴイス労働」のある部分なども同じ問題性を含むものとなるであろう。ま

た，降旗氏は拙論を， r複雑労働のより高い生産性からそのより高い価値形
成力をみちびき出そうとするもの」と特徴づけられたが，この特徴づけは実

は，はなはだ筆者の意に沿わないのである。拙論は，末尾の例解において，

同一労働部面で複雑労働力と簡単労働力との競合のある場合をも考慮した

が，しかし，複雑労働の基本性格を労働力の特殊的発達と，したがって具体

的有用労働のある種類と結合して論じていたのであり，それゆえ，ある複雑

労働とある簡単労働とは，そもそも直接に生産性を比較することができな

い，なぜなれば生産性は「常に，有用的・具体的労働の生産力である jから，

との立場に立っていたのである。拙論の試みたものは，有用的・具体的労働
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の生産力の比較からではなく，かつ，労働力価値の相違からでもなく，その

どちらからでもなく説明しよう，ということなのであった。こうした，降旗

氏の批判と拙論との喰いちがし、は，分析を抽象的人間労働論へ深めることに

よって克服されうるであろう。

1) w'経済評論j]1962年6月号，拙著『価値法則と賃労働j](恒星社厚生閣〉所収。

2) 宇野弘蔵編『資本論研究』第1巻119-120頁。

3) 前掲拙著， 43頁参照。

4) 同前， 43頁。

5) A. A. 60r .aaHOB H 11. CTerraHoB， Kypc nOJIHTH可eCKO白 3KOHOMHH，TOM II ， 
BblIl.4， H3江.2， 1923， CTp. 34. 

6) マルクス『資本論j]，青木文庫版第1分冊 130頁。

1. 抽象的人間労働論

周知のように，労働の二重性格を分析した節は次の文章で結ぼれていた。

「およそ労働は，一方で、は，生理学的意味での人間的労働力の支出であって，

同等な人間的労働または抽象的・人間的労働というこの属性においては，そ

れは商品価値を形成する。およそ労働は，他方では，特殊的な・目的を規定

された，形態での人間的労働力の支出であって，具体的・有用的労働という

この属性においては，それは使用価値を生産する」。

このように，労働の二重性格，したがってまた抽象的人間労働は，商品の

分析をとおして，これを手がかりとして分析されていた。先の文章を含む節

の表題も， r商品で表示される労働の二重性格J，とあった。ここから，抽象
的人間労働は必ず商品価値に対象化するものであるのか，あるいは必ずしも

商品価値に対象イじしないものであるのか，の問題が発生する。これは，表現

をかえれば，抽象的人間労働とは商品生産に固有の歴史的範障であるのか，

社会の特定の形態にかかわりない超歴史的範鴎であるのか，の問題である。

最も単純に言葉どおりに考えてみれば，およそ労働が， 一方では， r生理
学的意味での人間的労働力の支出であって」かくて「同等な人間労働または

抽象的・人間労働」とL、ぅ属性をもつことは，いつの時代にも言えることで



抽象的人間労働と社会的労働荒又 5 (391) 

あって商品生産にのみ限らない，ということになろう。当該の節をも含めた

『資本論』第1篇第1章全体の構成から考えても，そう考えるのが適当であ

る。すなわち.第 1章第1節は商品の二要因の分析から抽象的人間労働の凝固

物たる商品価値を見出し，第2節は商品価値に凝固している抽象的人間労働

を吟味し，第3節は商品価値がとる価値形態から交換価値，ひいては貨幣を

展開し，第4節は抽象的人間労働がなぜ商品価値に凝固するかをあきらかに

しているとみられるからである。見回石介氏は， I労働一般は，抽象的労働

と具体的労働との二面をもっているが，私的生産としづ条件のもとでは，こ

の抽象的労働が対象化し物化して価値となるJ，とのべている。筆者も同様

の見解をかつてのベた。

降旗氏もこの点においては同種の見地に立っており， Iある労働主体が，

その労働力をあれやこれやの形態で支出することは，資本主義以前の共同体

においても，あるいは個人においても，おこなわれるのだから，抽象的人間

労働もそれ自体としては，あらゆる社会に共通な「自然必然性』においてと

らえるべきであろうJ，とのべている。しかし，そのさい降旗氏は，第1に，

マノレグスは「抽象的人間労働をもっぱら価値をつくる労働としてのみ，つま

り特殊歴史的規定性においてのみのべている」と批判している。だが，上述

のように，マノレクスの真意、はそうではなかったと読むべきである。第2に，

降旗氏は抽象的人間労働論の不可欠の一環たる複雑労働論に関して次のよう

にのベる。「資本家的生産における機械制大工業の確立とともに，あらゆる

労働力が現実にこの単純なる労働力へと均等化されていく………「資本論』に

おいては，はじめからあらゆる労働を単純労働として，複雑労働の単純労働

への『還元』などは理論的に問題になりえない，とすべきであったと思われ

る。...・H ・-抽象的人間労働の考察にとっては， ~複雑労働」は『これを不純に

し，あいまいにするj~混合物jJである"と。だが，抽象的人間労働を「あら

ゆる社会に共通」なものとした以上は，これを機械制大工業のもとにおける

「単純な労働力」からのみ解明するわけにはし、かないのであるο

のちにいま一度触れるように，ジョーン・ロピシソンは，商品価値をもっ
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て「偉大な形而上学的観念の 1つ」とするのであるが，その結論を導びく 3

つの重要論拠のうちの 1つは， r熟練した技術者の 1時間の労働の中にどれ
だけの抽象的労働が含まれているかを，どのようにしてみとめることができ

るのかJ.r専業化」し「特殊技能をもっ職人」たちの社会を考えたら.rそこ
では単なる労働時間数は，異種の労働量を測る尺度としては役立たないであ

ろうJ. というものであった。複雑労働問題を解決しないでは，抽象的人間

労働論は確固としたものたりえない。

そこで複雑労働に関する拙論が出て〈るわけであるが，これを降旗氏が拒

否することは次の点に関連して〈る。商品の二要因に表示される労働の二重

性格が，必ず、しも商品のご要因になってあらわれるわけではないとして，つ

まり，抽象的人間労働についてみると，これは商品価値に対象化することも

あるし Lないこともある，として，では，商品になってあらわれないと L

ても，必ず、何らかの生産物の諸性格となって，つまり人聞に外的な対象物，

1つの物 (Ding)の諸属性となってあらわれざるをえないか，容か，である。

筆者は杏とこたえ，降旗民はおそら〈然りとこたえることになる。

宮の資本制的形態は商品であるっそして商品はぎず， r 1の外的対象・ 1つ
の物]である。だから.r商品体そのもの]が使用価値であり， rある物の有
用性がその物を使用価値たらしめる]のであるし商品価値は抽象的人間労

働の「凝結J，r社会的実体の結晶Jなのである。一般に人間と自然の物質代
謝の過程は， r人が物に化する」過程と「物が人に化するj過程との複合であ
り，大自然の質料的大循環の一部分をなしている。生産物の形態は，その全

体の過樫の部分にすぎない。しかし宮の資本制的形態が商品であるゆえ

に，生産物にほとりわけ大きな意味をみとめとめられ，生産物をつくり出す
C註 1)

労働がまたとりわけ重要なものとされるようになった。これはまた，人聞の

労働の結果が大自然の中でもろく移ろいやすいものであるような，人聞社会

の存続が大自然の気まぐれから自らを保険するような有用物の貯蔵・保管に

大きな意義を与えているような，そのような労働の生産力の段階を背景にも
〔註 2)

っとき，合理性のあるものでもあろう。
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〔設1) マルクスの譲る生綾的労働に関するアダム・スミスの第2の説明は次のよう

なものであった。「製造工の労{斡丸ある特定の対象または売与さばきうる薦品

にそれ自体を讃定したり実現したりするので品ろって，こういう荷品はこの労働が

ナんでし交ったあとでも，すくなくともしばらくのるいだは存続するものなので

ある。・……これに反して窃伎の労働はある特定の対象または売りさばきうる商

品にそれ自体令間定したり実現したりしない。かれのサーヴイスは一般にはそれ

がおこなわれる設さにその瞬間に煎滅してしまうのであって，あとになってから

それとひきかえに絡ま設のサ…ヴイス会獲得しうるところのある痕綴，つまち，そ

の侭{墜さどその背景tとのこすということはめったにないのであるム

〔註 2) アダム・スミスはF務淘民の繁三の中の「資本の議事棄についてJの章で，収入をど

資本に転化するのがもっ左もよいことなのではあるが，収入念ij立入として費消

(spend)してしまう場合でも，ほOg主に消費されてしまうような物jに要費消す
りは F駁久性ある物品」 と論じている。

しかしながら，社会的諮労働の内民連闘が深支り，その述調が社会的労畿

の成果としての生産物の相互鰐速によってしか把盤できない時代が終りつつ

ある左~，また，人間と自然との欝の物質代議が，一方では医大な労働手段

を土地と験合させながら，他方では生産から消費への過裂がまずまず灘のな

い流れの状態になりつつあるとき，さらにまた， s然の力に対抗して労働の
成果を 1つの物の形でし、かに保全するかに努力を集中しなくてはならなかっ

た時代からきいかにして成果としての 1つの物を適切に大自然の中に帰ずか

?の技衡を真剣に開発しなくてはならない時代に変りつつあるとき，外的対象

・1つの物たる生控室特を結果するような労働に過度のウzイトをおき，事実

上それ以外の労働を無視するごとき態度は克頼されなくて拭ならないで、あろ

う。アダムースミスは，有名な

に梢費するいっさFい

も，これを「本諜trJに換給する資源jは

られるように，国民の蓄を「その

および袈揺品jだとしながら

の労f働jなのだ，と L

て限を住きた社会的労働にむけた。しかし.地主の響{多に皮対し，かつ資本の

蓄稜を称協するあまり，生産物会結果する生産的労働を議視し，物に部定し

ないような労働を，地主の苓使いのようなもの，したがって木生産的な労{動

としたので、あった。われわれはいまや，物に恩定ずる労織と並べて，物に器



8 (394) 経済学研究室務22巻鈴3王子

しないが有用で社会的な労働をも積握的に評価し，これをもってわれわれ

の穣機的な議の様d念を支えるとともに，そこから商品の二要因にあらわれる

労働の二盤性格についても反省すべきであろうo

かくて筆者は，社会釣鰯労欝のうちに誌，その労働の具体的有用品ヲ投務が

軒らか生産物の使用f図鑑として菌定しないものもあるのであって，その場合

にはさき然，抽象的人間労欝も何らか生産物の社会的t喪絡となってあらわれる

こと時ないわけであるが，だからといってそこに捨象的入額労働がなかった

のだと考えではならない，とするのである。そこにはあきらかに，

意味での人際立ち労働力の支出があるのであり，その総別的労働力の支出は，

社会の総労働力の一分肢としてのそれの支出なのである。人間的労働力の支

出は，それが社会的なものであるかぎりは，たとえ侭らかの物に結果し，そ

の物が使用罷銭として実現する，とL、う瀞をとらなくても，鱗開に消滅する

ようにみえる場合でも，社会の中に侍らかの反作用語f惹きj却し，あるいは何

らかの結果を議ずであろう。筆者は複雑労働に関ナる拙論において，修業労

働と教育労働をそのようなものとしてとりあつかったのである。

人簡はまず喰わなくてはならない。農村における農業労働が人間社会を支

えているのであり，都市の手工業は農村の剰余生産物の上に成りたち農村に

とっては然くても到にこまらぬ蓉修である。と，ここん

らわれ，またスミスにも色こく残っていた。しかし，器市における工

業の発展はやがて農村手工業きとこわし，また農業における生産力の稜機的諮

たとえば農機具，記料，その他，:a:-農村にもちこむ。農業と都市の工

業は人聞の社会合支えるに不可分のものとなる。しかし，もろもろの独立し

た精神鵠動，科学や芸術やその他の学芸，は若手{多であり，農業と都市の工業

はそれなしにも脊統しうる。と，こんな時代を背:緊に，古典派からはじまる

経済学があった。労働一般はあらわれるが，それはとりわけ物に毘恕する労

働において考察された。いまや，科学や，教育や，き芸術さえも

体千七する時代にあっては，労働一般はそのようなものに拡大されなくてはな

らないであろう。捨象的入院労働はそのように京い領域にわたってみとめら
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れるべきであろう。そしてかえりみれば，都市手工業の諸要素はすでに農業

の中に，あるいは農村手工業として潜在していたものだし，科学・教育，ま

た芸術もその要素あるいは初期形態は農業や工業の中に潜在していたもので

あった。

ところで，不生産的労働もまた労働であることは，スミスによってもみと

められていた。したがって，そのいみでは，不生産的労働もまた何がしか生

理学的意味における人間的労働力の支出であり，したがって抽象的人間労働

の側面をもつことは，ひろく認められうることかも知れなし、。とはいえ，複

雑労働に関する拙論は，修業労働と教育労働をもって直接には不生産的なも

のとなしつつも，複雑労働力の育成過程を媒介として，間接的には生産的な

ものだとしたのである。そして，修業労働および教育労働に潜在搾取率とい

う概念を立てるまでしたのである。この場合筆者が生産的労働というのは，

剰余価値を産出することにより資本関係自身を生産する労働のことである。

間接的に生産的な労働とは何ぞや。かくてわれわれは生産的労働についても

吟味しなくてはならないことになる。

J. s.ミノレは「富とはひとり物質的富Jであり， r生産的労働とは種々なる勤
労のうちひとり物質的な諸対象に体現される効用を生産するもののみであ

る」とした上で， rよし直接的成果としては物質的生産物を産み出さない労
働であっても，それが終局の結果として物質的生産物の増加をきたすかぎり

は，それを生産的労働と呼ぶのを拒まないであろう。したがって，私は，工

業技術の習得に費やされる労働のごときは，それを生産的労働の部類に入れ

るものである1，とのべていた。ミルは「生産要因としての労働」を一般的に
吟味し， r技術教育または産業教育」における学習と教授や， r産業的工程の
発明者たちの労働jを論じたり，また「労働は・H ・..必ずしもその結果と

して生産物を生み出すものではなし、。生産を目的としない労働であって，し

かも高度の有用性を有するものが少なくなし、J，と論じたりして，労働一般

をひろく考察しているのだが，他方では「物質的宮」の考え方を維持するの

である。
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1. s.ミノレは富の社会的形議については関心を払わない。ミ/レは役界の鰭霞

E誌のあいだにみられる，また種々の時代のあいだにみられる「寝に議する

しい相違j念論ずるが， r多くの米需入Jのもとでの癒を論ずるときに彼らの
まわりにあるわずかの生産物に主たる注意を払い，土地そのものの重繋

性をみなし、。またミルが「富とはひとり物禁的富jのみであるとするのは，

援の，労働拭効用を生産するものだとする考えからは，演用への妥協である

のだが， しかし「もし怒 0.S.ミノレ一一筆者〉が新たに術言きをつくるとすれ

ば，私捻区別の標準な生産物の物繋性よりも永続性に撃をく J，と考えてもい

るのであって，生産物のみか労闘力会ども含めるかのちがし、はあっても， r物j
への対象化の観点、は持続しているのである。それあらぬか， ミ/レにおし、て技

術教育は後雑労働の価値形主主力とは結びつけられていないし，生謹的労撮と

はいし、ながら剰余f話題と結び、つけて論ぜられでもいなし、。

アダム・スミスにおいても，生建的労儀諒一方ではそれが生産物に対象イじ

するところから援態されていた。しかしその場合にも，ずで、に， r売りさば
きうる商品にそれ自体を画定するj，したがってfあとになってからそれとひ

きかえに等盤の労務を饗得しうるJ， としづ点で規鐙されていたのであり，

したがってこの規定技商品麟鑑という社会的なものを内包しており，マノレグ

スの讃る生産的労働に関するスミスの第1の説明， r労働には，ぞれが訴え
られる対象の価{濯を増加させる部鎮のものと，このような結果を全然生まな

い新の部鎮のものとがある。………製造工の労働は，一般に，自分が加工す

る材料に自分自身の生活経持費のfI制度と，@分の親方の利j慢の籍{直言ど付加す

るJ，という規定とつながりえたのであった。そして， ここにおいては， 生

践的労輸の規定はほぼ労働の社会的規定となっていた。

叩/レタスはスミスのとこの規定を発幾きせる。古典派経済学が主として，資

本のもとでし、かに生援がおこなわれるかを分析していたのに対して，マルク

スはそれ以上に生産をとおしていかに資本そのものが生産設されるかをあきら

かにしようとする。 G-W-G'の中に麓みiみまれた生産設において窮余錨植が生

産されること辻，とりもなおさずそこに運動しつつある商品錯簡が資本にな
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ることをいみする。再生室長は資本欝係の再生援をいみする。生産的労機も単

に生産物の観点よりみて労働をそう規定するにはとど"il:らなし、。それは

(動の内容"il:た辻労働の認定果からではなく，労働の一定の社会的形態から生ず

る，労働の一規定であるJor資本語f生援する労働だけが生産的労働であ
「資本制鰐生産のいみでの生巌前労働は，………緊本家のための剰余繍値を

生産する賛労闘で怠るj。
複雑労働に関する摺輸は，修業労鱒，教育労働に抽象数人間労働の一般的

規定者f適用しこれが直接にではありえぬが間接的に商品鍛債に対象化ずる

ものであるとみ，さらにそのそれぞれに潜定搾取率の機;念をたてるととによ

って間接的にLろ構余錨慣にも対象イじすることを論じたのであった。そのい

みで，資本鵠的生産のもとにおける生産的労動の一環たりうる位置づけをも

与えたのである。

生産が資本?能的形態を脱脚し ぎた資本制約形態を目立縛すると弘

産的労欝にほどのような続定が与えられるのでトあろうか。そこでは， I当然と

人間との黙の物質代急務の過塑のより広況な領竣?と及んで，人間の積額量的な摂

動の貌IJ罰がより重視されるであろう o そとで、は，資本家的生産における額廃

へのIR守護から，生産物に陸恕する労檎といえども，その生産物の有用性問

が社会適応的であるか反社会携であるかの吟味がなされざるをえないであろ

うo薬と称する毒や，走る関器の野riなしが統制された上で，社会漉令約な

領識の中で誇個人の自由選択が可能なような多品種少量生産が認識される

か，あるいは「毒Jや「悶若手jの統制自身が，誇{賢人の自由輩、志を尊重した

上での透導によってなされるかするであろう。そこで段何らかの社会的暫窓

があり，その判定問身の動的な発展退怒が社会告な何ごとかを示ずであろ

う。また問時に，生議物に閤嬉しない労働も"il:た，反社会的なものと社会適

合的なものとに区Bせされるであろう。この区別立， iEすま?巨大1t，し土地と

る方向をたどる労働手段の発展，これと適合する生産手段の生産と，

まず愛す様化じ多様化する人聞の自然、の発展，これと適合する生措手段の生

と，これにプラスずるかγ イナスするかによるであろう。
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しかし，これはいまだ基礎的な規定であろう。上述のいみで社会適合的な

性格をもっ労働であったとしても〈すでに何が社会適合的かの制定をどのよ

うになすかにおいて社会的なものが含まれているが〉その社会の諸個人が狭

義の余暇においてなしている諸活動と，たとえ内部における自由の発展をた

えず配麗しつつあるとはいえ，しかし全体としての社会的総労働の一部とし

てあり，そこにおいては厳格な計画と統制と管理がなされているような諸活

動との区別がないわけにはゆかないで、あろう。

富が資本制的形態を脱脚し，生産も資本制的形態を脱脚したあとの状態の

推測は，この程度で止めなくてはならない。しかし，あと一言つけくわえると，

上述のような予想が可能ならば，そこにおける修業労働や教育労働は，間接

的にではなく，直接的に生産的なものとみとめられるであろう。

さて，次の問題は，生理学的意味における人間的労働力の支出たる抽象的

人間労働が，なにゆえに社会的労働の規定性でありうるか，ということであ

る。生理学的意味での人間的労働力の支出は，人間労働を自然そのものとし

てみることであって，そこには直接的にみれば社会的なものは含まれていな

いではないか。もし抽象的人間労働が社会的実体たる商品価値に結晶しうる

としたら，抽象的人間労働とは最初から生理学的意味での人間的労働力の支

出以上のものなのではないのか。

まず，生理学的意味での人間的労働力の支出が，直接的には未だ社会的な

ものを含まないとしても，それは社会以前の，人聞の生物学的な種としての

統一，それにもとづく相互の同質性を背景にしていることをみなくてはなら

ない。人聞の性別さえ，ある同質性の上での分化であることは， 19世紀の機

械的唯物論者にも知られていた。人間以外の種についてみても，たとえばミ

ツバチはその社会の中に女王パチ，働きパチ，雄バチと，異質の構成分子を

組み合わせているが，この異質の構成分子は互いに別個に生成したのちに組

み合わされたのではなく，何らかの自然の力によってある共通の質から必要

に応じてミツパチ種の構成部分としてっくり出されるものである。生理学的

意味での人間労働力の支出は，生物種のしての人類の活動のいみを含むので
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あり，当然、， としての持費性を示すのである。とくに人間は，本誌だけ

でなく，これに文化を加えて生きてきたのであって，社会の構成饗素が必要に

じて質的に分化するとしても， ミツパチのような体鱗の相違に支ではゆか

ない。スミスは，それを， まざまの人の生得の才龍の差異というものは，

われわれが気づいているよりも，突ははるかに小さいものであって‘H ・H ・

とのべていた。

しかし，穣としての持震性をもっているとはいっても，地球の河端にお互

に荷の関孫もなく生存している人間の労働力の支出は，とも

味での抽象的入荷労鶴ではあっても伺ら社会的関連を示すものではないであ

ろう。捨象的人爵労働は，そのいみでは社会的労働より抽象度の高い概;急で

あって，むしろ社会的労働の一議性としてあらわれてはじめて社会的なもの

さピ示しうるので、ある。すなわち，i'ず、種として共通性なもつ人間違のある数

が社会を現に構成しており，そこにおいて社会的労働が展開されている。そ

の社会的労銭安分析したとき~，様々な具体的有用労{動会社会的分業として展

開d"l:主ているその共通の・同質的基礎として，抽象的人間労働もみとめられ

るのである。震いかえれば，社会の総労繍力の一分肢の支出が総労織の一環

であることを示すのが，同等な人関労働力の支出，抽象的人関労働である。

社会の総労働力の外に放り出されたときには，いかにささ渥学的支出であって

も，社会的なものの義主主ではありえない。

とはいえ，社会から離れた人間が一般的には考えられないとすると，社会

的労働のー属性にならない捨象的人間労働は変剰である。社会の中にあっ

て，全く部分的に舎社会から自覚的に切り離れた形で存在する謡殺の労働あ

るいは分立した諸個人のプライベ…トなさk誌の一部にお汁る労織などが，

いていえばそれにあたるかも知れない。むしろき諮社会の接触， ;悶玄関係に

おいて，この際題は援要である。謀始的諮社会聞の物資の交換は出発点にお

いては， fulら労畿の交換したがって社会的労畿の関係をいみせず，相対する

社会簡での各社会が所有する憲としてのこと地の交換をいみするにすきヂぬかも

知れない。その場合には，相手方の社会における抽象的人間労働は，こちら
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の社会にとっては相手方の社会の有する土地の一部にすぎなし、。とは¥，、ぇ，

交換が系統的になれば，両社会の聞にはある社会関係が確立し，抽象的人間

労働はその関係内での社会的労働の属性となるであろう。また諸社会の聞で

労働力の搾取と被搾取の関係が生れることもあろう。たとえばそれが奴隷制

的関係である場合，出発点においては，ある社会の労働は他の社会にとって

は家畜の労役にひとしく，抽象的人間労働はその共通性を社会的に実現しえ

ないかも知れなし、。とはいえ，種としての共通性は簡単におおいかくせない

し，事態が継続的になればなるほど搾取関係を含めた大きな社会関係の中で

の社会的労働が意義をましてくるであろう。抽象的人間労働は，かくて，与

えれらた社会の範囲において社会的労働のー属性になる。

見回石介氏は，生理学的意味での労働力の支出たる抽象的人間労働と，社

会的労働で、あるということを区別し，その上で両者の関係を設定されるが，

「労働の抽象的労働としての側面」は商品経済以前には「すこしもその個々人

の労働の社会性をなすものではなかった」とし，商品経済ではじめて， Iここ

では………個々人の労働は抽象的労働として他の個人の労働と同質同等のも

のであり，一定の割合で、はたがし、に等置され交換しうるものだ，という点で

はじめて，その個人労働の社会性が保障される。したがって抽象的労働とい

うそれ自身としては生理学的な事実，たんなる自然的事実が，ここでは 1つ

の社会関係をあらわすもの 1つの社会的実体となる」とされるのである。

だが，筆者は上述してきたように，抽象的人間労働が社会的労働のー属性を

なすのは，あらゆる社会的生産にあてはまることであって，荷品生産に固有

なのは商品の物神崇拝性につよくあらわれる事実つまり抽象的人間労働の凝

固物としての商品価値が生きた社会的労働の形態となることである，と考え

るのである。

最後に，抽象的人間労働の実在性についてはいま一度論じなくてはならな

い。先にも触れたように，ジョーン・ロビンソンは商品価値をもって「偉大な

形而上学的観念の 1つ」であると批判するのであるが，そのさいの論拠は，

みな抽象的人間労働の非実在性を志向しているからである。斎藤謹造氏も，
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テキスト風の文献の 1つで fもともと抽象労働の震は，実体として経験的に

とらえることが隈難な大きさであって，それは商品生室長に議接関援に投下さ

れた，熟練の度合言ど異にする多額多様な具体的労働な抽象労働に整約する割

合を確定することがほとんど不可能だからであるJとのべているo

ジ器…ン・ p ピンソ γの主要論点は3つであるが，その lつは寵雑労働の

簡単労働への還元開題なのでこれなのぞくと，あとの2つは次のごとくであ

る。第1， r労働f図鑑は，国民訴得の測定単位としては向の役にも立たない。
われわれは 1年間に生産された財の錨龍総額を単にそれに投下された労働

時閣を総計するだけでは推計することはできないJorわれわれの知りたいの
は，一定労働時間がどれだけの物資を生麓しているかということであるム

第 2，rどのようにしてわれわれは，それぞれの生産分野における社会的に
必要な労働時間について正確な数字合計算することができるのだろうか」。

「われわれは， ぞれらの錨絡を観察しない院は， それぞれの生産物にどれだ

け抽象的労動が含まれているか合知ることができないム

まず，第1の点に自なむけよう。ここにははしなくも，素材的側酷に関心

を偏らせ，社会的形態規定に鈍感なブノレジ zア経済学の伝統が露われてい

る。調民所得は，ちしあたり，社会的総生産物のうちの一部分であり，その

年産内に産出された錨f車生産物念体現する純生産物である。資本命tl生産にお

いてはこれは商品の形態をとっており，使用儲{渡的側部と癌観的側面をも

そして，一定の投下労働量でどれだけの使用錨値震が生み出されたかは

ちろん重要であるが， それは具体的存用労働の生産力の問題マあり，

えられた時間内における合尽的的・生産活動の作用度Jの問題である。値鐙

ないし抽象的人間労1闘の側揺はこれとはもともと射である。とはいえ，捨象

的人間労働の鶴部をぬきにしては，関民所得の浪u窓はできない。そもそも，

社会的総生重量物のうちのどれだけが領民所得であるのか判定は，具体的有用

労働ないし使用部値のみみているのでは不可能であろう。さらに， r一定労
働待問がどれだけの物質合生産しているかJとの問題を立てたときには，そ

の場合念頭におかれているのは具体約有用労働であろうが，しかしある「物
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費Jの主主産に爵し まざまな具体的有用労働のさまざまな組合せの

あることを捨象しているかぎりでは，抽象的人間労働の問題に近づいている

のである。

第之の点に自をむけると，次のことがいわれなくてはならない。社会的な

議象を計算したり測認したりすることは，社会的な行動であって，

の何たるかに餅約されている。だから潟品経演においては，労働時開こそが

商品露{憶の内在的尺度なのであるが，貨幣がこの内在的価韓尺度の必然的な

現象形態として価議尺農機能をいとなむのである。しかし，そのことから，

このような現象形態をつうじてしか，また近似的にしか測定で、きないのは，

その奥に本紫的関係がないことだ，とするわけにはゆかない。理論的に反省

すれば，社会の総労骨ブJが，機々なる部門に分割dれて現に支出されている

のは事実であるし，生理学的意味における労働力の支出として共識の糞宏保

持しつつそうしているのも事典である。抽象的人爵労働は実在的である。こ

れの量的規定4性たる社会的平均労働についてみれば，労鏑諸条件や労働強設

による偏義をどう修正するかの開題がのこりはするが，藤本的には労働時間

の開題なのであり，労働の時間的継続はあきらかに実在的なものとみとめら

れる。

海品生産のもとにおいても，捨象的人関労働震の測定への部分的一歩はす

で、に踏み出されている。日本においても E 就業人口数についての統計があ

り，実労働時部数についての統計もある。特定部門については労働生産性統

，生産物の単位当りその部門にお吟る労働投入を労{働時間で算定してい

る。これらの統計が近似的にしろ舟ごとかを表現していると認めるならば，

それらの奥に捨象的人鵠労働のあることを認めないわけにはゆかない。

。~資家論1，青木文康盟主，第 i 分冊， 131頁。

2) 見悶石介『資本論の方法1，85頁。
3) 前掲総事ま第3芸家「商品の物袴議採性小論j参照。

4) 宇野弘蔵綴 F資本論研究』第i巻15st。
訪問首払 15st。

6) I湾前， 120頁。
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7) ジ宗一ン・戸ピンソ γ， 『経済学の考え方ふ 43頁。

8) 間前， 70頁。

9) 雨前垂 47頁。

10) ~資本論3 青木文E尊厳，多品、 1 分苦lf， 113ffil:o 

11) 間前， 114叉， 119ffil:。
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12) 大内・松Jll訳， 第2分続， 337-338ffil:。

13) 陶芸言季

14) 前掲HIl努， 4ffil:。
15) J‘S.ミノレ， ~，経液学原理U1.末永訳，岩波文庫，多彩 i 分冊， 106予定。

16) 筒前， 93-94頁， 99ffil:。

17) 同前， 44-45J言。

18) 間前， 106]言。

19) アダム・スミス F言愛国民の潔Jj，大内・桧JIIili{，岩波文庫，撃さ2分間，33n室。

20) 間前， 338亥。

21) マルクス了剰余締徳学説党ふ

209真。

資木文算事，議。2分音寺， 217主主， 215ffil:， 

22) アダム・スミス F諸箇氏の蜜ふ大内・松JII訳，

23) 見お石介事務浴室警， 86J変。

24) 熊谷尚夫，大石泰彦編『近代経済学(3)ふ
25) ヅョ…γ ・p どγ ソγ，
26) 向|肱 711案。

27) 同議， 70氏。

28) 間前， 47京。

2. ソヴコニトにおける論争の批判的概観

第!分jj甘， 121頁。

260頁。

抽象的人間労働諭をめ仁ってもっとも精力的な論争がおこなわれたのは，

これまでのところ， 1920年代を中心とするソヴニL トにおいてで、あったと思わ

れる。それで，上述の議議に関連するかぎりで A.ボグダーノツ， H.ブハ

リン， 11.ノレーどン，および、その後のお鋭をなしたよLローゼンベノレクらの

見解合検討しよう。

まず¥ボグダーノフからはじめよう。彼はC.M.ドグォラッキーの協力に

より1919年に公けにされた F経済科学概論〈改訂鼓)J(1897年に第1蹴，1906
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年に第9版〉において， I自然自足社会」から「交換社会」さらに「社会的に

組織された社会」と三部にわけで，世界史的な展望のもとに経済学を叙述し

たが，その中で次のようにのべている。[仮りに，社会が全然同質的のもの

であり，各人の欲望の範囲が等しく，且つ生産に於て，各人が費す労働力の

量も等しいとする。若し百万人居るとすれば，各人は，社会の欲望の百万分

のーをあらわし，各人の労働は，労働力の社会的支出の百万分のーをあらわ

すであろう。同時に，社会的生産の全体が，社会的欲望の全体を完全に満足

させるものとすれば，各人が自己の欲望を完全に満足するためには，社会的

生産物の百万分のーを受取らねばならぬ。或る者の受取る量が少な過ぎると

すれば，彼は衰弱し始めて，自然に対する斗争のために，社会的労働力の

百万分のーを寄与する社会機能を以前通りに継続することができなくなる。

又，若し，百万分のー以上を受取るものがあるとすれば，他の人々は，その

ために受取る量が少なくなる。社会が，一定量の生産物を生産するに要する

労働力の量は，その生産物の社会的価値，或いは簡単に，価値と呼ばれる」。

ボグダーノフは，同書の「社会的に組織された社会Jを展開した部分では，

そのときには社会的物神崇拝もなくなるであろう，とか，そこでは剰余労働の

総量は社会全体によって用いられ，かつ各員は全員生産に参加するから，社

会の発展は速い，とか見透していたが，上に長く引用した部分に関するかぎ

りは， I労働価値」はおよそあらゆる人聞社会に共通するものとして叙述さ

れ，かっ，等価交換なしには社会の成員が衰弱するものとして，事実上，剰

余労働を無視した論理をくみ立てていたのであった。

のち触れるように， H.ブハーリンが1920年に『過渡期経済論』の中で経済

学の対象を商品経済にかぎる論を立ててのち，ボグダーノフは1923年に11.ス

テパノブとの共著『経済学教程.](第 1版は1918年〉の中の彼の執筆部分にお
〈註 1)

いて，ブハーリンに対立する自己の位置を自覚しながら，次のように論じて

いた。「生産の規制者(perYJI5!TOp)としての労働価値(TPY.lI:OBa兄 CTO伽 OCTb)J

というものがあり，これが「交換価格何回OB制限HHOCTb)Jにあらわれる。

「生産の組織の根本的課題は社会に現存する労働エネルギーを労働の種々な
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る部門，種々の種類に配分することである」。また「あらゆる社会制度にと

っての緊要な均衡の課題は，その社会制度が自由にしている生産的労働の総

量のたすけによってその制度の標準的様相での維持と関連している総需要

(rroTpe6HOCTb)の満足を達成することに帰着する」。生産的労働とは何か。

「社会的需要を満足し，したがって所与の経済制度にとって客観的に必要な

あらゆる労働は生産的であるとみとめられるべきである」。生産的労働の量

をはかるには共通の測定単位が必要である。「理論的分析にとってのこのよ

うな測定の単位として抽象的あるいは簡単労働がある」。かくて，あらゆる

社会に共通の「労働価値」の実体として「労働のエネルギー」が， I生産的

労働」の「測定単位」として「抽象的労働」が考えられはじめている。しか
【註 2)

し両者の関連ははっきりしていなし、。

〔註1] ボグダーノフは，ヒルファーデイングやブハーリン円。キつては封建制度の理

解のために経済理論は必要ではないのか，と反問している占

〔註 2) この点に関係のあるボグダーノフの複雑労働論は，ヒノレファーデイングの理

論の傾向に反発するものであり，複雑労働力のより大なる価値から，複雑労働の

より大なる価値形成力をみちびき出そうとするものである。ボグダーノフの論は

次のように展開している。「マルクスにとっては」複雑労働の「事実の確認で全く

充分であったJ，rが，われわれにはこれを解明する課題がのこされたJor複雑・
簡単労働は交換社会のみならずあらゆる社会に存在する」から，あらゆる社会に

ついて説明しなくてはならない。およそ「人の個人的需要は，その人が社会の労

働力であり，その労働力が社会を支えており，したがってその労働力が社会にと

って必要であるかぎり，生産の需要である。人は社会的に有用な作業を遂行する

ためには，彼の需要する生産物の中に体現している社会の労働エネルギーを自分

自身に吸収し，同化しなくてはならない。それゆえ労働力は;¥， 、かなる社会構造

のもとであれ，自らの労働価値をもっており，あるいは自ら社会的労働の結品を

代表する。したがって交換社会においてそれが交換価値あるいは『労働の結晶」

を購うのは何らおどろくにたりなし、Jor複雑労働力は簡単なそれとそれが「熟練
労働』の源泉であることによってことなるのみでなく，その労働者のより大なる

様々の需要の満足とし、う条件のもとにのみ，すなわち，様々な生産物のより大量

の需要の条件のもとでのみ正常に機能するという点でちがうのであるJor結局，
複雑労働力は，より大なる労働価値を有し，社会にとってその労働のより大量に

値するのである。だからこそそれは，より複雑な，すなわち「自乗された』生き
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た労働を社会に与えるのである」。ヒノレフアーデイング流の説明に対しては，第1

に，現実には熟練労働に5・6倍の賃銀が支払われており，養成労働では計算が

あわないこと，第2iこ，複雑労働を育成するに複雑労働を要するから循環してし

まうこと，をもって批判としている。

H.ブハーリンは， 1920年に『過渡期経済論』をあらわして， r理論経済学
は，商品生産を基礎とする社会経済に関する科学，すなわち非組織的な社会

経済に関する科学であるj，r生産過程の不合理性が消失している限り，すな
わち自然、発生的な力の代わりに意、識的な社会的調節力が登場している限り，

商品は生産物に転化し，その商品性を失なっているj，r過渡期の基本的傾向
の1つは，商品一物神崇拝の外被の破裂であるj，等々とのベた。 ブハーリ

ンは組織的社会経済と非組織的社会経済など，ボグダーノフの系譜を曳く概

念の中で考察を進めつつも，理論経済学の任務を商品経済の分析に限ったの

であった。

ボグダーノフの考え方とプハーリンの考え方との対立は， 1925年のコム・

アカデミーにおける孔ステパノフの「経済学とは何か」と題する報告，およ

びこれをめぐる討論にあらわれた。ステパノフは『反、デューリング論』にお

けるエンゲノレスの論及をも引きあいに出しながら， rボリシェヴィク」誌1924
年 5-6号にあらわれたペトロフ論文を批判し，経済学はその視野を発達し

た資本主義に限ってはならない，経済学を資本主義分析にのみ限定するのは

ツガン・パラノフスキーの見地である，としたのである。

ペトロフ的見地を代表するブハーリンは，ステパノアを批判し，次のよう

にのベた。「純粋数理学派とオーストリア学派はわれわれの主要な敵であり

ます。方法論的見地より見て，また階級的経済学の立場より見て，彼らの誤

謬の根底はどこにありましょうか。………それは即ち，彼らが経済学の諸範

曜を普遍化したこと，即ち彼らにあっては労賃は過去にあったし現在にある

し将来もあるということ，価値は彼らにおいて同様に，あったしあるしある

だろうということ，また剰余価値……・・・も同様にあったしあるしあるだろう

ということ，にありますj， と。 ブハーリンを支持する側にまわったドヴォ
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ラツキ…は， ~際寵と平均労働支出とを同一課しではならぬ，とし，r理論経済

学の根本的な任務は，物神崇拝的語能等を曝露することにある。これがなさ

れたときには，諸君はポケットに鍵を入れて，それによって具象的仕組みを

学ぶことができます。だがそのときには，諸君は現論経済学の領域より離れ

て，実際経済科学の領域に入ってゆくでしょうふとのベた。

これに対してボグダーノフは，とくにドヴォラツキ{の意見に関連して次

のようにのベた。 fわれわれの前には，如何にしても排詮ずることのできぬ

ります。即ちそれは，生産物は労働にイ進ずる，としづ事実である。

これは，生産物の社会的投資であります r計調的援騒とは，生室長物の錨龍
は如何なるものであるかを知るところの蓄積されたる より出発するよう

な， "*たこの知識た，生還を組蟻がどれだけの生産物を要求するかについての

知識と柔道み合わせるような競織であると私は考えるJo Jレタス主識が交換

社会の物持崇拝を克壊するJorそしてこれがなされてはじめて不透明がなく
なりマルクス主義の経済学がはじ支る。なぜなら認識を曇らすところの震J隊

形式合発見する契機そのものは米だ経済学に露していなし、から。この契磯は

イデフヤ Pギーの学説に嘉する。そしてこの発見は史的自怪物議一般の方法によ

っておこなわれるふ「マルクス主義経済学者は，物持崇捧の曝惑とし、う予信

的な仕事がなされてはじめてその仕事をおこなうことができるJ，と。

ブハーリンは，物神崇拝性の曝露こそが理論経済学の任務である，とし

ボグダーノフは，それは史的唯物輸一般による予備作業であって，経済学の

任務はそこからはじまる，とする。ブハーす γらによって鐸依法部と労働支

出一般は区別され，ボグダ{ノブ的「労働短舘Jの概念は立腹される緒につ

くが，しかし，労機支出一般が抽象的な把擁にとどまるかぎり，ボグダーノ

ブにあった臆史惑党はかえって薄れることもありうる。経務学を商品経済の

研究に殴るブハーザンの立童話の弱点、は，この議号与においてはむしろブハーヲ

ンの郎にあったプレオブラジェンスキ…が新著をたずさえてあらわれるや，

あき?らかとなった0

E.A.プレオブラジェソスキ…は，1926年にソグニ芯ト経携の分析をめざした
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著書『新しい経済』において，有名な「社会主義的原始蓄積法則」について

論じた。プレオブラジェンスキーはのベる， Iわれわれが社会主義的蓄積と

呼んでいるものは，骨格の固まった社会主義経済の内部において創出せら

れ，社会主義的生産機関と社会主義国家の聞で追加分配されずに，拡大再生

産に役立つような剰余生産物部分が，機能中の生産手段に加えられることを

いう。これに対して，社会主義的原始蓄積というのは，国営経済全体の外部

に存在する給源から，主にあるいは同時に供給される物的資源を国家の手中

に蓄積することをいうJoIこの法則が，価値法則との斗争において，経済に

おける生産手段の分配と，労働力分配と，全国の剰余生産物のうち，社会主

義的拡大再生産のために控除される部分の大きさとを決定するのであるJ，

と。プレオブラジェンスキーの立てている問題は，社会の剰余生産物をどこ

に集積し，どのような生産関係の優勢のもとに生産力を発展させるか，とい

うことであった。

ブハーリ γは， rrプラウダ』に連載され，のち1928年に「過渡期の法則性に

関する問題に寄せて』と題して公刊された論文において，プレオブラジェン

スキーを批判した。ブハーリ γは周知のごとき1868年7月11日付のグーゲ、ノレ

マγあてのマルクスの手紙から説きおこし， I比例的労働支出の法則， また

は略して『労働支出法則』は，あらゆる社会的，歴史的構造における社会的

均衡の必要条件で、ある。それはさまざまの『現象形態』をとり得る。なかん

ずく商品社会において，それは価値法則の物神的衣服をまとう 0 ・H ・H ・..価値

法則においては労働支出法則をのみ見るべきでなし、。なぜならば，これは価

値の特殊的，歴史的な意義および性質を捨象することを意味するであろうか

ら。しかし他方，われわれは社会的歴史的，形態の背後にこの法則の物質

的，労働的な内容を見落してはならなし、」とする。そして， I社会主義的・計

画化原則の勝利の過程は，労働支出法則がその罪で汚れた価値の衣服を脱ぎ

すてる過程，すなわち価値法則が労働支出法則へ転化する過程」であるべき

である。ところがプレオブラジェンスキーによれば， Iプロレタリア的計画

化原則が，比例的労働支出法則の価値面に対する斗争原理ではなくて，いわ
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ばその物質的本質においてこの法則との斗争原理である。換言すれば、，プロレ

タリア的計画は，同志プレオジェソスキーによれば，社会から組織的に均衡

状態を駆逐することにあり，また種々の生産部門聞にみられる社会的に必要

な比例関係を組織的に破壊することにあるJ，と。ブハーリンは，剰余労働

の社会的結集の形態こそが問題であることを悟らず，比例的労働支出の法則

を，事実上，等価交換的な均衡状態と解することによって，社会的総労働力の

活用の形態が問題であることもあいまいにLていた，というべきであろう。

プレオブラジェ γスキーは，ブハーリンへの民批判をも含めた『新しい経

済』の改討増補版を第1版と同年(1926年〉のうちに公けにしたが，その中で

次のようにのべている。自分は「価値法則に対する社会主義的原始蓄積の法

則の斗争」についてのベる場合，決して「比例的労働支出法則Jに対するも

のとみてはいなし、。「計画化原則が完全な勝利を収めた場合，……ー労働支出

を基礎とする調節は，与えられた技術水準において各部門における生産物の

生産に費やされる労働時間の計算を基礎とする調節に転化する。その場合，

労働力の分配は合理的な計画にしたがって行なわれる。その計画の任務は，

最少の労働力支出によって，一定量の生産力が発動する場合に，人々の一定

量の需要を充たすことにある」。しかし， r長い過渡期の間，労働支出に基づ
く調節法則はどんな形態をとらねばならないであろうか。………今やこれが

価値法則に対立する新しい形態、をとり，資本主義的生産関係を拡大再生産す

るのでなしに，社会主義的生産関係を拡大再生産させる，ということになる

のだろうか。それとも………『単純な労働支出の法則』が現われることに」な

るのだろうか。「わが国営経済を基礎とする， この時期には， 労働支出法則

が必ず社会主義的原始蓄積法則の形態をとらねばならず，後者としては価値

法則との衝突および間断ない斗争は避けられないJor比例的労働支出法則は
わが国においても作用しつつあるけれども，国営経済分野において集団的生

産が存在するため，この法則はこの生産関係を拡大再生産せざるを得ないの

である。その結果，この法則が社会主義的原始蓄積法則という発現形態をと

るわけである」。
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ところで，こうした直接に労農同盟の問題に関連する論争の背後で，ボグ

ダーノフ的「労働価値」からブハーリン的「労働支出法則」をへて抽象的人

間労働に関するより立ち入った論議が進展していたとみられる。ダシコフス

キーは1926年の論文「抽象的労働とマルクスの経済的範曙」において， 1抽象

的労働即ち筋肉及び神経等の生理学的支出としての労働一般は，商品経済の

内部組織には関係しないところの概念であるj，r'抽象的労働の機能は，社会
的労働エネルギーの計算が問題となる限り絶対に必要であるj，1抽象的労働

が価値を形成するのは，それが労働生産物の価値形態をとるという意味にお

いてである。表現様式は歴史的性質を帯びうるし，また帯びねばならぬ。こ

れに反して表現の対象となるものは，社会的形態の進化に依存しないことは

明らかであるj，とのべていた。ボグダーノフの系譜をひきながらも， 特定

の社会形態に依存しない抽象的人間労働と，これが商品形態をとることとの

関係がほぼ正しくとらえられていたといえる。

同様の把握はA.コーンにもみられる。コーンは， 1価値において表現され

るのは…生産が，人間の生理的エネルギーの一定量の支出に値したと

いうことである.J， とのブハーリ γ的見地をひきつぎ， 経済的構造の諸形態

を 12つの主要形態即ち組織的経済と非組織的経済jに区別した上で，理論

経済学の任務を非組織的経済たる商品社会の研究に限るブハーリシ的見地を

も引きつぎつつ，抽象的労働は「人聞の生理学的エネルギーの合目的的な支

出過程であってそれ以外ではないj， とのベた。 さらにコーγはこの見地に

加えて， 1労働が価値を創造するためには， それは抽象的労働ばかりではな

く，社会的労働でもなければならぬj，として社会的労働のー属性としての

抽象的労働人間の見地に接近している。コーンによって経済篇が編集された

「ソヴエト小百科』の中の「抽象的労働」の項には， 1商品社会においては具

体的労働を抽象的労働に約元することが起るということよりして，抽象的労

働は専ら商品経済のみの範曙であるということは決して出て来なし、j，1資本

主義においては抽象的労働は価値の中にその表現を見出し商品価値として

現われるが，共産主義社会のような組織的社会経済においては，それはし、ゎ
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ば公然と，社会の全労働力の計算と種々なる金主義部門へのこの労働の分配と

の場合にあらわれるJ，とあった。

こうした頗向と並行し.:5るいは対立して，強象的人間労働を商品経済に

滋i有の込のと ょうとする傾向が卒くからあらわれていた。その代表は11.

ノレーピンであって，設は1923年の護主義 Fマルクス{il!i鑑論概説』において

ノレタスに2ろっては倍イ僚の概念:は社会的謹史約位格を帯びているのであるから

一一そしてそこにこそ?ノレタスの独創と功績があるのであるから一一われわ

れはそこに立騨して，抽象的労働の概念をも縞値の『創護者Jとして組み立

でなくてはならなし、ムとのべていた。抽象的人簡労働をもって特定の社会

形態、に関係ない紹援史的なものとみる学説は，抽象的人間労働の生理学的理

解と批評され，さきにみたコ {γの論理の中に未熟であった抽象的人潤労働

と社会労働との関連が，ここでは当初より注目された。ノレーピンは，価値の

実体を地象出労働とし，治象的人間労働の尺度を社会的必寮労舗とおいたo

f地象的労働の概念は欄飽の質的偲函と関連させて展開しなければならない。

鍛績の大いさは，社会的必婆労憾の概念にあらわれる」。その最的規定性が

社会的必要労働であるときに，その謹が単に生理的エネルギ…の支出であり

うるか。最初から何らか社会的役ものを内包していなてではならないのでは

ないか。

/レーピンを支持する A.A.グォズネセンスキーは1925年に次のように論じ

た。「どんな社会であっても，何らか有用な物資， 使用締健， の生家J1';こ労

働が支出されるが，これは超歴史的な具体的労働である。家族内での労働，

向様にしておらゆる集室主経済 (KOJ1J1侃TI:lBHOeX03姉 CTBO):における労働は，

「何ら特BiJな形態をとることなく，議援にその具体的形態のままでj社会的意

義きどもつ。[かくて， 現物経済， 組織された経済の………どんなタイプにお

いても，われわれは抽象的労舗の範韓な有しないJ。ところが商品経済にお

いては，交換(06閥的により市場により，あらゆる労働は単に量的なものと

されJ鍵的契機は交換遊軍において消失するMかようにして兵体的労働は，

労働の全く特加の形態，抽象的労働に変化し，これにとってftられるのであ
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るJ。捨象的労1識は現実的範樽であり， ら独立した自然発生的なもの

であり，社会的でかつ歴史的な性格をもっている。それが，儲舗の現実的，

設然発生約， '社会的かつ罷史的性絡を規躍している。かように，ヴォズネ-l:!:

ンスキーにおいては，具体的有用労働が交換によって抽象的人弱労骨に緑化

するのであり，また商品価値は抽象的人間労働に還元さきれ，河時に檎象的人

間労機は商品館鐘そのものとなった。

次tこヴ泳ズネ-l:!:ンスキーは Iレーピンの次のような問題長越，すなわち，

抽象的労i惑が歴史的・社会的な範障であるなら，それは生理学的意味での人

間コニネノレギ{の支出ではないし，生議学的範鳴であるなら社会会ぢ・歴史釣な

もので、はありえない，という二律背反を批判し， r物象的仮言語Jなしには生産
関係はあらわれえない， r貨幣， ，これだけが捨象的労麗の較にみえる物象告
な代理人あるいは表現者であり，抽象的労畿の物象的形態における化身であ

るム「貨幣の形態において，捨象的労働は商品社会の全般的な支程的な範障

となるふとのべたのである。かくて，抽象的人間労畿をど商品経済に間有の

ものとみるところから出発したヴォズネセンス々…は，商品纏僚とも，貨幣

」こも，さらに商品の物神崇拝的性格とも，すべてと不可分なものとして抽象

的人爵労働を考察することになったのである。

/レーとごンは，ヴォズネセンスキーの支譲，これに対するダシコブスキーの

反論などを考慮しつつ， 1927年の論文に次のように論ζた。「われわれは研

究の出発点に労働の概念をとって価値の誠意をとらないし，また労働の概念

を規認する場合，その労働より師値の蝶念が出てくるようにせねばならぬム

「分析的方法の見地より捨象的労働の生理学数理解そ多少とも成功的に防衛

しうるとするも，弁寵法的方法〈他の犠撲では F発生的方法jともいってい

るの一一葉叉〉の見地よりすれば，かかる労働の概念法王手くより本成功的な

ものとして見出される。なぜならば諸君は生理学的意味における労働の綾念

よりしては，労働生産物の必然的社会的形態としての伺穏について如何なる

表象をも結論することはで、きないから10研究の出発点比「商品ではなく，
商品銀盤でさえなし労働になった。そしてその労翰の観念に誌，すでに簡
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品{認{議が内全立されていなくてはならなかった。日本における費頭商品の性格

をめぐる論議とfbl.たものが，かしこでは抽象的人隠労働の性携なめぐる論議

の中にあっ

n塁本論Jにおける商品の研究のIJ箆序について，ノレーピンは設話すベ
をなした。 rr資本言語』の第1章第 1節は...・H ・..交換{路震から個{藍へ，価{箆か

らその根底は横たわる統一，部ち労働への転移を取り扱っている。第ヌ節は

この第 1節の補廷である。というのはそれは労働の緩急を詳載に閤明してし、

るにすぎないからである0・H ・H ・-・第3節ではマルクスは逆の潜行きをとって，

所与の生産物の単一の描植が知関にして最も多様なその交換儲鏑に表示され

るかを明らかにしている10Bijの場所でノレーピンは次のようにいう， r人々は
商品の物得議拝性の理論を錨i議論の逃掠として，ペザノレグスの基本テキストに

並行する興味ある女装批評的附録として叙述する。かかる理解の閣をなした

のはマノレグス臼 って，被が 第1筆記の外務的排列において物

神崇拝性の護論を最後の節にまわしたことによる，しかしながら外形上のか

かる排列はマルクスの思;慈の内的税序及び務簡に賠Jie;するもので‘はないJ，

と。ノレーピンがr資本論J第1殺の第2節を，海品イ筒{庭をさらに掠象的人間
労働へ分析する独自の諜謡を負った節とみなかったことは，第4主きをその逆

の道行きつまり捨象的人賠労働が嬬盤となってあらわれることの必然性をあ

きらかにする独自な課題を負った節とみなかったことと結びついている。

ノレーピンは，交換が捨象的労織を伶り出すとの論点に関連しては，次のよ

うに自らの立場を擁護した。 f交換 (o6MeH)捻…見再生室長過程の僚別的な様

相のようにみえる。………この場合，交換は生産より別れて，生産に対立し

ている。だが交換は再生産逸程の偲7.JIJ的な様相であるばかりでなく，

社会的生産退程の特別な社会的形態安表わしているJor交換は，高品経済を
特徴づけるところの社会的労働の特殊形態であるJ。この論点は抽象的人間

労働そのものの問題ではなく，これな窃品{踊値とするところの商品を作る労

働の特殊な社会的性格の問題につながっていた，というべきであろう。

さらに/レ{ピンは，閉じ1927年の論文において興味ある考察を行なってい
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た。「社会的分業の組織的体制が問題となる限り，われわれの前には具象的・

物質的・技術的労働のみでなく，既に社会的労働が現われてくる。マノレグス

の社会的分業の概念は，具体的有用労働の概念と社会的労働・社会経済の概念

との境に立っている」。そこで， 1"組織的な共同体」において「労働の社会的

同等化 (CO~Ha~bHoe ypaBHeHUe Tpy~a) と呼ぴうるような社会的過程にわれ

われは出逢うかどうか」。一方にはつねに同等化ありとする見地があり， 他

方には社会主義にも労働の同等化はないとする見地がある。ノレーピン自身は

かつて「中間的」に， 1"社会的分業に基礎をおく経済はどれもあれこれの程度

あれこれの形態において種々なる種類の労働と種々なる個人の労働の社会的

同一視 (rrpHpa即日BaHHeTpy~a) に走る。………商品経済においてはかかる

労働の同一視は全く特別な社会的形態をとり，それゆえ抽象的労働なる全く

新しい筒障の出現となるj，とみたが， 1"し、ずれの社会的経済的形態にも労働

の社会的同等化があるとする上記の定式に幾分制限を加えねばならぬと私は

考えるj，と Lた。

そしてノレーピγは，性別分業の厳しい原始家族には労働の社会的同等化

は萌芽としても存しなL、。奴隷制度においても奴隷と自由人の聞にはない。

社会主義的共同体においては「そこでは一定の社会的機関が相異なる種類の

労働と各個人の労働とを同一視する。なぜならそうしなければ1つの経済計

画も実現されなし、からであるJo1"だがかかる共同体においては労働の同等化

の過程は第二義的であって，労働の社会化および配分の過程に補足的なもの

としてあらわれるj，とする。こうした若干の修正をなしながらも，ルーピン

は結局次のようにまとめる。まず，生理学的に平等な労働 (φH3Ho~or問eCKH­

paBHbI員 Tpyめと，社会的に同等化された労働(COUHa~bHo-ypaBHeHHbI白

Tpy心と，抽象的一般労働(a6CTpaKTHO-Bceo6ru拍 Tpy心とが区別される。

生理学的平等労働は「あらゆる歴史時代に存在し，また個々の人がある仕事

から他の仕事に移ることの可能性をっくり出すことによって，あらゆる社会

的分業の前提である」。社会的同等労働は， 1"労働の社会的同一視の過程から

起こるところのあらゆる社会的分業の体制の特徴をなしている」。抽象的ー
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般労働は「商品経済のみの特畿をなすム「抽象能労働とは，総体的社会的労

働の一部分をl呼ぶのでるって，この一部分は労働の社会的配分過程におい

て，労働生産物の市場前向等化を通じてこの総格的社会的労働の他のすべて

の部分に開等fじされるものであるJo

やや長い引用をど行なってきたが，ノレーピγは，抽象的人間労働なあくまで

商品生産に顕有のものとして続企構成しながらも，社会部分業の体制jと「社

会的民等労働Jとの関連を理論的におし出していたことがわかる。これはま

た，厳しい性部分業や身分的分業による社会的分業な排除した，労働の

会的筒一説jを伴なう社会的分業にかぎつてのべられていたとはいえ， r組織
的経済Jには「具体的有期労働Jのみがある，とする硬直な譲論とはことな

っていた。そして，先にみたように，ボグダーノフの系議を曳くコーンらに

おいても，彼らのいう「抽象的労働」と「社会的労働jとの関係についての

反省はその緒につきかゆでいたのであったoA.レオンチェブは1929年 Fポリ

シ品グィク』誌上の論文でニ識流の関の論争を批評し歩結論において， rいか
に鏑象的な問題に関してでも活発な論争は最も成果的でありうるjこと，し

かし， f渡論的論議の力とは拐らかに不均衡な調子の猛烈さjなどがみられる

こと，単なる fレッテノレ鮎りJや「無上告的判決」があってはいけないこと，

など宮警告していた。

1930年，この論争の以後の畏簡に大きな影響をもったとみられるミヲ払ー

チン，ボヲーリンの論文が FボPシェヴィクJ総上にあらわれた。後らはま

抽象的人関労鰭に鎖する論争の全体会，ソヴコニトの経済活動の課題に即

臨しない下空虚な遊戯に化し」ていると批務し，次に，揺すべき「ニ種類

の修正主義的傾向Jとしてfーはマルクス主義を自然、主義体系にかへんとし，

他はマルクスの理論志議気のない「社会学的Jな観念遊畿にかへるJもので

ある，とする。前者に慰されたのは，ボグダ…ノフ，ブハ…リシ， コーンら

であり，後者に隠されたのはノレ…ビンである。また，ブハーリン F過渡期経

済論』へのレーニンの評誌が公刊されたこともあって，経済学の対象を筒品

経済に際る考えも批判された令
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前者に対する批判点には，機絃言命的方法論，均衡論，などがあるが，当閣

の掲E惑に語壊しては次のようにあった。「経済学の範障撃の競歴史性の理論，抽

象的労犠の範博の，あらゆる社会構成への拡張はボグダーノプ口ブハーヲシ

のF労働支出の法則Jの基礎をなす。この法剥より出発して，ブハーワンは，

社会的発援の法貝せは商品経務のf衣服jを説げば， u裸体となってjるらわれる
であろうと結識するJ。こうした考え方から， I生産力は必然的に1Eに社会主

義的穆態に於いて増大するという事実が薮ひかくされてし家うJ，と。後者

については，ノレーピンが抽象的労機をもって「一片の物質なさ社会的範薬事と

解すべきものであるJ，としたことが，援急論的なものとして，形式と内容

の分離，分析と結合の分離，生産に対する交換の謹視などとならんで批判さ

れていた。

ニ撞類の「修正主義Jと対決する，という路線は， 1930年伐のはじめに主

潮流になったとみられるo1931年にベレジン，グりヴィツキ…，ラスキミ/が

協力して会刊した講義製鋼には次のごとくあった。 f捨象的労働の問畿は，

この経済学論争における中心開題の lつであった。機峨論者たちは抽象労働

を隠して生理的ニEネノレギ…の支出となし，かくてこの範韓宝ピ非麓史的範障と

した。ノレ…どンはその観傘論的メンシェヴィキ的機想、に従って，抽

象労働を緩急論的に取扱った。彼は檎象労働さと物衰の一分子をも含まない

とじて考察した n審 判…ゼゾベノレグの F紫本論議解』語~4 JilR (1931年〉

には， r抽象的労働の穣;念論的および機縁論的解釈jと見出しのついた叙述が
あり，ラピドス，オストログィチヤノフ共著の教科白書第8版(1934年〉にも，

同様の題の付された節が入れられた。

ところでこの新海誌は抽象的人間労働にどのように穣能的な競走を与えた

のであろうか。ベレジンらの綱喜さでは， I労働が生環的zネノレギーの支U:Iで

あることは全くあきらかだ。しかし，抽象的労働にとって規定的なものはこ

れではない。規定的なものは，商品社会に客続的に存裂するところの，労働

一様化の過程，労働を号室的差別のない労働一一抽象的労働に転免する

あるJ，とあった。ローゼンベルグは，次のようにのベたo [(1)商品生産のも
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とで労働が社会釣なものとなりうるのは，それが F生理学的意味に理解され

労働力の支出に還元されたかぎりにおいてである。………(2)捨象的労働

はかくて，ただすべての機類の労働の同等性およびすべての個人の労働の同

等性を慈味するばかりでなく，その各々の労畿の社会的総労働の一部への還

元を:意味する。(のすべての種類の労働のその生理的一般的蕊礎への………還

元………は商品の生渡過程によって客観的になしとげられるJ. と。 ラピド
ス，オストロヴィチヤノブは，抽象的人間労働が商品生産に閤ヰぎであること

合説明するさいに，労働の生理的平等設は商品経済以外でも符じだが，それ

は商品経済においてのみ捨象的人間労働となる，というのは「幾誌の鴎然経

済においても，社会友義経済においても，人聞の社会的労働は具体的労働の

形懇において直接に現われる。ここでは労働の具体的形態をば，それの社会

的性質を表明するために摺互に比較する必要がなし、。さればここでは，労鞠

のこ二震性も存在せねば，抽象出労働も存在しないJ，とのべている。

あたらしい潜流は，アベズガウス， ドウーコノレの?経済学方法論綱要jな

どのような水準の高い研究をも生み出したが F しかし，論象的人罰労働の積

極的規定についていうならば，商品経済と抽象的人間労働合不可分のものと

するルーピン的見地を，労働というからにはその内容には生渡的z ネルギ…

の支出があると，ボグダ…ノブ的見地によって務分的に犠正したというにと

まる，とみなくてはならなし、。具体的有用労働は，あくまでも相立にこと

なる個邸前な姿において考察され，その総体としての社会的分譲の姿におけ

る分析は弱く，抽象能人間労1踏ま，多彩な社会的分業を自らの上に換頴させ

るところの共通の基礎，社会的総労働のー援投とみられることはなはだ弱

く，ひたすら側民的労働が相互に毒事寵されるという姿において考察されてL、

る。すでにボグダ…ノブにおいて強間に富党されていたところの，認義の経

済学における抽象的労働の議念の地位は.1930年代のあたらしい濁流がブハ

ージンを批斡して広義の経済学を求めているにもかかわらず，なぜかしら鴎

視していないのである。

ラピドス，オスログィチヤノフらは，一方では抽象的入額労隣室t商品経済に
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固有のものとしながら，他方では，ソヴエトにおいて価値法則は作用をやめ，

労働は直接に労働時間で計量されるようになりつつある，としていた。その

労働時聞は何を計量するのであろうか。この矛盾を解決する 1つの方向が，

1943年の有名な論文によって示された「価値法則の意識的利用論」であった

とみられる。ここではしかし，価値規定の内容と商品形態とははっきり区別
〔註〕

されなかった。

〔註〕 この論文は，経済学の教授内容を主題とし，経済学の対象については.生産・消

費手段の生産と分配についての法則とし寸把握を強調し，社会主義経済について

は，法則性，国家の経済的機能，工業化と農業の集団化，経済の計画性，労働に

応じた分配，剰余生産物の性格などについてのべるべきことを主張している。そ

して， とくに本稿に関連する問題については， rあたかも社会主義経済に価値法
則の占める場所がないように」いうqr「正しくない」とし， 11ゴータ綱領批判』
と『資本論第3巻』から引用している。視線は抽象的人間労働をとびこして商品

価値にむかつてしまった。マルクスが，資本市Jj的生産の止揚後も価値規定は「次

の意味」ではいぜん重きをなす，といった場合，それは価値規定の内容をいった

ので、あって，その内容のとる商品価値とL、う形態そのものについては留保されて

いるのが見失なわれている。

1) ア・ボグ夕、ーノフ， 11経済科学概論J，林房雄，木村恭一訳 (1930)，115頁。

2) 同前， 480頁。

3) 同前， 484頁。

4) A.6or且aHOBH 11. CTerraHOB， Kypc 口OJIHTH可巴CKOO3KOHOMHH， TOM II 

BbIIIyCK 4-o， H3，l¥. 2， 1923， CTp. 39. 

5) TaM iKe， CTp. 24. 

6) TaM iKe， CTp. 39. 

7) TaM iKe， CTp. 24. 

8) TaM iKe， CTp. 33. 

9) TaM iKe， CTp.34. 

10) TaM iKe， CTp. 15. 

11) TaM iKe， CTp. 35-36. 

12) TaM iKe， cTp.37-38 

13) エヌ・ブハーリ:/， 11過渡期経済論」救仁郷繁訳 (1969)，1頁。

14) 同前， 192頁。

15) 同前， 195頁。



主主象釣人間労働と社会的労働 荒又 33(419) 

16) 1'1. CT叩 aHOB-C紛OpqOB，4TO TaKO宮口OJIHT羽可eCK語克;:1KOHO滋紙組問

3HaM問 E滋 MapKC説3Mai)1925， No. 1-21，河野重弘訳 F綴済学の線本問題ふ 8 

2真。

17) 1河野重弘警災，前掲幾， 96-97束。

18) 同前， 113賞。

19) 跨官官， 117-119真。

20) プレオブラジェ γスキー， r新しい経済:J，救仁郷繁訳 (1967)，113-114J定。
21) 雨前， 405亥令

22) 間前， 408京。

23) 潟官官.408]{. 

24) 同前. 33~34J案。

25) 間前.37J至。

26) 同前， 39J託。

27) 河野愛弘訳，高官織書， 372-373真。

28) アベズガウス， ドウーコノレ，潟ヌド， 稲葉訳， rヂ子宮定法的綴済学方法論~ (1933)， 

1531変。

29) ア・コ…ン， r経済学の方法訟に関する議義ふ 1927，村国正訳 Fプロレタヲア経
済学方法論J(1929) 15:&.17真。

30) 河野議弘喜代，前掲誉， 3741葉。

31) 同議， 376頁。

32) 間前， 4441案。

33) A. A. B03Hec悲HCK目前， K Borrpocy 0 rrOHHMaHHH KaT邑rop羽目 a6CTpaKTHoro 

Tpy且a.<<口0)1.3HaMeH官MMapKcH3Mai> 1925， No. 12， cTp.122. 
34) TaM }l{e. CTp. 141. 

35) Ta泌総合.CTp. 136. 

36) TaM)をほ， CTp. 122-125. 

37) T盈M}l{e， CTp. 129. 

38) TaM)試合， CTp. 129-130. 

39) す護MlKe， cTp.137-140. 

40) J1. Py6湾民 A6cTpaKTHbl負 Tpy且 H CTO誼MOCTb 器 CHcr君主主 主ilapKca，毛TIo)l.

組問eHeMM仲間H3Ma>>1927， No.6. CTp.90.邦訳，河野義弘，前掲書， 266 

…267真。

41) 11. Py6HH， TaM lKe， CTp. 108.邦訳，同誌 314:氏。

42) アベズコゲウス， ドウーコノレ，前掲零，ぬか-101王室。

43) 比 Py6HH，YKa3. Co弓.， CTp. 102-103.邦訳，官官掲書， 299頁。

44) TaM }l{e， CTp. 91-92.同前， 269-270支。



34 (420) 経済学研究第22巻第3号

45) TaM Ae， cTp.92.同前， 271-272頁。

46) TaM Ae， CTp.93.同前， 274頁。

47) TaM Ae， cTp.93.間前， 274-275頁。

48) TaM Ae， CTp. 98.同前， 286頁。

49) 河野重弘訳，前掲書， 472-475頁。

SO) ミリューチン，ボリーリ γ，r経済学における論争についてJ，~ボリシェグイク」
1930， No.2.邦訳， rサヴェート経済学に於ける偏向J，日本版『マルクス主義の
旗の下にJ1931年第13号， 51-65頁。

51) ベレジン，クリグイツキー，ラスキン， ~.経済学一一資本主義経済の理論J 1931. 

邦訳『資本論の方法論的研究J(1933)， 12頁。

52) 戸ーゼンベノレグ『資本論註解J1931.邦訳，梅村二郎訳，第1巻第1分冊(1951)，

参照。

53) ラピドス，オストログイチヤノフ， ~.経済学』第 8 版， 1934.橋本弘毅訳『新経済

学入門(上)J(1937)。

54) ベレジン他，前掲書邦訳， 12真。

55) ローゼンベルグ，前掲書邦訳， 118-119頁。

56) ラピドス他，前掲書邦訳， 77頁。

57) アベズガウス， ドウーコノレ， ~:経済学方法論綱要J ， 1930.邦訳，前掲。

58) HeKoTopbJe BorrpocbI rrperra，l¥aBaHlI5! OOJIlIQeCKO白3KOHOMlIlI， ((00江3HaM-

eHeM MapKc1I3Mal，>， 1943， No.7-8。

59) TaM Ae， cTp.57， 58， 66， 68， 69， 70， 71， 760 



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 5.827 x 8.268 インチ / 148.0 x 210.0 mm
     シフト: 無し
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20071006130947
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     1
     0
     No
     511
     265
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.1a
     QI+ 2
     1
      

        
     0
     34
     33
     34
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



