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く醗東ノート>

ドイツ社会民主党の「農業論争jに関する

若干の考察

用調 勝

立じめに

1890年代をピークとして， ドイツ右中心に国際的な規模で展開された社会

めぐる論争は，マノレタス経済学に解決dれるべ

として何者ど残したであろうか。われわれがここで取上げた H.G.レー γ ンの

U r ~イツ及び閤際社会民主主義の理檎と実脹における差是議開慰一一マル
クス主義から修正主義およびボルシ品ヴイズムへJは， rその学設が特権的
に援われ，それに対して，その政治的活動，その経験的社会的関連がおろそ

かにされてきた (XIV頁〉従来のザマルクス主義に関ずる研究の一般的欠舗

を是正すべく，その農業現議を実践に鵠速さ完全て， この差是議論争の革実的展

開を詳細に吟味したことによって多われわれにそのような関総を改めて考え

させるに足るものがある。

で、もそれは?ルクス 「農業論争Jとしてしばしば議論されて

きたのであるが，農民藤縄極分解額向の逆転ないし変賞に関するそのいわゆ

る修正主義論争の側簡が主に論じられ，ここでも fその学説が特橡的に扱わ

れ」る{傾向会免れなかった。だが，幾民保護要求の是非としプうかたちでマル

クス主義に楳紀された当時の農業問題を幾民議分解のいわゆる f中幾標準化

{陳向Jの鵠鶏に藤元し，こ の止揚をドイツの後進E菌性と金融資本の支

眼的成立の縫銘なもって達成しつつ，鶴って「畿民保藤政策jの盤史的必然

性やマルクス主義の「操業設策Jないし「労農開闇jにつし、ても解明の方向

を打ち出し得るとする見地は，これがE盛期的な方法的言守護をもたらしたこと

は確かで、あるとしても，はたしてマルクス とって幾多喜跨舗安理論的に
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十全に解決するものといえるかどうかはなお検討の余地がある。なぜなら，

後で明らかにするように，農民層分解の問題自体がこの農業論争の全展開の

なかでいかなる意義をもつかを明確化しないことは一一論争当事者について

もそうであるが一一そもそもわれわれは農業問題としてし、かなる問題を解決

すべきかとし、う根本的課題を暖昧にすることになっていると思われるからで

ある。

本書の著者は，r農業論争」の「理論的実践的意義」についてそれがマルク
ス主義的社会主義の歴史にとって決定的な影響を及ぼしたことをあげ、る。つ

まり「農業理論と農業政策は単に修正主義またはボノレシェヴイズムの潮流の

形成の際に重要な役割を演じたのみならず、」第一次大戦後「それらが同時に

ボノレシェヴイズムがロシアで権力を奪取し，修正主義がヨーロッパの社会民

主主義における正統的なマルクス主義を排除し得たことの前提をなした」故

に「このイ γターナショナルな論争の理論的政治的成果」は「世界史的重要

性を獲得したJ(263頁〉のであった。本書の課題もそのことを，すなわち元

来は「ヨーロッパの工業的発展の産物であり，近代プロレタリアートの政治

的社会的解放運動であった」前世紀の社会民主主義が，世紀末のヨーロッパ

における「農業危機」によって農業問題に「無関心たりえなくなJ(XI頁〉

り，r農業論争Jの具体的展開を通じて，し、かに理論的思想的諸潮流が形成さ
れ，このような「理論的政治的成果」が生み出されるに至ったか，を明らか

にしようとするものである。そしてこの場合に著者は，論争の展開に起動力

を与えたものとして，社会民主主義においては，農業問題に関する理論と実

践が「いかに反比例」し矛盾していたか，ということについて「具体的な例

をとうして示そうとするJ(XIV頁〕のである。

ところで，エンゲノレスの指摘によって社会民主主義にとって始めて「自覚」

されることになるこのテーゼ一一農民保護政策ないしそれを要求する「実践」

と，農民の没落とプロレタリア化の必然性として農業関係にも貫徹するとさ

れる資本主義発展に関するマルクス「理論」との矛盾一ーこそ，その問題点

とそれが有する真の意義について，われわれが本書に依って，出来得る限り
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において検討を加えるべき当のものだと考える。というのは，エンゲノレスを

始めとして論争の「修正派Jr正統派」を問わず，また「農民革命J=土地
革命の組織化をもって労農同盟を実現したレーニンから，先に触れたごとく

帝国主義の段階的規定を媒介にしてその「理論」の方を訂正し，もってただ

ちに何らかの「農民保護」の必然性を肯定するわが国の論者に至るまで，マ

ルクス主義ではこのテーゼはほとんど全くア・プリオリに前提されたうえ

で，農業問題に関する議論が展開されてきたといってよL、。そして「農業危

機」のもとで，農民保護要求を実践的に推進しようとした G.V.フォルマー

ノレなどのいわゆる「改良主義的農政家」がそのテーゼを認めないかまたはそ

れにほとんど関心を払わなかったことのもつ意義に対しては理論家によって

は十分な考慮が払われたことはかつてなかったので、ある。

このようにして，農業問題にアプローチする際のマルクス経済学における

従来の方法的難点がある程度刷出され得， r農業論争」がし、まだわれわれに
残している課題が明確化されることになれば，本書を手がかりとしてこの論

争を改めて問題とする現在的意義もおのずから明らかになるであろう。その

点を最後に総括的に述べることにしたし、。

1) "Die Agrarfrage in der Theorie und Praxis der deutschen und internationalen 

Sozialdemokratie， vom Marxismus zum Revisionismus und Bolsohewismus" 

von Havs Georg Lehmann 1970 J.C.B.Mohr (Paul siebeck) Tiibingen. 

の その代表的なものとして大内力『日本における農民層の分解』第一章，同『農業
経済学序説~ [64J [65J及び渡辺寛『レーニンの農業理論』第一部Eを参照せ

ょっ

本書は，序論に跡、て第一章未知の国一一農村アジティションの政治的目

的とイデオロギー的前提，第二章改良主義(r日和見主義J)一一改良主義
的農政と農業理論に対するその潜在的矛盾，第三章修正主義一一理論と実践

のジレンマの自覚形成，第四章教条主義一一農業政策に対する農業理論の優
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位，の四つの章と結論一一農業問題の理論的実践的意義，から構成されてい

る。まず論争の展開に促してわれわれなりに整理しつつ簡単に内容を追って

みることにしよう。

第一インターナショナノレのバーゼル決議 (1869年〉は，小土地所有の永久

化を説くプルードン主義をおさえて，資本主義の発展がもたらす土地所有の

集中を前提として，単純化された「土地問題」の土地の社会的所有による解

決を主張するマルクス主義的農業理論を認めた。だがそれが実践的に試練を

受けるに至るのは，ょうやくマルクス主義の「模範党」たるドイツ社会民主

党 (SPD)のハーレ党大会 (1890年〉における組織的農村アジティジョン

の決議を契機としてであった。

社会主義者鎮圧法(1878~90年〉は党に対して，イデオロギー的にはマル

クス主義の受け入れを促進し急進化させた反面，戦術的には慎重さと自制を

余儀なくし議会主義的アジナィション(合法性〉の活動を強化させたが，こ

の農村アジティションの組織化を決議させ活発化せしめた動機も，農村にお

ける社会民主党支持票の増大をはかるということに他ならなし、。そしてその

必要性と可能性は，都市の工業賃金プロレタリアートの支持による国会選挙

の勝利をもって帝国最強の党へと地位を高め農村進出の足場を確保したこ

と，大都市に対して農村には社会民主党のために巨大な「選挙人貯水タンク」

がなお存在すると思われたこと，さらに「農業危機」が激化した等々によっ

ていっそう強められた。とりわけ，この優勢な「農業危機」の現象は，社会

民主党に対して農村住民への関心を喚起した。 r党は農業の苦境とその結果
に対決することを状況に強いられ， 19世紀末の<農業の大波>の渦中に入り

こんだ。この農業事情は，マノレグスが分析した資本主義の貧困イじ傾向が進展

し，彼によって予言された農民階級の没落が目前にせまっていることを確信

させた。農業危機はだから触媒のごとく作用した。つまりそれは，農村での

成功の見込みあるアジティションに有利な条件をはじめて生みだしたので、あ

る。j(16頁〕

エノレブノレト党大会 (1891年〉は，前大会が農村アジティションに関する戦
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術上の新方針の樹立であったのに対し，その為の理論的ないし綱領的基礎固

めの意味をもったのであり「エノレフノレト綱領」の採択がそれであったdカウ

ヅキーの執筆による、この綱領の原則ないし理論部分は，資本主義的発展が，大

経営と小経営との競争の結果として不可避的に中産階級(小ブ、ルジョア，農

民〉を絶滅しプロレタリア化するというもので，資本主義社会でのプロレタ

リア大衆の増大と貧困化，階級斗争の激化さらに経済過程における危機と不

安定の増大を「予言」した。従ってこの「原則」ないし理論に特徴的なこと

は，農民階級を極めて近い将来のプロレタリアートとして規定することによ

り，農業問題が本質的にはむしろ労働者問題に還元されてしまったことであ

る。ベノレンシュタインが執筆した綱領の実践的部分にも経済的危機に陥入っ

ている農民を救助すべく何の提案もなされていなかった。かえってそのよう

な農民層の絶望的状態において党はその理論的正当性にたいする実例を見た

のであるO かくて綱領に基づく熱心にして活気ある農村アジティションが組

織的に実行されることになり，激イじした農業危機(例えば1893年の特に南・

中ドイツの農民を襲った春と夏の皐舷によるそれ〕の影響下である程度の成

功が見出された。この場合に党の立場からは理論と実践の一致は貫徹Lてい

た。というのは農民的所有者を，自然必然的に没落するゆえにすでにプロレ

タリアたるものとして啓蒙することは妥当であると着倣されたからである。

だが，この農村アジティションはクライマックスと共に危機を迎えた。ヶ

ノレン党大会 (1893年〉は同年実施された帝国議会選挙で、の結果が目標設定に

はるかに及ばなかったことによって，農村での中央党・保守党の「反動」に

対する戦いが完全に敗北に終わったことを認めざるを得なかった。その根本

的な原因は何んであったか。それは，綱領が理論的にも実践的にも，困窮した

農村住民を一般的にプロレタリアート(あるいは近い将来のそれ〉であるこ

とを暗黙の前提にしていたのに反して，現実には当時工業がますます著しく

農村へ移動した結果，そこには農民・工業プロレタリアート・農業労働者・

手工業者・家内労働従事者等の「混合形態」という新しい労働者層が形成さ

れてきていた点、にある。なるほど一面ではこのような，土地もちの農業プロ
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レタリアート・工場で片手間稼ぎをする小農・農場所有者の兄弟である日雇

.家屋と耕地を所有する工業労働者等で構成される農村の複雑な社会構造

は，社会民主党を誘惑して農業労働者ないしプロレタリアートに対するプロ

パガンダから殊更農民層に対するそれを区別する必要性を感じさせなかっ

た。だが逆に党が労働者階級の利害をあくまで代表することは，農村住民の

私的所有者としての農民的側面に対する利益擁護とはしばしば全く相容れ得

ないことであった。例えば，社会民主党はそのプロレタリア的性格から当然

のこととして， 1879年導入， 1887年に一段と引上げ‘られた農業関税が食料騰

貴によってプロレタリアートを中心とする一般的利益を特権的少数の利益の

為に犠牲にするものとして，その撤廃を要求したが，このことが農民として

の農村住民を怒らせ農村アジティジョンに逆効果をもたらしたのである。実

際に，社会民主党が現に苦境に立つ農民を救出する手段を要求しないことは

措くとしても，その「労働者党」としての実践的要求が同時に反農民的であ

ったことにより，保守党や中央党は反社会主義的プロパガンダをより一層有

利に展開することができたのであった。

中央党並びに保守党は社会民主党の農村アジティションに対して極めて鋭

敏に反応し，ただちに予防手段をこうじた。中央党による「農民同盟」の創

設もそれであるが， r農業者同盟J (1893年創立〉は，反社会主義的及び反
ユダヤ的プロパガンダによって，農業的利益が国民的利益と同一であること

を主張し， r農村住民の大部分に，彼らが大土地所有者と共通の利害を有
し，農業関税は全農業に利益をもたらすことを納得させることにおいて驚く

べき成果を達成したJ~ (55頁〉このことによって「農業者同盟」は保守党を

近代的大衆政党に脱皮させ，自ら労働組合と並ぶ帝国における最も勢力のあ

る利益同盟に発展し，またそのプレッシャーは， r農業関税の撤去」により

農業と工業の利益共同を決定的に崩壊させたカプリピィのいわゆる「工業び

いき」に対する反撃を成功させることになる。

農村アジティションの失敗をもたらした以上のような原因が，社会民主党

においてはっきり意識されていたのではないし，またアジティションも実際
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には完全に綱領の規定に従ったものというより，おうおうにプラグマチック

で不明瞭性を免れてはし、なかったが，その危機によって今や問題の複雑性を

改めて検討すべく党内の気運は醸成されつつあった。(第一章〉

従ってこの際にまず注目を浴びたのは G.V.フォルマールが，典型的な農

民州であるバイエノレンを舞台に展開した農村アジティションの目ざましい成

功であった。フォノレマーノレの人気は敵対者も静めることができず，実際に彼

が個人的にアジテイトした選挙区における1893年帝国議会選挙の結果は目を

見張らせるものがあり，また同年のバイエルン議会選挙では社会民主党は彼

を含む五人の議席を獲得し，始めて州議会に登場した。

ブォノレマーノレは，既に1891年の「エノレドラド演説J， 1892年の「国家社会

主義」に関する論文によって，その改良主義的ないし国家社会主義的傾向を

党内でも問題にされてきたが，彼の農業政策はこの傾向をさらにはっきりと

示すものであった。彼を中心とするバイエルン指導部は例えばエJレブノレト綱

領に穀物貿易の固有化を掲げることを要求したが果たされなかった。また彼

らは綱領の 8時間標準労働日の提案を，バイエルYの農業家の場合には日に

15~6 時間も働かねばならないとの理由で拒否した。フォノレマーノレの農村ア

ジティジョンの特徴は，農業労働者ないしプロレタリアートに対するアジテ

ィショ γ と農民層に対するそれとを混同するとし、う普通の誤りを犯すことな

く，対象を明確に「反動的」な私的所有者としての農民に限定し，彼らのメ

ンタリティーと直接的要求をみずからのものとしたことにある。彼にあって

は農民を怒らせない為にむしろ労働者階級の利害はおろそかにされたので、あ

って，この場合には先の社会民主党における一般的アジティションとは逆

に，親農民的であることが反労働者的性格をもつことになった。彼の農業政

策は，資本主義の発展が農業小経営を破産に瀕させることを一一農業危機の

もとで一一認めつつ，農民保護によってこの私的所有者を庇護し，現存する

国家に社会的な秩序機能を担なわせることを意図したのであって，これはも

はやエルフノレト綱領の規定を逸脱するものであった。にもかかわらずその点

を暖昧にしたまま， フラングアノレト党大会 (1894年〉はこのフォノレマーノレ農
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政の改良主義的路線をほとんど全員一致で承認しそれに基づく農業綱領草

案作成のために農業委員会を選出することになる。だがそれに至る迄にはさ

らに次のごとき背景が存在した。

まず「古典的な小農経済の国J (ェγゲノレス〉であるフランスのマルクス

主義政党 (POF)は，特にジョレスの指導のもとに，マノレセイユ大会(1892

年)，ナント大会 (1894年〉によって既に農業綱領を有していたが，それは

国会選挙における農村支持票の獲得を意図し農民的私的所有者の利害をほと

んど無条件で代弁しようとするものであり，際立つた改良主義的性格と労働

者党における一種のプノレードン主義の復活がその特徴であった。ドイツの党

指導部にとっては，このフランスの党の農政は，例えばジョレスが穀物輸入

の固有化を提案したすぐ後に，保守党のカニツ伯が「農業者同盟」の支持を

得て，帝国議会にそれとほとんど同様な提案をした場合におけるごとく，は

なはだ都合の悪いものであったが，他面ではそれはブォルマールの農民保護

政策と相似していたから，いやがうえにも彼の党内における影響力を増大さ

せることになったので、ある。

次に1893年帝国議会選挙後始めて開始された国家による中間層政策の展開

一一それはとりわけ農村住民の経済的状態を改善しようとしたーーが社会民

主党をしてその勢力増強のためには，農民の具体的欲求をますます真剣に考

慮せざるを得なくせしめたことが重要であった。

こうしてフランクプノレト大会の農業決議は，社会民主党の政策に新たな一

章を聞いた。 r帝国議会選挙後の農村アジティションの危機以来， S PDは
何をなすべきかをみずからに問うた。今やそれに解答が与えられた。その歴

史において始めて， ドイツの党は労働者と消費者のみならず，また生産者と

しての私的所有者の階層つまり農民の為にも改革を要求することになったの

である。J(112頁〉ところでこの改良主義的な農業決議は， 前述した綱領に

基づく「プロレタリア的」農村アジティションが社会民主主義的イデオロギ

ー(理論)と調和していたのに対し，明らかにそれと矛盾していた。なぜな

ら，その理論によれば，資本主義における農民の貧困化，プロレタリア化は
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何人も阻止し得ない必然性であるにもかかわらず，この決議による実践は，

土地の社会化を要求するのではなく，逆に農民の私的経営及びその所有を保

護する目的を有するからである。だがマルクス主義政党における農業問題を

めぐるこのような理論と実践との矛盾については，当初はドイツでもフラン

スでもなかなか「自覚Jされるには到らなかった。(第二章〉

その「自覚形成」の契機を与えたのは他ならぬエンゲノレスの論文「フラン

スとドイツの農民問題」であった。エンゲノレスは従来の組織的農村アジティ

ションの推進においても軽視しえない影響を及ぼしていた。従ってフォノレマ

ーノレは，党大会では自説を補強するためにフランスの農業綱領運動を引き合

いに出したにとどまらず，そのナント決議はエンゲルスも承認したという

「消息」を流布させた程であった。エンゲノレスはこの論文で主に，マノレセイ

ユ及びナントの農業綱領を問題として取上げたが，勿論フランクフノレト大会

で承認されたフォルマール路線に対する論難を企図していることも明白であ

る。彼は，それらが理論的には農民層に没落の必然性を予告しながら，同時

に実践的にはその所有の保護を約束するとしづ矛盾に陥っていることを指

摘することによって，ベーベノレ及びカウツキーに対するブォルマーノレ及びそ

の支持者，あるいは農業問題をめぐるマノレクス主義対改良主義(r日和見主
義J)との権力斗争の起爆剤となった。ブォノレマーノレは党内でパイエノレンに

おいでさえ激しく攻撃されそのポジョンは著しく弱められた。だがこの間に

もフォノレマール支持者で構成される農業委員会は改良主義的農業綱領の草案

作成の活動を継続していた。 1895年新綱領草案が公表される前，委員会の一

員であるEダヴィットは，資本主義の発展に関するマルクス理論は工業とは

異なって農業には適用し得ぬことを主張する論文(r工業と農業の経済的相
違J)を発表した。この論文は，彼が改良主義的農政が党内で勝利しうる理

論的条件の確立を日差したものであり，マルクス理論の部分的修正によって，

エンゲノレスの指摘するごとき改良主義的農政が有する理論と実践の「矛盾」

を解決する試みに他ならなかった。この意味で，農業問題をめぐる論争は，

後の特にベノレシュタインによる「修正主義」のいわば助産婦となったのであ
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る。カウツキーはマルクス主義の立場からこのダヴィット論文にただちに反

論し(r農業における小経営の競争力J)，ここに「ノイエ・ツァイト」誌上
において大経営と小経営の競争力いかんというかたちで、農民層分解に関する

一連の議論が展開されることになる。

プレスラウ党大会(1895年〉は予想、に違わず党綱領への農業委員会の提案

を拒否した。この過程の「チーフ・イデオローグ」たる(というのはエンゲ

ルスが既に死んでいたからだろうが〉カウツキーは，修正主義の発生に驚樗

し資本主義時代においては根本的にはし、かなる農業綱領をも認められないも

のとした。彼はエノレフルト綱領のイデオロギー(理論〉に対する修正及びそ

れに代る他の理論的実践的方向は一切拒否し，その反面では綱領に基づく先

に露呈したごとき農村アジティションの危機の責任を，時期早尚論ないし農

民の遅れた誤った意識に転嫁した。かくてカウツキーのイニィシァティブの

もとにこの党大会においてマルクス主義は絶対化されドグマテイズムにまで

高められることになるが，ここで無視しではならないことは，改良主義的農業

委員会に対して激しく抵抗し，カウツキーに勝利をもたらした最大の要因が

党構成員の動向であったという点である。従来から「指導者としての寡頭政

治家」や「大物」ではなく，むしろこれら無名の「小物J党構成員によって

党政策の方向はしばしば決定的な影響を受けた。プレスラウ党大会でも，親

農民的党政策家が農民的私的所有を認容し，その保護のためにあれこれ要求

する党綱領の作成を目論んだ時，彼らは，プロレタリアートどしてのこの

「小物」党構成員の階級的感情つまり社会民主党労働者の反農民的階級的エ

ゴイズムと衝突しそれに破れ去ったのである。

プレスラウ大会以後は，混迷の中である程度以前のエルフノレト綱領に基づ

く組織的農村アジティションの復活が見られ， またフォノレマーノレらの改良主

義的農政家によって，パイエノレンを基盤として党大会の原則決定に対する

「反乱」が試みられつつも，両者共にたし、した成果を上げ得ず，むしろ次第

に農村アジティションは困難に陥入札党全体としても農業問題に対する実

践的関心を急速に失っていくことになる。農業政策が党にとって重要性を喪
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失したことは，既に1896年の党大会が1890年以後始めてそれを単に副次的に

取扱ったに過ぎなかった点に端的に示されよう。農業問題に対する党の姿勢

にこのような変化をもたらした原因としては，明らかに， ドイツを中心にヨ

ーロッパ農業の経済的状態が90年代の半ばから好転し，国家的農業保護の具

体化も手伝って農業危機の状態を脱しつつあったことが第一に上げられる。

こうして，社会民主党は「その聞に，エノレフノレト綱領によってはさしあたり

農民大衆を獲得し得ないことを自覚したので，<原則>を阻害するつもりが

ないとすれば，成功の見込ある農業政策はあえて延期したままにして置く」

(269頁〉ということになった。カウツキーの『農業問題J (1899年〉に代表

されるごときこのドグマテイズムの立場は改良主義的農政の立場に代って，

ひとりドイツのみならずやや遅れて20世紀に入ってフランスその他でも世界

的に確固たる地位を占めることになり，しかもそのことは第一次大戦に至る

まで変わることがなかったのである。レーニンのボルシェピキとは対眼的に

第二インターナショナノレ主流は，農業問題に対するこの無為無策によって，

国会選挙において都市工業プロレタリアはともかく農村住民についてはほと

んどその支持を獲得し得ず，従って保守的，ブ、ルジョア諸党の農村支配を打

破できず¥結局みずからの議会主義路線の破綻へと帰結したと言わねばなら

ない。(第三，四章〉

以上が本書に依ってみたマノレグス主義の「農業論争」とその背景のアウト

ラインであるが，さらに検討を深める為にそこでの特徴的な事実を次のごと

く整理しつつ，問題として取上げるべき諸点をあらかじめ提示して置きた

し、。

(1) ドイツ社会民主党における農業問題をめぐる二つの実践的主張であっ

た「改良主義的農政Jおよび「プロレタリア農政」は，いずれも「農業危機」

のもとで始めて農村アジティションとしてその実際的な活動が展開され，そ

れゆえ農業の「危機」からの脱出と共にその現実的意義をほとんど失ってし
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まったことを既にわれわれはみた。このことによって両農政の実践的主張の

根拠が「農業危機」と密接に関連していることは十分明らかであり，従って

その関連を断ち切ったうえで，それらに対して何らかの評価を下すことが全

く不可能なことは自明であるが，この点を踏まえて「改良主義的農政」が主

張する「農民保護」の実際的な意義が解明されなければならない。

(2) r農業論争」の具体的な展開が示すように，まずエンゲルスが改良主
義的農民保護政策における「理論」と「実践」の矛盾を批判し，ダヴィット

は「理論」の「修正」によってこの矛盾を克服することを試み，それに対し

てカウツキーはあくまで「理論」を擁護する立場に立ちエンゲルスに従って

「正統派」を形成したのである。この場合に後二者の農業問題をめぐる「修

正主義論争」が， r農業危機」のもとでフォノレマールらによって実践的に提
起された現実の農業問題にとっては，いかなる関連と意、味を有するものかが

確定されるべきであるが，その為には，前提としてこの論争の枠組みを設定

したといえるエンゲ、ノレスの「改良主義的農政」に対する批判の限界が明らか

にされていなければならない。

(3) r農業論争」の本質的意味は，われわれが先に示したその背景と関連
させてみれば明らかなように，少くとも「農業危機」のもとでの農民層と労

働者階級との聞における激しい利害対立の問題に帰結すると言える。そして

この論争ないし実践的方向づけが党内ではカウツキーによる「教条主義」の

勝利に終わったことは，次のことを意味するだろう。つまり一度は党大会で

親農民的立場が支配的地位を占めたことから考えても分かるように，マルク

ス主義ないしその政党が客観的には農業問題をめぐる両者のこの利害対立の

解決を要請され，またその達成の可否によってのみ資本主義の克服と新しい

体制確立の担い手としての真価が問われていたにも拘らず，実際には単に労

働者階級のエゴイズムの貫徹にみずからの立場を限定してしまい，結局その

1農業政策におけるジグザグが示すように袋小路からの脱出口を見出せず，農

業問題として解決の方向を打ち出すことに完全に失敗したことである。とこ

ろで本書の著者は他方ではエンゲルスの農業政策に対する提言はカウツキー
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の「教条主義」とは本質的に異なり，農民と労働者との「革命的」同盟をも

ってこの袋小路からの脱出口を明確に指示したものとして評価し，それはパ

ノレヴスさらにレーニンに受け継がれたゆえに，マルクス主義は19世紀末「農

業論争」をへることによって，資本主義に不可避的な農業問題を解決する理

論的実践的可能性を獲得し得た，と主張している。農業問題におけるこのよ

うなエンゲソレス評価については，われわれは疑問を持つものであるが， この

農民と労働者の「革命的」同盟の構想、の欠陥を検討するためにはあらかじめ

この時期のドイツにおける農民と労働者の現実的対立関係の根拠や本賀につ

いて解明する努力が払われねばならないであろう。われわれはだいたい上述

のような三つの課題を設定し順次その解明に入ることにする。

まず(1)について。農業委員会がプレスラウ党大会で提案した綱領草案にお

いて， r改良主義的農政家」による農民保護政策の具体的内容を総括的にみ
ることができるが，著者はそれをおおよそ次のごとく解説している。

①工業及び農業に関する公共の高等職業学校並びに実用的な研究所の創

設。これは，従来の普通・義務教育に制限されていた社会民主党の教育政策

を変更することなく，それを補足したに過ぎ、なし、。②税制改革。つまり，収

益をもたらす客体又は所有権価値(例えば耕地，未耕地，営業所〉に対して

課されるすべての対物税，収益税の廃止。これは私的所有者を庇護しようと

するものだから，社会民主党の原則には反する。さらにこの要求は累進性を

も顧慮していなかったから，対物税のこの無制限な廃止は確かに小農及び都

市住民の土地所有者に対して財政的負担を軽減するものであるが，反面では

大土地所有者(地租〉と工業家(営業税〉にとっても極めて有利なことであ

る。もしこれが実施されれば，当然大農，ユンカー，企業家，資本家等の要す

るに社会民主党の最大の敵対者たちが実際の受益者となり，それによる財政

資金の不足額は広範な人民の費用で償われなければならない ζ とになる。③

グーツヘルシャフトに由来する封建制の法律的経済的残i宰の除去。この主目

的は，特に東エルベにおける zンカーの事実上の封建的支配階級としての支

配力を打破することであった。④国会による監視のもとでの国有地の保護と
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増大。草地，森林，耕地等の市町村所有地に対する重要視は，ゲノレマン的な村

落共産主義が存在しそのマルク共同体が市町村共用地においてなお保存さ

れている，とL、う当時の一般的な意見に由来するものであった。そして，森

林，河川のごとき重要性の高度なもの，および事実上の市町村有地(用益権

の領域〉である組合所有地，さらにその売却が団体，惑善施設，協会等によ

って禁止されている「死手」に所属する地所の固有化による固有地の増大は，

それに対する先買権を有する市町村にとって有利であった。⑤固有地の利用

に対する規制。④固有地は，政府機関により国営として管理されるか@農業

労働者と小農民の組合に貸し付けられるべきものとされた。この主張は事実

上ゴータ綱領批判で、マノレクスが否定したラサーノレの生産協同組合の要求と

同じであった。内，④，@のごとき国家的，市町村的ないし共同体的経営が

「合理的」なものとは実証されない場合には，固有地は自立した農民に貸付

けられるべきものとされた。だがこの要求は，綱領草案作成者が国家的又は

共同体的大経営の長所に疑問をもち，私的な「自立経営」に優位を与える場

合にのみ主張され得ることだから，社会民主党の原則と背馳する。つまりそ

の綱領の原則部分で、は小経営に対して救助の見こみない「没落」を予言して

いるのに，草案のこの主張は，国家ないし団体による大経営に対する私的個

別経営の競争可能性，あるいは優越性さえも暗示しているのである。⑥組合

と市町村の為の目的を制限された公債発行。この国家的手段は明確にいわゆ

る「土地改良信用」に限定されていたのであって，その制度では土地改良を

実施する土地所有者に(しかもその大小には関係なく〉有利であった。それ

はまたたしかに農業労働者ないし小農民の組合にとっても有益であったが，

かれらにはむしろ「建築物ないし経営信用」が必要とされていた。さらにま

た，農場にとって必要な輸送路，ダム，堤防の建設，補修の為に必要なすべ

ての費用の国家負担が要求された。これも，例えば農村の交通路の拡充は市

場を拡大させることになるから，穀物，家畜を販売し輸送する大経営にとっ

て特に有利であった。ょうするにここでの要求は，全納税者の犠牲において

農業に特権を与え，都市と工業に不利益をもたらすことになる。⑦土地抵当



ドイツ社会民主党の「農業論争」に関する若干の考察 河西 55 (55) 

権の固有化。これは草案の核心部分といえるが，資本主義社会においてその

範囲を問わず私的土地所有者を庇護するものである。利子の引下げによっ

て，負債に苦しむ小百姓も破滅に瀕するユンカーや大地主も同様に利益を得

る。それはまた銀行のような債権者にも有利である。結局政府は彼らの救済

の為の費用を納税者に転嫁することになるのである。③「動産及び不動産」

に対する国家的保険。それは「保険をかけうるすべての経営部門」にまで拡

大されるべきものとされた。ここで草案はようするに，私的所有を単に支援

するのみならずそれを国家的に保証しようとする意図さえ示したのであっ

て，しかもその点では全く無制限で、あった。そしてこの場合にもやはり農業

があらためて優遇された。というのは国家は「破壊的な自然現象」に対して

は特に慈悲深い保護者たるべきことが要求されたが，気象の激変こそなんと

いっても農業を脅かしたからである。⑨すべての市町村構成員が平等に行使

しうる地役権の保護と強化。山村役権，放牧権等は大抵は古い特権の残浮で

あった。先に見たごとく草案はグーツヘノレシャフトの封建的残浮の除去を要

求した一方で，ここでは以前の農奴が有した収益権の保護を主張したわけで、

ある。(153~8頁〉

著者は以上の綱領草案について，特に④~⑥を引き合いに出して，次のよ

うに性格づけている。 r国家へのこれらの要求は……社会主義者の耳には不
愉快に響くに違いなし、。というのは今まで中傷されていた労働搾取国家ない

し階級国家がここでは，慈悲深い中立的な調停者の役割をもつべきものとし

て光り輝いているのである。国家所有地，国家経済，国家賃貸借，公債，国

家抵当権，国家保険一一現存する国家が何んでもかんでも保護し救済すべき

である，とされている。ラサールの場合には国家補肪は<賃金鉄則>を破壊

し，社会問題の解決に役立つべきものとされたが，この草案においては，国

家の機能は現存する経済秩序をひたすら保護すべきものに他ならない。・・・…

草案の<国家社会主義>は事実上現存する資本主義を防衛し，党によって戦

かわれているはずの支配的な所有関係ならびに階級関係に逆にセメントを塗

るていのものであった。J(157頁〉さらに著者は草案の「緒言」がその精神を
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もっとも明瞭に告白しているとして，それを検討している。つまり， I緒言」

によれば，綱領草案の実践的政治的要求は，現存する国家及び社会秩序の枠

内で 1 帝国，領邦，市町村におけるすべての公的組織の民主化， 2 労働

階級の社会状態の改善 3 工業，農業，商業，交通における状況改善，の

三点を実現目標に置いている。だが第一点は，当時の立憲君主制こそ「民主

化」の障害をなしていたのだから「現存する国家及び社会秩序の枠内で」そ

れが実現される，というのは形容矛盾である。また第二点は，ブ.ノレジョア民主

的な社会改良派の綱領と一致する。ここではプロレタリアートのみでなく，

すべての「労働階級」つまり農民，手工業者，商人，官吏，従業員等がその

利害を擁護されるべきだとされているが，そうだとすれば，社会民主党はも

はや階級政党ではなく人民政党となってしまうだろう。第三点は空言に過ぎ

ない。このし、L、まわしは，党はもはや従来のように資本主義を除去すべきで

はなしそれを改善すべきだとし寸解釈をさえ，許すことになる。 (159頁〉

われわれはこの農業綱領草案の特徴として，それが⑤特殊的に農民の利害

のみを代表するというよりもむしろ大農，ユンカ一等の資本家的農業経営，

地主階級などを含めたいわば一般的な農業利害を代表するものとなっている

点，@また総じて都市ないし工業に対して農村ないし農業の利益を代弁して

いる点，あるいは内封建性に対する矛盾した立場(前述の⑨を参照せよ)等

を指摘しうる。④は農民利害といってもそれを特殊的に農業全体の利害から

切離すことが困難であり，またそもそも農民といってもその概念は著しく不

明確ならざるを得ないとしづ農業構造の特殊性を示すものといってよL、。@

はこの時期における農業と工業の対立的関係の存在を示す。(④，@につい

てはわれわれは後にまた触れる。〉のは封建的ないし共同体的関係の分解を

促進する商品経済の浸透に対する農村住民の抵抗を示す興味ある事実であ

る。しかしここでわれわれが第一に確認して置きたい点は，著者も強調して

いる綱領草案の「国家社会主義的傾向」が，いかなる意味をもつかというこ

とである。つまり，国家を「中立的な調停者」いわば第三者として，それに

対して，しかも国家社会主義的傾向をもって，農民ないし農業に対する保護
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るということは，とりもなおさγ，この時期の「農議危機jのー簡

を示、す以外のなにものでもないといっていいのではなかろうか。保守党のカ

ツ佑が f農業者同盟」の支持を得て1894~ 7年にかけて繰り返し盟会で

した穀物輸入専売業の場合についてもそうであるが，このような悶家に

よる燦業関係ないし経済過程への介入の全面化が実際には実現されなかった

ーーその様拠も問題となるが一一ことはともかくとして， それが

犠jと密接不可分の模連において主張され要請されたことは，

i機たるいうなればドイツ国家社会の体制的危機の一語さと客観的に指示するも

のといえるのである。その意味で世紀末の少くともドイツの「農業愈磯」の

性格ないし意義の恕謹の為には単に経済的過程の分析に留まることは勿摘で

きないしまたこの場合に幾業に対する悶家保護が問題になるとしても，そ

の性絡を具体的に論じないならば，ほとんど意味をもたないの、である。この

ことが「改良主義的幾政家」の幾民保護要求がもっ，われわれにとって

るO

。淡請さ委員会による議荷額五事警誌は， ドイツ子苦鼠の農業機活設が地域的にもかな争相違し
手ド官舎に複雑だったので委及会メシパーが，四グノルレ…フブ'~にこ分かれi泌1愈忠潔的な観

つて?彩診玉式ミ約に区分2さ5れた担き当怒区j域或の事1情符、をな伝合.完港雪慮しつつ努務ぎ一次案を練り上げ， ぞれ
まとめ上げたもので，文字どうち妥協の般物であった。従ってダヴ

イツトとブオノレマーノレによって作成された務γィッ地域の総額家事震は，幾業委員

会の提案とも，北ないし他のドイツ地域の案ともかなち異なっており，この「思

議支社会主義的傾向」は費ぎに強烈であゥた。例えば，そこでは，橋聖書と供給のささ郊

に従う市場のjおの自由な幾産物生産に女守して， E盟諸交の管理・認可，独占による幣
給計額がとって代わるべきだとされた。(160頁〉

次に(2)について。以上に見たごとを「改良怠義的農政家jによる幾民保護

要求に対する γ ノレクス主義現言語家たち一一ここでは特に品ンゲルス，グヴィ

ット，カウツキ…に限る一ーやの対応あるいは批判の限界すなわちマルクス主

義理論の燦業問題に対する方法的難点とは伺かを次に探ることにするO

著者によれば，草案が有する詣己矛盾は，ニ叫しフルト綱領の原災せないし壊

(これは何ら変更冬れなかった〉とそこで新しく主張された実践的部
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分とを比較すれば直ちに歴然とする。つまり，後者は前者に形式的には従っ

ていながら，実際にはそれと矛盾し独自の方向を日差している。原則的部分

におけるイデオロギー(理論〕は，現存する社会秩序に根抵から反対してお

り，あるいは資本主義に対してその破産を宣告しこの社会での大衆の不可

避的な貧困化を予言しているにもかかわらず，先に述べたごとく新しい「緒

言」では，現存する国家ないし社会を民主化し改善する意図が明白にされて

いるのである。実践的な諸要求は従来は社会民主主義の最終目標の為の手段

に過ぎなかったが，それは今では，民主的社会的改革の自己目的として現わ

れた。論難された労働搾取国家は強化され慈悲深い仲介者として職務を遂行

すべきものとされた。理論は私的所有を現代の癌病として弾劾し，すべての

生産力の社会化を要求する。新たに提案された実践的部分は，それに反して

単にく没落しつつある>農民的小所有者のみならず土地所有者を一般的に庇

護しようとする。イデオロギーはプロレタリアートのみの歴史的使命につい

て語るのに，草案の政治的要求はその任務をすべての労働階級に担わせてい

る。かくて「これらの例によって，草案が陥った理論と政策(実践〉との矛

盾は十分に暴露されている。言し、かえれば， [草案による〕綱領の改訂は既

にその原則部分における理論と訣別したのであり，そして改良主義的実践と

調和したのである。J(160頁〉

確かに，綱領草案ないし改良主義的農政家の農民保護に関する主張は，エノレ

フノレト綱領の原則と背馳し矛盾するものである。また彼らがこの原則に表現

される党の理論を公然と放棄することなくまた論難することもなく，自分ら

の政策のみ明確に主張したことは「問題性が解決されるよりもむしろ隠蔽さ

れる」とし寸著者の指摘も正しし、。だが問題はそう単純ではないであろう。

というのは，エンゲノレスが「フランスとドイツの農民問題」で指摘するよう

な， r農民の分割地所有はくすくいがたく没落の運命にある>と自分で言い
ながら，この所有をくたもつ>ことを社会主義の任務」とする改良主義的農

政家の主張は，われわれが当時の「農業危機」を前提にして考える限り，そ

れ自体として矛盾しているとは必ずしも言えないのではないだろうか。経済
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過程にあって「没落の運命にある」農民を国家という政治過程が全面的に介

入して保護ないし救助するとしづ政治と経済の特有な関係が「農業危機」の

もとで要請され主張されたこと自体は，それを実践的には，肯定するにせよ

否定するにせよむしろその歴史的必然性において解明されなければならない

理論的対象をなすと言えるのであって，とすれば，始めからそのような関係

は矛盾するものとして存在し得ないとするエンゲルスのごとき理論的立場こ

そが逆に問題にされねばならなし、。つまり， I農民保護」を要求する農業綱

領が苧む理論と実践の「矛盾」を始めて明確に指摘してカウツキーの党大会

における勝利の道を切り開いたエンゲノレスにあっては， I大土地所有者と小

農は， どちらも同じように没落を目前に見ている」というように「農業危機」

の事態を承知しながら，それは結局，資本主義のいわゆる純粋化傾向をさら

に一段と促進するに過ぎないものと考えられていた。換言すれば，イギリス

の19世紀中葉のいわゆる自由主義段階における産業資本の支配のもとでの資

本主義的発展と農民層分解の関連をーーしかもそれは世界市場におけるイギ

リス資本主義の支配的地位を当然にも前提とする一一それとして限定せず，

多少の偏傍は蒙りながらも19世紀末のしかもドイツにおいても貫徹する傾向

として，彼は一般化しているのであって，そのようなア・プリオリな前提に

立つ限り，農民層の商品経済による分解に対して国家が阻止したり保護した

りすることは不可能であり問題にもなり得ないことは当然である。だがわれ

われは，この時期のドイツが既に，むしろ産業資本によってではなく組織的

独占体としての金融資本の支配的成立によって資本主義の確立発展を実現し

つつあったことを知っている。従って少くともこのことと関連して，農民層

の商品経済的分解による急速な没落に対して国家の全面的な介入が要請され

るという「農業危機」の経済的政治的諸現象は，歴史的に必然、的な過程とし

て理論的に分析されなければならないことになるのである。

このように「改良主義的農政家」の政治的見解はエルフルト綱領の理論的

実践的方向と完全に抵触するものであったとはし、ぇ，それ自体として矛盾す

るものではなく，むしろ当時の「農業危機」という現実過程に対する鋭敏な
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反応であり，その一面を身をもって示すものであったとすれば，エンゲノレス

のそれに対する理論家としての対応は，決して正鵠を得たものとは言えず，

実践的立場からのせっかくの問題提起を無に帰するものに他ならなかったと

いわねばならなし、。そして主にダヴィットとカウツキー，あるいは修正派の，

マルクス主義農業理論をめぐる議論の無内容さの根拠も，つまりは，両者共

にiこのようなエンゲ、ノレスの限界を一歩でも打破する志向性をもっていなかっ

たことに帰せられよう。農業問題に関するこのいわば修正主義論争では，議

論はエンゲノレスが設定した農民保護要求における理論と実践の「矛盾」とい

う枠組のなかでそれを容認した上で展開されたに過ぎず，従って農業におけ

る大経営と小経営との競争力といったマノレクス理論の一般的ないし原理的命

題に関する修正か擁護かが前面に浮かび上がり，特殊的歴史的であるとはし、

え少くともここでの農業問題の出発点であり前提であるはずの「農業危機」

に関してはその視界からはほとんど没し去ってしまったのであるが，本書の

著者レーマン氏は，ブォノレマーノレらの実践的な「改良主義的農政」とこの農

業理論をめぐる論争(特にダヴィットについて〉との関連と相違点を比較検

討しているので，われわれの課題にとって有益な素材を提供している。

それによれば①改良主義は実践的政治的運動であった。それはプラグマチ

イズムであり現存する事実に調和することによって，社会民主主義が直面し

た課題を達成することを試みた。社会民主主義では各国の農業綱領ないしそ

の草案は，国際的に互いに似通っていたが，このことは個々の党がマルクス

主義の共通な政治理論をもっということにではなく，それらが，直接的に農

村住民の現実的な要求と欲求を汲み上げたことに由来する。 r永続的な農業
危機の影響のもとで，農民は全ヨーロッパにおいて国家に請願し救いを求め

た。彼らは特に，自分の所有地の保証を要求した。<農民保護>とく国家社

会主義>は従って国際的に，社会民主主義における改良主義的農政の核心点

をなしたJ(171頁〉。これに対し『ノイエ・ツァイト』誌上における農業論争

は，理論的学問的論争であって，それに対しては，イデオロギーに関心をも

っ僅かの党同志が参加したにすぎなし、。これは勿論農業政策と密接に関連し
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ている。つまり，農政家ダヴィットは農業委員会における激しい争いの中で，

学問的レベノレに立たない夢想家として瑚弄された為めに，改良主義的農政が

党内に貫徹することを阻害しているイデオロギー(理論〉的抵抗を打破する

目的で，社会民主党の学説を理論的に攻撃したのである。②改良主義は社会

民主主義的マルクス主義に実際は違反していたが，それにもかかわらず，そ

の原則を意識的または故意、には否定しなかったのであって，例えばフォノレマ

ーノレは，従来どおりに，またのちまで頑固に農民の没落が差し迫ったことを語

った。改良主義的農政の場合にはドイツではラサーノレニズムの傾向，フラン

スではブルードン主義の傾向が際立ったが，両党において何人も正統的な学

説を公然と疑ったり拒絶するものはなかった。ダヴィットが初めて，マノレク

ス農業理論を全面的にしかも意識的に破棄した。彼は事実を確認しそれを理

論と対決させたが，後のベノレンシュタインのごとく正統的学説を一般的にで

はなく，農業問題に関してのみ否定した。大または小経営のいず、れが勝って

いるかとしづ問題に対する解答が，党イデオロギーの正当性の可否に判決を

下すものであったから，論争は農業における経営問題に関して尖鋭化したが，

ダヴィットは，小経営が大経営に対して競争可能性をもつことを主張するこ

とによって，その逆のことを前提する社会化の不可欠条件を否定し，社会民主

党における「最終目的」の不合理性を論証しようとした。③フォノレマーノレは

実践家の典型であり，イデオロギー論争には決して参加せずそれに対する関

心をもたなかった。彼にあって農業綱領に対する原則的類の疑念が何らの重

要性もなかったというのは，彼が，そもそt綱領とは絶対的なものでなく，

状況の変化に応じていつでも修正可能な相対的なものでしかなく，さもなけ

れば必然的に教条イじするかボケてしまうと考えていたからである。ダヴィッ

トはそれと異なり，理論的な関心をも有していたので、あって「マルクス主義」

をブォノレマールらのようには決して認めず，マノレグス主義の階級的立場やプ

ロレタリア的階級斗争は問題外である，とした。④改良主義は農村大衆を支

持者ないし選挙人として獲得すべき政治的目的を追求したが，ダヴィ y トは

それに対して，第一に党綱領の修正を考慮してマルクス農業理論を正すとい
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う理論的意図をもっていた。つまり彼は改良主義的農政に役立つそれと適合

的な理論を提供しようとしたのである。(171~4頁〉

ょうするにダヴィットにとっては，マノレクス農業理論の修正が改良主義的

農政の理論的基礎づけの為に必要と考えられたが，彼のこの弁護論は，ちょう

どエンゲルスの農業綱領批判が的を得たものでなかったと同じく，実践家た

ちにとってはむしろどうでもよいものだったのである。著者がダヴィット理

論の欠陥を次のように指摘するのは正しいであろう。すなわち，ダヴィット

の理論的モデル設定は，農業における生産条件の多様性を考えれば，最初から

いかがわしいものであった。彼は，労働や資本をしかるべく評価せず，自然と

土地の役割を過大視した上で、「自己労働」の長所について語ったが，これは

いずれにせよ意味をなさなし、。彼は，農民の経済性についてはともかくその

経営の収益性を問題にしなかったし農業小経営の生存(生活〉可能性と競

争可能性の区別も暖昧であった。またそもそも市場向けではなく家族の為に

生産する限り農民はその競争可能性を証明しえないことを無視していたし，

あるいは「自己消費」を小経営の長所として賞賛するとしても，彼は近代分

業社会の経済的欲望を見落していた。「農業に関するダヴィットのイデオロギ

ー的観念は，南ドイツの農業綱領草案の現実ばなれした要求に密接に関連し

ていた。J(167頁〕従ってまたわれわれは彼の農業理論の致命的欠陥として「農

業危機」の歴史的現実性が考慮されていない点を補足しなければならない。

そしてこの致命的欠陥においてはカウツキーも同然で、あった。彼はエンゲ

ルスを理論的指針としてダヴィットに反対して論陣を張ったが，この「農業危

機」ないしドイツ農業のこの時期の歴史的特殊性を問題にするには余りにも

マルクス理論を原則的に擁護することばかりに専念していた。著者も指摘す

るようにダヴィットと異なり「カウツキーは国民経済的諸関係を明瞭に洞察

した。だがかれは今なお，耕作特に穀物栽培を決定的なものとみなした。小

農民は農業危機と海外穀物競争の影響のもとで，広範囲にわたって畜産，野

菜及び果樹栽培に転換したにもかかわらず，にである。J(167頁〉

かくしてこの農業論争の主流をなしたダヴィットとカウツキーとの議論で
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は，農業問題は「農業危機」とほとんど分離され，大経営と小経営との競争

力いかん，ないし農民層分解に関するマノレクス理論の正当性の問題へと建小

化されることになる。

従ってもしわが国の論者が， r農業危機」及び国家社会主義的傾向をもっ
改良主義的農政家の実践的問題提起を無視ないし軽視する点ではドイツ社会

民主党の理論家たちと同一次元にたって，マノレクス主義にとって農業問題の

核心は，この時期における農民層分野のそれ以前に対する変質の歴史的必然

性を解明することだとし，資本主義自身にとってもこの農民層分解の「中農

標準化傾向」こそ農業問題として体制的根本的問題をなすとするならば，こ

のような農業理論が有する欠陥には本質的なものがあるといわねばならな

い。なる程この理論によれば，ダヴィットの大経営に対する小経営の競争可

能性に関する事実の指摘は正しいが，その理論的裏付けは根本的に間違って

おり，また他方カウツキーは特殊性を原則に解消する無理を犯すものとし

て，この論争の止揚はし、わゆる帝国主義段階における金融資本の支配・確立

を媒介とすることによって達成され得る，ということになろう。しかし，こ

の場合にも，われわれが先にみたごとくこの時期の「農業問題」にとって本

来的な課題といわざるを得ない F農業危機」の明確な歴史的意義づけについ

ては， r農業論争」におけると同じくその圏外に放置されたままか，あるい
はせいぜい帝国主義段階の農業問題なるものへと解消ないし一般化されて考

察されるかに過ぎないのである。

1) マルクス，エンゲルス『ゴータ綱領批判，エルフルト綱領批判』国民文庫版132頁

2) 同 122頁

3) 1二」の注1)を参照せよ。

4) 著者はこの点に関して次のごとく具体的な統計数字を上げている。 1<ドイツ農

業会議>の調査によれば，農産物の総収入〔の各割合〕は帝国では次のとおりで

あった。すなわち， 穀物=26.4%，他の耕作物， 特にじゃがし、もとテンサイ=

16.3，家畜飼育=40.6，副業=8.9，森林収益=1.1，'ぶどう栽培=0.4，その他

=6.3，農民地帯では畜産による総収益〔の割合〕はなお高L、。つまりSchlesvig

-Holst巴in= 64.3， Oldenburg = 63.5， Wutternberg = 55.8 Hannover. West. 

falen. Phein land. Hessen-Nassan=45.8~58. 7 J (167~ 8頁〉
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5) 例えば大内カ氏は次のごとくいわれる。，......，、ずれにせよ<中農標準化傾向>

というのが，帝国主義段階の農業にとって不可避のものであることが明らかにな

るであろう。…ーところでこうLヴ逆転現象こそ資本主義にとってはきわめて大

きな問題を技ザかけるものであった。いわゆる農業問題の発生がそれである。農

業問題とは何かということは抽象的にはし、ろいろ議論できょうが，さしあたりわ

れわれは，農業とし、う場面にあらわれる資本主義の矛盾であり，資本主義のなか

では解決しえないものというふうにそれを理解しておこう。J(~農業経済学序説』

259~260頁〉

四

最後に(3)について。著者は，カウツキーのドグマテイズムが農民保護を一

般的に拒絶して党の「農業実践」を袋小路固に追い込んだのに対して，エンゲ

ノレスは「改良主義的農政」を非妥協的に批判しつつも，他方では権力獲得の

手段としての新たな農業政策及び農村アジティションの方向を打ち出したと

して，農業問題を処する姿勢における両者の根本的な相違を裁然と区別して

いる。すなわちエンゲルスは決してあらゆる農民保護に対して一般的に反対

であるとL、うわけではなかった。単に農民的所有者を個別的に保護し維持し

ようとする「日和見主義的ないし改良主義的」なそれを否定したに過ぎな

い。彼は「小農層に対するわれわれの立場はどういうものか。そして国家権

力がわれわれの手中に入った場合には，われわれは小農をいかに取扱うべき

か」と設問して，それに対して第一に，党は没落しつつある小農民の経済的

破産を「促進すべき」何らの理由ももたない，第二に，党は社会主義的な権

力獲得のあかつきにも小農の所有物を暴力的に没収することを意、図しない，

最終目標は，実例と必要な援助を通じて小農における私的経営と私的所有を

協同組合的なものへ移行させることだ，と解答している。だからエンゲノレス

は相変らず，農村アジティションの模範を土地の社会化要求に見ているので

あって，小農民は社会主義社会ではその土地を集中し，大経営として共同的

に経営されるべきだというのである。社会主義国家は，この協同組合的大経

営に対してなら，新しい土地の分配，工業的副業の機会提供，利子の引下げ、

のもとでの抵当権の固有化，機械の貸与等の特別な便宜を提供しうるとし

て，彼は共同所有の長所によって小農民を社会民主主義に従わせることは可
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能だと信じたのである。しかしエンゲノレスは，この協同組合的経営への移行

が，社会主義社会に置いて初めて実現されるべきものかまたは資本主義社会

に置いてもそれが可能なのか，を明示しなかった為に，一般的には前者だと

する解釈がなされてきた。だが彼が資本主義的生産様式と小農民に対するそ

の作用について問題にしている事実からすれば，その解釈は必ずしも正しい

ものではないーーと著者は指摘する。(131頁参照〉

実際にエンゲソレスは次のようにいうのである。かんじんなことは，小農民

的所有及び経営を協同組合的な所有及び経営に転化させることによってのみ

彼らの家屋と畑の所有を救い維持しうることを，農民に納得させることであ

る。個人所有に基く個人経営こそ農民を没落に追いやる当のものである。ま

ちがし、なくその古くさくなった生産様式は資本主義的大経営によっておしの

けられる。だからわれわれは「農民に彼ら自身で大経営を一ーだが資本家の

勘定でではなく彼ら自身の共同の勘定でーーとりいれる可能性を提供する。

これが彼ら自身の利益になりまたそれが彼らの唯一の救済手段であることを

農民にわからせることははたしてできない相談だろうか」。そしてさらに彼

は「小農に対する資本家と大土地所有者の戦し、」において「公権力」がどち

らにつくかは「つねに重大な相違であろう」として「われわれはもちろん断

固として小農のがわに立つのである」という。その理由は次のとおり。

「彼の運命をよりしのびやすくするために，彼にその決心がつけば協同組合へ移行

することを容易にしてやるために，いやそれどころか，彼にその決心がまだつかない

なら，その分割農地のうえで長期間とっくりと思案できるようにしてやるために，わ

れわれはやってかまわないことならなんでもしてやるだろう。われわれがそうするの

は，自分ではたらく小農をわれわれの潜在的な味方と見ているからだけではなく，ま

た直接に党の利益のためでもある。われわれのおかげでプロレタリアートのなかへ現

実におちこまずにすんで、，農民のままですで、にわれわれの味方に獲得で、きる農民の数

がふ言えればふえるほど，社会の改造はそれだけすみやかに，それだけ容易におこなわ

れるようになる。資本主義的生産があらゆるところでその最後の帰結にまで、発展しつ

くし最後の小手工業者や最後の小農とが資本主義的大経営のいけにえになるまで，

われわれがこの改造をまたなければならないのだったら，どうにもならない。この意

味で，農民のために公共の財源からなされる物質的な犠牲は，資本主義経済の立場か
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らは捨て金にしか思えなし、かもしれないが，それでもりっぱな投資なのである。なぜ

なら，それは，おそらく 10倍もの額を全体としての社会改造の費用から節約するから

である。だから，この意味でわれわれは農民を非常に寛大な態度でとりあっかうこと

ができる。いまここでは，こまかし、点にたちいり，この方向で確定的な提案をするこ

とは適当でない。ここでは一般的な要点を問題にできるだけである。J(132頁)

著者はエンゲノレスの主張する社会民主党がとるべき農民政策におけるこの

ような原則的立場を「マルクス主義的農民保護」と規定しその意義を，プロ

レタリアートの権力をめぐる斗争の中に農民を正しく位置づけ，農民と労働

者との革命的同盟の必要性を初めて明確にしたと評価する。このことはそれ

によってマルクス主義が特にヨーロッパ以外の諸国においてマルクス，レー

ニン主義の名において知られるような闘争力の強化を実現したので、あるから

極めて重大である。農業政策におけるマルクス主義的立場とは，階級的立場

に固執するものでなければならず，農民保護の目的も政治的権力の獲得にあ

るのであって農民的経済自体の保護にあるのではなかったというのである。

われわれもまた著者のこの指摘のごとくエンゲノレスとカウツキーの農業問

題に対する立場の相違を重視しなければならなし、。なぜなら既にみたように

カウツキーの農民保護に対する一般的な拒否は，それが理論的な体裁をとっ

ていても実質的にはプロレタリアートの特殊利害を代表するものとなってい

たのであって，彼の立場はいわば農民層と労働者階級との激しい利害対立の

内部に埋没する傾向をもっていた。それに対し，エンゲノレスの場合は，この農

民層と労働者階級との同盟の必要性と可能性が主張されているのである。彼

はそのことを明らかに社会主義という新たな社会の創造を展望しつつ権力獲

得の手段として位置づけたのであって，農業の資本主義化についての理論的

確認については同一でありながら，政策論的にはそのような「革命的」方策

をほとんどとり得なかったカウツキーに対しては，マルクス主義的には彼の

立場は一応正しいと言えるであろう。だがドイツ社会民主党の内部ではパノレ

ヴスを除いては何ら瓦響を見出さなかったといわれる (267頁〕このエンゲノレ

スの「労農同盟」なる実践的提言の根本的欠陥は，まさにカウツキーが身を

もって体現している「農業危機」のもとでの農民と労働者との利害対立の根
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拠を理論的に把握した上で，このような特殊的な対立関係を止揚するものと

して，主張されているのではないところにある。

つまりエンゲノレスはこの時期のドイツ資本主義における階級諸関係を，基

本的傾向としては資本家階級と労働者階級との対立関係及びその貫徹として

の「小農にたし、する資本家と大土地所有者の戦し、」において把握し，それを前

提した上で政策的提言を行なったのであって，小農層と労働者階級の対立な

どということは問題とならなかった。だが第一に現実的には両者の厳しい対

立関係が他ならぬ社会民主党の農村アジティションをリトマス紙にして露呈

した。また第二にエンゲノレスは周知のように小農を範博的に確定し，他人労

働を搾取する中・大農，または大土地所有とはその利害や階級的地位を根本

的に相違するものとしたが，このことも政治過程からみれば簡単な問題では

なかった。フォルマール，ジョレスらの改良主義的農政家の主張は，確かに

小農民的立場を代表せんとするものであったが，それが例えば穀物貿易の固

有化という点では保守党のカニツ伯と一致したこと， rニ」で見たごとく

「改良主義J的「農業綱領」において， r農民保護」といってもそれはむし
ろ農業全体の「保護」に傾斜する傾向をもったこと等に端的に示されるよう

に，または，本来主にユンカーの利益団体である「農業者同盟」が農民ない

し農村住民の組織化に圧倒的に成功したことからも窺えるように，小農民の

利害ないし農民問題はユンカ一等を含めた農業全体の利害ないし農業問題に

対して，少くともこの時期では，単純に対立関係にあるとはいえず，むしろ同

一利害をも有する新たな関係を形成しつつあったものといわなければならな

い。エンゲ、ノレスも「大土地所有者と小農は， どちらも同じように没落を目前

に見ている。そして，彼らはどちらも土地所有者で農村住民であるところか

ら，大土地所有者が小農の利益の先進闘土の役目を買って出，そして小農は

ーーだし、たし、において一一この先進闘士を承認している」ことを認めつつ

も， r農民のおしかけ友人たる大地主の羊の皮のしたにある狼の姿」とか
「没落の運命にある農民」に対する「偽りの保護者Jなどと小農民と大地

主，農業企業家との対立的関係を強調するのである。さらに第三に，労働者
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階級の金融資本の成立に対応する変質が問題となる。革命を未来に展望しつ

つもそれとは直接に関係ないみずからの改良主義的要求を貫徹して止まない

社会民主党に組織化されたプロレタリアートの存在は，後にレーニンの『帝

国主義論』で「資本主義の寄生性と腐朽」と関連して論じられ，第一次大戦

の勃発に対する態度をめぐって第二インターナショナノレを崩壊に導いたカウ

ツキー主義の別名に他ならない改良主義と排外主義の物質的根拠を形成する

一因とされた。レーニンのいわゆる「このブ、ノレジョア化した労働者あるいは

<労働貴族>の層」の典型的な存在は勿論20世紀に入ってからのことに属す

るだろうが，われわれが問題としているこの時期にも，すでに資本主義は資本

家階級と労働者階級の産業資本的対立関係を，中小企業や農民層の収奪関係

を前提とする金融的独占資本の成立によって，ある程度否定しながら，新た

な関係へと変質せしめつつあったので、ある。カウツキーのドグマテイズムは

農業問題に関してはこうした「資本家階級の労働者手代J(レーニン〉たる労働

者層ないし党員大衆の反農民的または反農業的利害のイデオロギー的一面を

反映するものであったことが注意されねばならないだろう。この意味ではマ

ノレクス主義の農業理論はカウツキーにおいては勿論，エンゲノレスのごとき「労

農同盟諭」の場合にもその前提として，一種の自己批判を要するものであっ

たといわなければならなし、。最後に第四に，各々自己の内部にこのような新

たな関係を内包しつつ工業と農業，あるいは鉄工業を主軸とする金融資本と

ユンカ一等の農業勢力とが，やはり厳しい対立関係をこの時期に展開してい

た。既に〔ー〕でもみたように，カプリピィの「工業びいき」つまり工業家たち

の圧力と労働者階級の生活費の軽減を要求する左翼政党の勢力増大のもとで

実施された90年代における穀物関税の引下げと，それに対するユンカ一層の

蟻烈な反対運動がそのことを歴然としめしている。要するにエンゲノレスは資

本主義の帝国主義段階への移行に伴う階級諸関係の新たな特殊的な再編成を

自己の理論に組み込んだうえで政策的主張をしたのではなかったので、ある。

そのことと関連して彼の「公権力」の農業政策に対する性格規定について

も明らかに不明瞭さがあった。「小農にたいする資本家と土地所有者の斗し、」
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において公権力はし、ずれかにか，現実的にはだし、たし、もっぱら後者に荷担し

ているという単純なものでは決してなかったのである。著者は， 国家が農

民保護政策を実施することになる具体的経過を次のように述べている。つま

り，従来は国家は社会民主党の農村アジティションに対する対策を，主に諸

政党，教会，諸団体及び農村住民などの社会的諸勢力に任せっぱなしにして

きたσ<ノイェ・クノレス>の内政は明瞭に労働者保護をスローガンとする社
会政策を目標にしていた。しかし1893年の帝国議会選挙の結果が，政府は工

業労働者を社会民主党の影響から切離し得なかったことを示したので，ウィ

ノレヘルム二世は失望してこの社会政策を見捨て，. r革命」に対する立法的措
置の推挙に耳を傾けることになった。 r宗教，風俗，秩序」の為の彼の斗争
宣言の主な理由は打破しがたいSPDの勢力台頭であった。 SPDは帝国議

会選挙で自己の地位を維持したのみならず，従来は関係なかった新しい民衆

の間に伝染し始めたのである。外国における無政府主義者の策動が社会民主

党に対する闘いの為の口実を与え，フランスとイタリアの特例法がその模範

となった。さらにこれに，圏内の敵をより一層危険視させたプランス，ロシ

ア協商(1892年)(ドイツにとっては，両戦線からのはさみうちZweifronten-

druckの激化)が加わる。同時に社会的関心は，労働者政策から中層=農民

政策に移った。社会民主主義的農村アジティションの部分的成功，農民のも

とでの政治的騒援，そして「農業者同盟」の扇動によって，帝国政府は農村

における自己の地位を失わない為には，農業政策上のイニィシアティブを展

開せざるを得なくなった。政府は同時に今までの関税政策と社会政策に激し

く反対していた不平不満のユンカーを宥めようとした。<地主>の利益政策

を拒絶した帝国宰相カプリピィは罷免された。新しい農業政策の実例とし

て，プロイセンを見てみる。 r農業会議」は1894年5月に;農村土地所有者及
び国内農業の保持と強化に役立ちうる措置について論じた。 6月には「農業

会議所に関する法律」が可決されたが，それは半官的な rLandesokonomie-

kollegiumJ一一ーこの団体は，社会民主主義的アジティションに効果的に対

抗しうる為の合法的な農業団体の設立を主張していた一一の発議にもとづい
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ていた。ウィルヘノレムニt邸主 f農業の為vこ向かが行なわれるようにj枢密院

の「特別会議J'{i:召集したのこの E三011君原ur廷は 1895年 5J3に農村における

信用組合の提遂を推薦した。 1893年以来の中層政裁の転轍予の一人である

財務大臣ミーケルは数多くの税制上及び農業ょの改革会実現し，なかんずく

ロイセン協同組合金庫|金創設した。ウィノレヘルム

の議大性をもって労働者政策の休止な弁解したのであった。(1Ol~3J()こ

の fブ口イセン協i可鑑合金隊Jは実質的に誌中央政府の主に小農に対ずる財

政資金融通機関であった。以上に晃られるようにコニンゲルスの指摘と

って撞家ないし公権力は関説保護の強化や政府資金の融通等によってここで

試='-ンカーないし f味方J会しているのであって，それは際日の存続

の為には不可避的なことだったの"なある。そしてこのことはまさにこの時

期，農業JIt機Jが政治過穣の焦点を形成する謀長問であったことを示してい

る。

19世紀末楽において認ーロッパ幾業は「換業危磯jのショッグを受けた

と著者はし、う。それには互いに補完するこつの原聞があった。ひとつは

内生的要因一…農業構殺の永続的愈識を呼び起こした f工業革命」の進展，

他のひとつは外的袈困一一役界市場の価格形成， るo たとえヨ-1'1ッバ

の彊々が外国の競争念緩和するために自治貿易から保護関税へ移行したとし

ても，資本主義と市場経済的原鑓註，絶え附なく農村につき進んだ。農業人

口のかなりの部分が根絶され，プ開レタリアイじした。農村は工業のための

γ労働貯水タンクjと化したのである。 CXUU

要するに19役紀米特に90年ft前半のドイツにおいて顕著に猟われたごとき

農業と工業の経済的対立擦係……農民と労{務者の剥察対立はそのー療をなす

に過ぎないだろうー…は悶家として政治的に解決せざるを得ない体制的問題

きどなしたのであるが，その翠難性は，まさにこの対立関係のひとつの本費約

根拠をなす「農業危機jが「内的康問jのみならず「外的原顔jをもってい

たことから容易に推測されるであろう。世界市場機態およびそこにおけるド

イツ くともひとつの線本的要問として惹ぎ越こされたドイツ陣内
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のこのような経済的分裂をいわば一国資本主義的に解決することは全く弥縫

策に留まるだろうし，またこれが国家による経済への介入の全面化の傾向を

もたらすことは当然である。そしてわれわれにとって最終的に問題なのは，

エンゲノレスがこうした農業問題を処理するうえでの資本主義自体のかかる困

難性をみず、からのものとなし得なかったことである。彼はこのことによって

社会主義が解決すべき本来の農業問題を問題として設定しえなかったので、あ

って，彼のいわゆる「労農同盟論」なるむしろいわゆる自由主義段階にこそ

適合的だと思われる政策的主張が， ドイツ社会民主党内部で全く無力であっ

たことの根拠も根本的にはそこにあるといえよう。

ところでわが国の論者による「労農同盟諭」の構想、が，エンゲノレスのそれ

と酷似したものであることははなはだ興味深し、。なぜなら，前者は帝国主義

段階論をもって後者の農業理論を批判しその限界を克服しているはずだから

である。例えば渡辺寛氏はし、ぅ。 r農民層の分解，消滅という事態が支配的
な傾向としては存在しない以上，農民保護を主張することは，プロレタリア

ートの党が目標とする社会の発展や階級斗争の促進とは矛盾しないであろ

う。この場合の農民保護は，守旧的な勢力や修正派の一部の勢力の如く，農

民保護それ自体を自己目的とするていのものではなく，社会主義達成のため

の勢力結集のモメントのーっとしての意義を附与されることを前提とするこ

とは，いうまでもない。」氏のエンゲルスとは違う点は，金融資本の農民に対

する収奪による対立関係を指摘していることが主で，その他の点，つまり農

民保護の費用は社会主義革命を促進する立場にたてば問題たりえない等につ

いてはほとんど同じである。このことは何を意味するか。それはわが国の論

者が，エンゲノレスと同じく，農業問題を問題として明確に把握しえていない

ことを意味する以外の何ものでもなし、。農業問題を一般的に農民層分解の帝

国主義段階における「逆転」に解消してしまうならば，その解決の為の「労

農同盟論」がエンゲノレスのいわば自由主義段階的なそれと一致してしまうの

は当然であった。というのは，エンゲノレスにあっても資本主義的生産が

あらゆるところでその最後の帰結にまで発展しつくし，最後の小手工業者と
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最後の小農とが資本主義的大経営のいけにえになるまで，われわれがこの改

造をまたなければならないのだったらどうにもならなしづからであるO つま

り「農民層の分解，消滅とし、う事態が支配的な傾向として存在」しょうがし

まいが，権力獲得の為に「農民保護」を前提とする渡辺氏のような「労農同

盟論」は構想しうるのである。だがこれが19世紀末の「農業危機」としてあ

らわれた農業問題を解決するものとしてはほとんど意味をもたないことは既

に述べたことから明らかであろう。

1) マルクス，エンゲルス『ゴーク綱領批判・ェルフノレト綱領批判」前掲142頁

2) 同 143頁

3) 渡辺寛「レーニンの農業理論j57頁

五

19世紀末葉のドイツにおいては，金融資本の成立過程および「農業危機」

下にあって「資本主義の下に農業と工業とを国家的に統一するとし寸経済的

にはかかる国民国家にとってほとんど不可能なる問題が政治的には絶対的に

必要なるものになって来た」のであった。農業保護関税や農民保護政策など

はかかる政治的課題の具体化であり，ユンカー，農民等の政治化した農業勢

力による農業保護のための国家介入の全面化要求に答えたものに他ならなか

った。 r農業危機」として農業問題は特に90年代の前半政治の焦点をなし体
制を揺がす程の難聞をなしたのである。従ってドイツ社会民主党も農業問題

を避けて通ることはできなかったわけで、あり，実質的には工業に対して小農

民の利害とともに農業の利害を代弁するといってよいフォノレマーノレらの国家

社会主義的傾向を有する農民保護政策がマルクス主義農業理論に混乱をもた

らしいわゆる「農業論争」を惹起させることになる。だが90年代の後半か

ら20世紀の第一次大戦に至るまでのいわゆる帝国主義段階の典型的な時期に

あっては，農業部門は「危機」から脱却し，むろん地域的階層的な差違はのこし

ながらもむしろ好景気に見舞われていたのであって，農業と工業の対立関係

を資本主義の下に「経済的」に解決することが「ほとんど不可能」とは言え
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ないような事態が生みだされていた。確かに20世紀に入ってさらにいっそう

農業保護関税は強化されたが，それもみずから世界市場ョに規定的影響力をも

っ高度な生産力を実現しつつ工業関税とダンピング輸出のもとで独占的利潤

を獲得する重工業ないし金融資本にとってはヒルファーデイングもいうよう

に「たいした意義をもたなかった」のであり， 19世紀末のごとき関税問題を

めぐる農工対立といった政治的不安定状態はほぼ解消していた。あるいは農

業保護関税は1894年以後，r同一性証明」の廃止によって位格を変じ，単なる
保護から攻撃的機能をもつに至ったことも注目されなければならなし、また

農民保護政策を代表する「プロイセン協同組合金庫」についても， 1895年の

設立当初は全額政府出資であったが「それでも協同組合の余裕資金を預か

り， のちには協同組合も出資者として参加してくる」のであって， それは

「何といっても主として協同組合の補完機関であり，その全国中央金庫とし

て機能した」。そして「そういう中央機関の設立と活動を国家が支捷したにす

ぎなし、」のであった。さらに砂糖輸出補同金制度の撤廃を国際的に協定した

1902年におけるブラッセル砂糖協定の締結(ドイツはイギリスと共にその重

要な当事者であった〉も，農業保護における国家ないし政府が果たす役割の

消極化ないし質的変化を示す好例であろう。従って19世紀末から20世紀初頭

にかけて， r農業危機」は「経済過程の自立的な運動をつうじて解消しえた」
というのも言い過ぎであるとしても，この時期における「中農標準化傾向」

により「農業問題も資本主義の存続するかぎり拡大，深化する問題」となっ

たとして，それ故社会主義勢力に対抗する意味をもって「農業保護政策は帝

国主義段階に特殊な社会政策の一環となる」というふうに一般化することに

は大きな問題がある。この帝国主義段階の典型的時期には「農業危機」下に

おけるような農業保護の為の国家介入の全面化を主張する農業勢力も存在せ

ず，逆に上述のごとく国家の役割は経済的に限定されたものとなり，社会民

主党も農民獲得にはむしろ無関心になる程であったが，そのことは，かつて

「農業危機」のもとで農工対立としてあらわれ体制を揺がす程の問題をなし

た農業問題が工業部面における独占的利潤に背後から支えられた農業保護関
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税や農民経営の協同組合的組織化等(これらが農業生産力の発展にとってき

わめて促進的に作用除したことも無視できなしうによって「経済的」にほぼ解

決しえたことを意味するのである。(この解決は対外関係において新たな矛

盾つまり帝国主義的対立関係の激化の一因を生みだすことは強調されるべき

であるが。〉このことは勿論この時期におけるドイツの世界市場における地

位が組織的独占体としての金融資本の確立によってそれ以前とは異なったも

のとなったこらとと関連している。そしてまさにわれわれは，こうしたドイツ

における資本主義の農業問題処理を前提にしてこそ，帝国主義としての資本

主義の段階的典型的規定も初めて可能となり，それは，農工関係に種々なる

特殊性を示す各国資本主義に対する分析「基準」を与えるものといえるので

あるが，また「農業危機」としての農業問題が有する資本主義にとっての歴

史的意味もそれによって始めて確定しうるのである。実際に第一次大戦以後

に再び惹起した世界的またドイツの「農業危機」は農業ないし農民保護の為

の国家の介入の仕方において， 19世紀末ないし20世紀初頭とは本質的に異な

ったがしかしまた前者とはある程度共通した展開も示し実際にその全面化

を実現するものとなった。例えば， 19世紀末の「農業危機」下で執勘に主張

されたが実現しなかったカニツ伯の穀物貿易の国有化案はその要旨が1933年

ナチスによって実施され，第二次大戦後もドイツ連邦共和国において維持

された， といわれる。またワイマーノレ共和国は， rプロイセン協同組合金庫」
とはその機能が本質的に異なる「ドイツレンテン銀行金融公庫」を1925年に

設立したが，その機関は，実際上，当時農業の単純再生産をもほとんど不可

能にしていた過重負債を整理する為に助政資金ないしアメリカからの外資を
η 

融通する中央政府の機関にほかならなかった。政策金融の成立である。この

ことはいうまでもなく，農業問題が19世紀末のごとく再びしかしはるかに深

刻に体制を危機たらしめる問題として，立ち現れたことを示しているのであ

る。ここにおいてはその危機の根本的原因が一面では大戦前のいわゆる古典

的帝国主義段階の世界市場におけるドイツの地位の根抵的な崩壊によるもの

とすれば，そのような地位がなお未確立であった19世紀末におけると同じく，
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しかしそれよりもさらに激烈なかたちで、「資本主義の下に農業と工業とを国

家的に統一するとL、う経済的にはかかる国民国家にとってほとんど不可能な

る問題が政治的には絶対的に必要なるものになって来た」のである。そして

そのことは必然的に問題を国際化し，大戦後世界政治の従ってまた世界経済

の規定的モメントをなすことになるのであった。

以上に一瞥したように，また先にも述べたようにドイツ資本主義にとって

の，従ってまたマノレクス主義農業理論がその解決を要求された農業問題と

は， 1農業危機」としてあらわれた体制的危機に他ならず， 1危機」か否か

の判定は，単なる経済的な分析によるのではなく，政治的過程特に国家権力

の経済過程への介入の仕方において客観的に指示され得るものであった。こ

の意味からすれば，特にフォルマールらの「改良主義的農政家」の「政治的

見解」は，エルプノレト綱領の理論的実践的方向と完全に抵触するものであっ

たとはし、え，あるいはむしろそれ故に，それ自体は I¥;、わゆる客観的分析に

は到底期待し得ないような断面を切開するものであって科学的にも極めて重

要な意、義を有していた」と言わねばならなし、。ところがマルクス主義の理論

家たちは，エンゲルスの農業綱領批判においてもまたやや後の「農業論争」

においても，フォノレマールの国家介入の全面化による「農民保護」の要求を，

「農業危機」との関連で「科学的にも極めて重要な意義を有」しているもの

として検討の対象とすることは遂になかったので、ある。 1農業論争」は主に

「農業危機」や実践的要求とはほとんど切断された観念的なモデル設定のな

かで，マノレクス農業理論の当否を穿さくしたに過ぎ、ず¥その意義は本質的に

はむしろ当時の一般的な農工対立内での農民と労働者の対立関係をイデオロ

ギー的に反映したに留まる。そしてこの無内容な「農業論争」における農民

層分解論を帝国主義段階論をもって止揚しうるとするわが国の論者も，1改良

主義的農業政策」をほとんど問題とすることなく，また農業問題は「農業危

機」とは分離しえない関係にあることを暖昧にし， 1農業問題とは何かとい

うことは抽象的にはし、ろいろ議論できょう」といいつつ，それを「中農標準

化傾向」なる帝国主義段階一般の問題に解消してしまうのである。かかる立
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場にたつ論者の「労農同盟論」なるものが，エンゲノレスのそれがむしろ自由

主義段階に適するものに解消されたのに対応して，帝国主義段階の一般的な

問題として主張されたことは，両者が共に，皮肉にも資本主義が農業問題を

一応解決したまさにその時点でマルクス主義による農業問題解決の構想を打

ち出したことを意味する。だがドイツがし、わば一国資本主義的には解決しえ

ないというのが農業問題ないし「農業危機」の本来的性格をなしたのであっ

て，資本主義のかかる困難性を社会主義的にいかに解決しうるのかがマルク

ス主義農業理論につきつけられた実際の課題で、あったはずで、ある。われわれ

はそれに答える為には，資本主義の歴史的限界を露呈したものに他ならない

この農業問題を世界資本主義が現在に至るまでにし、かなる方策をもって解決

しようとして来たか，その結果さらにいかなる問題を生みだしたか，を具体

的に分析する以外にはないと考えるが，そのことと関連させて，特殊ロシア

的色合いを帯びる「労農同盟論Jについても，改めて検討を加えなければな

らないであろう。

結論一一マノレクス主義の「農業論争」における方法的難点は，その主流が

「農業危機」ないしその政治的表現であったフォルマーノレらの農民保護要求

を，論争の本質的契機として取り込め得なかったことにある。かかる見地か

らすれば当然， r農業論争」は「修正主義論争」のごとく直接的に帝国主義
論の確立によってではなしそれを前提にはするが， 19世紀末の「農業危機」

の歴史的意義づけをもってのみ克服され止揚されるべきものであった。(実

はパノレヴスの長大な論文「世界市場と農業危機」はこの点に関連して画期的

な意義を有するが，その詳しい検討は機会を改めなければならなし、。)勿論

農民層分解論は修正主義論争の側面からみればまたは経済学研究の最終目標

が階級的諸関係の分析にあることからすれは，特に重要で、あるが，それも農

業問題とし、う個有の課題に関していえばやはり「農業危機」と分離して，一

般的に帝国主義段階の現象として論じることは意、味をなさなし、。マルクス経

済学における農業問題把握をこのように「農業危機」として限定付けてこ

そ， 20世紀初頭におけるドイツ資本主義の金融資本的支配による農業問題処
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理と従ってまた第一次大戦後におけるその破綻つまり現代資本主義が解決不

能な問題として抱え込んでいる農業問題の発生とをその歴史的意義において

真に解明しうるであろう。

1) 宇野弘蔵『増補農業問題序論j49頁

2) ヒルファーディング『金融資木論』下岡崎次郎訳59頁

3) 斎藤仁『農業金融の構造j124頁

4) 大内力氏は「強力な」農業保護政策の展開の一例として，砂糖にたいする輸出補

助金の命IJ度を上げるのであるが(Ir農業経済学序説j263頁〉これが1902年に撤

廃されたことには触れられておらない。われわれはし、わゆる世紀交替期における

世界糖業の「新秩序J (G巴rdMay “Zucker" s. 63)の形成(その世界政治にお
ける表現が， 1902年のブラッセノレ砂糖協定に他ならなしうに注目しなければなら

ないが，それは大内氏の想定と異なって少くともドイツではこの時期に農業保護

政策があまり「強力な」展開を示さなかったことを意味するものであろう。

5) 馬場宏二『アメリカ農業問題の発生j4頁

6) 大内力的農業経済学序説j265頁

n斎藤仁前掲 123頁
8) 宇野 前掲 14頁

の とはし、え，カウツキーの「農業問題』がそれ自体として種々興味する理論上の問
題は提起したことは絶対に軽視しえない。われわれはバルヴスの農業理論CIr世

界市場と農業恐慌』等〉と共にそれを十分に検討しなければならない。

10) 大内 前掲 260頁
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