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賃労働論の根本問題について

一一一筆宝康之氏の批判に答えて一一

荒又重雄

まえがき

J，筆宝式「批判」の特徴

n，筆宝氏の弁証法
m，筆宝氏の商品価値論
N，筆宝氏の賃労働論

むすび

まえがき

このほど筆宝康之氏は，拙著「賃労働の理論』を主たる材料としつつ，わ

たくしの賃労働理論を批判する論文を公表された。才気にちりばめられた文

章の行聞から立ちのぼる妖気にあてられぬよう心を配りつつ氏の基本論旨を

読みとるのは，わたくしとして努力を要することであったが，氏の意図する

ところが隅谷三喜男氏の「賃労働」概念、の発展にあること，氏の経済学およ

び哲学とわたくしのそれとが，かなり異質のものであるらしいことが，わた

くしとしてもわかってきた。それゆえ，とりあえず反批判の筆をとることに

したので、ある。

拙著『賃労働の理論』は，公刊以来すでに 5年を経たが，著者のわたくし自

身にとっても拶筆当時からいくつかの限界を自覚せざるを得ぬものであり，

未だそれを果してはいないが，後編を考慮せざるを得ぬものであった。また，

試論として学界に問題提起しようとしたものであった以上，ねがわくは学界

において揚棄さるべきものであった。したがって，拙著への批判はわたくし

の望むところであり，反批判をなさずに済むことこそもっとも望ましいこと
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であった。いま，わたくしがなしつつある反批判の作業は，実はわたくしに

とって一つの不幸である。というのは，とりあえず、必要とされている反批判

は，わたくしの賃労働理論の発展ないし展開を試みるものであるよりは，わた

くしの賃労働理論の基本命題の再説あるいは敷延であるからである。だが，

それは拙著が充分の典拠を示さず，あるいは諸説への充分な評注なしに書か

れたことの報いでもあろうし，筆宝氏の批判の中には隅谷理論の展開の試み

もほのみえるのであるから，わたくしとしてはこの不幸を甘受すべきであろ

う。

とはし、え，本論に入るに先立つて，筆宝氏の批判の形式について一言のベ

ざるを得ないのである。

1) 筆宝康之「賃労働論の課題と根本問題一一荒叉重雄『賃労働の理論」の批判一一

J ，吉武清彦編『社会政策学の現代的課題~(北海道大学図書刊行会〉所収。

筆宝式「批判」の特徴

わたくしは本稿において，筆宝氏の論文を学術的なものとして取扱かう。

氏は冒頭のパラグラフでのべている。単なる[書評やポレミークではなく，

かつて氏(荒又一・回一一筆者〉の演習で学んだこの荒又理論構想に胸を借り，

その批判を通して自らの模索する賃労働論の課題とその根本問題の所在をよ

り明確にしていくことを目指しているJ，と。この文章の基本論旨に別に異議

があるわけではなし、。しかし何気なく挿入されている修飾語，1かつて氏の演

習で学んだこの荒叉理論構想」を限で追ったとき，かなりの読者の脳裡に

は，筆宝氏の荒叉説理解が，荒又との演習における長期間の討論を通じて形

成されたものらしい，との推定が生れるのではあるまいか。「氏の演習」とは，

事実は，拙者『賃労働の理論』が公刊された年度の大学院の講義において，

わたしが拙者の基本論旨を数回にわけで述べた，ということなのである。筆

宝氏の賃労働論は，本稿にわたくしが示すごとくに，隅谷三喜男氏のそれの

系譜をひくものであり，筆宝氏の荒又説理解にわたくしは直接の責任を有し
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ないのであるO

筆宝氏は「荒文理論の学説史的位置」について「大河内『労働力概念と瞳
2) 

|唆義等氏らの労働科学の遺産を二本柱とする」ものだと指摘している。拙著

『価値法則と賃労働』には，両者を批判的に継承すベくかかれた論文が収録

されており，氏の指摘は外見的にも根拠のあるものである。問題はその部分

に付された註で、ある。そこには荒又理論の形成に影響を与えたとみられる諸

論者が列挙されているのであるが，中に次のようにある。「この点での私見を

示せば，荒叉理論では先の『二本柱』の他に，何よりも『資本論』理解にお

ける河上肇と長谷部訳，史的H佳物論における永田広志と見回石介…一な

お以上の他，これに匹敵する背景要因として，第一に氏のロシア賃労働史研

究があり，第二に氏の理論形成の出発点をなしたその学生時代の出合いにお

いて，民Jこ『胸の高I鳴り」の衝動を与え，rここに何かがあるのではないか/J]
3) 

と期待せしめ」た隅谷論文の「意義は無視できなし、」。ここに引用した筆宝氏

の見解が当該個所で根拠とともに示されているのは，荒又理論と隅谷理論の

関連のみである。

筆宝氏の叙述に眼をとおすとき，わたくしは次の三つの記憶をよびさまさ

せられた。そのーは，ある日，筆宝氏は大きな紙に賃労働理論展開の系統樹

を描いたものをわたくしに示し，わたくしにわたくしがそのどこに位置する

かをのベよ，と質されたのである。わたくしの理論の位置はわたくしの主観

によって確定しえない。わたくしは困札結局，筆宝氏にとって明快な答え

をなしえなかった記憶である。その二，ある夜，筆宝氏はわたくしに電話ーを

かけ，拙著「賃労働の理論」のまえがきに，わたくしがかつて隅谷三喜男氏

の論文「を)古頭にみたとき，胸の高鳴りをおさえることができなかった」と

あるのはどうしづ意味か，と質された。わたくしが学部学生のときの話をそ

れ以上明快にせよといわれても，これまたわたくしにとって困った質問で、あ

った。だが，氏がとくに根拠を示さずにカッコで、括った， 1"ここに何かがあ

るのではないか/Jと「期待」したというのは，あるいはその夜のわたくし

のことばかも知れない。その三，ある夜，筆宝氏とわたくしは他に一人をま
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じえて一献傾むける機会をもった。その夜の学問的よもやま話の中で，わた

くしは河上肇，永田広志，長谷部訳『資本論』の影響をうけた，とわたくし

自身の主観を語った記憶がある。しかしこれはさしあたりわたくしの主観で

あり，筆宝氏の見解はもっと別の根拠をもつべきであるが，その根拠は明示

されていなし、。かくて氏の見解なるものは，わたくしにとってあまり後味が

よくなし、。荒又理論はその発生過程を微細にわたり追跡せねばならぬほどの

大理論ではないし，そんなことにかかずらわるほどの日本の研究者は閑暇を

もてあましているわけではない。

とはいえ，筆宝氏のこの文章は，わたくし自身にも反省、をせまるものであ

った。論争ははっきりとした記録にある文章を材料としてなすべきである。

わたくしはかつて隅谷三喜男氏のことばを筆宝氏を介してうかがい，これを

拙著『価値法則と賃労働』の中に註として書きこんだ。これに対し筆宝氏
5) 

は，今度の論文の註で関説されている。拙著を脱稿したときのわたくしの記

憶では，隅谷氏は，r労働力の支出が何らかの具体的有用労働に身分的に職能
的に固定することのなくなった」労働力一般のみが「労働力」と呼びうる，

とのべられたように聞いた。しかし今度の論文では，r奴隷や農奴では『労働
力』は<彼自身>に合体し，埋没したまま」だが，賃労働の時代にはじめて

労働力が「人格から社会的に切り離されうるもの」となった点が注目されて

いるのだ，とされるのである。わたくしの側の聞きちがし、だったのか，ある

いは隅谷氏側の変更なのか，あるいは筆宝氏の伝え方に問題があったのか，

今や明らかにすべくもないのである。伝聞のとりあっかいには心すべきであ

る。

筆宝氏はわたくしの犯した「二つの重大な事実誤認」のーっとして，わた

くしが「人喰し、」あるいは「人肉噌好」を「人類史の一段階にまで拡張」し

たのは，r人類史の原始共同体的未聞社会をホップス的野蛮状態」とみるもの
であり，rエンゲルス的・進化論的な」人喰い理解である，と批判し，わたく
しの事実誤認をたしなめるべくトインピーに英語で、かたらせている。「エンゲ

ノレス的」とはどういうことか充分に理解できぬが，わたくしはここで、エンゲ
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ノレスを援用したわけでもないのでそれはさておき，批判されたわたくし自身

の文章を引用しよう。

「労働力は，生産の諸々の歴史的形態のいかんにかかわず，労働対象お

よび労働手段とならんで生産の契機であり，なかでも能動的・主導的契機

である。-

労働力が生産力の能動的要素であるとはいっても，その本質が何の条件

もなしに顕われるわけはない。生産力の発展の低い水準のもとにあっては

支配的契機は自然そのものである労働対象である。そこではしばしば，人

間自身が労働対象と見倣される O 他種族の人間(場合によっては同種族内

のものさえ〉が食物として捕獲され，あるいは害獣として抹殺される。生

産力の水準がやや高まり，剰余労働の可能性が生れると，人聞は労働対象で

はなく労働手段と見倣されるにいたる。奴隷はものを言う家畜であった。

労働力が商品となっているということは，貨幣をもって購買されうるもの

としては，他の諸商品と同格の位置にあることを意味し，労働手段の圧倒

的発展を支配的契機としている資本制社会においては，労働力も労働手段

と置換可能な同格のものと見倣されていることを意味する。労働力自身を

も含む生産力のより一層の発展は，労働力をその本来の位置広高め，商品

とL、う歴史的社会的形態規定と照応しないものとするであろうJCアンダー

ラインは筆宝氏に引用された部分を示す〉。

さて，わたくしはここで，筆宝氏にrr人喰し、』は常食ではなくく土着宗教
の儀式」であるとたしなめられなくてはならぬことをのべたのであろうか。

エネルギ一代謝を考えれば，r人喰し、」が人聞社会における主要な蛋白質補給

形式ではありえぬことは，理論的に明らかであるO わたくしはそうした間違

った観念をもったことはないつもりだし，現にそんなことをのべていない。

しかしまた，r儀式」の奥に何らかの物質的関連がなかったかどうかも，つね
に考慮せねばならないであろう。つぎに，筆:=E氏は， rr害獣』なるものは後
世の仮空の創作物である」と，軽くのべている。わたくしは寡聞にしてどの

ような「創作物」があったのかを知らなし、。だが，世界史上ではついこのあい
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だ，新大陸に上陸した白人たちは，土着のアメリカ・インディア γたちを害

獣として駆逐し，抹殺Lたではないか。われわれの時代のベトナム戦争で

は，輸血用の血液が不足したとき，ベトナム人たちが労働対象として捕獲さ

れ，血を抜かれたではないか。

少々わずらわしくもあるが，同様の性質をもった筆宝氏のいま一つの批判

点、を検討しよう。筆宝氏は，わたくしの「賃労働者の生活過程」論について

引用ののちのベる。「もし現実に生活が『労働力商品の再生産過程でしかあり

えな\，，~ならば，<永遠の賃労働>になってしまい，11'否認者』の意志はどこ

にも経済学的に表現と位置を与えられず，この悪循環を断ち切ろうとする労

働運動の生起する余地もなく.資本家にとって予想外のこれほど結構なしか

も薄気味悪い命題はないJ，と。批判された当のわたくしの文章はどのような

ものであったか。

「労働力は人間存在のー属性としてのみ存するものであるから，労働力

商品の再生産過程は賃労働者の生活過程である。実現した労働力商品の価

格が労働力商品の価値によって規制されているかぎり，労働力商品の価格

を実現した貨幣をもって必要生活手段商品を購入し.それを消費しつつ行

なわれる賃労働者の生活過程は，労働力商品の再生産過程でしかありえな

い。労働力は再生産されているが，彼の手中にはあいかわらず生産手段が

欠如しており，彼の労働力は再び商品とならざるを得ない。

資本制的生産における賃労働の特徴は，労働力商品が労働者自身の私的

所有の対象となっている点にあった。労働力の再生産は結局のところ労働

力商品の再生産でしかありえぬとはいえ，しかし，それは日々労働者自身

の私的所有の領域内にあるものとして再生産されるのであるミ労働力商品

の現実的引渡し過程を終えた賃労働者は，資本の直接的支配からはなれ，

彼自身が自らの主人たりうるものとなり，生活時間の残余を生きる。賃労

働者の生活時聞から労働日を差引し、た残余は，賃労働者の狭義の生活過程

であり，賃労働者が自らのものとしての労働力商品を再生産する過程であ

る。これは個々の賃労働者にとっての私的な過程であり個々の資本家から
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自由な生活である。

労働者の生活過程は，労働力の保全・発展を結果する日々の労働力再生

産を中心としつつ，人間性の全面的開花にむかつて進行する人類史のー断

面であるが，しかし，賃労働者の生活過程は，生活時間のうち労働日部分

を資本の生活過程として喰いとられた残余にすぎず，その残余さえもが，

再生産された労働力が商品として実現しうるものであるように，資本家に

とって使用価値ある労働力を再生産する過程たらざるを得ないのである。
12) 

賃労働者は，労働力商品を再生産するために生活する。・・・・・…j(アンダー

ラインは筆宝氏に引用された部分を示す〉。

わたくしは上述の文章によってはたして<永遠の賃労働>に帰結せざるを

えぬようなそんな「薄気味悪い命題」をたてたのであろうか。読者の判定に

まちたし、。ともあれ，筆宝氏はわたくしの論述の文脈を無視して，そこから

それ自身では理解しがたし、結論的命題だけ抜き出して引用し，そしてこれ

を，現実の生活は「労働力商品の再生産過程でしかありえないj，としづ命題

に簡約化してしまうのである。

筆宝氏の荒又理論批判の中心部分は，r1，展開=叙述方法の批判j，r 2， 
基礎命題の批判j，r 3，若干の事実誤認jの指摘，の三つの部分からなるの
であるが，r展開=叙述方法の批判」において，次のようにのべられている。

「何が展開方法上問題なのか。結論的に示せば，私にはそれが氏(荒又・ー-

筆者〉のいわゆる『賃労働の矛盾の社会的発現とし、う表現に含まれる論理構

造に示されていると思われる。・・・・田・・・・『労働力商品の矛盾→賃労働の矛盾→

その社会的発現』の上向展開では，この社会の両階級の現実的対立闘争をい

ったん「労働力商品』→「賃労働』概念に象徴させ，次に現実の矛盾の社会

的発現をその概念の発現として説明する二重の操作の欠陥である(実在世界

の運動論理と叙述の弁証法との関係)0r商品の矛盾』から恐慌→戦争までも
強引に説こうとするマノレクスの亜流における悪い影響を受け，氏が資本論の

『冒頭商品』の位置に，発想としては卓抜ながら『労働力商品』をはめこ

み，物的商品のかなり無理なアナロジーで賃労働論を展開しようと意図され
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たのでなければ幸いである。人間能力にかかわり<資本に対する自立化の要

因>を内包すべき『賃労働論』の方法論的端緒を，近代市民社会を学問的体

系として把握する『資本論』の叙述の端緒をなす『対象的な物としての商品』

のように設定できるのかをまず荒又氏に問いたし、」。

さて， これは一体どういう批判なのであろうか。「ー・…・・・意図されたのでな

ければ幸いであるJ，というが，その点での筆宝氏の判定はどうなのであろう

か。「マルクスの亜流の悪い影響を受け」て意図したものである，とか，いや

そうではない，とか，わたくしが返答しなくてはならぬことなのであろう

か。わたくしは，たしかに，賃労働の諸現象の表象を概念にかえてゆく出発

点、に労働力商品の概念をおいた。それは，1大河内理論」との関係の中で、わた

くしの中にはぐくまれた考え方で・あった。労働力商品の概念が適切な端緒た

りえたかどうかは，その後の展開の出来不出来で示されている。そのいずれ

にも，わたくしの二つの著書の全体が材料としてある。わたくしはそれ以上

に何かいわなくてはいけないのであろうか。ト・・・・・・できるのかをまず荒又氏

に聞いたいJ，と筆宝氏はしづ。だが，これを判定する責任は批判者の側にあ

る。できないことを明らかにした上で，できないことを被批判者に説得する

ための表現の場合も考えられる。しかし，できないことの筆宝氏による積極

的解明はなし、。そして註に，iこの点は梯明秀『資本論冒頭文節の体系的意味」

いを参照」せよとの指示があるのみで、ある。(わたくしは筆宝氏の指示に

したがって梯論文に限をとおした。この論文についてし、し、たいことはのちに

のベる)0i冒頭商品」についてのわたくしの議論が，実は，拙著『価値法則

と賃労働』の中にあり，索引にも出してあるのだが，筆宝氏はこれには触れ

ない。わたしは，問われて何か答えねばならぬのであろうか。

批判として読めばかように欠陥のあるものではあっても，質問として読め

ばまたおのずから別である。わたくしは依然として，筆宝氏のいわゆる「人

間能力にかかわり<資本に対する自立化の要因>を内包すべき『賃労働論』

の方法論的端緒」を労働力商品概念におくことができる，と考えている。な

ぜなら，労働力商品には，労働力とし、う人間能力が内包されており，また，
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労働力商品は資本と不可分であるにしても，労働力そのもの，すなわち商品

性を捨象したかぎりでの労働力一般は，資本なしにも存立しうるものだから

である。「冒頭商品」とのアナ口ジーは，このさい必要ではなし、。次に展開の

「論理構成Jについてであるが，わたくしは「現実的対立闘争」を労働力商

品概念、に「象徴」させたり，r現実」をその「概念の発現」として説明する
「操作」をしたつもりはなし、。わたくしがやろうとしたことは，分析し，対

象の内的必然性を言い表わすように綜合することである。「具体的なものは，

それが自分を分割し非現実的なものとなすことによってのみ，みずから運動

するものとなるJor無力なる美は悟性を嫌悪する。美がなしえないことを悟
性は要求するからである。しかし，死を忌避し，破壊から免れてあろうとす

る生ではなく，死に耐え死のなかで自分を維持する生が，精神の生である j

(へーゲノレ〉。

1) 前掲書， 342頁。

2) 同百，IJ， 345頁。

3) 同前， 346頁。

4) J'fß著「価値法則と賃労働~， 206頁。

5) 筆宝論文，前掲書， 373頁。

6) 同前， 368-369頁。

7) 拙著『賃労働の理論j]，15-16真。

8) 筆宝論文，前掲書， 368頁。

9) 同前， 368頁。

10) 同前， 368頁。

11) 同前， 362頁。

12) 拙著『賃労働の理論j]，91-92頁。

13) 筆宝論文，前掲書， 361頁。

14) 同前， 350-351頁。

15) 同前， 351頁。

16) へーゲノレ「精神現象学』序論，山本信訳，中央公論社『世界の名著』第35巻，

112-113頁。
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E 筆宝氏の弁証法

筆宝氏はのベる，r荒叉理論批判では，一方で何が主体(主語〉で何が客体

で両者はどう関連づけられているか(主客の弁証法〉について」の「吟味」

を怠るわけにはゆかない，と。その吟味は，とりわけわたくしの次の文章を

材料としてなされている。

「労働力は人間存在のもっとも基本的な属性の一つである。労働力である

ということは，人間存在に対して与えられる最も本質的な規定性の一つで

ある。労働力の支出たる労働は正常な生命活動の一つである。人的存在は

その他の諸属性をもち，従って人間の生命活動は労働以外の形態をもとる

ものであるとはいえ，労働が人間自身を創ってきたほどに労働力という規

定性は人聞にとって本質的である。労働生産物もまた，このような生命活動

の結果であるとはいえ，あくまで結果である。労働力商品は，結果ではな

し活動そのものを他人の支配下に引き渡すことを意味し，その活動が自ら

のではなく他人の活動に疎外されることを意味する。結果と Lての生産物

は，労働力の価値に見合う分についてのみ戻されるとはいえ，労働が他人

のものになった点はそのことによっては回復されなし、。労働力商品は支配

被支配の関係を内包しているJo(アンダーライシは筆宝氏のもの〉。

筆宝氏はこの文章を細かく評住されるのであるが，当面の重要点について

のみこれをみると，まず「属性Jという語に疑問符がうたわれている。だが，

主語に属する，したがって述語たりうる規定性を属性といってなぜいけない

のか。「労働力である」とし寸表現もア γダーヲイ γされ，r主語は何か?……

『である』の内容を示せ」と評註される。同様に，r労働が人間自身を創ってき
た」とL、う表現にも，rw労働』が主語におかれ，神秘的で不合理である 0 ・
私なら『人間(人類〉は労働によって生存を維持し，労働を通Lて学び鍛え

られ，成長してきた』とする，と評註される。「労働力商品」とし、うわたく L

の語は，そのつど，r労働力が「商品』となることは労働者にとってJ，である
とか，r労働力の日々の商品化」とかと，筆宝氏によっていいかえられてい
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る。いったい筆宝氏にとっては，1主語の弁証法」とは，主語と客体とを悟性

的分離することのみ意味するのであろうか。主語は外面的に把握されるのみ

で，内的生命は不可知のままとどまるのであろうか。そうであるらしいこと

は次にのべるが，わたくしはへーゲノレの次のような言葉が真理を表現してい

ると考えるのである。

「すべてはかかってつぎの点にある。すなわち，真なるものを，実体とし
4) 

てばかりでなく，まさに主体として把捉し表現すること，これであるJo1生
きた実体は，存在といっても，真実には主体であるところの存在である。あ

るいは同じことであるが，その実体が自分自身を定立する運動であり，みず

からは他者となりつつそのことを自分自身に関係づけ媒介するという，この

かぎりにおし、てのみ真に現実的で、あるところの存在である」。

「絶対者を主体として表象しようとする要求から，r神は永遠である』とか，
『神は世界の道徳的秩序である』とか，相lは愛であるといったような命題が用

いられてきた。こうした命題においては，真なるものが，まさしく主体とし

て主語の位置におかれてはいるが，ただそれだけで、あって，自分自身へ帰っ

てくる反省の運動として表現されていなし、。このたく刈、の命題は「神」とい

う言葉ではじめられるが，この言葉は，それだけとしては意味のない音であ

り，たんなる名前にすぎなし、。述語において，はじめて，神が何であるかが

諮られ，内容と意味とが与えられる。 ・・・・右(上述の〉ような命題におい

ては，主語としての主体は，固定した点のように考えられ，それが支えにな

ってさまざまの述語がくっつけられる。そして，述語がくっつけられる運動

は，それについて知る者の側に属することであって，同時に当の点としての

主語そのものに属するとは考えられていない。実は，この運動が当のものに

属することによってのみ，内容が主体としてあらわされることになるのであ
6) 

る」。

「概念把握的思考においては事情が異なる。ここでは概念が対象それ自身

の自己であり，この自己は対象の生成としてあらわれる。したがって自己

は，動かずにさまざまの偶有性をになっている静止的な主語ではなく，みず
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から運動していって自分の諸規定を自分に取りもどす概念なのである。一一

この運動において，あの静止的主語そのものは崩れてゆく。それは区別と内

容のなかに入ってゆき，むしろ自分が，規定，すなわち区別された内容とな

ってしまう。同時にそれは，内容の運動に対立したままでいるのではなく，

むしろ自分がその運動をしてゆく。こうして，あの形式的思考が静止的主語

としてもっていた固定的な地盤はゆらぎ，この運動そのものだけが対象とさ
7) 

れることになる」。

表象的な「思考の進行は，命題において述語の形をとっているものが実は

実体そのものであるということになれば，そこで阻止される。そこに突きあ

たって衝撃をうけると言ってもよし、。この思考としては，主語がいつも根底

をなしているものなのだと考えて，そこから出発するのであるが，いまや述

語のほうがかえって実体であるということになれば，主語が述語になってし
8) 

まい，したがって主語がなくなってしまったわけであるJor哲学上の著作の
難解さについての背情は，大部分，このような仕方で思考の進行が阻止され

9) 

ることに人々が慣れていない，ということにもとづく」。

へーゲルからの長い引用で紙面をついやしたが，この方があとの叙述を簡

単にすると考えたからである。筆宝氏は次のようにのベる。「人聞の労働力と

労働量とが本来的には不可測で『経済学上の不確定性原理』がそこにある，

と。労働力と労働に量的規定性が存しないというのであろうか。「労働量」と

いう表現があるところをみると，そうではなく，対象の内的生命は不可知で

あり，人聞は外面的に自らの尺度をあてうるにすぎないということになろう

か。とすれば，ここでは筆宝氏はへーゲル的であるよりはカント的である。

同様の問題性を含む筆宝氏の文章をあげよう。こんどは労働力商品につい

てである。「多面的に外的に規定して「生け捕り』にしないかぎり一筋縄では

し、かない，人間的な労働力なる『商品』のばあいは，労働力を，価値的に量

的に還元した社会的に必要とされるレートで換算するのに家族生活費を最低

基準にとる以外にやりょうがないから，せめて資本は物的商品の原価計算方

式を労働力にまでおしつけただけのことで，その価値は『生活手段の価値』
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に相当するものとみなされ，媒介的に換算されて現実には処理されるのだ」。

これはまさに不可知な静止的主語を外的に規定するやり方ではないだろう

か。内的必然、性はないが，外的に強制的に現実処理がなされるということに

なっている。必要生産物なり労働者の消費元本なりの概念は，実在的なもの

ではないというのであろうか。筆宝氏の諭は，商品に内在的な商品価値は存

在せず，したがって諸商品は内在的には比較しうるものではないが，貨幣に

よって比較されうるものとされる，といった説と共通する。へーゲノレによれ

ば，1生け捕り」ではこまるのだ。「死の中で自分を維持する生Jを求めなくて

はならないのだ。

筆宝氏はわたくしの弁証法を批判される。たとえば，荒又は「量的変化と

無関係な必然性を「必然性が深まる』とか，~量は質に変じ，反対物への転イじ』

としたり」するのはよくない，とのベる。だが，必然性とは高度の範障であ

って自らのうちに質や量を揚棄しているのではないだろうか。量的変化と無

関係ではなし、。量の質への転化とは，量的変化から質的変化に移行すること

の通俗的表現であり，反対物への転化とは，質が変化して当初のものの対立

物にかわることをいうのであって，わたくしとしては批判された心地がしな

し、。

筆宝氏はわたくしが「矛盾」概念を「とくに不正確に乱用」している¥と

指摘している。この点についてはわたくしもいま少し時聞をかけて考えなく

ては即答できないが，批判者である筆宝氏の「矛盾」概念はいかなるもので

あろうか。次の文章が最も真意に近いとみられる。すなわち，1要するに，単

なる両者の『差異」でも『対立』でもなしく同一分野=地盤で運動過程に

ある両者の同時に両立しえない対立>こそが矛盾=~自己矛盾』なのである」〉，
と。同一分野とはあるが，この「分野」と対立じている両者との内在的関係

が示されない以上，矛盾の同一性はのべられていないとせねばならない。こ

れでは，同一選挙区であらそう議員候補同士の関係のようではないか。筆宝

氏の「矛盾」概念の積極的な適用は次の文章にみられる。「一社会経済構成体

内部において，生産力は，産業部門間不均衡が均衡化される限り生産関係と
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照応しうるし，両者は常に矛盾するわけで、なく……一.J，と。部門間均衡のみ

注目し，労働力の保全がどうなっているかを考慮の外においている点でわた

くしには看過しえないものがあるが，それはさておいて今わたくしが問題と

したいのはJ照応」していれば「矛盾」していない，という把握である。部分的，

一時的形態をとった矛盾を次々に解決しているかぎりでは「照応」といえて

も，つぎつぎにまたあらたな形態で、の矛盾を生み出すところの，過程の全体

を貫らぬく矛盾をみなくてはならぬのであり，これこそが「あらゆる運動と

生命性の根本」ともいうべき矛盾なのであって，この矛盾は，一時的な「照

応」の底にもつらぬくのである。筆宝氏の「矛盾」概念は説得的ではない。

また，筆宝氏は， r荒叉氏は『である~~ありえない~~する』と単純粗雑に云

い切るJ，r荒又氏の『誤解』は，連辞たるくist>についてあまりに素朴な点
からくる J ，r~である』のか，~かのように』なのか，~とみなされる』なのか，

「類比される』なのか，云々という論理学的吟味」をもっとなすべきであ

る，と批判している。たしかに，rあるJrなしづは論理学上で最も単純な規定
であろう。しかし，そこにはすでに運動がある。「人聞は動物であるJ，といっ

ても，この命題の主語で指示されたものの内容が，述語に尽されているわけ

ではなし、。だから，rすべての動物が人間ではないJとL寸命題がすぐに生れ

る。と，次の一歩が求められなくてはならなくなる。今問題とされているの

は美ではなくて真理なのだからJあるJrなしゾを要素とする展開の中にこそ
求められるべきなのであるJかのように」と一言でいわれでも，rある」の不
充分さを予感していることを周知させるための表現なのか，運動の形態を特

徴づけるためにもちいられた表現なのか，何か芸術的な形象のための，直接

の論理を超えた表現なのか，あるいはもっと他のことか，いっこうに判然と

しないのである。検討さるべきは，わたくしの「あるJrなし、」が展開できて
いるかどうかである。

筆宝氏は次のようにものべている。 r~労働力の発展と破壊』の，~剰余価値

対労賃』の対抗運動の奥にある両階級の『剰余価値優先判断対人間価値優先

判断』をめぐるせめぎあし、J，と。こまかな表現は別として，わたくしからみ
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れば，r判断」対「判断」の奥にあるのが，剰余価値対労賃の，労働力の発展
と破壊の対抗なのであって，筆宝氏の論理は逆立ちしている。これと同種の

問題が次の点にもみられる。筆宝氏は，氏が今後予定している研究の「最終

章は『人類は資本主義時代の賃労働を通して何を学んだか』の総括をもって

結ばれるであろうJ，としながら，実は拙著『賃労働の理論』が全巻をもって

まさにそのことをら明かにしようとし，最終章に総括としての一章をおいた

のだが， r'~賃労働の世界史的意義』については氏(荒又のこと〉の歴史観が

不鮮明なためかほとんど記述されていないJ，とのべるのである。わたくしと

しては不本意なこの判定は，次のような筆宝氏の方法的姿勢にも関連してい

るであろう。すなわち，筆宝氏は，荒又は「価値判断主体を捨象して」議論

をするのでよくない，rこれを問題にするのは観念論だという唯物主義者は別
だが，とのべている。筆宝氏は，r価値判断主体」を重視するのは「唯物主義」

ではない，とのべているのみだから，真意は充分に明らかではないが3 少く

とも，荒又が唯物論として徹底していない，とは批判していなし、。ところで

わたくしは，やはり，存在が意識を決定する，との命題を正しいものと支持

しているのであるO

1) 筆宝論文，前掲書， 353頁。

2) 拙著『賃労働の理論J]，11頁。

3) 筆宝論文，前掲書， 353-354頁。

4) へーゲル『精神現象学J]，前掲訳書， 101頁。

5) 同前， 101頁。

6) 同前， 104-105頁。

7) 同前， 137頁。

8) 同前， 138頁。

9) 同前， 140頁。

10) 筆宝論文，前掲書， 375頁。

11) 同前， 358頁。同様の表現は375fi:にもある。

12) 同前， 364頁。

13) 同前， 364頁。

14) 同前， 364-365頁。
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15) 同前， 366頁。

16) 同前， 362頁。

17) 同前， 357頁。

18) 同前， 353頁。

19) 同前， 376真。

20) 間前， 377頁。

21) 同前， 359頁。

経済学研究第23巻第3号

直 筆宝氏の商品価値論

筆宝氏は， r荒又価値論J の「根本問題」としてr~価値』を『物』とみなす

価値『存在』の誤解」がある，としている。そして，r価値は『物J(物理的運
動量的な〉のごとく実在するとみるのがまさしく商品の物神崇拝であるJ，と

も批判される。筆宝氏は，ここでも例のごとく，拙著『価値法則と賃労働』

の中にわたくしの商品価値論，および商品の物神崇拝性論があるのに，これ

には触れずに「批判」されているのであるから，わたくしはここで，むしろ筆

宝氏の商品価値論を吟味しこれを批判することで反批判をなそう。

筆宝氏はいう，r価値は『物』ではなし、。~労働時間の凝固物」でもない0

・・・厳密にいえば，労働生産物は『価値として意義をもっJ (gelten als 

Wert)のである。…・田・・・価値生産物は客観的存在であるとはL、え，価値は，

ブソレジョア社会的現実的に社会的通用力をもつに至った(その限りで『商品

経済社会に必然、的なる形態』となった〉集団的主観判断の所産で、あり，・・・人

と人との社会関係が物との価値関係として現われてくる商品生産社会の『物

神崇拝』も社会活動ととり違えられた物の運動への集団的思いニみがブ、ルジ

ヨア社会の慣習として定着していることに根拠をもつことをマルクスは示し

たのであるJ，と。

筆宝氏は「集団的主観判断の所産」として「価値」を規定するが，そうし

た「主観判断」のよって立つ根拠も，また必然性ものベなし、。意識が存在を

規定する。しかし，それはマルクスの真意、から遠くはなれた理解で、ある。商

品価値は抽象的人間労働の凝固物である。抽象的人間労働はこの場合，もち
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ろん物理的な時間ではなし、。最初から社会的なものが分析対象とされている

のであり，社会的な諸規定のーっとして抽象的人間労働もまたあるのである。

それは，労働が社会的総労働の一環であることを示しているものなのである

から。そのいみで、抽象的人間労働は実在的で、ある。筆宝氏は，あるいは即座

に，社会の先に人聞がある，人間の判断から社会が生れる，と発言されるか

も知れない。しかし，筆宝氏における人聞はへーゲルのいわゆる静止的主語

であり，しばしば空虚である。

「凝固物」ではない，とすることは，マルクスが「生きた労働」と「死ん

だ労働」とを，労働そのものと対象化された労働とを区別していたことの意

義を否定するものである。価値存在，価値対象性の概念は否定されてゆくこ

とになる。すると，貨幣も，なぜそれが金という商品体でなければならぬか

も，あきらかにならなくなる。おそらく名目主義的貨幣説，貨幣ヴェイノレ説

につながってゆくことであろう。

なぜ，価値生産物は客観的存在であるが価値はちがう，とされるのであろ

うか。価値が客観的存在でなければ，当然，生産物価値もまた客観的存在で

はありえず，そのうちから旧価値の移転部分を除いた価値生産物も客観的存

在ではありえないではないか。筆宝氏はあるいは，1労働生産物は『価値とし

て意義をもっjJという意味のことをし、し、かえたにすぎず，その場合の価値生

産物は，労働生産物のうちの新価値をあらわす部分のことである，といわれ〆

るかも知れなし、。では，1労働生産物は『価値として意義をもっjJとはどうい

うことか。価値として意義をもっ， とは，価値ではない，ということか。もち

ろんそうではなし、。「ある」でもないし「なし、」でもなし、。ということはしか

し，そのいずれでもないということではないのであって，1あるでないわけで

もなしづのである。説明しよう。

筆宝氏は，1価値として意義をもっ」との表現とならべて，マノレグスから次

の二つの一文章を引用している。「労働生産物は，互いに共通なこの社会的実体

の結品として，価値一一商品価値であるJol価値としては，すべての商品は，

ただ凝結せる労働時間の一定量であるにすぎなし、」。筆宝氏はこれらの文章
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を，荒又の「ある」は粗雑であって，同じ「ある」とあっても，内容はいろ

いろなのだ，との趣旨で引用しているのであるが，わたくしの「あるJrなし、」
の弁証法で解説すれば次のようになる。具体的なものは，多くの諸規定の複

合体としてあり，また他のもろもろのものとの関連においである。商品生産

社会の中で生産されている労働生産物は，そのような具体的なものとして実

存している。これを分析してもろもろの規定を導き出すことは，対象の中に

わけ入ってそこに実在するものを発見することである。そのいみで，諸規定

はそこにあるのであり，労働生産物はそうした諸規定のそれぞれであるので

ある。とはいえ，分析して発見された一つや二つの規定のみで，商品生産社

会の中にある労働生産物の内容がつくされるのではない。「ある」とはいって

も，rそれだけではなし、」のである。だからJ労働生産物」あるいは[商品」
が，筆宝氏の引用の文章の中で，r……ーとしては」とある側面について分析

的に特定された上で，r・・田……であるJとのべられているのである。現実社会
も，その中から特定の場面を切りとって静止させ，そこへ特定の方向からラ

イトをあてれば，具体的なものの豊富な諸規定の中のいずれかが浮びあがっ

てくるのであって，一度に全体をみているわけではないことをとりわけ強調

しつつ 3 そこに浮び上がったものを表現すれば，r.一…ーはー・・・・いとして意義

をもっ」となるのである。「あるJrなし、」と別のことがし、われているのではな
、いし，さらにいくつかに内容を分類しなくてはならぬようなニュアンスに富

んだ文学的表現がなされているわけでもない。

筆宝氏は，r集団的主観的思いこみ」としての「物神崇拝」があるから「商品
価値」が生れるかのようにのべている。上述の引用部分と別な個所でも，r:狭

義の経済学では，物に表示されている社会通念或いは物ないし商品とブルジ

ョア社会の意識(みなして通用させる〕との関係を追求するのであるJ，との

べている。わたくしからみると，筆宝氏は，商品経済において「人聞の諸労

働の同等性は，労働諸生産物の同等な価値対象性とし、う物象的形態を受けと

り，人間的労働力支出の，その時間的継続による度量は，労働諸生産物の価

値の大いさとし寸形態、を受けとり，最後に，生産者たちの諸労働のかの社会
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的諸規定がそこで実証される彼らの諸関係は，労働諸生産物の社会的関係と

いう形態を受けとるj，ということと，f人々 そのものの一定の社会的関係・・・・・・

がここでは人々の眼には物と物との関係という幻影的形態、をとる」というこ

ととが区別されていない。前者は人間の意識から独立した関係で、あり，後者

はこれが人間の頭脳へうつし出す影であるO

「なるほど経済学は，不完全にではあるが，価値および価値の大いさを分

析し，そしてこれらの形式のうちに隠されている内容を発見した。だが経済

学は，何故にこの内容がかの形式をとるのか，かくして何故に労働が価値に

おいて，またその時間的継続による労働の度量が労働生産物の価値の大いさ

において，みずからを表示するか?，という問題を，かつて提起したことも

ないのであるj，とマルグスがのべたとき，これは研究対象としての，人間の意

識から独立した関係の方を指示していたのであり，r経済学者たちの一部のも

のが，商品世界に纏いついている物神崇拝・または社会的労働諸規定の対象

的仮象・によって如何に甚だしく欺かれるかということは，なかんずく，交

換価値の形成における自然、の役割にかんする退屈にも馬鹿々々 Lい論争をみ
9) 

ればわかるj，とマルクスがのべたとき，これは後者，すなわち商品世界のみ

かけから人々の頭脳にっくり出される幻想の方を指示していたのである。

狭義の経済学は，わたくしの考えでは，労働の社会的性格が商品の価値対

象性とし、う形態、をとっているような生産関係を研究対象としているものであ

る。この場合，現象とか形態とかいうものと仮象とはことなる。仮象とは，

みかけだけのものであり，虚像である。現象や形態はこれとちがう実在的な

ものである。物神崇拝性は，商品生産社会における実在的関係が出発点にな

って，人々の頭脳にたえず再生産されるところの幻想，存在によって規定さ

れた意識で、あって，たとえ筆宝氏のいうように「恐慌，戦争，インフレ」に

よって「集団的主観的思いこみ」がゆらいだとしても，実在的な社会関係の

中で生産の社会的性格が発展しかっ，賃労働者の活動の中から，活動によ

って充たされた団結が発展していなければ，商品経済はゆるがないであろ

う。
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「附記」ここで筆宝氏の指示により目を通した梯明秀氏の論文「冒頭文

節の体系的意味」について，わたくしの意見をのべよう。

梯氏は河上肇氏による『資本論』冒頭文章の解説を検討の材料とし，こ

れを批判しつつ自説をのべるのであるが，その骨子は次のごとくである。

河上氏は「全体の富が一個のおそろしく庖大な諸商品の集大成として現わ

れているのみではなく，同時に個々の商品は，かかる富の構成要素として

現われている」ことはJ誰もが彼自身の経験によって直接に確かめうる現

象」である，として，つまりは直接的知識であるとしている。しかし，実

はこの直接性はJマルクスを媒介にした直接性であ」る。また，1学問的端

緒は，範博としての商品であるはず」であり，1経験的感覚とL、う直接性に

あらざる，思惟を媒介にして到達しうる…・・田…内的なものでなければなら

ぬ」。河上氏の解釈は，U経済学批判』における当該部分が「一見したところ」

という意、味の句からはじまっていることにも由来していようが，しかしな

がらそれはIU一寸みると・ー…・・・として現われる。しかしながら(事実は…

…)Jlという慣用語」なのである。 IU諸商品の尾大な集成としての全体的な

富』は，或る意味では誰にでも直接的に直観されうるにしても，この全体

的な富のエレメントが商品であるという規定は，直接に娘で見られうる事

柄ではない」。冒頭文節はかようにしてJ資本制的生産様式が支配的に行わ

れる諸社会の富は，一つの尾大な諸商品の集成として直観されるJ，1個々

の商品は，かかる富の要素形態として思惟されるJ，と書き改めうるもので

ある。

梯氏のこの考え方はまちがっているとわたくしは思う。たしかに，冒頭

文節はすでに媒介されている。それは，問題を立てうるということがすで

に解答を潜在させている，という意、味においてで、ある。そして，この問題

自身がマルクス以前からの系譜をもっている。イギリス古典派経済学にお

いて，1諸国民の富」がさしあたり諸国民が年々消費する「あらゆる必需品，

便益品」であること，個々の必需品や便益品は使用上の価値と交換上の価値

をもつこと，これは常識であった。マルクスはそうした学史を背景にしな
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がらも，資本制的生産様式を超歴史的なものとしてではなく，将来におけ

る崩壊をもみこした歴史的なものとして分析すべく，必需品や便益品では

なく，歴史的性格をもっ商品を最初から設定するとともに，富は商品とし

てあらわれる，として，資本制生産の行なわれる社会以外では富はまた別

な形態をとりうることを最初から念頭におくよう読者に指示しているので

ある。こうした問題の設定はまさにマルクス自身のものであり，r経済学批
判』にはじまるのである。かように，まさに媒介されているとはいえ，資

本主義以前的社会についても何がしかの記憶をのこしつつ，限前に大量の

商品をみつつ，かつ古典派経済学の伝統の影響下にある人々には，マルク

スにより与えられた導入の文節は理解しうるものである。

梯氏は，富が尾大な商品の集大成だ，ということは直観されうるが，個

々の商品がその要素だということは思惟しなくてはわからない，といって

いるが，おもうに要素とし、う語をいろいろにせんさくした『資本論』解釈

史の影響もあってのことであろう。わたくしは，尾大な諸商品の集成をみ

とめれば，個々の商品がその要素をなすことは当然であって， リンゴの山

をみとめれば，個々のリンゴがその山をつくり上げている要素だというこ

とも同時にみとめているようなものだと考える。それ以上のことを言おう

とするので、あれば，マルクスは当然もっと言葉を重ねたで、あろう。アダム

・スミスとて，あらゆる必需品と便益品の総体を念頭においたとき，当然，

その要素としての個々の貨物を考えたで、あろうし，そうしたものとしてこ

れを分析していたのであろう。われわれは，スミスを実際そのように読ん

でし、るのではなかろうから一方が直観できるのに一方は思惟しなくてはな

らぬなどということはない。

梯氏は簡単に「あらわれるJとし、う語を「直観される」とか「思惟され

る」とかとおきかえているが，これは問題である。「あらわれる」は，マノレ

クスにおいては，r現象」すなわち「本質と現象」のそれと結びついたこと
ばであり，1現象する」とも訳されているものである。簡単に他の語とおき

かえられなし、。また梯氏は，r経済学批判』の当該文節を，1一寸みると・リ・ー
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として現われる。しかしながら(事実は・ー……)Jといった文脈で、読もうと

されているが， これも問題である。事実は…・・・・と次にうち消すときに

は，マルクスは，仮象 (Schein)の動詞である「みえるJ(scheinen)を用

いるのが普通で、ある。ここでの梯訳「しかしながら」の， r批判』における
原文は aberであって，そこまで重く訳さずともよL、。文脈からみれば，

個々の商品は要素としてあらわれる，ところでさらに商品は使用価値と交

換価値との二重の観点から考察される・・・・・・・・・というものにすぎないのであ

る。

1) 筆宝論文，前掲書， 356頁。

2) 同前， 357頁。

3) 同前， 356-357頁。

4) 拙稿「抽象的人間労働と社会的労働J，W北大経済学研究』第22巻第3号を参照さ

れたし。

5) 筆宝論文，前掲書， 359頁。

6) マルクス『資本論~，青木文庫版第 1 分冊， 172頁。

7) 同前， 173頁。

8) 同前， 183頁。

9) 同前， 187頁。

10) 梯明秀『へーゲル哲学と資本論~， 72頁。

11) 同前， 74頁。

12) 同前， 78-79頁。

13) 同前， 92頁。

14) 同前， 89頁。

15) 同前， 93頁。

W 筆宝氏の賃労働論

いよいよ中心論点に到着した。まず筆宝氏によればわたくしにとって「決

定的となる誤訳と誤謬」のなされたマルクスの文章から検討をはじめよう。

マルクスの表現は次のごとくである。

"Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermogen verstehen wir den Inbegriff 
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d記rphysischen und g邑istig日nFiihigkei t邑Eし diein der Leiblichkeit， der 

lebendig悲nPersonlichkeit eines Menschen existi灯台nund die巴rinB母we-

gung setzt， so oft er Gebrauchsw枕士号 irgend日III町 Art produziertア (デ

ィ…ツ1953年版175J互〉。

わたくしが引用した長谷部訳は次のごとくで、ある。f若々が労働力または労

働能力というのは，人間の身体すなわち5なぎた人的存在のうちに実存してい

て設が到らかの種類の使思額畿を生践するたびに選照する，肉体的および精

神的な諸能力の総計のことであるふ

筆宝氏はよ返ttの文芸診にわたくしがし、まそのままかきうつしたように傍線を

付しJ総計Jではなくて f総括‘Jであり，i人的存在Jではなくて「人裕Jで

あり，r、すなわちjではなくて r-，.Jである， とするのであ20卒然と
と，例を筆宝氏がし決、たいのかはわからなし、o ;:この場合，

とはどうちがうのか，ざしてちがわぬではないかJすなわち」とは，コンマ

でつながれた器が詩格で、あることもど， I村容的には言いかえでるることを強調

しただ吟ではないか， Personlichkeitは f人たる資格」といった意味で、あ

り， 、があるのか。ところが，ここ

鶴谷淑論の後継者たらんとしている 、よみこ るのである。

間たはさまず人間

Mensch慌の肉体と人格とを区民できず」にいる，としているo iた別の積

所では.わたくしの文章に評設しつつ，労務!カは人的存在「の身体と人格に

内在する人間諸能力のうちJもっとも総本的な f能力jであると，のべてい

る。さらに，つぎのような表現もあるJ資本の支配から霞己解放を求める労

この肉体的存殺であると問時に，プランス革命的『母由j人絡でもあ

る『人関心，と。「とJあるいは f同時に」でつなげられている

カミ とれることはラ筆宝氏が部のコンマを， なし

異賓のものの並列として， .undとして現解じていると心うことである。そ九

が文法的に可能かどうかわたくしには疑問であるが，そのようによもうと

る議室氏の議開からすれば，異質のものの総計とはし、えなし、から総括とな
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り，また一方は身体:ではなく肉体に，他方は単に人たる資格でiななくまさに

近代的な権利能力のごときものに読みわけられなくてはならぬことになるの

である。

J.l!JvGぞ/レタスと同じこと ら

けだが，ともかくその解釈は少くともマルクス

あろう。以下に説明しよう。

とってもないわ

うものではないで

労働力は肉体的および鱗神釣能力である。 Leiblichkeit令肉体とまiそしてし

まうと，精神的能力は人絡に属することになるのか?精神は鎖騒のはたらき

なのだから，こちらの龍力も家た Leiblichkeitに儲さぜなくてはならない。

またラマルクスがわざわざ der ジersonlichkeitとかいているのは，

近f史的な権利能力といった抽象的なものではなく，もっと具体的なものを意

味させるためではないか。さらに，もし筆宝氏のいうようにマルクスが，肉

体および人格とL、う異費なニつのものの中に労働力という一つのもの

しているといっていたのならば，筆宝氏とともに γ ノレグスも，築資のこつの

もののどのような関係のなかに労働力という一つのものがあるのか，さらに

くわえて説明する ったであろう O マルク y、は通繋そんなあい

まいなまま しない。

マルクスはJ.l!Jの倒所では， Menschenと Arbeitsむaftsとの関係をのベる

とき， とくに Leiblichkeitと Personlichkeit との していない。

ぞれは次のごとく {.)o 円D君主抗告nschselbst， als blos世sDaseIn von Ar-

beitsk路公 b母trachtet，ist ein Natur伊genstand，ein Ding， w巴nnauch le-

bendiges， selbstbewustes Ding， und diεArbeit s日lbstist dinglich日 Aeu-

βeidIlg jen色rKraft“(デーツ1953年版泊1頁〉。

筆支廷は，しかしながら，荒又のように行可ごとも労働力に引きつける機

人的『労働力J観jにあってはJ労{動力商品fじの完成と表裏して近代市民社

るへ…ゲノレの

さきに

ヲ

Q 人権，uフランス おける

J霊史哲学J工法の哲学よから吋ノレタス

と認識判断行動の主体たる r自由Jな F人格J
はほとんど消え入らんばかり るJ，と批判しているO それゆえ，次に，

た
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働力商品概念をめぐるへーゲノレとマルクスの関係についてわたくしの考えを

のべよう。

マノレグスは，労働力概念、の確立によって，古典派経済学における労働売買

説，労働の価値説を克服するのであるが，そのさいへーゲノレを註記している

ことは周知のところである。念のために引用するならば，へーゲノレは次のご

とくいっている。「私の特殊な，身体的及び精神的技能及び活動能力につい

て，私はその個別的な生産物，及び時聞を限つての使用を他人に譲渡するこ

とができる。けだしそれらは，かかる制限に従えば，私の総体性及び普遍性

に対し外面的な関係を含むものだからである。労働によって具体化された私

の全時間及び私の生産の総体を譲渡することとなると，私はそれらの実体的

なもの，私の普通的活動及び現実性，すなわち私の人格を他人の所有たらし

めることになるであろう」。マルクスはこの見解をうけつぎながら，労働力の

所有者が労働力を自分自身の商品として取扱いうるのは，彼がし、つでもそれ

を一定の時間ぎめで売り，自分の労働力を他人に自由にさせるにしても，常

にただ一時的にのみ，一定の期限つきでのみさせるからであって，そうであ

ってはじめて，労働力を譲渡することによっては労働力に対する自分の所有

権を放棄しない，との関係がなりたつので、ある，とのべたのであった。たし

かに，そのいみでは，rマノレグスはフランス革命の辺境における総括者」たる
へーゲ?ルを受けついでいるといってよいのであろう。。

とはいえ，次の点が注目さるべきである。この場合ヘーゲ、ノレは，r時聞をl浪
つての使用」と「全時間」とを対比しているのであり，一段下げて組まれた

解説部分には，これを「物の実体とその利用との関係と同一」であるとし

て，次のようにのべているのである。すなわち，r利用が制限される限りにお

いてのみ，利用と物の実体とは区別されるが，それと同様，私の力の使用は

量的に制限される限りにおいてのみ力そのものから，したがって私から区別

されるJ，と。私の力のあらわれの総体は，その力そのものであり，つまり私

自身である，というのである。マルクスの次の文章，r労働力の所有者がそれ
を商品として売るためには，彼は，それを自由に処分することができなけれ
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ばならぬ，つまり，自分の労働能力・自分の人格・の自由な所有者でなけれ

ばならぬJ，においても，労働力の全体と区別されたところの，労働力の全体

を引去ったのちになおのこるものであるところの人格などは考えられていな

いとしなくてはならない。労働力およびその発現の全体と区別された労働者

を考えるのは，ヘーゲノレをも「克服」して，それ以前的な静止的主語の立場

にもどることである。

さらに次の点も注目さるべきである。へーゲノレは先に引用した文章の中

で，活動の成果としての「個別的な生産物」の譲渡と，労働力の「時聞を限

つての使用jすなわち活動そのものとを，全く同じものととりあつかってい

る。たとえ「個別的な」とし寸規定と「時聞を限つての」とし、う規定とが全

体ではない，との意味では同質であるとしても，活動そのものと活動の成果

とを区別していないところに，まさにへーゲルの「近代」があるのであり換

言すれば，へーゲ、ノレが「現代」になりえなかったゆえんがあるのである。た

とえ自由で法律上同じ身分の人格として契約したもの同士であっても，自分

の労働力を使用させるものと他人の労働力を使用するものとの関係，自分の

労働力を他人に引渡すものと他人の労働力を自分のものとするものとの関係

は，実は支配と従属の関係なのであった。これをあきらかにしたのがマルク

スの「現代」性である。マノレクスにそれを可能にしたものとして，私の力の

外へのあらわれの総体は私自身であるというへーゲル的把握があった。

筆宝氏とわたくしとの喰いちがし、は，かようにして，わたくしによる長谷

部「誤訳」の見過ごしから生じたものではなく，筆宝氏の「独自」のマルク

ス解釈から生じたものである。筆宝氏はなにゆえに無理をして人間の肉体と

人格の区別をマルクスによる労働力概念の規定の文章の中に読みこもうとす

るのであろうか。ここにこそ，筆宝氏の隅谷理論の後継者たらんとする面白

があるからなのである。

すでに大河内}男氏は，ヅレンタ一、ノに学必で，r労働力の商品性の特質
は，それが労働者の人格唱彼自身の肉体と結合してのみ雇傭者に提供せられ

る」ところにある，とし，労働力とその現実的担当者たる人格的存在との間
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の矛盾をみとめていた。しかし，人格的存在，人間的存在としづ概念は，労

働力概念との対比において極めて重要な位置にあるにもかかわらず¥明確に

規定された内容をもっていなかった。ブレンターノ=大河内氏は，1近代」の

内部矛盾があらわになった時代において p なお労働力商品と賃労働者の自由

を両立させるべく苦慮し，重要なのは「人格的なるものが「労働力』として

商品化したという点にあるのではなく 3 商品価値言平価を与えられている生産

要素たる『労働力』の現実的担当者がまさに生ける人間であり，人格的存在

であるという点に存しているのであるJ，として，ヘーゲノレ的な見方からはな

れ，労働者の人格とは外面的には不幸にして結合しているが，本質的には区

別されうるものとしての，1労働力」概念をうち出したのであった。量的に限

られているから全体と区別されて外面的に分離されうるものではなく，外面

的には結合しているが質的に区別されているものとなったのである。

隅谷三喜男氏はこれをさらに一歩押しすすめる。氏は，資本制社会におい

ては「労働力として存在することによってのみ労働者=人間としての存在

を許される，という点にこそいっさいの労働問題の基底が存するJ，とのベる。

すなわち，労働力が人格から分離できないので労働力商品化から労働問題が

発生するのだ.とするのが大河内氏であったとすれば，隅谷氏は，労働力と

して社会に認められはじめて人間として存在しうるところが労働問題の根本

である，とするのである。労働力である，ということは，隅谷氏において，

人間性の中の卑少なる一部分とされてしまう。そして，そうしたものとして

の労働力と，その他の人間性を概括したものと推定される労働者というもの

と，この二つのものの統ーとして，自身に矛盾を内包したものとしての隅谷

「賃労働」概念が形成されるのである。とはいえ，隅谷氏において「労働者」

とは何か，と問えば，何らの積極的なあるいは明示的な規定のないものであ

ることがあきらかとなるのである。

筆宝氏はこの隅谷理論を継承する。だからこそ，氏はわたくしに対じて，

「何ごとも労働力に引きつける擬人的「労働力』観」であるとか，1初めに労働力

ありき」であるとか，1r家事能力』が経済的労働能力に収赦して」じまうのはお
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かしい，とか，社会主義社会では「働けざる者」はどうするのかとか，随所

で批判された上で，1荒又理論の最大の問題点は，その労働力中心主義，労働

力還元主義，労働力偶像崇拝的性格であるj，としめくくることになるのであ

る。だからこそ筆宝氏は，労働力の全体が人格となってしまうような人格で

はなく， Leiblichkeitと同じものとしての人格でもなく，それらと違ったな

にかにあるもの，1フランス革命的な自由な人格j，1個的類的自己実現=自由

を志向する労働者人間主体j，そうしたことばで筆宝氏が表現しようとしてい

る何かあるものを，マルクスのいう derlebendigen Personlichkeitに読み

こもうとしているのである。以心伝心である範囲の人をうっかも知れぬ妖気

を感じないわけではないが，筆宝氏の「労働者人間主体」は合理的な明断な

概念とはし、えない。

かようにして，筆宝氏の「賃労働」論とわたくしの労働力概念および労働

力商品概念、は，出発点も，その後の方向もあまりにもかけはなれているので

ある。したがって，わたくしは拙著『賃労働の理論』で貧困と並べて労働苦

の概念を重視し，とりわけ「労働組織」と題する節の展開はこの概念を軸と

し，労働で、奪われたものは労働力価値の実現度を高めることだけでは回復さ

れえないことを強調したつもりであるのに，これは全くとり上げてもらえ

ずJかくてへーゲノレ以降『経哲手稿』をへて『資本論』でも労働力商品化論

剰余価値論・物象化論・窮乏化論などに展開されて，ノレカーチからメサロシ

ュ，マレにいたる近代社会に固有な「労働の自己疎外」論は放逐さ弘」てい

る，と断罪されるのである。

こうした中心論点からみると小さいが，その他若干の批判点に触れておこ

う。第1，筆宝氏は，わくしが生活手段商品は消費されるとともに商品価値

を消失するとしているのはあやまりであって，市場で買手の手に入るととも

に彼の生活のための使用価値となり，すでに商品価値ではなくなる，とのべ

ている。だが，ブノレジョアはしばしば者{多品を購入してこれを楽しみつつ，

必要あれば随時これを換金して資本価値にくり入れているし，プロレタリア

は時折なけなしの家財を売り払ったり質に入れたりしているではないか。第
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2，筆宝氏は，わたくしが生産=労働過程を「労働力商品の現実的引渡し過

程」としているのはあやまりであり，工場の門まではそうだとしても，門の

中に入ればすでに「生産資本』としての労働力」である，とのべている。だ

が，労働者は耐えられず途中で逃げ出すこともあるではないか。工場の門に

錠をかけたり，門外までも暴力的に追ー跡したりすることもままあるとはい

え，違約金を要求するとか，後払いの賃銀の支払いを拒否することぐらいで

おさまることの方が資本主義として一般的ではないだろうか。第3，筆宝氏

は，わたくしが労働力が労働の生産物ではないと一方で強調しながら，他方

で労働力の再生産をいうのはおかしい，生産されるものでないものがどうし

て再生産されるのか，と批判している。労働力が労働生産物ではない，とい

うのは，狭義の生活は労働の対象化過程ではない，むしろ対象化された労働

が消失して労働力にもどる過程だ，とし、う意味である。消費財の消費過程は

通常そのいみでなら労働力の生産過程であるといってもよし、。重要なのは，

賃労働者の狭義の生活過程が単に労働力の再生産過程であることなのであ

る。第4，筆宝氏は，わたくしが本来は市場の範11戚である「商品」を「市場」

でも「過程」でも乱用する，とのべている。だが，1過程」でつかっていけな

ければ，どうして不変資本価値が新生産物に移転するのか。労働力「商品」

概念を出発点にするのみならず，これを全一巻につらぬくのが『賃労働の理論』

におけるわたくしの方法意識である。

1) 筆宝論文，前掲書， 352頁。

2) マルクス『資本論~，青木文庫，第 2 分冊， 315頁。

3) 筆宝論文，前掲書， 352頁。

4) 同前， 352頁。

5) 同前， 353頁。

6) 同前， 355頁。

7) 同前， 353頁。

8) へーゲル『法の哲学」第67節，高峯ー愚訳，創元文庸版， 1m実。

9) マルクス，前掲書， 315-316頁。

10) へーゲル，前掲書， 127頁。
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11) マルクス，前掲書， 315頁。

12) 拙著『価値法則と賃労働JJ，89-90頁。

13) 大河内一男『社会政策の基本問題』昭和19年増1訂版 9頁。

14) 隅谷三喜男「労働経済論JJ，筑摩書房， 49頁。

15) 拙著『価値法則と賃労働JJ，212頁。

16) 筆宝論文， 352頁。

17) 間前， 353頁。

18) 同前， 355頁。

19) 同前， 371頁。

20) 同前， 374頁。

21) 同前， 355-356頁。

22) 同前， 358頁。

23) 同前， 360-361頁。

24) 同前， 362-363頁。

25) 同前， 363頁。

むすび

筆宝氏によれば，賃労働論の課題は，1労働問題の真実とそこに内在する

『賃労働』の精神Jj ， r 自己目的化された剰余価値生産=~蓄積のための蓄積」

信仰たる『資本の精神」に対抗する『賃労働の精神』を内的につかむ」こと

である。

「精神」としづ語が，1本質j，r内的必然性」といった意味ならば，わたく
しとさしてちがわない課題をたてているかにみえる。わたくしは，労働力と，

それに附加された社会的歴史的形態規定たる商品性との統一物として，労働

力商品を考え，賃労働の本質は労働力商品であり，賃労働の歴史的展開は労

働力商品の矛盾の展開であることを示し，やがて労働力が商品性を脱却し，

したがって賃労働が死滅する将来をも展望することを，賃労働論の課題とし

たので、ある。

ところが筆宝氏は，r資本は賃労働を前提とし，賃労働は資本を前提とす
るj，とのマルクスの命題を一応うけ入れつつも，しかし資本に対し相対的に

自立した「賃労働」とし、う隅谷式範11屍体系を固持し，r荒又批判」のための
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「基準軸」の一つをfT支配されつつ資本に対立して『自立Jしていこうとす

る』自己矛盾的存在としてある賃労働者の『隷属下の自立と自己解放の論理』

の展開方品」とおくのである。そのため，資本と賃労働との同一性はあいま

いにならざるをえず，資本に対して自立したときに賃労働のままではありえ

ぬこと司人類史にとって資本の克服は賃労働の克服でもあることがあいまい

にならざるをえないのであるつ

筆宝氏によるわたくしの批判はほとんどあたっていない。筆宝氏によるマ

ルクス解釈は正しくなし、。筆宝氏による隅谷「賃労働」概念新展開の試みも

また，未だ成功しているとはし、えない。

1) 筆宝論文，前掲書， 350頁。

2) 同前， 343頁。

3) 同前， 343頁。
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