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1929年世界市場恐慌と本校貨恐慌

一一一第一次霊界大戦の経済的意義の解明のために一一一

小林真之
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はじめに

る信用二二、誌連諸関係の動向は我々の王手闘を歌てるに足るものが

ある。世界箕幣出金と外関為替わレという資本銭的生産の最も表層的部顕に

る現象がいったい再生産過寝の運動といかなる必然的葱鴎を有している

のか，の縄鱈はまさにE堂本制的生産の運毅;法潟の総体的認識を要求?るが故

に困難:な課題といわねばならぬ。実捺にこの難題に車総んだ多くの試みがあ

るとはいえ金間離を資本の遮動を還して索徹されていく楠億法躍との

している論稿は数少いようである。それば事基本的には，分析すべき対象

た把握するつケ法ないし「現論Jを十分に考惑することなしに複雑さ?わ支る運

動を展開している資本鰐的生産の ること，によるものと思われ

る。所与の対象を十全に理解するには，対象自体の過去における発展退程に

関する燦史的考察と対象の発膝過震の盟、憾における皮殺に議ずる学説史的考

が不可欠の前提条件をどなす，ということはここで、もま
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る。それがもっ意義は二様であるの

資本制的生産の議動はし、まだそ

第3-'7予

おける紫主主観的生産の運動におかれ

々が現実に生活をなしている

させてし、ないが故lc，当

患において与えられた語数象から導きだされた結論はその主主淑性を検証する

ことはきわめて器嫌である。しかし独占段階として共滋の笠的関係を有する

第一次大戦後の資本制的生産の議動は，その:本費をあますところなく我々の

しているがゆえに，こうした難点を免れることができょう。そして

この分析から得られた結論は第二次大戦後の資本制的生産の議動法則な解明

するさいの有効な武訴となることが期待さFれうる。こうした一般的意義のほ

かに，第二に第一次大戦後の資本制的生産の運動の出発諸条件は役界戦争に

よって与えられたという されうる

よってではなく，位界戦争によって説出されることになった。

ここに世界戦争の資本観的生産の運動に及ぼす影響の問題が生ずることにな

る。世界戦争は，既存の資本鎖的生産の漉動がもたらす帰結〈ニニ世界戦争の

必然性〉の側面からのみで、なく，新たな資本鎖的生態の運動形態に与える

済的作用の劉函からも，考察されるべきだろう O

以上のよう丸一 し、

とするのだがラさらに我々の課題は運動の特定時間，すなわち1929

年世界市場恐慌の解明におかれる。それは独占段階における

矛居の機発形態を具体的に確定する作業である。

縦長今生産の特殊・援史的役格が赤j深々 れる瞬間にほかならなし、。さ

らに1929年役界市場恐慌は一般にも大恐慌、と称されているよう

曾手ぎの激烈性を示した。我々は資本制的生産のー絞法期の具体的貫鎌形毅と

してこうした深刻投をおびた加年世界市場恐慌の燈史的位畿づけきと与えねば

ならぬだろう。前述した事と させてい よって出発籍条

れた20年代の室長業循環が29年、大吾、環、に帰結ぜざるをとえなかっ

た必然、性が明らかにされねばならなし、 1930if-ttに主要繁本主義諸問宏一斉

に襲った本位貨恐慌と平鎚鍔下げなる資本1#IJ的主主践の貨幣・
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る現象も?上述の再生窪過程の分析を決ってはじめて，世界市場恐慌に占め

る。そして第一次大戦後及び加年恐慌にされうることる

おける資本制的生産の運動法則と独る

おし進めるべきことをSJ之{綴切下げとの内在必然的障連にまで，我々

暗示しているかのようである。ミ晃ttにおける平値切下げ現象の本質的理解は

るといえこうした過去における歴史的事実の深い調祭を侯って初めて得ら

ょう。

るいは段階を劃l
マヨF
Q L.. 

.経済自問務一当該室長

.資本一言愛労働者間の関

係一ーはその時々に応じて支量定される。なおそうした生漆カと

応するより具体的概念として価値関係と知[格緒関係の機念を用いることにする。

く補註〉

小論において用いられる生産力と生態諸関係の機;念11，

する抽象的なそれではなく，産業務燦というより

とをあらかじめ付記しておく。役立主力

第一次世界大戦と世界市場立

から「数点的形態Jへの転形によって特機づけ

この競争形態の艇形は必然的に資本観的生産の矛腐の運動形態，従

って「ブノレジョア的経済のあらゆる矛患の現爽的総合および強力的調整」と

の新たな発妓段階すなわち20t¥t紀お頭に確立さ

「自

る。

しての世界市場恐d策の形態に発燥的転化をもたらさぎるをえなかった。経済

的恐協から世界戦争への転花がそれであり，資本語的生産の矛股は註界戦争

しうるに至ったのである。しかにまで発展することによってのみ自ら

危機〕の二つの局間・経済的安静と世界る Kris在〔恐慌占段措に

の暴力的破壊の矛活の世界市場における爆発・

た
・
の

じ
・
そてつ殺せさ

と生産諸関係のあし

矛盾をそしもかなる場踏でV かつL、かなる形懸念とりて，

後の資本制生擦の運動形態にいかなる作用さと及ぼナカ

という同一性を有しているとはい

という観点から

聞に決定的な業別性を看取しうる。
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された矛績をまさ Lく経済進程それ自体とし さそきること

によって過剰騒実資本を暴力的に緬飽破壊ずるとすれば，世界戦争は資本制

れた矛j蓄を政治出家事逃程へ転移してj惑発さぜる

ことによってj晶君事J税実資本を儲{底的のみならず物球的に破壊し，さらには物

おける主体的要舗としての労働者の生命力を大量的・組織的

に破壊する。務者は長三議カと生産諮関係との矛賠の築力的持衡化の経済的形

り，後者はその政治的・軍事的形態であるといえよう。生産力と

諮関係とのヨヂ腐のさ暴力的均衡化のこうした差幾は現象的には資本制生産の翠

動に対照的な過程を惹起することになる。すなわち経済的恐慌は現実資本の

過剰を弱小資本の大量的破産と強大資本による弱小波本の合併

の大震的失業〉としづ生態務関係の動揺と新たな生産務関係の騨出を媒介に

してのみ解消しうるのに対し 9 世界戦争は現実資本のi義務を解消せしめるの

みならず現実紫本の不足さえも招くことによって畏存の生産諮問係の隷持・

拡大，つまり強大資本・弱小資本の如何を関わない既存の資本関係の維持・

拡大〈→賃労働者の失業解消・不足〉をもたらすので、ある。もおろ

にとっての世界戦争のもつ f好況J的役割はお述したような社会的犠牲た臆

うことによってのみ麓得されたのであり，世界戦争の終潟とともに資本はこ

うした戦争の代舗を社会総資本的に支払わねばならぬのであるが。とまれ資

本市j的生産諸関係の独占と非独占とへの分裂が何故に経済的恐慌から世界戦

争への世界市場恐慌の形態転化をもたらささずるをえないかの絞済的必然、性が

ここに明示されているといえよう。そしてこのことは問時に独占の社会発展

法則に対して有する意、義，すなわち紫本鋭部生産設が独点を主主みだすまでに告

らの胎内で幣化させた旺大な生産力を世界戦争という暴力的形態をとって鯨

{底的のみならず物理的にも廃棄しなければ資本鎖的生成誇関係を維持しえな

い独占の腐朽的性格，~赤裸々に暴露しているのである。

独占と非独占，帝闘主義国と楓民地・従属諮みい予笠的変化会内包し

界市場における資本命fj生産の運動は必然的に生産力と衝突ぜざるをえない。

占段p昔になって最初の世界市場恐慌は1907年経疾釣恐慌念発火点とし
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した。世界市場的規模で累積された矛盾は，非独占あるいは植民地・従属国

をとらえることによって部分的にしか調整されるにすぎないとすれば，最終

的には社会的生産の支配的部分をになっている帝国主義国における独占体の

価値破壊となって全般的調整を迫ることになる。かくて世界市場における独

占体相互の競争は蟻烈化せざるをえなし、。そして独占体相互の経済的対立は

帝国主義国家相互の経済的対立として具体的に展開され，帝国主義国家相互

の経済的対立の尖鋭化は政治的・軍事的対立へと転化することになる。「二つ

の帝国主義的軍事ブロックの形成がだいたい完了」した1907年以降，帝国主

義諸国の軍備拡大競争が激烈に展開され，局地戦がL、たるところで頻発した

一一モロッコをめぐるフランスとドイツとの対立 (1908年のカサプランカ事

件、 1911年のパンテノレ号事件)，セルピアに対するオーストリア=ハンガリー

の戦争準備 (1908年末~1909年初， 1912年秋)，オーストリア=ハンガリーと

ロシアとの聞の第一次ノミノレカン戦争 (1912年10月)及び、第二次ノミノレカン戦争

(1913年 6月末)，オーストリア=ハシガリーとセノレビアとの戦争の脅威 (19

13年10月〉。しかしこうした局地戦の頻発はし、まだ世界戦争に至る序曲をなし

たにすぎなかった。帝国主義国家を枢軸とした政治的・軍事的対立の尖鋭化

はついに第一次世界大戦 (1914年 8月一1918年11月〉とし、う資本制的生産の

未曾有の Kris巴〔危機〕となって爆発した。

第一次世界大戦は従来から頻発していた局地的戦争とは異なりまさしく世

界市場的規模において軍事目的を遂行するために軍事力=経済力を総動員し

て闘われた最初の世界戦争であったがゆえに世界市場における経済的諸関係

に重大な影響を与えることになった。すなわち世界市場における経済的矛盾

が独占を媒介として世界戦争を必然化させたとすれば，戦争の勃発は経済を

軍事体制に即応して編成替えすることを余儀なくするのであり，戦争=軍事

過程が経済過程に反作用を及ぼすことになる。戦争は帝国主義国家によって

直接的に遂行されるがゆえに戦争が経済に与える作用は戦時財政を媒介にし

てなされる。戦争は莫大なる軍需品←ーー兵器(砲・銃・弾丸・自動車・戦車・

航空機・艦艇〉と兵員の生活資料(制服・軍靴・食糧〉ーーを不生産的に消



138 (464) 統済ゃ研究第23巻第3

る。戦時財政によるそうした家需品，とりわけ兵器への院額の支出は平

時における産業誇部門間の栢対的比撃を修正、ずることになり，事務部門とく

拝兵器生産に関連する生産手段袋三産部門が消費手段主主渡部門に比して異常な

拡大をど示すことになる。戦争経済下の強権的な戦時蒋生産編成の割出はよ述

したように産業諸都内;閣の相対的関係を変化させたが3 では戦争経済はそう

した相対的関係の変化をうちに含みながら社会的再生産の絶対前大きさにい

かなる伶消毒さ2支援すのだろうかの撃需品は社会的総生漆物からの絶対的援除

すなわち再生産外消絡をなす。しかし戦争経済において社会治蒋生産の規模

を不援に経持せんとするな 社会的総生産物のなかから生産手段及び消

らぬ。従って戦争のために動員しう

る社会能生滋物のよ限は究極的に純生産物のうちの剰余生産物の大きさ(但

し資本家を維持するに必要な消費手設を除く〉によって載されることになろ

う G 戦争経済下で拭この剰余~g長物の大きさを増大させるために必死の努力

がなされる。戦争経済のこうした至上命令は，基本的には物的生産手段〈商

と遊休生建設備〉と労働力〈産業予備軍a及び芽生室主的労働者〉の最大

限動員によって，さらには生産の友体的要現としての労働者にもっぱら依拠

した労鍾生選性の上芥と労勢強度の増大によって，議行される。もし戦争が

剰余生産物をこえた再生産外消耗を強制することになれf:i，純生産物のうち

された部分・紫銀部分の削減さえなされるであろう。しかし賃銀の削減

には超えがたい限界があるのだから，再生産外務耗の膨大化は非軍需産業の

怒需産業への転換，さらには闘定資本の食、設しにまで議亥ざるをえなし、。こ

れは戦争総済の縮小再生産局謝への突入会怒旅する O とまれ社余金v再生産の
大きさが戦争経済によってどのような変化を蒙むるかは，当核戦争における

軍事技術水準と戦争の総統期間によって規定される再生産外務耗の大ささと

の大きさの三要障に依存することになる。いま当期の対象である

決世界大裁の場合には，従来の爵泌錦戦争と比較してみれば社会的生産物の

大量的破壊をなじたとはし、ぇ，縮小再生産にまで至った第二次f政界大戦(但

し{関別的にはアメリカ く〉とは異なり さ
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前に比して世界市場的に拡大されたといってよいだろう。

*<:補註〉
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世界戦争による社会的生産物の大量的破壊にもかかわらず社会的再生産は拡大され
9) 

たことを主要資本主義諸国の具体的現実に即して概観してみよう。

a 直接交戦国

(1) イギリス

戦争準備が充分になされていなかったイギリス工業は政府‘の切迫した軍事註文によ

って軍事工場の建設を盛んに行うことになった。軍事補給省の鉄鋼業拡充計画は戦時

中から戦後にかけて溶鉱炉の出銑力を1100万トンから1200万トンへ10%弱，製鋼業の

生産能力を1922年までに800万トンから1200万トンへ50%，増加させた。電力不足に

よって大きな刺激をうけた電力産業は発電所の出力を二倍近くに，つまり 300万キロ

ワットまで、増加させている。また造船能力は20%，機関車製造能力は25~30%，増大

し，戦前にはドイツからの輸入によってまかなわれていた合成染料と爆薬を生産する

化学工業の生産装置は大幅に拡張されている。その他にも機械工業および電気工業も

いちじるしく拡大された。なお国家は自ら砲弾製造工場を 200，爆薬生産工場を32，

建設している。

(2) フランス

ドイツに占領された・あるいは戦場になった・諸県の膨大な生産能力(フランス全

体の約51%を占める〉が一時喪失状態となったために，未占領地域においては最新の

技術を有する新たな生産装置が建設されているo鉄鋼業の生産能力は銑鉄については

年産印万トン，鋼鉄については年産 180万トン，増加された。石炭飢箆によって刺激

された水力発電の出力は55万キロワットから88万キロワットへ60%増大した。またア

ルミニウム工業・化学工業・機械工業等の従来あまり発達していなかった産業の生産

設備も拡大されることになった。戦時中のこうした生産能力の増加に，戦後になって

からの占領地域における生産能力の回復・ドイツより割譲されたアルザス=戸レー γ

の生産能力が加わることによって，フランスの生産能力は飛躍的に膨張することにな

る。

(3) ドイツ

1916年末にヒンデンフツレク計画が発動されて，鉱山業・冶金工業・機械工業・化学

工業・造船業といった一戦争に直接的関連を有する重工業部門において固定資本投資が

なされた。しかし兵員の大量動員による労働力不足と経済封鎖による原料不足は戦時

中の投資計画をあまり円滑に進行させなかったようである。生産設備の増大は戦後の

インフレーション期 (1918-23年〉に「物質的価値への逃避」とじて実現されること

になる。
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b 中立国(アメリカ〉

世界最大の兵姑基地としての役割をになったアメリカは，反重大な戦時需要(国内及

び国外〉に対応して，生産能力を飛躍的に拡大させた。まず農業においては農業機械

及び農具の価額は1913年の15億ドノレから1920年の23億ドノレに， トラクタ一台数は 1万

4000台から 8万5000台に増加し，農業機械化が著るしく進行した。エネノレギー供給産

業では発電所の出力が1912年の約770万キロワットから1919年の1310万キロワットへ，

炭坑及び切羽の出炭力は1914年の6億68叩万トンから1920年の7億96凹万トンへ，

上昇している。鉄鋼業におし、ても溶鉱炉の出銑力が1914年の4140万トンから1920年の

4830万ト γへ，また製鋼工場の生産能力が1914年の4120万ト γから1919年の5540万ト

ン， 1921年の5810万ト γへ著しく拡張された。消費手段生産部門に属する木綿工業も

生産手段生産部門の膨張にともなって生産設備を拡大し，その紡錘数は1914年の3278

万本から1920年には3580万本に達した。戦争の勃発とともに惹起された異常な船舶需

要(軍艦及ひ商‘船〉は造船業の生産能力を戦前最高の建造高である60万総トンから

1920年には390万総トンへと増加させた。

戦争が経済に及ぼした上述の如き影響を考慮して， 1907年世界市場恐慌と

なって爆発した既存の生産諸関係が世界戦争の過程でどのような具体的運動

を展開したかをみることにしょう。まず第一に，生産力に照応して暴力的に

均衡化されるべき既存の生産諸関係は国家の不生産消費によってそのまま維

持されることになった。すなわち私的資本(とりわけ私的独占〕の負担にお

いて価値破壊されるべきであった過剰現実資本が国家によって浪費され，肩

代りされたのである。従ってその貸借対照表は，一方での私的資本の資本価

値の回収・<W-G>の完了，他方での国家債務の累積，となって示され
る。しかし公債の累積は究極的には社会総資本の負担によって償却されねば

ならぬから，過剰現実資本の解消として個別資本に映じた事態は本質的には

国家を媒介とした社会総資本による債務支払の繰延べにすぎなかったといえ

よう。勿論後述するように公債の償却が平価切下げとして実現される場合も

あるが(そして独占的段階においては後者が必然的となる〉。第二に，私的資

本は過去の投下資本価値を回収しえたのみならずより一層資本蓄積を増加さ

せた，つまり既存の生産諸関係は維持されたのみならず拡大されさえした。

そうした資本蓄積の増大はもともと価値関係から遊離して運動していた基礎



1 929年世界市場恐慌と本位貨恐慌小林 141 (467) 

上に国家需要が新たに加わることによってさらに価値関係から背離すること

になった価格諸関係を前提とじて，遂行されたのである。従って戦時下に形

成された価格諸関係が動揺するに至れば，この拡大された資本関係は大きな

犠牲を強要されることになろう。第三に，国家による再生産外消耗の過程が

信用関係を媒介としていることから生産諸関係の運動に新たな契機が加わる

ことになった。国家は租税と公債発行を通して価値の再配分を行い，それに

よって私的資本の過剰現実資本の肩代りをなしていた。しかし戦争の進行に

ともなう公債発行の巨額化は，社会の剰余生産物をi閤渇させるに至るか，あ

るいは私人の所有している剰余生産物をもはや動員しえなくなれば，公債の

中央銀行引受けなる事態、を招くことになろう。これは，国家が強権的に価値

を再配分すること，を意味する。従って中央銀行引受けで発行された公債に

よる国家需要・くG-W>の発動は，個別資本の立場からすれば需要の経済

的性格のいかんを問わず<W-G>の完了として現象するが，社会総資本の

立場からすれば依然として<W-G>の未完了として把握されねばならぬ。

<W-G>の未完了性は価格諸関係の価値関係からの背離のいっそうの拡大

として現実化する。しかしこうした価値関係と価格諸関係の背離の増大は個

別資本の負担(現実資本の価値破壊→企業破産〉によって平時経済へ復帰す

ることを極めて困難ならしめる。独占段階においては価値法則は社会総資本

の負担(平価切下げ〉となって貫徹することになる。〔補論I参照〕

世界戦争は帝国主義的世界市場における生産諸関係の総体に影響を与える

のみならず，帝国主義国相互間・帝国主義国一植民地・従属国という帝国主義

支配体制の一翼をになっている資本主義諸国に個別的・不均等な作用を及ぼ

す。戦争は平時国際分業関係を戦時国際分業関係に転化させて世界市場にお

ける貿易関係を大きく変貌させることになる。直接交戦帝国主義諸国(英・

仏・独〉は労働者を兵員と基幹労働力に分割しなければならず，さらに基幹

労働力も軍需部門に優先的に投入されるため，平時経済関係において有して

いた輸出能力を大きく下回る輸出しか実現しえなくなる。のみならず戦争の

激化・長期化と労働力不足による民需部門の生産停滞は軍需品・食料品を中
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心とした輸入の急増を招くことになろう。かくてこれらの直接交戦国では大

幅な貿易入超が生ずるのである。他方直接交戦帝国主義国の支配下にある植

民地・従属国はその同盟国として兵員ならびに経済力を動員されることにな

るO そのため植民地・従属国では直接交戦国および中立国に向けて原料・食

料品を中心とした輸出が激増するのである。しかも船舶不足によって促進さ

れた直接交戦帝国主義国の植民地・従属国への輸出の減少は，従来輸入によ

って充足されていた消費手段製品(主に繊維製品〉の欠乏さえ惹起するに至

った。ここに直接交戦帝国主義国からの輸入の空白を充填せんとする運動が

必然的に生じてこざるをえない。その一つは植民地・従属国の民族資本の勃

興と軽工業，とくに繊維工業の族生であった。他の一つは戦争によってまっ

たく漁夫の利を占めることになった中立国(アメリカ・日本〉による貿易関

係の空白を利用した直接交戦帝国主義国の支配下にある植民地・従属国への

輸出の拡大であった。さらに中立国は直接交戦国の最大の兵姑基地としての

役割を果した結果，直接交戦国への輸出は軍需品・食料品を中心に増加する

ことになった。かくて直接交戦国とはまったく対照的に中立国では大幅な貿

易出超が生じたのである。戦時経済から平時経済への転換とともにこうした

世界市場における貿易関係の変化は様々の車[牒を生み出すことになる。

戦争経済のもとでの貿易関係は上述したように現実の経済力に照応じない

貿易差額をもたらしたのであるが，資本主義的貿易関係である限り不利な支

払差額は「社会的労働の個別的化身・交換価値の自立的定在・絶対的商品」

たる世界貨幣=金あるいは対外投資資産の売却によって決済されねばなら

ぬ。直接交戦国であるイギリス・フランスは対外投資，とりわけアメリカ証

券を強権的に動員することによって債務を決済したのである。しかもロシア

をはじめとする中・東欧の対外投資および近東の対外投資の無価値化ないし

減価が加わることによって，イギリスは対外投資の~，ブラシスは対外投資

の7f，を喪失することになった。また戦前においては債権国の地位を占めて

いたドイツは対外投資の売却・減価そして連合国による没収によって対外投

資資産を完全に失い，戦後には債務国に転落することになる。このような直
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接交戦闘の対外投資の著しし、夜失とはまさに対照的vC，戦前におし、てはきを務

留であったアメリカは一大債権問として戦後の世界市場に登場してくるo か

くして世界戦争が本来的に共有する/f三位綾部性格は世界貨幣の、流j還する

おいて端的に示されるといえよう。

資産の食i殺しは生産力を浪費すm ることによって既存の生産諸関係者ピ維持せん

とした独占にとっての代制であった。そして問時にそのことは独占自らが依

拠してきた寄生性の基盤さと欝揺させることになる O 劉際関の私的信用関係の

こうした顕著な変化に加え，戦後~Vこ新たに出現してきた難問は戦費関長選〈米

-帝国主義戦争の負担をドイツに転援せんとした賠殻掲

題(仏・ とし、ぅ った。それは

第一次大戦後の世界市場における せる

うことにな

補論 l 独自と物錦

独占段階における資本鎖的生産の矛崩は投界指務恐慌(経済的恐慌から[世

界戦争への転化〉となって爆発するとすれば，生産諾爵係の舷も具体的表現

る価格諸関係すなわち物植の運動は議長底における矛;還の運動形態の紙化

したものとならぎるをえなし、従って資本忠義的独占の成立という資

本鎖治生産の新たな発展段欝は物価運動を総体として把握するためにが:界戦

争までも射程距離に入れた臨い視野を要請すやることになろうのこのような分

析視角からお世紀初躍の物価運動に認する従米の語研究念概鋭してみよう。

〔心 、金と物{面、論争

、金と物様、議争は1911年11月から1913年1月にかけて "Neu日 Zeit"誌上

で物価と貨幣儲{逗に関してなされた論争であった。ま て';lアノレガtとよ

るパウェノレの批，!，cljをもって口火を切られた。ヴァノレガは，現実の物{阪韓殺の

として金生般の変動を否定したのみならず，
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表1 主要資本主義諸国の卸売物価指数

京191英3年=
米
191独3年=

仏 71 191英3年= 米 現嵐 イム
1910ー19 1901-19 1910-19 1913年=1901-19 

100 14年=100100 10年=100 10日 14年=100 100 10年=100

1896 71.8 68 70.9 125 116.1 218 

1897 72.9 68 77.1 8311 1917 205.9 172 114.5 302 

1898 75.3 71 81.9 8611 1918 225.9 191 153.6 392 

1899 80.0 77 82.2 9311 1919 242.4 202 96.9 412 

1900 88.2 82 87.3 99 1920 295.3 226 105.8 589 

1901 82.4 81 81.8 95 1921 182.4 143 82.7 399 

1902 81.2 86 81.0 94 1922 154.1 141 82.0 378 

1903 81.2 87 80.3 9611 1923 151.8 147 95.1 484 

1904 82.4 87 83.1 9411 1924 163.5 143 137.3 595 

1905 84.7 88 86.1 98 1925 160.0 151 141.8 636 

1906 90.6 90 87.7 104 1926 148.2 146 134.4 812 

1907 94.1 95 98.3 109 1927 143.5 139 137.6 713 

1908 85.9 92 93.1 101 1928 141. 1 141 140.0 716 

1909 87.1 99 93.2 101 1929 135.3 130 137.2 706 

1910 91.8 1Q3 90.5 108 1930 114.1 126 124.6 615 

1911 94.1 95 97.2 113 1931 97.6 107 110.9 523 

1912 100.0 101 108.0 118 1932 94.1 95 96.5 461 

1913 100.0 102 100.0 116 1933 93.7 96 93.3 440 

1914 100.0 99 103.4 118 1934 96.4 109 98.4 415 

1915 127.1 101 122.4 162 1935 99.5 117 1Q1.8 393 

出所:ェー・ゥ:ァノレカ‘総監修・永住道雄訳『世界経済恐慌史』第 1巻第2部「重要
資本主義別・循環別恐慌史 (1848-1935)J(慶応書房・昭和13年〕

惹起しえないと主張し足。このヴアノレカ、、の主張は「社会的に必要な流通価

値」理論を適用してさらに「発展」させたヒノレファディングによって補強さ

れ足。ヴァルガ・ヒノレファディングのこうした主張は，rもし彼の主張にして
正しいとしたなら，今日の貨幣制度の基礎及びマルクス主義の主要命題の一

つの基礎が危うくなりはせぬかと考える」としたヨット・フォン・ゲー及び

カウツキーによる批判を招くことになった。批判の中心論点は金価値と金

「価格」の混同におかれた。論争の第二の論点は，ヴァノレガが「減少した生

産費が如何なる経済的機構を通じて価格に実現されるか」と疑問を提起した
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ことをめぐってなされた。このヴァノレガの問題提起に対して，パウェノレは生

産領域聞の資本移動と平均利潤率の法則によって「経済的機構」を示した

が，さらにカウツキーは資本移動を媒介せずに単純商品生産において金生産

費の減少が物価騰貴を導くことを論証しようとした。しかしパウェノレ・カウ

ツキーの金生産の変動から物価騰貴を導く論理は，金価値の低下からでな

く，<金供給量の増大→需要の増大→物価騰貴>という貨幣数量説に基づい

た主張であったため，r金は総ての商品価格の尺度である。従って資本の移動

ということから独立して，金の価値変化が商品価格の変化を伴わなければな

らぬ」とするスベクタートルによって正当にも批判されることになった。

このように論争は表題が示すように抽象的理論の領域で終始することにな

ったが，では現実の20世紀初頭の物価騰貴の性格に関してはし、かなる解答を

与えていただろうか。金生産の変動を物価騰貴の原因から排除したヴァルガ

.ヒルファディングは物価騰貴の原因は商品側に求めなければならぬとする

だけでそれ以上の説明は見当らなし、。他方パウェノレ・カウツキーは物価騰貴

の原因についておよそ同ーの説明を与えている。例えばカウツキーは，①

農業の後進性，②カノレテノレ，③金生産の革命的変化，④保護関税引上げ，⑤

列強の軍備競争にともなう間接税の増加，の五要因を物価騰貴の原因として

列挙している。すなわちカウツキーは20世紀初頭の物価騰貴を需給の不均衡

と金生産の変化によって説明していたといえよう。しかしまさに解明されん

とする対象とともにあった，また予知されていたとはいえ世界戦争をいまだ

経験していなかった，カウツキーに，価格諸関係の運動がまさに戦争に突入

せんとしていた資本制生産の運動とどのような理論的関連を有するか，の解

明を期待するのは無理であったろう。

[2J セレブリャーコフ

第一次大戦とL、う資本制的生産の矛盾の新たな爆発形態をすで、に知ってい

たセレブリャーコフは20世紀初頭の物価運動をどのように把握していただろ

うか。セレブリャーコプはまず「景気の循環性の影響は断じて独占資本の価
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格変動を説明し終るものではなし、」としていわゆる『景気論的見地」をしり

ぞけ，正しい分析方法は「帝国主義時代における価格変動の特徴を，帝国主

義の本質たる独占から出発し，資本主義の一般法則に基づいて解明するこ

とJだとする。では「支配および強制の独占的関係の全総体の理論的表現」

である独占価格は価値論の基礎上でどのような位置づけを与えられているの

だろうか。セレブリャーコフは，独占価格の設定は独占に有利な価値の分配

替え(総価値=総価格〉であることを一度は承認しながらも，1価格の独占的

吊上げ、は平均価格水準の上昇を招来するJ(総価値<総価格〉として独占価格

から直接的に物価水準の上昇を導きだしている一一「独占価格の吊上げは，

幾多の生産的消費のためにそれぞれの生産物を購入せねばならぬ諸企業の生

産費の昂騰を招来する。生産費昂騰のこの機構を通じて，独占価格の吊上げ

は非独占的商品の価格にも影響を及ぼすJ。これはセレブリャーコフ自身が批

判している生産費説の論理と本質的に同一である。しかしセレブリャーコブ

はこうした基礎理論をもって20世紀初頭の物価騰貴を説明している，つまり

価格の独占的吊上げ、が主要原因であり，土地独占の影響による農産物価格の

昂騰が補足的要因であると。

セレブリャーコフによる物価騰貴の説明の難点はその基礎理論である独占

価格論のそれに帰着する。資本制的生産の独占段階の確立にともなう独占と

非独占との支配一強制関係の成立は，社会全体での需給一致(総価値=総価

格〉を前提としたうえでの，独占による価値再配分を意味するにすぎなし、。

ここから何ら一般物価水準の上昇は生じてこなし、。だがそうした支配一強制

関係をふくみながら総体として資本の運動が展開されるならば，資本の盲目

的な競争から価格諸関係が必然的に価値関係から背離して運動することにな

ろう。かくて独占の成立としづ生産諸関係の質的変化それ自体からでなく，

そうした質的変化をふくんで資本主義が運動するときに一般物価水準の運動

が生ずるとしなければならぬ。セレブリャーコフは『景気論的見地』を排除

したために(→資本主義の運動を排除するに等ししう独占価格に異なった二

つの課題を負わしめたのだろう。生産費説にもとづいて独占価格から一般物
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きだす論理は γ独占嬢格論J りえない。

かくてせまレブリャーコブからは20世紀初議の物価騰貴に関する満足なる

さえも得られないとすれば，ましてやこの物額襲安と第一次大戦中の物{泌総

との議論的関連合もとめることはそきないだろう o

C 3 J 戦後の日本に於げる研究

ロパ門 る20世紀初頭の物価騰貴に際ナる研究は比較俗的少なく，

よって、金と物{沼、

かもその場合研究の方向は金

り上げられたにとどまっていた。し

と金価格の義郎性を論争の教務nとじて

とり，さらに樋格標議概念:を明確十こするという形でなされ，現実の物イ商

騰貴模様に;l:で、たち入った議及はなかった。その後「独占研究者jによって

独占と物経との理論的関連という視角からの研究がすすめられているが，

こではその代表的晃鮮として常盤政治誌の研究をとりあぜることにしよう。

常議氏は1897一巳1913年の物価騰殺を二つの要関から説明される。

おける生産鏑絡すとヒ回わる

の結;思，昂騰した>部分である。第二は独占価格成立による物価!際費である。

独占側絡の成立が物縮機資をもたらす議殺の説明はセレヅヲャーコブと全く

もとづいてなされているつ .1897-1913年における

一般的額向lまく議長済的好況の結果〉というよりは，むしろ独占摘格形成の結

果であったjがJしかし，そのような物価騰殺も通貨の購資力を低下せしめ

としての物儲様変のばあいとま

いささかもそこなうものではなしづとされる。

の所説に対しさつの疑障を'設泌することにしよう。第

よって…般的生産額格以上につり上

でるる独占価格と好況渇屈における生産舘格安上罰わる市場

るとし、う ，~ItC4'よバて

ったく悶様で，

以上のよう

ーの疑問拭，

げら

ってし、る価格>という意味で共通性を導きだし，そ

こから生産費設にもとづいて独占縮格成立による物語騰煮を合理化せんと
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{)点である。好況局践における市場価格の主主産価格以上への畿貴は社会全体

での総領能と総価格の不一致を意味しているのに対し，独占価格の場合は独

占と野独占との支配一強制j関係にもとづく価値の再配分による独占価格の生

産価格以上への騰貴である。従って独占師格にあって誌社会全体マ持ら総鏑

と総価格の不一致はみられなし、のそもそも社会全体にお吟る需給…致を前

しながら支配一強制関係にもとづし、て独占による嫡値再配分が行なわれ

るのだから，独占{適格それ自体からは需給不一致と一般物騒水擦の上外は生

じようがないのであるつ第二の疑問は，物描接室索の原割合独占と

る方去についてぞある 3 いったい造業循際合意認ナる主体である生

なかには独占がふくまれていないのかワ寄であろう。独点こそ社

会的生産の交翠的節分をおめており，生産務関係の鋭定的部分を構成してい

る。従って経済的好況にもとづく物倒騰貴と独占藷格にもとづく物髄礎資を

区別して考えること岳体が誤りといわねばならぬ。だが氏法反論されるだろ

う，真誌はそんなところにあるのではない， 1897-1913年の時期には 2~3

段iの吾、協が存在したにもかかわらず騰貴績向を示した物毅の動向は好景気誠

一般では説明しえないのであり，独自の契機合導入しなければならぬと。こ

ラ戸

、ー の疑n去が生じてくる。すなわち氏は資本制生産設の運動である
環をどのような視角から考えておられるのか?泣界市場恐慌J[Kris君〕

角かあるいは「摘。潔論j的視角からか?多分氏の湖、定されている夜業循喋と

は後者ーの方であろう。こうした了循環論J的視角からながめたばあいの物揮

の勝安傾向は，本来下務すべき?ものが下落しないことになるから，異様なも

のとして挟らざるをえなし、氏の想定している態業簡潔の理想製からの議離

合埋めたものが独占であったということになろう。こうした物揺分析の方法

では20没紀初頭の物価運動が資本制j生産の連動く口産業循環〕から切断され

ることになり，ましてや第一次大戦中の物繍運動との連続器三は見失われるこ

とになろう。

4J小話

独占段鱗における資本側部生霊震の矛結はもはや経済的恐楳のみ℃、は解決し
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えなくなり，設終的には世界戦争において爆発することによって自らの全毅

的調殺を行わざるをえなくなった。こうした資本制生産の議動形態の変化は

必熱的に側格諸関係(物繍〉の運動に反挟されざるをえない。鐘徳関係か

して運動していた錨格諮問係は世界戦争にいたって始めて新たに形成

されてきた儲鐙関係に暴力的に均衡住されることになる。しかしその暴力蔀

均衡化は， {筋格諸関係が髄備関係にヲi戻される過程(=罷絡下手等〕としてよ

りは，師格緒関係が主主存のままに維持されながら錨値関係に均衡化される

〈コロ鑓格標準の事爽ょの切下げ〉として遂行されるだろう o 何故な

財政と中央銀行による公憤引受けが介在してくるからである。かく

関係は同一水燃にありながら，その持容は実費的性格から名目的数絡に転住

することになる。ここに第一次大戦後になって乎細切下げの持濯が生ずる所

以があるといえよう G 従って独占段階における物器開題の分析視角は役界市

場恐慌の務慈転記にともなって世界戦争‘の領域にま れねばならぬ。

1) K. Marx， Theorien uber den Mehrwert. M/E Werke， Bd. 26-2， S. 510 (岡

務次郎・時金〈淑訳『務余{餓綴ヤ税貿ミ』国民交際主要〉

2) ここで、の世界市場恐慌概念:は次のような久f夜間鮫造教授の想定?によっているJわ

たしがここに恐慌論というのは，たんなあ絞済的恐慌に関するま援論のみをざすの

て?はない。近代的資本主義の固有の矛綴の爆発としての術隣友義的世界戦争の必

然性に関する研究込また，当然その下1"に包含される。

の発展形態における恐慌にほかならぬ。だか

ればたらぬので、ある。J(j¥綴総鮫滋『増補新!夜・怨後総研究』大月

37J的。炊き4久留問教授はいーエン『帝国三伝達議論』の意義に触れた後，実にその限

界について論及されている。「だがわれわれは，このレ~ンの受付Fの本来の価銭

安明らかに売さねばならぬと問時に，その鶴巻ぎの限界を忘れてはならぬ。それは本

米一定の事象のヲ官級会el的として慾かれたものであり，われわれはそれから，ぞ

れが本来倒趨としていない考察柄についての解答令予綴ずべきではない。それはす

でに述べたごとく，資本主義の浅段階の段階とレでのf持去をの研究であり，そして

段階としての特質の研究にとどまる O しかしながら，資本主義の滋段階はさらに

たわいって観察するならば，決して終始ー採の相貌を有するも 、ことが鈎

わかである。すなわあそれは，それ潟よ設のやにさらに積々の発E義的局密を包含す

る。換言すれば子好関主義室段階における資本家的主主主主の矛!おもまた，それ自身ひと
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つの波動的過程を通して発展して行くのである。この発展の過程の究明は， レー

ニンの『帝国主義論』においては，はじめから問題とはされていない。J(久留間

・前掲書.40頁〉。レーニン『帝国主義論』の課題は「段階としての特質の研究J

であったとする久留問教授の指摘は重要である O 何故ならレーニン『帝国主義

論』をもってただちに帝国主義段階の資本主義の全運動法則を解明したとする見

解が多々見られるからである。なお故吉村正晴教授もほぼ同様の指摘をなされて

いる。["しかしその反面，この理論が一定の枠をもっていることを看過すべき

ではなし、。具体的には次の点にそれが見られる。一つは，独占資本主義という新

しい社会・経済的諸関係に力点があって，それが商品の価格，資本の利潤，恐慌

等の上にし、かなる変化をきたさしめるのかといった点は，すくなくとも体系的に

は論じられていないこと O いま一つは. 20世紀初めの時代を対象としながら，こ

の時代における世界資本主義経済の時間的な変動，例えば経済循環等のごとき問

題がその枠外におかれていることである。もとよりこれは『帝国主義論』の欠陥

ではなし、。むしろ，これなるがゆえに，本書は帝国主義に関する基礎理論たる地

位を占めるのである o J (吉村正晴遺稿「現代資本主義分析の基本問題J W九大

経済学研究~ 3 5巻3・4号. 1969年10月. 6頁〉

3) 独占の成立が資本制的生産の矛盾の爆発形態にし、かなる変化をもたらすか， とい

う視角から恐慌と戦争との関連を取扱った論文・書物が多々みられる。例えば，

高木幸二郎『恐慌論体系序説』第一編「マルクス恐慌論の体系J(大月書庖. 1956 

年).南克巳 rW帝国主義論」と国家独占資本主義一一国家独占資本主義論への
序説一一 J(W土地制度史学』第23号).古川哲『危機における資本主義の構造と

産業循環一一試論集 ~ (有斐閣，昭和45年).杉本昭七『現代帝国主義の理

論~ (青木書庖. 1968年).を参照されたL、。しかしながらこれらの論者が独占

段階における矛盾の爆発形態としての帝国主義戦争の必然性を導く論理は余り説

得的とはいえないようである。そこで|世界恐慌と世界戦争との関連を明確に規定

していると思われる南氏の所説をさしあたり検討の素材として取り上げよう。氏

は資本命u的生産の基本的矛盾は独占段階において「競争と独占との矛盾」とし、ぅ

主要矛盾を媒介にして自らを展開するとされる O 競争と独占との矛盾の展開は，

園内体制の場合には独占=協定の支配に帰結して行くが，世界体制の場合には競

争と対立の側面を主要な側面として帰結して行く O しかし世界市場における競争

は，独占体相互の「最大限利潤」をめぐっての激烈な競争(世界市場恐慌〕とし

てではなく，帝国主義と植民地との支配一従属関係とL、う敵対的基調のもとでの

帝国主義諸国間の植民地領有をめぐる競争として，展開されている。かくて氏の

帝国主義戦争の必然、性は次のごとく要約的に示されるかくして，はげしい世

ム界市場競争の真只中にもちこまれた上述の新たな敵対的く基調〉とそこに不可避

とたる深刻な諸矛盾 世界市場の封鎖的・独占的く分割)=分断化，他方そのも
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とで激成される経済的・政治的発展のいちじるしい不均等，それが帰結して行く

位界経済の巨大な不均衡の成熟とその調整=く再分割〉の要請。これこそは，帝

国主義の世界体制のもとで、最終的に成熟した資本主義のく基本矛盾〉が，この最

終舞台で，その総合的く解決〉を迫っている現実の姿なのであるJ (南前掲論文

・14頁〕。こうした氏の見解には多大な疑問を感じざるをえなし、。第ーの疑問，

独占体相互の競争は，いわゆる「内在的矛盾J= I生産と消費の矛盾J (宇高基

輔・南克巳 rr資本論』における恐慌理論の基本構成J C r土地制度史学』第4
号))→陛界市場恐慌へ帰結するものとしてでなく，資本輸出の投下先(=植民地〉

をめぐる帝国主義諸国間の対立→世界戦争に結果するものとしてのみ理解され

ている。しかし資本輸出は独占段階になれば恒常的に存在しているのだから，資

本輸出の規定のみをもってしてはし、かなる時に世界戦争が勃発するかは説明しえ

ない。かくて資本輸出と位界戦争の間隙をうめるものとして登場してくるのは帝

国主義諸国聞の経済的発展の不均等である。ではこの経済的発展の不均等とはい

かなる内容のものだろうか?いま経済的発展の不均等を単純に資本蓄積の増加速

度の不均等と解してみよう O 各国の資本蓄積が不均等に発展するのは資本主義的

世界市場の常態である。しかしそのことをもってただちに帝国主義諸国が世界戦

争へ駆り立てられることになると即断できなし、。例えば，一方で、は資本蓄積が不

均等に発展していながら，他方では世界市場における資本の再生産が円滑に進行

している場合，を想定してみれば明らかだろう。資本は，再生産が円滑に機能し

ているときに，あえて危険をおかしてまで戦争を遂行することはありえない。だ

が経済的発展の不均等を資本の再生産の停滞にともなって生ずる矛盾の大きさの

各国別不均等と解するならば，その時には氏が無視されようとした世界市場恐慌

の解明が前提とされねばならぬ。第二の疑問，世界戦争によって調整されるべき

「不均衡」の内容がこれまたきわめて酸味としてしら。そもそも帝国主義国の経

済力と帝国主義国の領有する植民地との問に成立する「均衡」関係とはし、かなる

ものか?多分両者の聞に法則的意味での「均衡」関係を見出すことは困難であろ

うO 帝国主義国の植民地領有の大いさは，単純に経済力の大いさというよりも，

帝国主義国が世界市場におかれている特殊・歴史的諸要因によって，規定される

からである。さらに氏の問題点は，世界戦争において爆発する矛盾(r不均衡J)は

世界恐慌において爆発する矛盾と全く質的に異なったものとされ，両者の理論的

関連は完全に切断されることになっていること，にある。かくしてlせ界戦争が勃

発するか否かは，専ら「想像的」な「均衡」関係を前提とした主観的判断に委ね

られることになり，現実資本内部に於る「不均衡」とその強力的均衡化がその視

野から脱落することになる。第二次大戦後の世界戦争の必然性に闘する経済的必

然性を欠如した政治力学的見解の横行はその所産ともいえよう。第三の疑問，

く資木輸出をめぐる帝国主義諸国間の対立→再分割戦争〉のシェーマにおける資
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本輸出の規定は不当な拡張解釈を蒙っている。ここでは資本輸出は，帝国主義国

と植民地の支配ー従属関係を表示する質的規定としてのみならず，帝国主義的ttt

界市場における全運動法則を表示するものとして理解されている。しかし資本輸

出からは資本が世界市場における社会的物質代謝過程を価値増殖の手段として利

用していることが導きだされるとはいえ， この社会的物質代謝の過程がL、かなる

資本主義的形態をとって行なわれているかの運動法則は依然明らかにされていな

い。ところが資本輸出を世界的労働の配分とL、う人間社会の存続をささえている

基底的関係から切断して， く帝国主義国からの過剰資本の排出=資本輸出→植民

地をめぐる帝国主義諸国間の経済的・政治的・軍事的対立→世界戦争〉なるシェ

ーマが形成されれば，いわゆる「不均等発展法則」なるものの価値論的基礎から

遊離した一人歩きが生じてくることになろう。従って南氏がたどった誤ちをくり

かえさないためにも，すでに注で久留問教授が指摘されているように世界市場恐

慌的視角から世界戦争の必然性が展開されるべきだろう。市氏は「独占段階での

世界恐慌ニ循環について語りながら，世界戦争を恐慌と循環にとってなにかく正

常〉でない， く例外的〉な，撹乱的要因としてしか評価しない観点」は誤ってい

るという正しい指摘から，恐慌と戦争との関連について， ['それは，一般にいわ

れるように，たんに恐慌で、未解決に残された矛盾が戦争による解決にもちこまれ

る，といった問題なのて、はないJ(南前掲論文・ 16頁)とL寸断定を下されたこと

は論理の飛躍であるとせねばなるまし、。とまれ世界市場における社会的労働の配

分が独占ー非独占，帝国主義国一植民地なる特定の歴史的生産諸関係のもとでい

かなる特殊な形態をとって行なわれるのか，またその過程から必然的に生ずる矛

盾はいかなる形態をとって爆発するのか，という視点の欠如こそ南氏のように資

本主義一般の法則との関連を全く排除して，帝国主義諸国聞の不均等発展法則か

らただちに世界戦争の「必然性」を説明させることになったといえよう。次のレ

ーニンの指摘も上述してきた観点、からのみ理解されるべきだろう。['資本主義の

もとでは，破壊された均衡をときどき回復する手段は，産業における恐慌と政治

における戦争よりほかにはありえない。J(マノレタス=レーニン主義研究所訳『レ

ーニン全集』第21巻，大月書庖， 351頁〉

4) エリ・ア・メンデリソン，飯田貫一・池田頴H百訳『続・恐慌の理論と歴史Jl [上

〕巻〔育A木蓄広， 1966年)， 211頁

5) エリ・ア・メンデリソン，飯田・池田訳・同 k書，第4章に依る。

6) ボガードによれば第一次世界大戦の損失は次のように莫大なものであった。(司人

命の損失;戦死者は約1300万人，負傷者は約2030万人であった，ナポレオン戦争

から第一次大戦までに生じた9回の戦争の戦死者合計が約445万人であったとの

対比してみるとき第一次世界大戦における人命の損失がし、かに大きなものであっ

たかがわかるだろう。 (b)経済的損失;①戦費としての直接的損失は約1863億3300
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万ドノレであった。一日平均に換算すれば約 1 億 20845 万ドルになる。②~1 )間

接的損失は約845億1000万ドルで、あった一一イ， )役場における土地建物その他一

般財産の損害， ロ，船舶及積荷の損害，ハ，人命及財産の損失から生じた生産力

の損失，ニ，宗教団体や赤十字その他が，戦争救援の目的で自発的に投じた金額

一一， 2)人命を資本に換算して表わした価値は約671億ドルで、あった， 3)間

接的損失総計は約1516億1000万ドルとなる。③従って世界大戦のために直接及間

接に世界が蒙った損失は総計で、約3379億4600万ドノレとなった。(ErnestL. Bogart， 

Direct and Indirect Costs of th Great War， 1920， pp. 269-299 C岡野鑑記

「第一次大戦における賠償及戦債問題」日本評論社，昭和21年， 1 ~2 頁J ) 
メンデリソンもまた第一次大戦の損失を次のように見積っている。戦時中に軍

隊に動員された数は約7000万人に及び，そのうち約1000万人が戦死し約2000万

人が負傷した。また戦時中のヨーロッパの人的損失は総数で3500万人にも及ん

だ。物財の破壊では交戦諸国の政府による戦費支出額は約2120億トソレに達してい

る。それは大戦前夜のイギリス・ドイツ・フランスの国富合計額に匹敵するほど

の大きさであった(エリ・ア・メンデリソン，飯田・池田訳「続・恐慌の理論

と歴史~ [下〕巻，青木書応， 1967年， 16-17頁)

7) 戦争経済に関する文献としては， U.I本二三丸『再生産論研究~ (日本評論新社，

H召和31年〕第4章「再生産論と戦争経済の分析 再生産論のいわゆるく適用〉

の問題によせてJ，末永茂喜「戦争経済と恐慌J(W講座・恐慌論 ]V，恐慌史」
東洋経済新報社，昭和34年〕を参照されたし、。

8) 詳細は補注に委ねるが，第一次大戦中の再生産規模の変化について言及した他の

文献を引用しておこう。まず生産手段生産部門の基幹産業である鉄鋼業について

有沢広巳氏は次のごとく記している。['欧州大戦後， 1924年， 25年における世界

各国の製鉄事業は一般に恐慌的状態を呈していた。それは殊にヨーロッパの製鉄

事業において甚しかった。その主要なる原因は欧州大戦中及び大戦後における鉄

生産力の増大であった。戦争遂行のために必要な武器の殆んどすべては鉄を原料

とする。従って，欧州大戦争は，製鉄事業に対して莫大な需要を喚起し，それに

応じて鉄生産力をも増大せしめた。フランス，ベノレギーにおける製鉄工場は，戦

争により多大の破壊を受けたが， 1924~25年頃にはより近代化した， より大きな

生産力を有する製鉄事業として復興せられた。イタリーは大戦中初めて相当の設

備を有する自身の工場を設立した。チェコは大戦後フランスの資本を以て製鉄設

備を近代化しより大なる生産力を有するようになった。イギリス， ドイツが

(アメリカも亦〉大戦中その生産設備を増大したことは勿論である。かくのごと

くにして，大戦後の世界生産力は，戦前1913年よりも約30%増大した。これに反

して.大戦後における鉄に対する需要は一向に振わなかった。 1926年における世
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界生産力約1億3000万トンに対し世界の実生産額は1922年2200万トン， 1923年

及び24年7800万トン， 1925年9100万bン， 1926年9300万トン，にすぎなかった。

世界生産力の利用程度は大約22年50%，23年60%，25年70%，26年73%であるJ(有

沢広巳『カルテノレ・トラスト・コ γ ツェノレン~ c上〕改造社，経済学全集第47巻，
昭和6年， 277頁〉。第二次大戦中におけるアメリカ独占の戦争経済との係り合し、

(新規投資219億ドノレの圧倒的部分く約72%>が国家投資であった〉に関連して

第一次大戦中の投資動向について神野王章一郎氏は次のように述べられている。「第

二次大戦の場合に民間資本をしてかかる態度を取らしめたのは，第一次大戦後に

かれがなめた苦い経験のためで、あった。つまり戦時中かれらがその資本を投下す

ることによって拡大した生産設備の相当な部分が，終戦による平時経済への再転

換後に戦争による特殊需要が消滅することによって遊休化しこれが慢性化する

ことによって，当然利i閏をあげるべき資本がむしろかれらにとって大きな負担に

なるに至った。そしてこれが第一次大戦後におけるアメリカ資本主義の発展のた

めには最大の障害とさえなったのであった。独占資本は過去においてこうした苦

い経験を味わっていたため，第二次大戦のさいにはただちに大規模な軍需生産設

備に対するかれらの資本の長期投資を差控えたので、あった。J(神野王章一郎『戦争

とアメリカ資本主義一一経済構造の変化一一』東洋経済新報社，昭和26年， 95-

96頁〉

9) 以下の叙述は，エリ・ア・メンデリソン，飯田・池田訳，向上書，第6章「第一

次大戦中における経済循環変形の基本的特徴J8-88頁，及びェー・ヴァノレカ守総

監修，永住道雄訳『世界経済恐慌史・ 1848-1935年Jl (慶応書房，昭和13年〉第

1巻第2部「重要資本主義国別・循環別恐慌史J第9章「世界大戦の時期と1920

年の恐慌J，に依った。

10) 植民地工業化をもって市場狭脱化の一因とする当時の見解，あるいは後進国の工

業化をもって20年代の世界経済の困難をもたらした変化のー要因とする見解(大

島清編「世界経済論ー世界恐慌を中心として一一』動草書房， 1965年〉は疑問

である。というのは消費手段産業〔主に繊維工業〕が植民地で勃興したとしても

ー←ーその限りでは帝国主義国からの当該消費手段製品の輸出は減少するかもしれ

ない一一，他方では生産手段製品の輸出が増大するしまた当該消費手段製品以

外の消費手段製品の輸出が増大することが考えられうるから，単純に植民地工業

化をもって市場が狭!俗化するとは結論しえないのである。勿論こうした植民地工

業化の過程が個別資本主義国に不均等な作用を及ぼすことを否定するものではな

い。しかし20年代において植民地工業化がもった意義は決してそうしたところに

あったのではなし、。それは， 20年代後半に帝国主義諸国が一斉に世界市場におけ

る激烈たる競争を開始しはじめたとき競争力の弱体な若き植民地の工業はまさに

危殆に頻することになったという点.にもとめられねばならぬ。ここに世界市場
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がまさに相対的安定をむかえたその[j寺に，インド・中国においては経済的・政治

的危機が生じなければならなかった根本原因があった。

11) K. Marx. Das Kapital， besorgt vom M-E-L~Institut ， Moskau， 1932-34， Bd. 

1， S. 143 (長谷部文雄訳「資本論』青木文庫①269頁〕

12) 第一次大戦の影響による国際信用関係の変化の詳細については次の文献を参照さ

れたし、oRoyaI Institute of International Affairs， The Problem of Internat-

ional Investment， London， 1937. (楊井克己・中西直行共訳「国際投資論』日本

評論社， 1970年， 139-142頁); United Nations， International Capital Mnvem-

ents during the Inter-War Period， NewYork， 1949 (楊井・中西向上訳書， 386 

-388頁〉

13) 1924年9月一1930年5月までのドイツのドウズ案による賠償支払総額は約80億金

マルクであった。それはフランスに弘，イギリスに75，の割合で配分された(賠

償問題の詳細は，岡野鑑記・前掲書，及び有沢広己・阿部勇共著『世界恐慌と国

際政治の危機 ドイツ資本主義独裁への道一一」改造社，経済学全集別巻，昭

和6年，を参照されたし、〉。またi険債は利子・元木を含めて 221億9600万ドノレの

総額であったが， 1936年3月1日までにアメリカが受取った金額は27億5000万ド

ノレにすき、なかった(James.W. Gantenbein， Financial Questions inUnited St-

ates Foreign Policy， New York， 1939;町田義一郎訳「アメリカ対外政策にお

ける金融問題』千倉書房，昭和17年， 136頁〉。

14) 引金と物価u論争に関Lては，笠信太郎訳『金と物価一一一貨幣価値論争 』

(同入社，昭和7年)，を参照されたし、。

15) ヴァノレカ。は金生産費の低下が金価値の低下をもたらさない論拠として次の二点を

あげる，①金生産では最も不利な条件の下で生産された金量が価格規定的な役割

を果すこと，②しかも金生産には競争が作用しない，換言すれば中央銀行は生産

された金をいつも固定価格で買上げること。従って金生産費の減少は鉱業差額地

代を高めるのみで金価値を低下さぜないと結論する。だがヴァルカ、が金価値と金

「価格」を混同していることは次の叙述から明白である。 I金の市価が下落する

場合は，ただ，労働を節約する改良を採用することに依って，新に生産されたそ

の一部分が過剰になるほど多量に金が市場に現われるというような時に限られる

だろう。この場合には価格は下落して，最も不利なる事情の下で生産しつつある

一部の鉱山は，生産を中止すること左なろう。然るに，こんな場合は決して起ら

ないのである。総ての国の発券銀行は，従来の価格で提供される地金なら幾らで

も買入れる。過剰ということは全くお話にならぬ.従って価格の下落ということ

も，亦ありえぬ話である。成程，最近の年聞において，労働を節約する改良は採

り入れられだのであるが，これは鉱業地代を高めただけで，金の価値を低めはし

なかったので、ある。J(向上書， 16頁〉
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16) ヒノレブプディングの f社会的に必要な流通綴綴j淑論の詳細は.Rudolf Hilferd-

ing‘ D呂sFin謀総kapital，eine Studieuber die jiingst日Entwicklung des Kapita司

lismus，1910.林繁訳『金融資家言語三 〈潤民文庫， 1955王手L殉健次郎訳『金融資本

総ぷ岩波文庫，昭和初年)，第一議貨幣と信用，第2宝量流滋Jl!遺穫における貨幣，言なと

護参主長燦送三ざきれたL、、。 なおヒノルレブアラデ2イングが霊新好丈たこに祭怒した論

よる貨脅幣写i制h樹1度の絞?溺紛討誕tl，の二点であり，e支のような結
論を下す.rかくて貨幣制皮の関室質的統制は，金と術品との関係における原則的変
化を意味する。金銭貨と商品とQ):5l.:換比率は，悶努誌のニ子渉に絞って~められる，

...金の生盗殺における変化広三長鋭気の一肉品に対する交換比率に影響するもの

でなく，単にどの道言葉装.I1hil~滋段、利潤会見込んで着手されえるかの問題を決まさずる

にiとまる。J(同j二議.55-56頁〕。さらにたルブァディングは側健法煎の止援に設

で、論及ナる?と至るよ貨幣としての金に対して綴健法則の直後約妥さ誌がJl::揚され，

ただ間後にこの締値法則が一一社会的流通価絡をど媒介して一一策幣の相場を決定

するということは，一見，甚だ不可思議な現象にJiI.ゆるかもしれぬが，その根底

においては何者事不態畿はなし、。綴{泌総則が貫かれるためには完全なる経済上の自

白が必要である。ところがこの自はjは，中央発券銀行の活躍に依って，主愛護?とl弱

点告との関係に毅いては変更されるので、!bる。jく向上書， 45sU 

17) 問上警察.25;芝

18) ヨット・ブ泳ン・ゲーはヴァノレカ‘の一会価値と:1t.r {I係争各jの混間企機摘する。fグァ
ノレフゲをま. ~<終なる二つめ機会、七ーと丸めに純一主張の証拠だと称して L、る。

金の{価値がし、かに渇くともキ口グラムの金?と対しでは常に閉じ枚数の鋳焚が

与えられるであろう。〈鋳造費を除くと〉この平総こそ，~J.授の本位貨幣でトヨミいE見

わ怒れた商品綴格ぎわ潟品としての至宝〈磁ぷ綴格の尺E芝)~と給びつけるところの

議鎖であるoJ(問と警護， 31Jま〉。カウッキーはヒノレファディング舎の慕礎理論cr社会
的に必要きた流通価値」論〉にまで濁って批判しているが，その三医療な批判点は次

の二なである_..①『金?と立言する無限の需要むとは結局「銀行が， 自分のところ

にやって〈る総ての金を，他の災幣形態に湾答J(向上議， 106頁〉してやること

に帰策すること，争中央銀行による F流通の社会的統命tlJ1なるものは移怒しない

のであってJ綿入が商品安買うと左ば，消費者及び生産殺としての彼の欲援に依
存している。これに続いては，発券鋭行と損控も如何ともたし手警なし、。発券室長行は

欲撃の宝設な増せるもので、はないJC向上議. 110 友〉こと O

19) 同k害警， 19J'l: 

20) ノミウェノレの涼した経済的機機とはど党の通りである一…金生産の技術的発展→金採

鉱における約言議選終の平均利潤議以上への主主総→資本の新たな分配〈商品{iI!i格の発

勝吋夜品生産の利潤務上昇..金生産量殺の上昇→金生還まの約機率低下〉日新たな平

均約瀦率の成立。
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21) カーノレ・カウツキー「金生産と物価騰貴J(/句坂逸郎・岡崎次郎共訳『貨幣論」改

造社，昭和9年〕

22) 笠前掲訳書， 169頁 なおスベクタートルは物価騰貴の原因を研究することは無

用であるとの飛躍した結論を下しているかくしてわれわれは，今日の物価騰

貴と，これに併せて資本家的生産方法とを排斥するために，証明されていない仮

定は喜も之を使用しない。確固たる事実が， ~ 、かなる仮定よりもするどく，資本

主義を判決しているのである。J(同上書， 172頁〉

23) アメリカにおける土地私有財産の価格j総資の現象，これは， ロシア及びアメリ

カにおける濫耕の結果に依って，生産者と商人との結合が益々多くなったことに

依って，また恐らくは金生産の変革に依って，激成されたものである。技術の進

歩と新金鉱の発見とは，金の生産費を，従って金の価値を.恐らくは生活資料の

価値よりも一層迅速に低めた。なぜ、なら，農業の生産力は，土地私有財産の妨

害，技術的に遅れている小経営の残存，及び労働者の離村の結果として，徐々に

しか向上しなかったからである。なおこの上に，近年の保護関税の引上げと租税

の増加とを加えるならば，大休，物価騰貴の諸原因を一緒に集めてくることがで

きるO これらの総ては継続的な性質のものである。なお支配階級は，農産物関税

や租税引上げを自発的には鋤棄しないであろう。これらは，資本主義を捕獲して

しまった彼の帝国主義的熱病たる植民熱並び、に武装熱の必然的結果である。J(同

上書， 64頁〕

24) ヴェ・セレブリヤーコフ，堀江邑一・回迫政夫共訳『独占資本と物価J](清和書庖

昭和12年)24頁

25) 向上書， 24頁

26) 向上書， 25頁

27) 同上書， 89頁

28) 同上書， 88頁

29) 岡橋保『金の価格理論一一価格標準の研究一一J](日本評論新社， /1召和31年〉第 1

部金の価格理論，第 1章「金の価値と価格J，酒井一夫「金の価格・価値及び物価」

(r北大経済学研究』第13号)，桑野仁『国際金融論研究〔改訂JJ](法政大学出版局，

1969年改訂〉第1編国際決済手段，第 1~章金

30) 最近の文献としては次のものが挙げられる。松石勝彦『独占資本主義の価格理

論J](新評論， 1972年)，鶴田満彦『独占資本主義分析序論J](有斐閣，昭和47年)，工

藤晃「独占段階の価値法則と価格形成J(r経済J]78号， 1970年10月)，上滝陸生「独

占価格とインフレーションJ(W経済~ 105号， 1973年1月)，米国康彦「独占価格

と物価上昇J(W経済~ 110号， 1973年6月)

31) 常盤政治ir独占段階』における(耐値法則と物価J(慶応義塾経済学会「経済学年報』
13号， 1969年〉
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32) 常盤同と論文， 219頁

33) 常盤向上論文， 219頁

34) 恐慌論の「景気循環論」的歪曲化については，最近の労作，小沢光利「恐慌論の

一商化過程の分析ー第一次大戦前夜のく恐慌一再生産論争> (1896-1913)を

めぐって一一J(~北大経済学研究』第22巻第 2 号， 1972年9月)，を参照されたし、。

35) 不換銀行券流通下の物価運動を価値論の基礎上から解明せんと意図した松井安信

教授は，物価の実質的変動と名目的変動の差別性を強調すると同時に，実質的物

価の名目的物価への転化を指摘している(松井安信「現代物価論の問題点J ~北

大経済学研究Jl15巻2号， 1965年 9 月，~信用貨幣論研究』日本評論社，昭和45年，

第7章所収〉

皿 相対的安定期の世界市場

資本制的生産の矛盾の軍事的爆発形態、である世界戦争は生産力と生産諸関

係のそれぞれに大きな影響を及ぼした。第一次世界大戦は，一方では尾大な

再生産外消耗にもかかわらず生産力の量的増大，他方で生産力増大に対応し

た・あるいは生産力増大とは無関係に名目的な・生産諸関係の拡大，を戦後

の世界市場に遺産として残すことになった。戦争経済から登場してきたこの

ような生産力と生産諸関係は，戦時経済から平時経済への転換にともなっ

て，何らかの照応関係を形成することを強制される。そして照応関係は生産

諸関係の編成替えを通してのみ樹立されうる。生産諸関係の生産力への暴力

的均衡化が具体的に関われてくるのは資本主義諸国が世界市場へ復帰する過

程においてである。

世界市場における生産の社会化の加速度的進行と国際分業体系の網の目の

拡大は，平時経済に転換する資本主義諸国に，世界市場的連闘において資本

の価値増殖運動を遂行することを余儀なくさせる。かくて資本主義諸国は，

世界市場のー構成分子としての資格をえる前提条件として，国民的貨幣を世

界貨幣と有機的に連繋させねばならない。第一次大戦後の平時経済への復帰

にあたって提起された問題とは，従って，国民的貨幣を直接的で、あれ(金貨

本位制・金地金本位制〉・あるいは間接的で、あれ〈金為替本位制〉・世界貨
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幣と連繋させるとし、う質的関係，すなわち金本位制へ復帰することそれ自体

では勿論ありえなかった。では何か?それは，金本位制へ復帰するに際しての

国民的貨幣と世界貨幣との量的関係，すなわち旧平価での復帰か・新平価で

の復帰か・としづ平価水準の問題，であった。戦時下に暴力的に均衡化され

ることなしに逆に拡大されさえした生産力と生産諸関係との聞の不均衡は，

いまや世界貨幣=金と対決させられることによって，全般的調整を追られる

ことになる。しかし不均衡は二つの方法で調整されうる。その一つは過剰現

実資本の価値破壊であり，他の一つは「信用貨幣の価値減少1である。前者
は個別資本の大量的破産(→大衆的失業〉とし、う犠牲を払うことによって旧

平価を維持しようとする方策とすれば，後者は，破産による価値破壊が独占

体までも渦中にまきこむ虞があるために，社会総資本の負担すなわち平価切

下げによって世界市場における資本循環を維持する方策といえよう。どちら

の途をたどるかによって個別資本の運命あるいは産業資本と貸付資本の価値

増殖運動は大きく左右されることになる。しかしこの平価水準の帰趨は金融

資本としての運動形態をとる独占の総体的利害計算にもとづいて決定される

ことになろう。

第一次大戦後における資本主義諸国の金本位制復帰はきわめて不均等かっ

個別的になされた。まず戦後の二大債権国=金融資本国であったアメリカ・

イギリスは1919年6月， 1925年4月，にそれぞれ旧平価で金本位制に復帰

し，他方ドイツ・フラ γスは激しい戦後インプレーションを経験したのちに

1924年8月， 1928年8月(法律上の安定，但し事実上の安定は1926年12月に

なされている〉にそれぞれ新平価で金本位制に復帰した。ところで資本主義

諸国のこうした金本位制復帰は，前述した生産力と生産諸関係との聞の不

均衡の調整とL、う見地からすれば，難題を残すことになった。それは，金本

位制復帰後においてポンドの「過高評価」あるいはフランの「過小評価」と

呼ばれた場合，1過高」・「過小」の評価の基準がもっぱら貿易収支の状態とそ

れを規定する物価水準にもとめられていたこと，に象徴的な形で示されてい

る。すなわち世界貨幣=金との関連で設定されたかのようにみえた各国の
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「平{函水準Jとは，多国の物{節水準(=通貨のR露関jJ) と

閣の物{温水準〈話通貨の購買力〉の税対的関係から導きださ

となる或るー

すなわち下購買力平価ムにすぎなかったのまたそのさいに基準の役認さと楽し

た物詣水準は1919年にはやくも金本位制に袋織したアメリカの物鑓水準であ

った。換言すれば f物館の状態が，金対一般商品の煙量関係を議じて，直接

に決定されることなく，総ての る物語水準がプメリコむの物

価水準に対して適応ずることによって行われること iになった。しかも役界

市混2における物100水準の議室容となることによって各簡の慨絡諾関係を規制し

たアメリカの物領水準は争戦時下の昂騰した物価水準を1920-1921年の

後恐慌」によってかなり激烈に下落させたとはし、え，世界市場における麓手?

と信用が十全に換閉されていなかった大戦後の混乱期とL、う世界市場前条件

と草委大な金準備によって支持されて、戦前水準 (1913年〉の1.5控という依

然として高い水準にとどiどっていた。張、って世界戦争いらい繰延べられてき

た生産力と全豪語罷係との開の不均衡は，資本主義諸匿の会本位制復帰によ

っても，全般的に調整されえなかったといえよう。ドイツ・イギリス・フラ

ンスの金本位制機婦にともなった「安定吾、様jは，アメリカの高い物価水準

に自問の物極水準を講義するに必革委な裁つにおいて，

遂行する任務をおびた下部分恐J慌Jfこすぎなかった。しかし生産力と

関係との践の不均衡は「戦後恐錠了安定恐J隠jによって部分的に

イじされたにすぎないとすれば，全般的均衡{乙の務は1929年世界市場恐慌と

いう f佼界市場の大暴風雨jに委ねられることになろうぷ祷議E

らびにその支翠下にある植民地・鉱緩i議の金本位制復帰は

おける諸資本部の激烈な競争の幕開きを意味する。世界市場にお

ける語資本の競争は，一方で資本制的生産に格対的安定をもたらす通程であ

ると同時に，飽ブゴで新たな生政能力を形成することによってー緩大きな矛臆

もあった。念本位議復帰によって為替平価を与えられた

として受けとることになった資本にとって為替相場}を媒介として他

匿のそれと比較される自認の物価水準の動向こそが世界市場における独占的
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競争の勝敗者ど決する重大:本となる。かくて役界市場にお:ずる死鱒にのぞむ各

悶の独占は，他憾のそれに比して自国の物価水懸念相対的に低wドざぜるこ

と，そのための点要手段として価値水準の低下を爽現させること，

と-ttざるをえなし、しかし資本が醗ゃを展開する議機能条件は経済的恐慌

によってではなく世界戦争によって与えられていたため，資本の競争戦はき

わめて狭i援な性格をおびることになった。つまり資本にとって所与のものと

して能提さかてし、た競争の

伐の佼界市場における資本の競争戦の特殊性を規定してし

(Rationalizierung) と呼ばれる社会総資本的規模でなされた生産性向上選

動こそがまさにその特殊性な体現していたのである。

1920年にフ…ヴァー 下に Feder設tedAmξrican Engineering So… 

cieti♀S が浪費，際渡の懇議釣運動~開始して以来，アメリカの各裟業務部門

(とくに自動家工業・化学工業・

していった。プメリカの産業合服化運動が一段薬害ど告げた1920年突後

半になってから，金本位撃に復帰したドイツを初めとするその他の藷需はブ

メヲカと

において展開さ

的かつ組織告な無駄排除運動とし

られることになった。 1920年代の世界市場

よりもまず棟、機化運動という社会総資本

された。

化・議格化・定型化を行なうことによって， {I鶴男Ij資本的には不可能な社会的

労働の簿約宅どなさんとしたものである。だが穣漆化運動は，ぞれのみなら

それと並行して進められた個別資本による政業合理化の不可欠の基礎条

なLていた。すなわち製品の様線化による労機持業方法の単純化は fv主

ト・コンベヤー〉と結合した労韓議議決の改善

発展〉を可能ならしめた。さらに製品の襟準記は作業機の特化をもた

とによっ 々の作業構と作業機， と機械体系との簡に存主むしてい

た労働者を完全に排除し E言動i機械化合椴逃せしめる となった。ベ

ノレト・コンベヤ…・システムと機識の完全自動化がこのよう

ていった背景として られるべきだろう。

し

は
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産業の血液ともいうべきエネルギーが蒸気エネルギーから電気エネノレギーに

大きく転換するに至った。労働手段体系は原動機・伝導機・作業機からなって

いるが，従来は個別経営内部において石炭を使用することによって蒸気機関

から直接的にエネルギーが供給されていた。しかしエネルギーの供給が個別

経営から排出されて社会的分業の一分岐となった電力産業によってなされる

ことになれば，エネノレギー供給の集中化・統合化によって以前に社会がエネル

ギーを確保するために費していた社会的労働が節約されることになろう。原

動機の役割の社会的集中化を意味する電化の進展が個別経営内における生産

組織の変化を促進するのは必然的であった。なお労働生産力の発展と関連し

て注目されるのはこの時期の化学産業の発達で、ある。化学産業もまた，自然、

に存在する稀少原料を何処にでもある原料によって代替することによって，

社会的労働を節約する役割をになっていた(例えばチリ硝石から人造窒素へ

の転換〕。かくで標準化運動と電化の進展に支えられた流れ作業方式と自動機

械化のこうした普及は大量生産をともなうことになるが，それはまた労働生

産力の飛躍的発展と価値水準の大幅な低 Fを惹起した(表2参照)020年代に

表2 アメリカ産業に於けるー労働者一労働時間生産額 (1914年=1Q0)

自 コー 石 ペヒ 7ム口 鋼 製 屠 革主 甘 紙 製

ム 油 メ 鉄 殺 及
動 及

及鋒詰

ノ、。

車 精 ン 圧 ノレ
車 qi命 製 金 延 粉 卒 フ 中b

1914 100 1Q0 1Q0 1Q0 100 100 100 1Q0 100 

1917 94 

1918 98 

1919 141 130 92 102 95 101 95 92 110 178 100 115 

1920 133 101 99 

1921 215 190 1Q8 121 100 93 120 119 133 82 90 123 

1922 264 ... 122 ... 125 136 109 121 

1923 295 266 129 130 154 138 126 128 140 1Q1 110 121 

1924 289 301 158 141 133 130 134 113 120 115 

1925 510 311 177 158 160 139 127 128 127 126 117 

Recent Economic Changes in th United States， New York. 1929. Vol. I.p.164 
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おける労働生産力の発展が本来の作業機の技術的進歩によって達成されたも

のでなかったとはし、え，その特殊性は産業循環の出発諸条件そのものによっ

て規定されていたことを看過すべきでナよかろう。

20年代の労働生産力発展の特殊性は，一方では前述したように大量生産方

法の普及によって巨大な生産能力を形成せしめたのだが，他方では，労働手

段の技術的進歩にともなう労働生産力の発展と異なって，生産手段生産部門

(特に鉄鋼・機械〕の飛躍的拡大・いわゆる「生産のための生産」なる過程

をもたらしえなかった。かくて産業合理化によって飛躍的に拡大された生産

能力は相対的安定期といわれた20年代後半においですら尾大な遊休設備と大

量失業者を生みだした。また過剰現実資本の重圧は「好況局面」にもかかわ

らず続出した企業破産となって，そして未曾有の企業合同の進行となって，

作用することになる(→20年代後半の物価低落傾向〕。しかし資本集中によっ

て公然たる価値破壊を一応回避しえたとしても，産業合理化によってますま

す拡大された生産力と生産諸関係の不均衡は自らを暴力的に貫徹させざるを

えなし、。資本集中の巨大なる進行は，ますます少数の資本家が社会的生産の

果実を取得するようになることのみならず，社会的生産が組織化されていな

いことから必然的に生ずる事後的調整の対象にますます独占自体が捕えられ

るようになること，をそれ自体に含蓄しているのである。

世界戦争の影響は帝国主義国=工業国のみならず¥それらの諸国へ原料・

食料を供給するという形で帝国主義国の再生産構造に組み込まれている植民

地・従属国=農業国においてもっとも激烈な形態で、現われた。世界戦争は帝

国主義国国内における農業生産を縮小させ，また戦前には大穀物供給地帯と

しての地位を占めていた南・東欧の輸出能力を喪失させたため，太西洋治岸

諸国(アメリカ，カナダ，オーストラりア，アルゼンチ γ〉は戦争中の世界農

産物需要の大部分を供給するに至った。かくて大戦中の異常な需給関係から

生じた膨大な農産物需要に対応して太西洋泊岸諸国の農業生産力・農産物供

給能力が飛躍的に拡大されたのである。しかし大戦中の農業諸国の未曾有の

「繁栄」は戦争としづ異常な諸条件における一時的なものにすぎなかった。
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とL、うより ることによって繁栄の果実を数倍もよ問わる

、ていたのである。戦時経済から乎持続済への移行は幾業諮

霞の様相を一変させることになった。ーまず農産v物1供給の側面からいえば，太

の増加にくわえ，工業諸国の農業主態誌平常に復!隠することに

なる。つぎに重義蔵物需要の側面からいえば，最大の需要先である

て農産物需要を戦前のように増大しえなかったし，さら

がそれにおわることになる。 20年代の農援物に

おけるこうした需給関係は必然告に世界的な差是室長物過剰l安もたらすこと

った。一般的金磯下における性的農業恐時Jと規定される所以である。

1924年以降の工業諸国の松対的安定と工業生産の一定の間後は工業鰭彊から

と農産物髄格の上昇を生ぜしめたとはいえ，低水準の髄

格を機械〈トラクター・コンメイン〉の採用による労働生産肱の上昇によっ

て域合わせようとした食業諸問の換誠fむの進展は一層の長量産物数絵の過剰を

招かぎるをえなかった。こうして1926年以後またしても殺意義物価格はf広務の

一途を辿ることになる。長築業における生成諮関係の特殊性

的である〉は工業住民主物のように過剰の視存を許さず，ここに農産物鍾格と

工薬品価格の「シェ… νj現象が極端な形をとって現われてくる。そして農

産物価格の低務はまた反作用併に小霊長の存立する経済的基盤をど概り崩してい

くことになる。

世界市域=における鉱物資源分布の地理的不均等性と農業〈食料・原料〉生

自然的制約性は生産の社会化のたえざる進行にともなって爵際分業関係

の網のo し，地球上のおらゆる民族および屡民全世界的物質代輯→世

界的商品生産の一環に組み入れてしぺ。そこで生産の間際的側滋として世界

貿易の動向をみることにしよう。 1920年代の世界紫易は1925年に戦前水準に

して以来，相対的安主主将!の散界市場における「好況」的性格を反映して

しているc しかし世界貿易さと構成する商品に設でより立ちい

ってみるならば20年代の生産力の発展動向に規定された特殊践を看取するこ

とがマきる。食料品は全体に点める比率な低下さ位ているが，食制品の
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をみるならば需要構造の変化が穀物の比重低下・畜産物の不変・酪農製品

(脂肪・卵・野菜・果実等〉の比重上昇となって反映されている。原料品は

全体に占める比率を変えていないとはいえ，新需要原料(ゴム・原油・アノレ

ミニウム・ニッケル・銅・紙〉の顕著な増加にともなって旧需要原料(棉花・

羊毛・生糸・ジュート・獣皮等の衣料原料〉の相対的低下がみられる。完成

品は全体に占める比率を増加させているが，商品構成でみれば消費手段製品

が戦前に占めていた支配的地位を生産手段製品が戦後になって奪取している

という特徴的事実が明らかになる。この生産手段製品の消費手段製品に対す

る優位性は，食料品の相対的比重の低下とともに，労働生産力の発展の世界

貿易における現われとみることができょう。

ところで国際分業関係は資本主義的世界市場におけるそれとして展開され

るため特殊な形態をとって現われざるをえなし、。資本主義的国際分業関係は

工業国相互間・農業国相互間・としてよりも主として工業国と農業国との聞

の分業関係としてなされる。というのは帝国主義国=工業国は植民地=農業

国を自らの再生産構造のなかに食料品・原料の供給地として・また工業品の

販売市場として・組み入れるために，植民地の再生産構造はモノカルチュア

的性格に偏備することになるからである。現実に1920年代の関係をみるなら

ば，工業国の完成品のちは農業国へ輸出され，農業国の食料品・原料品の 4ん

は工業国へ輸出されている。このように資本主義的な変形を蒙るとはし、え，

工農聞の国際分業関係が行われるとすれば，そこに帝国主義国と植民地との

経済的関係が投影されることになる。帝国主義国はその強大な経済力を背景

にしてi値民地に対し「不等価交換」を強制することによって尾大な独占利潤

を収得するのである。帝国主義国がどの程度まで独占利潤の分前に与りうる

かは，第一に生産=貿易構造の世界市場における商品需要構造への適応の如

何，第二に商品輸品競争力を究極的に規定する国民的生産力の発展度合，第

三に金融力=資本輸出能力の大いさ，に基本的に依存することになろう。 20

年代後半における世界工業品輸出に占める帝国主義諸国の割合は第一次大戦

後の帝国主義諸国の経済力の変化を如実に示しているといえよう一一アメリ
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カ・日本の躍進的傾向，イギリス・フランスの後退傾向，戦前水準に回復し

えなかったとはいえドイツの顕著な増加。世界貿易に占める帝国主義諸国の

地位の弱化は，当該帝国主義国が世界市場に依存する度合が大きければ大き

いほど，帝国主義国の資本循環に大きな影響を及ぼすことになる。

現実資本の運動は貨幣資本の運動を必然的に伴う。資本輸出は世界市場の

ー可除部分をなす個別資本主義国における世界貨幣=金の不均等な分布と利

子率の差異の存在としづ歴史的条件のもとで，現実資本の運動が展開される

場合に生ずる国際間の貨幣資本の運動である。この貨幣資本の運動は信用制

度に媒介されることによって擬制的貸付資本の運動として現われる。世界戦

争は帝国主義諸国の金準備保有と国際的信用関係に顕著な変化をもたらした

ため，第一次大戦後の資本輸出の供給源泉と流れは大戦前のそれときわめて

異なった様相を示すことになった。資本輸出国の金融力が戦争によって蒙っ

た変化のうちで顕著なものはドイツが置権国から債務国へ転落して資本輸出

能力を完全に喪失したこと，次いでプランスの長期資本輸出が完全に停滞し

たこと，であろう。さらに大戦後において二大債権国の地位を占めていたイ

ギリス・アメリカについても，イギリスの金融力の相対的弱化によってアメ

リカが実質的に最大の金融資本国にのしあがることになった。ところで帝国

主義国の金融力のこうした変化は当然資本の流れを変えることになる。過去

の蓄積資産を誇るイギリスは依然として最大の債権国としての地位を固守し

たとはいえ，金融力の弱化からもたらされた高利子率は商品輸出と結合する

可能性の高い植民地・従属国に資本輸出を集中することを余儀なくした。他

方，イギリスの相対的地位の悪化から生じた資本輸出の空白は最大の金準備

を擁するアメリカの進出によって充填されることになった。すなわちアメリ

カは低利子率を武器として曾つてはイギリスの支配下にあったラテン・アメ

リカ・オセアニアに進出し，さらにドイツを中心として東欧諸国を掌握せん

と企図した。 20年代の資本輸出の特徴は，帝国主義国一植民地・従属国の資

本の流れの変化とともに，帝国主義諸国聞の不均等発展と「金偏在」によっ

て触発された帝国主義国相互間の資本の流れの著しい増大であった。それは
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三区にアメジカ・フランスからイギザスへの短期資本輸出の形態々とったっイ

ギヲスが絶えず耗子率ぎな高水準に維持して擁立IJ信用を獲得完全ざるをえなかっ

イギリス た経済的打離であった。

まず第一にイギリスの対外投資資産合部分約に喪失させることによって対外

投資収入〈記当・利子〕を減少さぜたのみなら

だすことによって，退剰現実資本を部分的にしか調整しない家家で、の旧平偶

への護婦は輸出の減少と覧易収支の赤字鱗増大を惹起した

よる経済カの弱イじと悶撚収支状態の悪化にもかかわらず¥従来から

-従属菌との額係さど蛾持しようとしたイギリスの全部はアメリカ・フランス

-ドイツをまじえ の よる「爵欝金融協力J現

象を生みだし?とのしかし世界市場における過剰現実資本の議j去のもとでのこ

うした現象は，イギリスー欝の 7部分恐慌jにとどまる限りでの「屋第金融

協力j現象であったことを忘れるべ殺でなし、。上述してきた私的信用務係の

とは別に，戦告を?諾償という隣家諮信用関係が支払差額の項目に加わる

b
c
 

載の第一十
手
干の半後代年ハV守山てつ

ト仇に

。
と

m-た

w

」

つ

の不調和を奏でることにな

1920年ftの開襟信用関係を特接づけた現象の一つは，役界市場における

実資本の過剰を反践した，貸付資本の擢大な過剰であった。だが資本の遊休

立資本属性の休止である。かくて遊休貸付資本は組期資本=ホット・マネ{

の形震をとって安全性と投機利誌を求めて世界市携を流浪することになる。

そうじ/こ遊休受付資本の恰好の狩猟場となったのは翠券投機，とりわけ27年

以降のプメリカの株式投機であった。アメヲカの株式蹄格は未曾有の規模で

ることになったが，しょせん株式ブームは世界市竣恐穫の到来ととも

らざるをえなかったっ 1929年10丹2413の「陪黒の本濃詩j

の大崩落こそは1929年世界市場恐慌の存在を衆目の下に爆らす役慨をになう

ことにな
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補論 IIrドル本位制」と為替相場
独占段階における資本制的生産の矛盾の爆発形態たる世界戦争はその後の

資本制生産が運動する基礎的条件に大きな影響を及ぼす。そして産業循環の

出発諸条件の変形は資本制的生産の最も表層的部面である貨幣=信用諸関係

に集約的に現われてくる。いま位界戦争の時期的相違があるとはいえ，そう

した諸変化を認識の対象として取上げたケインズと井汲卓一氏の見解を検討

してみよう。

[1] ケインズ

20世紀初頭から第一次世界大戦に至る高物価水準を前提として世界市場に

おける資本蓄積がなされてきたが，いまや戦争の終了にともなう国家需要の

消滅は過剰現実資本の調整を迫ることになった。しかし資本制的生産はもは

や手放しに過剰現実資本の価値破壊を許容することは困難となっていた。こ

うした資本主義の危機を鋭敏に感じとって登場してきたのがケインズであっ

た。ケイ γズは，金準備によって銀行券発行が調整されていた「旧式の金本

位」に復帰することに反対し物価水準を安定させるために銀行割引率政策

・大蔵省債券政策を行使し，銀行券発行を調整することを提唱した。換言す

れば「圏内物価の安定と外国為替の安定が両立しない場合には，一般的に園

内物価を優先させるべきだ」ということになる。しかし金の役割は完全に否

定されたのではなく，r金の唯一の〔しかし大変重要な〕用途は，危急の際に
備えての資金と Lてであり，一時的な国際収支逆調要因を急速に是正して，

ポンド・ドノレ為替相場の日々の安定を維持する手段としてである」として世

界貨幣=金の役割を忘れてはいない。

ケインズはさらにこうした提案はなんら非現実的なものではなくすでにア

メリカにおいて実現されているとする，r連邦準備局が金の流出入と債務に対

する金準備の割合をみて割引政策を管理するとし、う理論は，死滅している。

それは，連邦準備局が，金準備率を無視して金を受容L，しかも，信用，物

価の拡張が好ましくないという理由でそれが完全な効果を及ぼすのを許さな
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くしたときから，

金本位畿を維持し、てい

も死滅したのである。その日以来，ただ口先だけで

国で金の非貨幣住が行なわれたのであり多

金の仔牛に代わってドノレヌド位制が祭壊の上に安鐙されたのである。

アメリカ合衆霞は金本位制を維持するふうを装ってきた。だが，実際に

は F、ノレ本校、制をとってきたのである。そして，金の嫡値にドルの銭鑑を一

致させる代わりに，多大の費用をかけて粂の姻値をわしの鏑{療に一致させる

ようにしてきたのである。これは，新しい叡智と古い偏見と合結びつけるこ

とが可能な議機な障のやり方であるふ賀幣数景説を信奉するケイ γズの「ド

ル本位制」の主張は次のご;つの仮定から成立しているσ務ーの援窓は，多数

の菌の金本柱制離脱によって金の供給過剰が生じたにもかかわらずアメリカ

は国招慨格で、金合無制限に受汁入れている，従ってれ、まや金の価格はく人

為部な>価値によっており，その将来の動きは，ほとんど完全にアメリカ合

衆闘の連邦準備馬の政慌にかかっているjとmずることである。ここに設明ら

かに金「側格jと一般商品価格との器開がみられるといえよう。第二の仮定

法，信用政策によってぐわレ物錨の安定吋繁幣の購買力の安定叫貨幣個f肢の

安定>が達成されたとすること，である。これは，設幣の購関カをもっ

幣の価値とする恕議会守誤り，また信用主主策が実際に物儲*擦を安定させたと

る事実言認識上の誤り，の二つの誤謬から発しているo従ってこつの誤った

保定から構築されている「ドル本金制Jの主強は客観釣現実を正しく反映し

たものといえないだろう C

しかし?ドルコド位制IJ.Jの主猿そのものは理論的に誤っているとしても，ケ

インズが「ドノレ本位告IjJなる概;急をもって表現しようとした客観的現爽まで

も抹消することは妥当とはし、えなし、。第一次大戦後の資本主義諸国の経済的

変化は端的に「金の偏在jによって示されうる。豊第な食準備によって支持

されたブメリカの勢鏑水準は金本位昔話に畿帰する資本主義諸E誌の物価水準君ど

規定する役割をになったっすなわちアメリカ以外の資本主義諸障が没界市場

における激烈な競争戦に参加するにさいして自障の縞格諸関係(→為替稲場〉

の「基準Jたなしたのがプメリカの髄格諸欝係であった。これがケインズを
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して「ド、ノレ本也市liJといわしめたお年代の世界市場における現実であったの

だろう。しかし{剛直誌に立闘していなかったケインズは，ぞ与閣の物{務ホ準の

の役舗を楽したアメリカの物{積水準が{間協関係といかなる

していたか，を諮ることはしなかった。

[2J 弁汲卒一氏

第二次世界大戦という未曾有の生産力破壊な経験した戦後の世界資本主義

において新たに問題を読経されたのは井設氏であったっ弁汲氏は，アメりカ

の物価騰貴にインプレージョン的要額が作用していることを確認、したうえで

「管理通費昔話変の構造量的基礎l会三点に饗約されている，①「ド

焚の題f註'e規定することJ，@r-ぞれはドノレがドノレとして，それ自身の程{匿な

もつことによって，

て，銭になったことム

トツlノが念上こ代って金の地{立会出めることによっ

ドルが金に代って金の地主を占めるようになっ

たのは，金の価税が35ドノレに闘寵されることによって生じたものであるこ

と」。金l父ンスエニ35ドルを「独占綴格jと規恕された廷はさらにケイン

って次のように述べられるよ金がオンス訪れレという倒飽に国定され，ケイ

ンズのいうようにわレによってそのく内在的簡髄>をぬきとられ，たんなる

形式的なく人為的儲値>をど与えられるにすぎないものとなるにいたったムこ

の独占繕格は，1ブメジカによる金市場の独占部支配jと「アメワコむの生産力の

位界市場における独占的な支配カムというこつの経済的条件によって維持さ

れている。アメリカがこの市場独占の力によって独占鑓格を維持したことが

なしていた，ード‘/しによって金制格が管理されたれ

ばこそ，各国が誤認;の為稼レートをわけこたいして維持しさえナれば，

り，それだから ζ そ今日の限定レートの

る。そしてこの霞定レートが維持されているが放に，

ることができ"るのである。それなしには各器

ムしかし独点格を維持してむ、た経済的基盤

の動揺は「管理議案鰯の謀本的 インワレによる通貨繍鐙の下落にも

されていること〉の強力的調換を追ることかかわ 1オンス35ド
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になる。二つの不離した価格標準は物価水準が金によって示される価格標準

まで低下すること」によって一致するのであり，その後に景気政策として大

幅な金価格の引上げ、が行われることになろう，と氏は展望を示されている。

この井汲氏の見解をめぐって「国際管理通貨制論争」が展開され，多くの

論者によって井汲氏は批判されることになった。その批判の重点は，金 1オ

ンス35ドルを「独占価格」と規定し，さらにそれをケインズ流にドルによっ

て金が<内在的価値>をぬきとられたとする所，におかれていた。しかし貨

幣数量説的色彩の濃い井汲氏の後者の側面を鋭くついた点で、は批判は正当で、

あったといえるにしても，前者の側面では批判者の多くは井汲氏と見解を

同じくしたようである。つまり 1オンス35ドルをどのような名称で呼ぶかを

別にすれば，井汲氏も批判者も共に園内通貨ドノレと外国為替ドノレの流通根拠

を同一視していたのである。従って 1オンス35ドソレが世界貨幣=金と外国為

替ドノレの平価水準を規定していることが実質的に否定され，、世界市場恐慌に

おし、て 1オンス35ドノレの内実が過剰現実資本と世界貨幣=金との対決となっ

て問われることになるという関連が完全に無視されることになった。

さらに井汲氏が提起されたもう一つの問題， ドノレと各国通貨との関係は不

聞に付されたようである。氏が「ドソレが各国通貨の価値を規定する」として
38) 

表現せんとした客観的現実は，氏が他の箇所で述べているように， ド、ノレと各

国通貨の為替平価は米国物価水準と各国物価水準との関係によって決定され

ていたこと，であろう。すなわち第二次大戦後において世界貨幣=金と交換

される外国為替はただド‘ルのみで、あったがゆえに，アメリカの物価水準は各

国の物価水準の「基準」的役割を果すことになった。しかもアメリカの物価

水準は大戦中のインフレーションによって価値関係から大きく遊離していた

のだから，それを「基準Jとして調整された各国の物価水準も決して価値関

係と照応していなかった。換言すれば各国の対米為替平価は決して世界貨幣

=金との直接的関係においてあたえあれた金平価水準とは異なる屯のであっ

た。

以上のように井汲氏の提起された二つの論点，すなわち金とドノレ，トツレと各
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悶通貨の理論的解明は論争によって充分に果されたとはし、えないようでる

る。そして論争をど実り豊かなものにしえなかった畿大の原因はく貨幣論的規

定>とく信用5台数滋定>を区別せずに怒ら前者をもって後者に代えていたこ

とにあろうの

[ 3 J小括

独占設措において世界市場恐慌(経済的恐慌→役界戦争〉が不可避的に生

ずるとすれば，資本鎖的生産の運動の出発諸条件はt伎界戦争によって与えら

れることになろう O すなわち戦時下における謄大な論家需要の存在は大戦後

の資本鎖的生産の運動に鑓値関係から大きく遊離した価格諸関係を遺産とし

ことになるσ 各閣の価格諸関係は価値関係から主義離している「基軸通

貨」隠の額格諸関係よって鶴匂撃され，若手間通貨とr基斡通貨Jとの為番勝係法
f購主主力平価」によって規定会れる。従って各霞滋賀と世界紫幣z 金との関

係はこのようにして設定された会密通貨と「基軸通紫Jの為替関係を迂回し

て議びかれるのである。しかしこの為替関係の基礎上で行われる陸演係か

した価格諸関係の運動は相対的にのみ可能であるにすぎず，いずれ両

者の背離は強力的に調整されねばならない。それは，世界究幣=金と

通貨jとの関係の動揺，更にぞれの「基軸還資jと幸子掴通貨との関係への波

となって世界市場的規模で実現されるのであるつ

1) 金本位制緩:絡に祭してぞ{如水準の間思議を、殺老若に擬総したのは~1922俸のジユノア悶

際会議に於いて総織された毒事問委員会の綴告書であゆずこ。報管畿の決議は，第一

に金主主役鋭復帰にあたってそ号燃はその笑僚に応じて的不{阪か新平{目立かを選択すべ

きこと，そして道路ちならば新平仰での復滋が緩ましいこと，第二に念会節約する

ために免換準備として金為替を保有すること， H経案していた(JohnT. Madd-
en & Marcus Nildler， The International Money Markets， New York 1968， pp. 

5令-88)。

2) K. Marx， Das Kapital， besorgt vom M吋区一V..Institut. Moskau， 1932一一34Bd. 

盗， S， 562 (長:ft'f'務文雄訳 F資本論」言l'*文庫③731災〉
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3) ヌノレクセは第一次大戦前におし、ても平価切下げが存在したことを指摘している。

11914年前の金本位制は決して普遍的で、はなかった。原料輸出国では為替変動は

J極めて頻繁であった。事実，通貨切下げは過去においては，その輸出品価格が重

大な下落を示したときにこれら諸国が普通にとった対策であった。工業中心国の

不況が原料輸出固に通常影響を及ぼしたのは輸出価格とそれに伴なう農家所得の

下落を通じてである。こう L、う状況の下では，為替切下げは，たとえ一般にそう

であるように農業輸出品に対する需要が非弾力的であっても，輸出価額の減少か

ら生ずる園内的デフレーションを阻止し園内通貨で表わした国民所得を維持す

るのが普通である。外貨の利払は国内通貨ではかると，一層費用のかさむものに

なるのは事実であるが，もう一つの方法である激甚なデフレーションは，債務利

子の徴収を困難にする。J(Leagueof Nations， International Currency Experien-

ce--Lessons of the Inter-War Period， 1944 (小島清，村野孝訳『国際通貨

一一2G世紀の理論と現実一一』東洋経済新報社，昭和28年， 2G6頁J)。従って第

一次大戦後に提起されねばならぬ問題とは，何故に帝国主義国まで平価切下げの

波が押し寄せることになったのか， ということになろう。

4) 第一次大戦後の通貨の「過大」あるいは「過小」評価が2G年代の位界経済， とく

にイギリス経済に困難を惹起したとする見解は多いようである;Committee on-

Finance & Industry-Rep口rt，June， 1931 (滝口義敏訳『現代金融論一一金融及産

業について一一』東京書房版，昭和8年， 178-179頁)， The Royal Institute of 

International Affairs， The Future of Mon巴taryPolicy. 1935 (町田義一郎訳

『貨幣及び金融政策の将来』金融研究会，昭和11年， 287頁)， James W. Gante-

nbein， Financial Questions in United States Foreign Policy， New York. 1939， 

(町間義一郎訳『アメリカ対外政策における金融問題」千倉書房，昭和17年，22頁〉。

加藤正秀氏も「再建金本位制の第2の特徴は，戦前にみられたような統一と安定

のとれた国際為替相場体系がもはや見られなくなっていることであるJ(楊井克巳

編『世界経済論』東大出版会， 1961年， 125頁〕としてポンドの過高評価とフラ

ンの過小評価をあげておられるが，1過高」あるし、は「過小」の基準は，金平価に

よっているのか，購買力平価によっているのか，とL、う問題意識はみられないよ

うである。なおカッセノレがポンドの過高評価にイギリスの困難の原因を求める見

解を批判し，1失敗の原悶は，金本位自体に存する固有の欠陥に在り，これを採用

する時の早きに失した為めではなかったJ(GustavCassel， The Downfall of the-

Gold Standard， Oxford， 1936 (金原賢之助訳『金本位制度の没落』金融研究会，

昭和13年， 46頁J)としていることは注目される。

5) 購買力平価説の最初の主張者であるカッセルが， "the Purchasing Power Parity" 

の概念を明確に使用したのは， G. Cassel， Abnormal D己viationsin International 

Exchanges， The Econmic Journal Vol. XXVlll. Dec. 1918， P.413においてで
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あった。なおカッセノレの購買力平価説は， G.Cassel， World Monetary Problems， 

1921 (田村敏雄，毛利英於菟共訳『世界の貨幣問題(購買力平価説)~日本評論社

，昭和3年)，で体系的に展開されている。

6) ヴァノレガ，経済批判会訳『世界経済年報』②〔叢文閣，昭和3年10月)40頁

7) 1920-21年恐慌の性格規定についてはまだ統一的見解は存在しないようである。

戦前の見解は世界恐慌的性格を否定するのが支配的であった一一 11920年の恐慌

は世界恐慌とはならなかった。というのは，この恐慌はすべての資本主義国ばか

りでなく，多数の資本主義国さえもとらえなかったからである。フランスでは戦

争によって極度ーに破壊された経済の復興がまだ終わっていなかったし， ドイツで

は経済的混乱がひきつづき，それが無制限に展開された貨幣インフレーションに

よってさらに強められていた。主要資本主義国中アメリカとイギリスとだけが，

1920年にたとえ短かったにしろ，深刻な恐慌を体験したので、あったJ(トラハテン

ベノレク，及川朝雄訳「独占資本主義の貨幣恐慌』岩崎学術出版社， 1968年， 166 

頁)， 11920年に開始した恐慌は，生産の低下の意味においては深刻であったとは

いへ，相対的に持続的でなく，一切の資本主義諸国を捉えなかったJ(ヴァノレガ，

永住道雄訳『世界経済恐慌史 (1848-1935年)~第 1 巻第 1 部，慶応書房.1937年，

65頁〉。ところが第2次世界大戦以後になると1920-21年恐慌は世界恐慌であると

する見解が支配的となっている O 例えばメデリンソンは「軍事インフレーション

恐慌J(エリ・ア・メンデリソン，飯田・池田訳『続・恐慌の理論と歴史~ [下〕

巻，青木書J百， 1967年，第10章〕と規定しているし，ヴァルガも世界恐慌説に

「転換」している一一「この期間に世界的な過剰生産恐慌は三回起こった。すな

わち， 1920-21年， 1929-1933年，および1937-1938年の恐慌であるJ (ヴァノレ

ガ，村田陽 ・堀江正規訳『資本主義経済学の諸問題」岩波書広，昭和41年，244

頁〉。このような1920-21年恐慌の性格規定の変化は戦後循環論争の影響によるも

のと思われるが，そこには「世界市場恐慌」概念の不当なる拡張解釈がみられ

る。なお第2次大戦後の戦後循環の開始点をめぐる議論に関してであるが，久留

同教授が次の如く述べておられることは戦争と産業循環との関連について多くの

示唆を与えている rここでいおうとしていることは結局，戦後の循環は恐慌
一一世界市場恐慌 の結果として与えられた諸条件から出発していないという

点で異常である，ということに帰着する。換言すれば，戦後の循環は先行する循

環との聞に正常な関連をもっていない，ということに帰着する。そしてこのこと

は，否定すべからざる事実である。だがそれにしても，だから戦後の循環は不完

全な循環であり， くカタワ循環〉だということにはならない。少なくともマルク

ス的な考え方からいえば， <中位の活況〉等々の諸局面を通過する運動がみられ

る以上，それは文句のない循環だといわなければならないはずである。そういう

運動が生じるための諸条件が，先行する経済恐慌によって与えられるかどうか
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は，一次の循環にとっては，いわば外部的な事情にすぎない。J(久留問鮫造『恐慌

論研究』大月書脂， 1965年， 227-228頁〉。

8) ヴァノレカ、は大戦後の物価が高水準に維持された原因について次の如く述べている

「金物価は世界大戦の終わりまでに1913年の3倍以上に騰貴した。 1920-21

年の恐慌では， この物価の1割割引到U;高高は半分だけ切り下げられた『にこj過邑ぎなL、、。このまだ

非常に害割u高な水準で

て， 1叩92辺2-2却9年には 1汚50近辺を動Lい、てい7たこ。物{価間がほlぼぎ戦前の水準までで‘低下しな

かつたことの原因は，金の価値が戦前の時期より減少したことではなし、。なぜ、な

らば，金の重量単位のうちに含まれている労働時間を著しく切下げるような技術

的章新は全然起こらなかったからである。吾々の見るところによれば，原因は生

産費のうちの非常に重要な要素である小作料・地代・運賃・使用人俸給，租税等

々が，長期契約または国家の命令に拘束されて，高いところに釘づけされていた

点にある。この生産費中の割高な要素は，需要供給が多かれ少なかれつり合うよ

うになっても，まだ物価の高いところにJLまらせた。これらすべての条件を紛砕

し(労働の生産性の向上の結果〉疑いもなく戦前よりも低下している商品の価値に

物価を適合させるためには，第二の苦しい恐慌が必要であったJ(ヴァルガ，経済

批判会訳「大恐慌とその政治的結果』議文閣，昭和10年， 64-65頁〉。こうしたヴ

アノレガの説明は，彼の独占価格による一般物価水準!騰貴論(ヴァルガ「価格形

成，インフレーション，金の問題J[村田・堀江訳，前掲書， 208頁])と同様，生

産費説に基づいてなされてし、る点で首再しがたL、。なおヴァノレガはこの高物価水

準が第二の恐慌によって価値水準に適合せられるという注目すべき見解を述べて

いるが，価格諮関係の運動と産業循環との理論的関連が明確にされていないた

め， 29年恐慌の深刻性と物価下落がそれぞれ外在的に説明されることになってい

る。

9) K. Marx， Zur Kritik der Politisch巴11Oko11omie， 1859， Dietz Verlag， Berli11，-

1961， S. 156 (杉本俊朗訳『経済学批判」国民文庫， 243頁〉

10) 産業合理化なる言葉が最初に使われるようになったのは20年代後半のドイツにお

いてであったとはいえ，産業合理化によって表現される運動そのものはすでに20

年代前半のアメリカにおいて開始されていた(小島精一「産業合理化』千倉書

房，昭和4年， 1頁〉。産業合理化に関しては，小島精一・同上書，有沢広己・阿

部勇共著「産業合理化j(改造社，経済学全集第43巻，昭和5年)，有沢広己・阿部

勇共著『世界恐慌と国際政治の危機J] (改造社，経済学全集別巻，昭和6年)，ヴ

アノレガ・益田豊彦訳『安定後に於ける資本主義没落期の経済o~ (叢文閣，昭和3

年);を参照されたい。

11) 1925年12月にドイツ工業全国同盟の発表した『ドイツ経済綱領』こそまさに産業

合理化を開始せんとするドイツ金融資本の高らかな宣言に他ならなかった r既
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に戦争はま支が生産設備さと遺著しく;潟大Lたのであったc イγアレ…ション善寺代にお

L ぺ，この拡張は実質鱗綴への逃避によってなお援しく増加した。後の議関にお

いても事務は符綴である。かくて吉一世ッパが有した長三歳場所の大いさは，買えむ若

干行為惨とも， まずこ自己経営資本とも調和しないものであった。〈中略〕淡々が我がダ土

産設織もまた現孝子の不均衡をI泳三たするために. )反絡通事懇?と投ぜ、られ主主ければなら

ぬとしづ事実から際安荻うことをどえなし、。 ドイツ工業はこの毒事実をど緩うことをえ

ないで‘あらう，むしろ主主家過程の改良と低熊イヒに安定らんがために適当なるあらゆ

る方策が講じられなければならないであろう O ドイツ工業はさh践を，減少後る資

タ充足に適合せしら， ことに後大の利益をもつものである。こ

の海上においてできるだけ大なる進歩を竣成せんがために， ドイツ工業はまた会

主主化のあらゆる可能性を逮j殺し，なければならぬであろう。だからドイツ工業は後

方において，国家]支び公権力のヨミ体から，議会委労働者及び苦言業部分1;込弘協調

の方法によって，き霊爽の害悪を除去し整理回後への道を自阪ならしめるべき方策

きことな芸要求するものであ

z> J(有沢・附昔日共著『嫁薬会翠化~ 149~50頁〉

12) ヴァノレガは20年代の労軽量生gg伎の上1ftのt惨殺を次のように述べている ri腿ZIJ的
に!的に生産:を後滋ずるようなJi!.察な釈しい機械が使用dれるようになったとして

も〈例えばウエストレーキの滋養護造機械)，後々の概銭し得るi渡りでは交だ，原料

を機械によって加ーでするいかなる昔日門にも緩み釣革命的な改造は起こって来な

い。改造設は，労働逃綴をど受に分解したり鍾々のき長置に専門の襲撃械を治したり，原

料宏機械のところへ機械旬、遼搬したち，労働過穏な自動的にしたちするなど. I認

い議絡を辿って進むc 杏々は労働{'F淡彩の増大は，機械の司女王ぎの影響によるよ

ちも労働組織の改葬の影響によるところの二々が大て、あると考える。J(グアノンガ・

益凶建設主主訳，前会議室撃. 60~61ftO。ところで初年代の産議室循環の終霊長後に規定され

た諮E革委設から f一般的危機jたる名称で一般淑論イとを試みたち，あるいはく国際

分業関係の崩燦→資本主義の「自動開復力jの喪失→30年代の「免換停止j抑留独

撃を〉なるシコユーマさと遂事ぎだすことはともに疑問としなければならね。こうした誤

った拙象化が行なわれるのは，被;本喜きにはその方法論に由来するので、あろうが，

それはお年代の特殊た経済汲議室を本質的官接関係〈おさ長選量諮隠係〉から必然的に税

務し符なかったたみちに，特殊燦史的現象企 f理論」として凶定化するとL、う致命

的な絞りをおかしてし必。誤って始象化された「理論Jをどもって新たな現象を説

明しでも，それによって客観的滋淡に関する法則的認識を手怒ることは“びをなL、。

13) アメ予カのヅノレッキングス研究所はアメザカの繁栄議 (1925-1929年)tとおける

γメリカ二仁多撃の傘立霊能力の利用度さと80%としている(E.NOl出e，America's Cap吋

acity to Produce， Washington， 1934， P. 46)0ヴァノレれまアツレッキングス研究所

の見解に対じ， [潟期路の1'.Jl芸能力の利用皮は55%，1925…34:if.のー綴警護について
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みれば67.5，%，であったとして批判している(ヴァノレガ，経済批判会訳「世界経済

年報~ @， 11頁〉。またヴァノレカ、は資本過剰にともなう人口過剰を『固定的失業』

として規定し，r戦後において，資本主義が安定して以来，産業資本一一農業ばか
りでないーに使用されていた労働力の数が絶対的に減少したJ(ヴァノレガ，益岡

豊彦訳・前掲書， 31頁〉ことを指摘している。この生産的労働者の絶対的減少す

なわち「労働者数減少の傾向』は後にクーシネンによって『ヴァノレガ法則』とし

て批判されている(ヴァルガ，経済批判会訳『世界経済年報J⑥， 24-37頁。〕
14) セレブリャーコブは20年代後半の物価低落を資本主義の一般的危機から説明して

いる O 一般的危機の要因として次の五つが挙げられている一一①生産装置の構造

的操短，②構造的失業，③市場狭俗化，④慢性的農業恐慌，⑤貸付資本の過剰(ヴ

ヱ・セレブリャーコフ，期江・団迫共訳『独占資本と物価』清和書庖，昭和12年，

238頁〉。しかしここに見られるのは当時の諸現象の羅列にすぎず， 20年代後半の

物価低落傾向を本質的に解明したものといえないだろう。

15) 1920年代の巨大な資本集中の具体的現実については，有沢広己『カルテノレ・トラ

スト・コンツェノレン〔上)J](改造社，経済学全集第47巻，昭和6年)，が詳細に取

扱ってし、る。

16) 20年代におけるいわゆる「慢性的農業恐慌」現象に関してはさしあたり次の文献

を参照されたいー Leagueof Nations， The Agricultural Crisis. 1931 (国際連

盟事務局東京支応『世界農業恐慌』国際連盟経済殺害第2f町，昭和6年)，経済批

判会訳編『国際農業恐慌J](叢文閣，昭和5年)，農業問題研究会訳編『農業恐慌・

第一輯J](叢文樹，昭和7年)，同訳編『農業恐慌・第二輯J](叢文閣，昭和7年)，大

内力「農業恐慌J](有斐|羽，昭和29年)，常盤政治『農業恐慌の研究J](日本評論社，

l昭和41年)，馬場宏二『アメリカ農業問題の発生J](東大出版会， 1969年〉。

17) 1920年代の世界貿易の動向に関しては，エム・スベクタートノレ，世界景気研究会

訳『世界市場戦J](叢文閣，昭和9年)， D. D ・ミシュスチン監修・西沢富夫訳

『世界貿易論J](中央公論社，昭和18年)，生島広治郎『世界経済論J](日本評論社，

新経済全集5，昭和9年)，を参照されたい。

18) ここでの資本輸出の考察は貸付資本形態での資本輸出に限定する O 従って直接投

資形態あるいは「利潤を産む資本」として機能する資本輸出を除く。

19) イギリスの「短期借・長期貸」として知られている現象がそれで、ある O なおイギ

リスの「短期借・長期貸」と関連してムリナノレスキーは金為替本位命u自体が1つ

の矛盾をもっていることを指摘している。すなわち信用で、ある外国為替準備の

特定国への集中は，一方で、インフレーション的結果と物価調節の行程を複雑にす

るが，他方でいったん経済恐慌が生じればこの制度を大きく動揺させることにな

る， としている。ここからムリナノレスキーは，金市場の数を無制限にし，また金

為替木位国の銀行が外国為替の買入れのために発行する銀行券の額を制限しなけ
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ればならぬと提案する。資本制的生産の運動は資本主義諸国の不均等な発展と金

偏在，従って金為替本位制を必然化させるとし、う認識を欠いているとはいえ，現

実資本の運動を世界貨幣=金に対する請求権である信用・擬制的貸付資本が媒介

していること，擬制的貸付資本の運動を基底において支えている現実資本の運動

に不均衡が生ずることになれば信用から金へとし、う免換請求の殺到が不可避的に

生ずることになる， とL、う金為替本位制の性格をムリナノレスキーは適確に示して

いる (FeliksMlynarski， Gold and Central Banks 1929，車谷馬太郎訳『金

問題と戦後に於ける金本位制』同文館，昭和6年，第5-6章)。金為替本位制は

一般に「金本位制の自動調整作用」との関連で「管理通貨制」の崩芽形態として

とらえられ，世界貨幣=金との関係を稀薄化させていく側面が強調されていた

〔楊井克己編「世界経済論J東大出版会， 1961年，第3章;及び古川哲『危機に

おける資本主義の構造と産業循環』有斐閣，昭和45年， 125-126頁〉。しかしムリ

ナルスキーが金為替本位制の性格として挙げたもう一つの側面，信用と世界貨幣

=金との関連は看過されているようである。なお金為替本位制の詳細な分析につ

いては，松岡孝児『金為替本位制の研究J(日本評論社，昭和11年)，を参照された

し、。

ムリナノレスキーが金為替本位制のもたらす矛盾をつき，外国為替の分散を提唱

することによってフランス金融資本の利害を代表したとすれば，アインツィヒは

フランスの在外短資の引揚げと金流入政策をもって国際金融安定の危機をもたら

した重要原因とすることによってイギリス金融資本の利害を代表することになっ

た 「ヨーロッパの政治権力を獲得しようとしてフランスが指揮した金融戦争

が， 1929年以来経済的不況を発展せしめた大部分の役割を演じたものであり，さ

らにそれを， 1931年の後半に未曽有の恐慌にまで深化せしめた直接原因であっ

た。J(P .Einzig， Behind the Scene of International Financ巴， 1931，木村喜八郎

訳『世界金融恐慌の真相』千倉書房，昭和7年 4頁〉

20) 1927年7月にイングランド銀行総裁モンターギュ・ノーマン，フランス銀行副総

裁シャーノレ・リスト， ライヒスパンク総裁ヒヤノレマー・シャハトとニューヨーク

連銀総裁ストロングはニューヨークで，公定歩合問題・アメリカとヨーロッパの

金移動問題およびフランス銀行とロンドンとの関係についての中央銀行家会議を

開いた(加藤正秀[連邦準備銀行の国際金融協調ー金本位制復帰後のポンドに

たし、する支援をめぐって一一JC大塚・武田編『帝国主義下の国際経済」東大出版
会， 1967年， 152頁])0 1927年8月にヨーロッパの金融情勢を緩和するためにニ

ューヨーク連銀は公定歩合をoぎから 3.5%に引下げた。しかしこの27年の金融
緩和政策は株式投機を助長したとしてその後に批判を受けることになる (David 

C. Elliott， The Federal Reserve System， 1914-29， ed. Herbert V. Prochnow， 

The Federal Reserve System， New York. 1960， pp. 312-313)。
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21) ヴァノレガが次のように述べていることは「国際金融協力」の限界と関連して興味

深い一一「それ故我々は，重大な原則的意義を有する事実，為替相場の安定を確

保するためになす資本主義世界の中央発券銀行の組織的協働とl且界の金準備のそ

れに応じた分配とし、う事実，の前に立ってしる。これは，世界貨幣としての機能

を，最早国際的貸借ーの無秩序な形式に委せず，意識的に統制せんとする試みなの

である。かかる統制が真に実行し得るか何うか，大資本主義国に銀行恐慌と信用

恐慌との到来する場合に，結ぼれたこの協定が吹き飛ばされなし、かどうかは，経

験によって明らかとなるであろう。J(ヴァノレガ・経済批判会訳「世界経済年報』

②， 259頁〉

22) 賠償引渡し問題，いわゆる「トランスファー問題」がたんに理論上の問題として

のみならず， ドイツの賠償支払の是非とL、う現実の政策と密接に関連して議論さ

れた。ドイツの賠償引渡を不可能とするG・カッセル及び・ J.Mケインズとド

イツの賠償引渡しを可能とする J.リュエフ及びB.オーリンの論争がそれて、あ

った(論争の紹介は，岡野鑑記『第一次大戦における戦債及賠償問題JC日本評論

社，昭和21年〕第6章「賠償支払能力問題J，においてなされている〉。なお村岡俊

三氏は第2次大戦後のアメリカ対外援助と関連してであるが，国家間信用関係に

ついて次の如く述べられている一一「一方的移転取引は，資本輸出入とは異なっ

て，いわゆる商業採算と直接結びつくものではなく，主として政治的配慮による

ものであるから，その原因ならびに経済的効果は当然のことながら資本輸出入と

同じではなし、。早い話が，資本取引が商業採算にもとづく|仮り，それは既存の貿

易構造に具現されている国際分業関係と無関係に行なわれ得ない性質のものであ

るのに対して， この一方的移転取引は，政治的判断がすべて優先し，それゆえ既

存の国際分業関係から相対的に独立して実行されうる， という点を考えてみれば

よい。J(村岡俊三「対外バランスJC木下悦二編『貿易論入門』有斐閣双書，昭和
45年， 172頁))。従って賠償・戦債なる一方的移転取引は政治的に決定されると

はいえ，それは経済構造に反作用することになろう。もちろん戦債・賠償の存在

が恐慌の原因であるとする当時の議論は暴論であるが，こうした一方的移転取引

が国際収支の一項目に加わることによって私的経済関係を反映しない金移動が生

ずるようになることを看過すべきでなし、。一方的移転取引は，世界市場の再生産

が円滑に行なわれている限りでは私的信用関係=資木輸入によってカパーされる

が，一度再生産が動揺することになれば金流出を通して債務支払国に大きな困難

をもたらす。 1929年恐慌時におけるドイツはまさにこうした立場におかれていた

のであり，過剰現実資本の価値破壊を最も早く迫られることになっtc.oこうした

状況下でドイツがとり得る道は，さらなる資本輸入を行なうことによって世界市

場における経済的関係を維持してし、くか(→従属化の一層の進行・値民地化)，あ

るいは私的・公的信用関係を強権的に破棄することによって世界市場から隔離さ
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れたドイツ独自の再生産圏を形成するか，の二つのうちいずれかであろう O

23) John Maynard Keynes， A Tract on Monetary Reform， London， 1923，中内恒

夫訳『貨幣改革論Jl(中央公論社， w世界の名著~ 57，昭和46年， 279頁)

24) 同上訳書， 272頁

25) 向上訳書， 290頁，ケインズは金の役割について次のように述べている一一「こ

の制度において，私が金になお重要な役割を保持していることに読者は気づかれ

るであろう。最後の防衛手段として，または急場の需要に対する準備として，こ

れにまさる手段はまだ存在しないのである。J(向上訳書， 290-291頁)

26) 同上訳書， 291一一292頁，ケインズは他の箇所でも同様の指摘をなしているー

「事実と，金本位制はすでに未開社会の遺物と化している。われわれすべては，

イングランド銀行総裁を始めとして，事業と物価と雇用の安定に主たる関心をも

つのであって，選択を強いられた場合，これらを犠牲にしてまで， 1オンスにつ

き3ポンド17シリング10ペンス%で、なければならぬという言い古れたドグマに従

いそうもない。旧い昔の本位制度の擁護者たちは，それが今や時代の精神と要求

からいかに遠いものであるかをみないのである。規制された紙幣本位制は，気づ

かぬうちに入り込んでいる。それは現存している。経済学者がうたた寝をしてい

る間に，百年の学問的な夢幻はキャップとガウンをぬぎすてて，紙の衣裳に身を

つつみ，悪い妖精の力一一つねに善き妖精よりも強いがーによって，つまり悪

い大蔵大臣たちによって，現実|世界にはいり込んで来たとし、うわけなのである。」

(同上訳書， 277-278頁〉

27)ドノレ本位制」の主張は当時における支配的見解であったようである。カッセノレ

は1921年にすでにケインズと同一趣旨のことを述べている(カッセノレ，田村・毛

旦共訳・前掲書，第2意見書・第3章金の問題〕。その他 ReginaldMckenna，-

Post-War Banking Policy 1928 前馬治ー訳「金融政策14年Jl(千倉書房，昭和

7年〉第9章;ムリナノレスキー，車谷訳，前掲書， 73-74頁，を参照されたし、。

なお戦前の日本においてもかなり有力な見解をなしていたようである;高島佐一

郎「管理通貨論Jl(日本評論社，新経済全集13，昭和9年)，第3章「国際金本位と

その止場J;金原賢之助「世界経済の動向と金本位制度Jl(巌松堂書応，昭和9年〉

く金の諸問題〉第4章「世界大戦後金本位制度の新様相」

28) 中内前掲訳書， 274頁

29) 井汲氏の管理通貨制度に関する見解は，1交換性回復と管理通貨制度の展望J(W日

本経済分析』第1集， 1959)， r管理通貨体制とインフレーションJ(W貿易研究』
第7号， 1960年7月)， ['管理通貨制度における価格の騰落とインフレーション」

(~東経大60周年記念論文集~ 1960年10月『貿易研究』特集号)，にみられる。なお

上記三論文は，井汲卓ー『現代資本主義と景気循環 戦後の恐慌と循環に関す

る理論的研究一一Jl(日本評論新社，昭和36年)，に収録されている。以下の引用は
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この務長野からのものである。

30) 問ぷ言語、， 283ft(

31) 関上警， 280J変

32) I司上書， 292Jま

33) 宛上議.285頁

34) 同友議， 289頁
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35) 井汲Eもはその後数界市場恐慌に関する見解ともどもこうしたテ泌す放終答れてい

るようであるG そして最初の論文においてもすでに夫氏怒れてし、た貨幣数量的側部

及びループ、ノレ宅ど含めた淘際管理通貨j#Uの機怒が後の議論の中心を占めるようにな

っている。章受近の見解についてはさしあたり，弁汲や r遇策体制の歴史的放後
とその剣道量的再建J及び弁汲卓ー・炎涼一二・言葉燦文太郎 rJE主主要体制と新機想、の

追求JCW現代の理論 94~三 1971 年lIJD ，~参照されたし、。

36) 芥汲氏をや心とした f国際空ま双遜貨制j論争Jに関するさき勝手〉文献としては渉くのも

のがある一一桑野仁「金のず独占儲務JJIi.資金畿の見通しJ(IFS本経済分析』第2祭，

1959年〉・「わ1.-f立金であるかJ(WレブァレンスJI65聖子)，渡辺f左手 f管潔通貨制燃

についての論争点J(W7ナヲスリ 1059年l1JD，~厳正お夫「戦後関際通貨おj還をの

現段階J(WIヨ本経済分析J 第ヰゑ 1963年)，伊語義務「金と物郷J(~'日本経済分析j

第5主L 19龍王子).花J康二郎「管理滋貨と労働{岡{滋説J(i'思想JJ1960年2・4月〉・

ぐる若干の問題点J(Ir自家経済分析』鯵7薬. 1960年)[高論

文とも多花原三二郎『現代日本務義務J青木務沼， 1969今¥所収J，浜聖子俊一郎 f会

党換停止下における価格の躍を主義襟準J(ず経済学雑誌JJ42・2，昭和35年)，真藤禁容

「金 1.オンス35rんは{日目格際準かJ( 経済評論JI1961年2Jわ.r管淫通貨制論
争についwての覚え雲J(Ir FI本経済分析白』第B然多 1961年〉・「管線通貨綴度の検討j

〈ず経済務総JJ1961年12JD.院i務保「現代資本主義議と遜貨問題UCIr経済評論 1961

年2Jわ・ fアメ担カ物倒論の方法論J(Ir~ゑ滋経済』第75号， 1962年)，裕子ドー夫

「努線通貨市!とゑO){I訴さ各号11:問題J(Ir経済終言語.JJ1959午、5月〉・「金為終ヱド佼制と

後淑透貨制J(W~投融経済JJ 101号. 1966年)，小野iWJ努「賞受近の金問題Jく『役界綴

済評論JI195き年7月〉。

37) 悶内通貨と外題為替の総論的区別を襲撃議毒される村|潟s:;の次の論議脅さど参照された聞い

一一村隊俊三三「世界気幣と外国為後J(岡権保綴 f長室激論体系』月号A又，東出j拡昭

和44主的 r外国為後取引について一一国際金、倣総研究(1)… J(WJR北大・研
究休戦・経済学予〕・IT悶際漁笈J問題とは何か 関際三役磁論研究(2)一一J

(n大鐙業労働研究所総・ 雪村正1I育教授泌総議議文集J.W謀長業労働研究所総.JJ52・

53-合併号〕

38) タド汲・前掲鼠 72~73]主
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IV 1929年世界市場恐読の勃発と木佐賀恐読

戦争経済によっ

「戦後絵畏j

された生産:カと生産藷務係との鵠

の世界市場。における

によって部分的に調整されたにすがず¥1920年代

こうした王子議の残浮きピ基底的条件として

されることになった。従って20年伐の資本制生産の運動はきわめて狭隆なも

のとならざるなえなかったとはいえ，業合理化j として知られるここの持議

と価値水準の急速な低務はますiどす韻{産関係と価

格諸関係の背議会主主大したのである (20年代後半の物議低落傾向はこうした

背離の部分釣調整であった〉。しかし生産力から

されうる相対的なものにすぎないのであり，いまや

されて念た生産力と生産諸関賂との踏の矛話は暴力的に均

衡イじされねばならなし、。そして生態カと生産詩繍係との賊応関係のi樹立は世

界市場恐慌とし、う生産諸関係に激烈なる鴇難と動撒た惹起する過程をi臨して

のみ遂行されうるo1907年世界市場恐慌につい

における Kris日〔恐1能口紅機〕

とは質的に異なった・より高次の・

展開されたがゆえに， Kris控

ることにならざるなえなかった。 Krise 恐慌=

界大戦 (1939-1945年〉という

る主体たる労働者の生命を含めた〕

になった。

1907年のそれ

として

は最終捺に第二次世

(物紫的富のみな

こと

L~ 、生産力への暴力的均衡化の議譲歩すなわち!日米の儲龍

していた細格語鴎係、が新しい制値関係へ暴力的に調整ぢ

れる過程は議載現実資本の暴力説舘髄破壊として遂有される。界市場恐慌

におけるこの鴻剰現実紫本の暴力的価値破壊の選寝はより具体部に;義務j現実

資本川過剰嫁秘的貸付資本吋世界貨幣z金という信用観霊安媒介とし

資本と金との全閥的対決の過程き世界借用恐髄として翠象ずることにな roJ
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「貨幣恐慌は，務支払のj品際的道区銀とそれらの決済の人為的体制とが充分に発途

している場合にのみ起60 この機織のより一般的な諸波乱につれて一一それの概

況がどうして生ずるかをとわず

いうただ綴念的な姿態から，硬貨に言言、変する。それは卑俗な滋潔ふによって代え

られないものとなる。商品の使用{目前[査は無級官震となり， そして商品の絡線は，そ

れおよ舎の価値形態と車交べては見6緩もなくなる。つい先絞

って傍らそうにし、っていた，一一貨幣は空の幻影fふ商品の

みが貨幣だ，と。ところが今や，貨幣のみが商品だ/というのが?を界市場の戸で

2560 鹿が清水を求めて際くように，世界市場の事務は唯一の苦言たる貨幣をミ投与ちて
叫ぶ。恐伎においては存在ぬとその儲綴務態たる貨幣との対立が，絶対的矛燃に玄

唆3

で高め

恐慌局面における再生産の汚滑性の鍾酷から必然的に派生してくる現実的護

法の謀滞は，個別資本家が保有する支払添鋳金の不均等性を媒介として，既

存の資本関係〈特に過剰に蓄積された生産資本〉の諸前損ななしてし

的価格水準会採落させることになる。だがこうした一般的髄格水準の低落は

愛た反作F詩的に既存の議格言者関係のうえに縫えていた支払手段としての貨幣

の機能舎と麻薄させることになり ，fJ主権・債務関係の連鎖を至るところで努葬祭
3) 

ずるので島る。支払手段としての賃幣の機能の「無媒介的矛欝Jとーよ般的価

格水準の低落のこの累積的;義援一一一これは18い縮穫関係の基礎上で遊離:して

していた翻格諸関係者ピ新しい穣鑑潤係に築カ的にヲi撲す過程であり，揺

していく過程である一ーは偶総資本間の無政府的・育現的な競

して実現される。

「万事が!臓器還であるあいだは，競争は……資本家階級の実践的友愛として作用す

るのであって，彼等はf:i-人の投資の大いきに比例して共同の援護物を共同約に分配

する。だが，問題がもはや利?撲の分配でなく損失となれば，各人はで、きるだけ自

分の損失を少くして他人に転嫁しよう

総じてそ芸人がどの

の場合唱敵対ずる
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おける 、かなる きか，換言すれば社会

としてかかえている過料現実資本はどの個別資本の極鍍被擦を

通して暴力的に鋳撃されるべきか，はー濃に個別資本家の f力と智能J. 

極的に捻個別資本家が保有する支払準備金の量的大いさにかかるといえる。

しかも個別資本家の支払準備金は現実において銀行信用一一預金の形態であ

れ・貸付の形態で~れ…ーの形態をとるのであるから，どの程度まで銀行信

用安獲得しうるか，あるいは支記しうるか・によって個別資本家の競争上の

地伎が決定されることになる。さらに独占段階における資本の競争は決して

平等的鱗係として展開されるのではなし、。金融資本として社会の金融力の大

都分を支到する独点と絶えず信用の欠乏に韻まされている非独さくじゃ小資本

との支配強舗の務署係が資本間の競争さ討翠骸化するのであ

る。従って恐慌織にまっ先に資本の鶴争戦から続落を余儀なくされるのは現

実釣遼流の遅滞から生ずる機能資本家紹互認の管機・債務鴎係の動揺と

連鎖の中断、をきらの支払準備金→銀行信用(預金・食付〉によって填補しえ

ない弱体な弊独占であろう。かくて恐慌期において食議破産・

とった大波模な資本集中が進行する〈刊本来の信用恐環〉。独占と非独占

との経済的欝係は支配…強鎖擦係であったとすれば，独点体と独出体との擦

係は数点的競一争の瀦係として展開される。独占体相互の競争~ì，他独

ラ予君をより多く較綴ぜんがために・さらには独占的支配の覇権のさや奪をめくや

って，まさにそのもてる金融力安最大限に磯良してなざれる巨人間の死闘と

なるだろう。しかしながら「国家の形態でのブルジョア社会の総務Jがなさ

れる悶民的市壌においては資本製訴さ三塁設の存立基i援を雲寺揺'dぜる危険性の大

きいそうした独占体杷互の競争、は強権的に持昔話されざるをえない。

やの歯止めとしての欝家による総括はこつの形態で}なされることになる。

失望ピ敢えで務さない独占的競争雫の無制限な進行は必然的に競争する主体とし

々の独 まり独占体の余震主力をi問潟させるだろう。そ

れは個々の独占体の系持にある銀行の支払準締金がj悶渇するという形で現実

化することになる(→銀行恐環〉。かくて独占的競争の帰趨は総的銀行に支払
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準1躍金マピ補給しうる・すなわち「最後の紫主j(last の地{院にある・中

央銀行によって支配されることになろう。能って関家は中央銀行信用〈口公

イ国家の形態でのブノレジ g ア社会の総括」の信用語における反映〉とい

う経済的根拠合媒介として独占的鱗争による破防への途た強権的に限止する

ことが可綴となるので~る。だがこうした経済的関係会通しても独占的競争

を抑止しえない場合には最後的手段として政治権力た宥佼した説家カルテノレ

花が強制されることになろう。とまれi鶏民的市場における

る限りあたかも中央銀行〈際家〉によって「生態の恕議化jが達成されたか

く現象してくるのである。〔補論理参顛〕

しかしこうした仮象は，資本の競争ーを鴎球部市場の領域で抽象的に考察す

るので、なく，富民的市場をそのー可i深部分とし る世界市場の領域に

;J: し ることによって 「生室長の組

織イl::..Jにとってかわられたかにみえた資本の競争は，世界市場において各調

独占体の激烈な独出的競争となって蒋現されるのであり，さらに終機的には

と植民地 e従属鹿の支配ー従属関係を背景とした帝露主義盟友

との国家的対立に集約されることになろう O ところで、

れらの価値を普i義的に開接する j世界市場では「その自然的穆態が同時に人

間的労働それ自体の諒接的に社会的な実現形議jたる世界貿幣=3I設が流通し

ている。 て と不均等なる発展は支払差額め

ることになる。逆謁と金属準備の対外流出

車窓

「信用制度の発展につれて，資本音詩的集遼は亀協および宮司〉漆磁のこの金長詩的権IJ

援を一一物的であると間待に，幻想的な制限宏一ずこえず11::綴しようと努める
9) 

が，t.こえず再びこのi!iIJlljむこ頭をぶっつけるのJ

資本?闘能生産といえども

ていないという

もたらすと'ずれば，

カミ

よる「組織化J

として社会的統制

を不可議員せ

るものに「金
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属的制限」を課する。ここに中央銀行の金準備を物質的基盤として，一方で

は再生産過程の停滞にともなう現実的還流・信用還流の遅滞を中央銀行信用

によって補填し・他方では世界市場において激烈きわまる独占的競争を展開

していた・独占の運動は，重大な危機に蓬着することになる。だが危機に頻

した独占がとりうる途はきわめて制限されたものたらざるをえなかった。

rc第一に〕信用が収縮するか全くなくなる逼迫期には，とうぜん貨幣が，唯一の
支払手段および真の価値定在として，絶対的に諸商品に対応する。したがって，

諸商品の一般的な価値減少・諸商品を貨幣にーーすなわちそれ自身の純粋に幻影

的な形態に一一転形することの困難，いな不可能性が生ずる。

ところで第二に，信用貨幣そのものは，その名目価値の額において絶対的に現実

貨幣を代表するかぎりでのみ，貨幣である。金の流出につれて，信用貨幣の貨幣

への転換可能性が，すなわち信用貨幣の現実の金との同一性が，疑わしくなる。

したがって，この転換可能性の条件を確保するための強制的方策たる利子歩合の

引上げ，等々が行われる。

信用貨幣の価値減少は〔信用貨幣のともあれ単に想像、的な〔貨幣剥奪〕はぜんぜ

ん問題にしなLうあらゆる既存の諸関係を震撤するであろう。したがって商品の

価値が，貨幣におけるこの価値の幻想的で自立的な定在を確保するために，犠牲

とされる。したがって，わずか二・三百万の貨幣をえるために，何百万という多

くの商品が犠牲に供されねばなおぬ。これは，資本制的生産のもとでは不可避で

あり，またその美点の一つをなす。」

資本制的生産の基本的矛盾(生産の社会的性格と取得の私的資本主義的性格

との矛盾〉から必然的に生じてくる矛盾すなわち過剰現実資本を暴力的に価

値破壊することによって新たな生産力の発展を可能にする生産諸関係を創出

しえた資本制的生産の歴史的発展段階はもはや遠い過去のものとなってしま

った。独占を成立せしめるまでに発展した資本制的生産のもとでは過剰現実

資本を価値破壊することによっては矛盾を全般的に調整しえなくなり，かく

で資涼制的生産の「美点、の一つ」は後景にしりぞき，平価切下げ(1"信用貨幣の

価値減少J)が必然的tこ登場2してくる。 1929年世界市場恐慌において本位貨恐

慌に襲われた帝国主義諸国は一斉に平価切下げの道を歩むことになった。し
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かし再生産過程のもっとも表層的部面たる貨幣=信用諸関係における金先換

請求の殺到(=本位貨恐慌〉・平価切下げとは「資本の現実的運動と景気循環

の具体的な変動過程において自己貫徹していく資本制生産の一般法則あるい

は価値法則によって再生産過程で調整される過剰な現実資本の減価可能性と

その必然性〈→価値革命〕の必然的現象形態」であったことをここで確認す

ることは後との関連で重要である。

しかし同じく独占段階の世界市場恐慌とはし、え， 1907年の場合は世界戦争

によって平価切下げ、が現実化したのにたし、し， 1929年の場合は恐慌の初期局

面で、現実化したことはどのように説明されるべきだろうか。この時期的差異

は基本的に当該恐慌の生産力と生産諸関係の具体的態様の相違に基くものと

いえる。第ーに，人聞社会の自然支配力を表示する生産力がより高度に発展

すればすれほど暴力的に価値破壊されるべき過剰現実資本の規模がますます

大となるO 第二に，労働の生産力を資本の生産力として支配している資本家

の数は資本集中の歴史的進行にともなってますます少数となり，従ってより

少数の資本家が社会的生産の果実のますます大なる部分を掌中にする。この

ことは，独占段階としづ共通の質的関係を有しながら1907年から1929年へと

歴史的発展段階がより高次になるにつれて，暴力的に価値破壊されるべき対

象(=過剰j現実資本〉がより巨大になるのに対して，暴力的価値破壊を許容

しうる対象の範囲が資本集中の一層の進行にともなってより僅少になるこ

と，を意味する。すなわち資本制的生産は生き長らえれば長らえるほど資本

の意志にかかわらず，あるいは資本の意志に抗して自己を否定する客観諸的

条件を胎内から必然的に生みだしていることになる。従って1907年世界市場

恐慌の場合にはいまだ相対的に多数を占めていた非独占を破産させることに

よって矛盾を部分的に調整しながら残存する矛盾を最終的に世界戦争へ転化

-爆発させたのであり，その帰結が大多数の資本主義諸国の平価切下げであ

った。 1929年世界市場恐慌の場合ーには矛盾の大きさが世界戦争いbい残存し

ていた矛盾も加わって巨大であっただけで、なく，部分的な調整で、処理される

矛盾の存在余地がなかったために，現実的還流の遅延が信用還流の遅延とな
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って矛盾が中央銀行信用に敏寄され，世界戦争に突入する以前にはやくも本

位貨恐慌と平価切下げを余儀なくされたといえよう。

表3 各国の金本位制停止

年月日| 国 名|年月日|医| 名|年月日|医l 名

1929・12・7 ウノレグァイ 28 ギ リ 、ンァ 4・20チ リ

17 アルゼンチン ノノレウェー 5・11 タ イ

17 オーストラリア 29 デンマーク 14ベ ノレ

1930・2・25 イ プ ン スウェーデン 18ルーマニア

26 ノレ コ 10・2チェコスロパキア 8 ノξ ラク。アイ

10・18 ブラ ジル 7 ユーゴスラピア 12・28南ア連邦

1931・7・15 ド イ ツ 8 ラ ト ビア 1933・4・19アメリカ合衆国

17 ハンカてリー 9 オーストリア 8 サルパドル

25 メ キシコ 12フィンランド 11・21キューハ

9・21 イギリ ス 16カ ナ タ 1934・3・27ホ γ ジュラス

ニュージーランド 11・13ニカラグア 5・26イ タ リ ア

エジプ 18エストニア 1935・3・30ベルギー

英領マラヤ 12・12ベネヅエラ 4 ルクセγベルグ

パレスチナ 17 日 本 1936・4・26ポーランド

25 ボ リ ピア 31 ポノレトガル 9.26 フラ γ ス

コロンピア 1932・1・16コスタリカ ス イ ス

26 アイノレラ γ ド 2・8 エクアドノレ オラン夕、

出所:小野朝男『国際通貨制度』夕、イヤモンド社， 130-1頁

世界市場を自ら構成している資本主義諸国の発展は不均等に行われるため

に各国の金準備保有もきわめて不均等で、ある。従って現実の本位貨恐慌は各

国の支払差額の逆調による金流出の「各伍発射」の形態をとって現われる。

本位貨恐慌は帝国主義国の付属物たる植民地・従属国をまっ先にとらえた。

帝国主義国の独占価格維持のための大規模な生産制限に随伴した外国貿易の

激減は，すでに20年代後半から大量の在荷と価格低落を示していたこれら諸

国の主要輸出商品・原料及び食料品の価格を大暴落させた。そのためにこれ

ら諸国の貿易収支は出超から入超へ転じることになった。さらに商品輸出の

減少に追いうちをかけるかのように相対的安定期においては貿易収支の黒字

を背景に流入していた資本が途絶するに及んで，金準備が元来僅小でとるに



1 9 2 9年i止界市場恐慌と本佼筑恐慌小林 189 (515) 

足りぬものであった槌民地・従麗罰は金流出にもはや長期間もちこたえるこ

とは不可能であった。 かくて1929年世界市場詩、競の勃発とともに1929年12月

にはアノレゼシチン・オーストラ Pア， 30年10月にはブラジルが本位貨恐壌に

見舞われることになった。だが植民地・詑議揺等の農業諮問の本金銭恐J時は

世界市場におけるそれの序幕をなすにすぎなかった。 1929:浮世界市場滞J慌の

深刻控は宥冨主務繍闘の本{院議まで、も動揺させて営慌の渦中に毒事きこんでい

った。手管関主義国ば恐罷嘉に差是溜な金準欝保有を背委設に独占i涼格綾持政策合

したが，そのことは一方でで批界貿易を務減させ，他方で韓民地・従属摺

からの蜜当・利子受取りと船舶~文人等の貿易外i民支の大樹な減少を込たらし

た。かくて金機構が第一次大戦後の世界市場で、相対的に弱体な地位にあった

ドイツ・イギ予スから流出するに至った。 1931:竿5Jl1313オ…ストリブ

の銀行であるグレジット・プンジL タノレトの被綻を契機にして

本依貨恐慌が開始され，帝国主義陣相互の信用連鎖をたどっ

ロッパの

7月15日

にドイツ・マルク， 31年9月21自にイギリス‘ぶンドが総務を余儀なくされ

た。しかもイギリス帝密主義は当時Ut:界にお汁る畿大の植民総領有盟耐債権

留であったがゆえにぷンド為潜指先換停止とポンド為答の滅輔が諸他の

主義諸翠に及ぼした影響は甚大であり，イヂリスの党換停止し、ど世界の

調々が統々と先換を停止することになる。そして本位堂恐践の嵐が金準

備の支配的部分会所有して難攻不連事を居、わせたアメ Pカ・ドノレ，フランス・

ブラソさえも襲うに至って設さしく世界的ないわゆる「党換停止jなる状態

がもたらされた。アメリカは1933年3月品目撃フランスは36年9月26日にそ

れぞれ「先議停止μ な余儀なくされ20
本位実恐慌がまさに忠大独占体役公然と鶴髄破壊することによって矛活を

強力的に語義投んとする価値法則の笈徹形態であったとすればJ免換停止J

という役界貨幣と悶民的貨幣の認係の一時的切断によっても

j蓄は除去されえない。では説存されている生産力と車産諸鴎様との践の矛j設

の表現たる議察j現実資本はし、かなる形態をとって最終的に譲発

されるのだろうか。それは，過去の歴史が示、すように， i世界戦争としイ大量
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るといえ， 1玄界戦争に至る転化過程の特殊性は世界市場で強力

的均衡化合もとめてや玄ない矛請の絶対的大いさと

匿I"こ分艶されている不均等性によって説認されよう。生産の社会{巳の豆大な

る進行が帝霞主義!還の再生構造を必然的に世界市壌に依存させると

よって一時切断を強備された世界貨幣と園詩的支幣の有機的関

しなければならぬ。各宇野調主義国がどのようにして世界市場の一環

に組み込まれてその蒋生産軌道をど蒋建しうるかは，各管欝主義問のかかえて

いる矛監の大いざと世界貿幣出金保有の大いきにカゅな。

ドイツt主 くされたもの

し、る と罷民的資幣との関連さと形成することが

なした。しかし金準備がきわめ

していたドイツ

の対外機務の存在は平{語却下げによる と

対応という

る

とる可能性を封じていたため， ドイツのとりう

世界貨幣出金三ど介夜させない方法で伎界市場的連関てど経持

しつつ資本循環を行っていくこと，であった。すなわら為害事管理によって為

務相場?を強権的に維持しながら為替清算協箆を締結して輸入を最大現に喜護保

しようとした。ドイツのこうし との掛合いは必然、的に政治的・

ることになり，それは経済軍事化の強行と役界における政

治的・寧率的緊張と車L機宅どもたらした。ドイツ e ファシズムと

?拶成はその帰結であった。イギリスの[It界市場的連関は， アメリカ・

プランスに比して少なかったとはし、え最大の対外資産を保有してし、たこと，

さらに口ンド 自 していたこと，によって規定さF

た。イギリスは合定金平織を維持しながらイングラン -為替平衡勘定

が P ンドン金市場で金慨絡を謀作ずることによってポンド為替相場を低率し

た水準で維持するとごとは可能だったο かくてイギリスは対外投資資産主{価値を

維持しながらポンド為替を事爽と「減橿Jさせることによって商品輸出を増

大さ喰えた。さらにイギリスは従来の自由貿易体鰯から一転して保護関税体



1 9 2 9 と本位災恐慌小林 191 (517) 

るとともに，英術協特恵制を形成してスターリング・ブ戸ッグと

いう t政界市場における最大のブ口ッグを形成した。アメリカは34年 1月31日

に-'f1面切下げを断行すると男持にドノレを世界貿幣=金と 1オンスコ口35わけこ

ー一ー ニL

として

との掛合いはきE対的に大きいとはいえず，

.ディー/レ政策が畏鰐された。

していった。アメザカの世

とした

帝国立三議鰭毘は?を界市場におかれたそれぞれの客観的諸条件の根遺によっ

の掛合いきど異にした。それは， ドイツ・イタザア・日本の資本

るためにとられた強権的なブロッグ北致龍・経済軍事化体市jと

アメリカ・イギリ ス・フランス としながら経済的関係に

基いた資本循環の形成，という対黒的過模企辿ることになった。

おける矛緒の不均等な記寵が'彩悶主義陣紹]iの経済的・政治的・

したのである。かくて強力的均街化をもとめてやま

ない生産力と生産諸関係の!習の

治的・軍事的対立へ転免さぺきるー-1931年9月満州事変勃発， 1936年3月ド

イツのラインラント瀧駐， 1937年7月日議事変勃発， 1938年3月ドイツのオ

ーストザブ侵入， 1939年4)ヲイタリアのプノレバニア占領， 39:年8)ヲドイツグJ

スpパキア滋駐， 39:年9)11日ドイツのポーランド進数， 39年 9)13日第二

次双一戸ッパ大戦勃発， 41年12月8Fl太平洋戦争勃発。

廃熱された。

補論医 1930年代の信用恐様競争

第一次大戦後の資本鎖的生産は「賎業合理運動として知られる顕

な労働生産力の発展をなしみげたが，飽方における激烈なる察本集中の進行

は独占総畿をますます竪揺なものとしていった。紹対的安定期におけるこの

ような独占組織の強北はあたかも独占が器援を克服しうるかの如~幻想、をさk

ことになった。 それはたんにヒルブァディ γグの f組織された資本主

の理論を完成させたにとどまらなかったのである。ここで詔介ナる独占
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と信用恐慌に関するグアノレガの見解をめぐってなされた1930年代初期の 4信

用恐慌論争、はそれのー嗣をなしていた。

[1] ヴァルガ説の推移

見解 l一一29年恐慌以前のヴァルガの見解は， ヒノレファディングの「組織

された資本主義」の理論を批判するなかで，示されている。ヴァノレガはまず

独占資本主義といえども，自由競争の資本主義と同様に，恐慌それ自体を除

去しえないとする，1独占の資本主義もまた，同様に恐慌を，即ち社会の生産

力と敵対的な分配関係に基づく消費力とのあひだの矛盾を，取除くことがで

きなし、」。しかしながら独占の形成は独占資本家を恐慌の結果から放免する，

「独占は，恐慌中にも価格を高くし，そして過剰な商品量の価値を低減する

ことによって，従って労働者を犠牲として，均衡を回復し以って恐慌の負担

を容易に免れることができる，しかもその場合独占は，同時に賃銀をそれ相

当の高さに引き下げることができるのである。独占資本主義の恐慌を特徴づ

けるものは，信用恐慌や破産や銀行の破滅ではなくて，永続的な大衆的失業

である」。ヴァノレガは，恐慌の負担が労働者へ転嫁されるとする点では恐慌の

労働者に与える影響が緩和されるとしたヒルファディングと見解を具にした

が，資本が恐慌の負担を免れるようになるとする点ではヒルファディングの

理論にきわめて接近してくる。なお後になってヴァノレガは，恐慌の負担はま

っ先に労働者に転嫁されるが，小資木家・商人・手工業者も恐慌の負担を背

負わねばならぬ，と見解を修正している。従って大資本家=独占のみが信用

恐慌による価値破壊を免れうることになる。

見解1I-一一29年恐慌が勃発したにもかかわらず「古典型の恐慌」の如く恐慌

の切迫的局面に信用恐慌が生じなかった。ヴァノレガは，古典型の恐慌と独占

資本主義の恐慌のこうした差異，すなわち信用恐慌が恐慌の勃発とともに生

じなかったことあるいは遅延したことを，次の二つの契機をもって説明しよ

うとする。第一の要因は資本主義の独占的性質である。この独占的性質とは

次のことを意味していた一一①「銀行資本と産業資本との纏れ合ひによっ
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て，指導的大銀行には個々の企業の状態はより分ってをり，適当の時期に干

渉を加へる可能性があるJ;②「垂直的大コンツエルγの存在の結果として，

非農業生産物の大部分はコンツエノレンの内部で売買され，これではつまり信

用の引揚げは信用主にとって何の意味もない」。つまり独占が金融資本の形態

をとることによって信用力が強化されること，また現金を介在させない取引

領域が拡大されること，この二つの独占的性質が信用恐慌の可能性及び必然、

性を減退させている。第二の要因は貸付資本の過剰と低利子率である。これ

がさきの独占による信用恐慌阻止の試みを支えていた客観的基盤ということ

になろう O ところで貸付資本の過剰による低利子率の説明も時期的に前後し

て二通りの方法で与えられている。1929年第4四半期の『年報』においては，ア

メリカでは貸付資本の過剰のため信用恐慌は生じないが，貸付資本に乏しい

ヨーロッパでは「一般信任恐慌及びその結果としての信用恐慌，銀行恐慌及

び金融恐慌を決して免れなL、」としていた。ここでは独占とLづ共通性を有

していても貸付資本の不均等な分布によって信用恐慌が発生することを認め

ている。ところが30年にはい 9 てからの位界的低利子率に対し，1アメリカに

於ける貨幣の過剰と利率安とは，あらゆる指導的資本主義諸国の金融市場に

同じ方向に向って作用した」とその説明を与えている。この説明は，さきの

とは異なり，たとえ貸付資本の不均等な分布があっても過剰な貸付資本を保

有する指導国(アメリカ〉の低利子率が世界的低利子率をもたらし，信用恐

慌を世界的に回避しうることになろう。とまれヴァノレガは独占の作用と貸付

資本の過剰から信用恐慌の欠如ないし遅延を説明していた。

見解国一一1931年に入るとヨーロッパでは信用恐慌が荒れ狂うことになっ

た。それまで信用恐慌は発生しないとしてきたヴァルガは眼前の事実となっ

た信用恐t慌をどのように説明したのだろうか，1全資本主義世界をつかんでい

る現在の金融恐慌の基礎は，先行一一それも二三の国だけに限られた一一繁

栄局面のなかにあったのは少しの部分だけで，その予備条件は主として恐慌

の進行中に恐慌そのものによって作り出されたものである」。では恐慌自体の
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経過から発展してきた信用恐慌の予備条件とは何か。工業諸国に於ける予備

条件としてあげられているのは，①商品在荷の山積と生産資本の価値増殖の

低下，②国家・州、い都市の財政赤字の増大‘③政治的モメント，である。こ

れらの予備条件が潜在的信用恐慌を顕在化させることになる。さらにヴァノレ

ガは，以前の時代の信用恐慌は「恐慌の終末を加速化する解決的な機能1を
果したとすれば，先行繁栄期に経済的基礎をもたない現在の信用恐慌は「恐

慌を深刻化し長びかせる機能」を果すことになる，と信用恐慌の機能の変化

を述べている。

このようにヴァノレガは独占と信用恐慌とLづ抽象的な問題設定をして結論

を急いだため，その結論と具体的現実(信用恐慌の発生〉との聞に生じた不

離を恐慌それ自体から生じた予備条件なる論理で埋めねばならなかった。

[ 2 J ヴァノレガ批判

批判 I一一恐慌の最初の二ヶ年聞は信用恐慌が存在しなかったとするヴ、ア

ルガの主張に対し，グルグィツチはその主張の根拠となっている三論点を各

々批判している。 (a)1929年の取引所恐慌は『本来の意味での』信用恐慌現象

とは無関係である一一「現下の時期では，信用制度と取引所とは最も密接に

結ばれ合っている。だから取引所恐慌は信用恐慌の開始と見ざるを得ない

し，また信用恐慌を構成する最もはっきりした指標的な部分ならざるを得な

い」。クゃルヴイツチは取引所恐慌それ自体を信用恐慌とは規定していなし、。取

引所恐慌による有価証券減価が信用制度に大きな影響を及ぼすことを指摘

しているにすぎなし、。 (b)恐慌の初めには大銀行及び大企業の破産がなかった

こと 「破産は基本的な本質的な信用恐慌現象」であるから中小企業の破

産も立派な信用恐慌現象である，従って独占体の破産をもって信用恐慌の開

始とするのは誤っているとする。 (c)恐慌のときには騰貴しなければならない

はづの割引歩合が低 Fしたこと一一「現在では割引歩合は信用恐慌の一般的

指標ではあり得なし、。吾々は割引歩合を見て恐慌があるかなし、かを決定する

ことはできなし、。吾々は割引歩合はそもそも恐慌の要素ではないと考へる。」
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批判E一一信用恐慌の運動の特殊性を独占から説明するヴァノレガに対し，

ロゾーフスキ L は次の如く批判する「信用恐慌の運動のこの特殊性は

恰かも一定期間=信用及び貨幣恐慌を引き止めることができるかのやうな独

占的に組織された銀行の力から出て来るのではない。現下の信用恐慌の発展

の特質は，資本主義の一般的危機の時期に於ける再生産過程と信用制度との

特質から出て来ているのである」。信用恐慌の特殊性は独占一般からでなく資

本主義の一般的危機から説かねばならぬとするのが，ヴァルガ批判者(ロゾ

ーフスキー，グルヴィッチ，サラトフツエフ〉の統一的見解であった。では

信用恐慌の特質を規定する再生産過程と信用制度の特質とは何にもとめられ

ているのか，r第ーに，再生産過程，従ってまた商業信用の拡張が微弱である
こと，第二に，銀行信用の主要方向が産業的投下から投機的投下へと向って

いること，第三に，投資が不充分である結果，貸付に予定された貨幣資本が

過剰であること，……第四は，右の関係から来る有価証券投機の驚くべき

増大，株式発行の雪崩のやうな繁盛とそれに対応した産業的企業からの急速

な資金の引き上げ」。従ってロゾーフスキーは商業信用の伸張が欠けていたこ

とが『支払手段に対する殺到~ =信用恐慌となって現われなかった基本的理

由であるとしている。

批判阻一一ナウマンはヴァルガの信用恐慌の機能変化説に対し次のように

批判する，r信用恐慌の爆発は世界経済恐慌の結末を遅延せざるのみならず，

その尖鋭化及び深刻化を益々助長しつつその発展を速めるものである」。従っ

てヴァノレガは信用恐慌そのものと信用恐慌の予防及克服のための金融資本の

政策を混同している，とナウマンはヴァルガの誤謬を指摘する。

[ 3 J小括

ヴァノレガは独占と貸付資本の過剰jから直接的に信用恐J慌の可避性をとき，

二要因がし、かなる経済的機構を通じてそうした結論をもたらすかは何らの説

明も与えなかった。これに対しヴァノレガ批判者は一般的危機の要因を強調す

ることを通して独占段階の信用機構の特質にまで立ちいって分析したことは
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その功績とされねばならぬ。すなわち独占段階における商業手形流通の減少

傾向と銀行信用による商業信用の代位，銀行信用の重要な投資対象となった

有価証券と信用恐慌との関連等々。さらにサラトフッェフが「信用分野の諸

過程を生産の一般的諸条件から離れて観察する」としてヴァノレガを批判した

ことも注目されてよいだろう。第二次大戦後のドル危機に対して与えられた

吋虫自の貨幣恐慌、 lの規定はまさにヴアノレガが30年代に産業恐慌と信用恐慌

を切断して理解しているとして批判されたものの再版に他ならぬといえよ

う。

しかしヴァノレガ批判者にも欠点はあった。それは「組織された資本主義」

論を批判するに急な余り独占の契機をほとんど無視したことである。しかし

もう一度より高い次元で独占と信用恐慌との関連が問われるべきであったろ

う。そうすれば信用恐慌と平価切下げ、あるいは世界戦争という独占段階にお

ける経済諸現象相互間の理論的連続性を見出すことができただろうと思われ

る。またそのことは「特殊な不況」なる概念を無用にしたで、あろう。

1) 信用恐慌に関して従来から多くの議論がなされているが，確固たる定説は存在し

ないようである。そこで信用恐慌についての古典の規定を手掛りにしてここでの

概念規定を与えてみたし、。(的マノレタスあらゆる一般的な生産=および商業恐

慌の特殊的段階として規定されたような貨幣恐慌は，やはり貨幣恐慌と呼ばれて

いるが自立的に生じ得るような，かくして産業および、商業にはただ反応的にのみ

作用するような，独日な種類の恐慌から，よろしく区別されるべきである。この

後者は，貨幣資本をその運動の中心とする， したがってまた銀行・取引所・金融

をその直接的範囲とする，恐慌である。J(K. Mark， Das Kapita¥， 1， S.144，長

谷部訳『資本論J青木文庫①， 270頁)o(b)ヒノレファディング;信用恐慌に関して

特別の概念規定を与えた文章はみられないが，r信用恐慌が発展して一方では銀行
恐慌となり他方では貨幣恐慌となるJ(R.Hilferding， Das Finanzkapital， Dietz-

Ver!ag， Berlin 1955，林要訳「金融資本論』国民文庫・下， 192頁)とL、う箇所

やその他の断片的文章を併せて考えれば， ヒノレブァディングは，信用恐慌に一般

的規定と特殊的規定の二重の意味をもたせ，さらに信用恐慌の特殊的・発展した

形態として銀行恐慌・貨幣恐慌を考えていたと思われる。 (c)ヴァルガ国際金

融恐慌は次のような要素からできる。 (a)本来の信用恐慌。われわれはこれを，民

間企業の大衆的支払不能と理解するo..…・助)信用恐慌のヨリ高度の 1つの特殊形
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態は銀行恐慌である 0 ・・…(c)もっと高度の段階を成すのは紙幣〔紙貨幣〕恐慌

〔本位貨減価)である0 ・…・(d)民間信用の崩壊と本位貨の減価とに伴なって，国

家自体の支払不能，国家破産が起こり得る。それも外国に対しての国家の支払不

能，あるいは園内に於けるそれ，あるいは両者が同時に来る場合Jo(ヴァノレガ，
経済批判会訳『世界経済年報』⑮， 5-6頁)o(d)トラハテンベノレグマノレクス

は，貨幣恐慌の2つの種類一一銀行，取引所，財政を直接の範聞とする，吾々が

信用恐慌と名づけ得る恐慌と，貨幣流通，貨幣制度を直接の範囲とする，この言

葉の木来の意味における貨幣恐慌ーーの聞の区別を明確に強調し，指摘してい

るJ(コムアカデミア世界政治経済研究所続， ロシア問題研究会訳『アメリカの貨

幣及信用恐慌』ナウカ社，昭和9年， 130頁〉。この小論においては，信用恐慌を

一般的・抽象的規定(債権・債務関係連鎖の中断と支払手段としての貨幣需要の

殺到〉として用い，信用恐慌の特殊的形態を信用関係の差別性に応じて，商業信

用→本来の信用恐慌，銀行信用→銀行恐慌，中央銀行信用→貨幣恐慌あるいは本

位貨恐慌， と規定することにする。

なお信用恐慌の概念規定に論及した文献としてはさしあたり次のものを参照さ

れたし、;三宅義夫「貨幣恐慌小論J(W講座・恐慌論 凹・恐慌の基礎理論』所

収〔東洋経済新報社， 1958年J，後に三宅義夫『マノレタス信用論体系H日本評論

社，昭和45年〕に所収)，豊)11卓二「論説・一般的生産=商業恐慌と貨幣恐慌の連繋

の問題について一一イ・ァ・トラハテンベノレグの貨幣恐慌論の再検討 (1)一一」

(~産業と科学』第18号， 1965年12月)，富塚支太郎iC覚え書〕信用恐慌について」

(~経済評論JI 15巻 1号，昭和41年1月)，花井益ー「信用恐慌論序説一信用恐慌

の新しい見方J(W富大経済論集JI12巻3・4合併号，昭和42年3月〔花井益ー『貨

幣・信用・恐慌の基本理論』日本評論社，昭和44年.lX所収J)，生川栄治「オーバ

ーローン・信用恐慌・国債流通J(W金融経済JI98号〔生川栄治『信用制度と資木

蓄積』有斐閣，昭和42年，第10章所収J)，建音15正義「貨幣恐慌および信用恐慌に

ついてJ(W商学論纂JI12巻5・6合併号， 1971年3月)，浜内繁義「免換制下にお

ける貨幣・信用恐慌の特質J(W経済科学JIXIXー 1，1972年〕

2) K. Marx， Das Kapital 1， SS. 143-144 (長谷部訳『資本論」青木文庫①， 270 

頁〕

3) 恐慌の必然性を労賃上昇による利潤率低下と利子率騰貴との衝突から説明する

「宇野派」信用恐慌諭があるが，さしあたり次の文献を参照されたい;宇野弘

蔵『恐慌論J(岩波書j古，昭和28年)，大内力「農業恐慌JK有斐閣，昭和29年)，鈴木

鴻一郎編「信用論研究J(法政大出版局， 1961年)，宇野弘蔵編著『経済学ゼミナー

ル(3);恐慌論・商業利潤論の諸問題J(法政大出版局， 1963年)，大内力編『資本論

議座・ 7一 恐慌・資本論以後一一J(青木書庖， 1964年)，宇野弘蔵編『資本論研

究・ V・利子・地代J(筑摩書房， 1968年)，戸原四郎『恐慌論J(筑摩書房， 1972 



198 (524) 経済や研究 第3吟

「宇野iJfU古書潟恐慌言語に対しては利消毒装低下の必然伎と利子務総長ミの必

所設へのー疑問Jcr!思想J1957年l1Jヲ，機L!l正彦総 Yマノi〆グ

ミ義援護奇宇土， 1960長引所奴)，おJII営「宇堅手数授『恐慌鈴Jの疑問点JC
1959主1".4月入学野氏は反抗戦uH美掬されているが新たな論点、はみられな"、恐

慌の必然伎は如何にして論証さFるべきか一一川会一郎衰の後郊に雲寺うJCr思想2
415号， 1959年 1 月，~マルクス緩務理学長在理論の研究j(岩波警f.s.昭和341判所j設)， 

T経済学ゼミナーノJ..-{のふかくて「宇野派」信用恐慌言語においては依然として「好

況末期における物価上昇命なともなう

3殺の契機に燃しては， られるには至っていな1，>J(~資本総

議長長ー 7J 196:時ょうである。

め K. Marx. Das Kapital， m， SS. 281-~282 C長谷部訳 r資家論J賢太文庫⑨，
367頁〕

町 中央銀行後期論に関しでは，松必まと鎗「免換銀行委予のいわゆるく転化〉間襲撃jく(1)

• (2)(r北大級済学研究JI12・3，13・1;H言殿交響与論研究jCお祐三評議栓，昭和
45生存〕 第4 ，を参照滋れたし、。

6) γメリカにおいてニューディーノレ政策の3愛媛な一環ささなすものとして1933年 6fl

16授に霞IJ定された余慰霊童書長復興法 (NIRA) はまさに綴語家カノレテノシ女形成するこ

とによって資本の緩やを強権的lこ抑止することを意図したな法でふった(アメリ

カ経済研究会綴『ニ a…ディーんの経済政策J際応通信， 1務手040年，終 lf，il産業

語文策さど参j阪、〉。

7) K. Marx， Da日KapitaJ， 1， S. 148 

8) ebenda， 1， S‘ 148 cr苛f二機①， 277叉〉
9) ebenda，妥， S. 622 (向上議長差益 810質〉

10) をも出ゐ，彊， S. 621 C向上妻む， 810tU 

11) ぬenda，m， S‘620 (向上書⑪， 808叉〉

資本論」青オミ文庫(j)， 2T7双)

12) ebenda， 滋，部.562-562 (向上霊祭窃， 730-73L恥

13) 松介安鐙・前掲書，第2機宝景気穏環と給用貨幣， 26J:{ 

14) 九、玄や収当事されるべきものは， もはや険常的労働議ではなく，多くのさき!鈴設な

搾取しつつある資本家である。かかる級建率低，資本制的役立差そのものの内在的露首

。一λずつの資本家が多

あるいは少数め資公家によ

芸家のJtiZ.怒と相談んで， ますます場火ずるま草模での労働過事誌の協多義的形態札科学

の意識的な校{お的応朋が，土地の計図的な利用が，ヨも問主"Hこのみ使用され得oiff

総子役への労働手段の季五fとがr 結合された・社会的役・労働の1:.燦手段としての
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利用?とよるすべての生産手段の節約が， "[設祭儀場の縦へのすべての路氏の編入

が， したがってまた資本縦約休部の国際的性絡が，要議長要する。こ

らゆる利益三ど検悪事し独点十るメ;資本援の数のたえざる滋少?とつれて，貧関・抑圧

るところ

の，そして資本鎖的主主還を逃程そのものの機構によって訓練おれ結合され組織され

るところの，労働者器階級の絞返さも治大する。資本独占は，ぞれと共にiま

もとマ関花しずこさ長皇室様式の経検となる。余波予段の集中と労働の技会化とは，そ

れらの資本制約外援と要望和し得なくなる践的こ到達する。この外援は紛砕き

る令資本鎖的私有財産の殺後の持がI鳴る。収奪者支こちが収奪される。jくK.M器rx，

a.a. 0.， 1， S. 803， 前十替機④， 1159J3:) 

15) メンデリソンは1907匁恐慌における資見学集中の激烈さを次の灼く述べ"口、えら，r19

07~年恐慌からの脱出のためのたたかいの重姿な特色の i つは，独占体が，その競

争裕子を犠牲にし℃自己の勢力総図を拡張し，その絞売縫合拡大するため，競争

相咲きど窓怠きもせたことである。外富市場?とおいては， ダンピング・輸入業者への

緩期信用供与・資求総潟， 政治的圧力マヒ加えるさまi;'iな方法，議室民地市場の独

点化会.この目的のために煎いられた。それぞれの後盟主義閣の関内で、は長女綴留

に中小企繋が，ときとしては独占{やごはない大食業も，持し流された。独お手本は

きびしい闘争を行なって，アウトサイダ一致荻収し，自分の競争おそドには合併を

よぎなくさせた。カパ〆テノレ裂やシンヂケート製の独占体の内部では，その参加企

薬問志望〉あいだで.劉当高きとめぐり，それぞれのグル…ブにとってもっとも脊務

な生産水準や総務水準をめぐっての竣燃が行なわれた。こうした線争が行なわれ

ていくあいだに，解体した独占体もおれば，新たにつ〈られた室長E主体もあり， ま

ずこく詩綴成された〉数~手本もるった。これ以前の滋慌のうちどれーっとして2

1907年恐慌ほどに，中小資本家宅)i縫い〈死亡話料〉宅とともなったものはなかった

し，これほどはげしい資本集中ちどともなったものはなかった。J(エ言。 γ・メン

ダザソン，飯F.El・池潟訳 f豪華・恐慌の理論と媛史JI (上〕滋.青木動乱 1966年

216-→217頁〕

:6) 合JII哲氏は1929年世界市議き恐慌がフ食後手寄り「包括燃・深刻後 a持続性」を示した

ことをもってもっぱら機史的偶然伎に解洛させようとしている;従来，燦史上

もっとも深刻だった1929…32年の統一的位界市機恐慌ーを独自段階資本主義の兵

みなすのが漁説であったようであとむ。しかし，不均等発肢の激化によ

る繍燃の分裂化も，それの…?な段階で、のf署長イとによる綴議読め資-{とも， ともにそー

わ

れわれは特殊に， 29年恐慌かみを独占段階に本来的かつ然袈的な完投慌とみな?わ

けにはゆかないであろう。かりに1920i:ふ 48年の恐慌に大戦争がゑんだ不均衡の

解決としづ戦後恐慌的対2殊性があると王寺えるとしても，たとえばニれ以外の後々
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なる分裂約伎界市場恐慌弘また綴ニ次大戦後のアメザカに@I有な短期・軽微で

しかし頻繁な恐慌も，ナベて独点に悶有な恐慌のよi亀裂の 1っとLてとらえねばな

らないであろうひ独占段階はまさにそれに本来的な君主点と競争の並存・対抗のゆ

えに多緩td亀裂を"tたねばtl:.らぬので、あり.それらのぞ重々異なった務典型のう勺

に本来的な五恐慌法燃のよりき設烈な貫徹た兇出せば足ちるのである。そのよう

事長では.われわれ冷29年恐慌のみでなく，すことえば1900年恐慌， 1937J'f-怨慌， 57 

年恐慌宅撃のすべて?と独占の本質的矛震と資本綴の矛j震の深化を見出さねばなら

ないで?あろう。この場合，恐慌のひろがりや深さが量的に災なっているからとい

って.それらな質的に災ーなった次元で、評価するのは談りであろう斗〈会"Jl!tぎ?室長

気者百潔と恐慌の遼論五日隊経現代子苦E騒ぎ絞幾J第5巻， 岡本評議主役， 1963年3月，

所以;後?こぢ)fI~危機における資本主義の燐造と度数綴環i 有務胤昭和45弘

済i弘79-81頁J)。民は29年恐慌の未曽有の深刻性てて.1絵、点と競争の矛盾jが競争a
を主要害な側混として渓象してきたため，為るいは不均等多量幾にもとづく f先進資

本主義空会恨のカ箆係の一定のs]z慾化と再生産め性格の毒事質化ぷ主主[掲議.71J'Oに

よって宅綴潔の統一ー伎が閥復されたことにもとめられている。しかし余り説得的

とはいえないようでるる。第 iに，斗三;均等発展さを約金:1便宜的に滋f号することによ

って，ある日新主総潔の統一伎な.あるn舎は綴環の分裂伎を，当事ぎだす論理はi潟艇
がきるし》不全診察発際法則が循環の統一役あるいは分裂縫合もたらす液観的根拠は

何ら切らかにされておらず，もっぱら主観的半日新に委ねられているからでるる。

すなわi:;"資本の緩やは絶えず個別資本間・資本主義務悶問・帝a主議長Z苦闘関の
不均等な発援に察介されて展関されるのであり，不均等書き幾法射をもって循環の

分裂詮の長京阪であると総論し得なし、。綴2に，機1壌の絞一・性・分裂性を怒号;，;，場合

の綴潔=tJt界綴環に関する伐の考え方が問題と役ろう。氏は多分一溜循環の若手せ

善良めとしてt設弊怒潔を想定されているのであろうが(でなければ統一候・分裂燃

なる議論は生じ得なしう，世界守護意義とは，そうしたものでなく，各国の循潔を一様

成分子どする一つの有機告さま充イネとして常に彩在してし必。そして殴弊滋環は資

本主重量言普段|のたえ不均等発般企うちに一予みながら統一十をきどなして族関される

のである〈緩沼澄男 i-t仕界恐慌論における二類裂u…ヒー下cr絞策論叢Jl88ノ2，
88/ヰラ昭和初年]を委主j殺されたしうα以上のように不均等発主要法則と世界綴壌に

ついての氏の.考え方には若手大な疑問が残るが，さらに決定的なことはを競争の倒

閣の機{立と役災綴警護の統ーイ当iの閥復を務総したとしても何ら29匁恐慌の性格ある

いは線機につし、で言語り得ないというこιであろう。つ玄りその疑問は世界捻E惑
の絞ー懲役確認しずこのちにはじめて提起される像祭のものだからである。

氏はこうした事を窓織されてか，後にく「現代淡淡循環分析の築家複角JJ::・中

1966年10・11'lUl， 宮古掲蓄熱(3

Iとされているようである。次の叙述はそれな示していよう初年代女子況逃裂の
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それはアメリカと西欧の格差の拡大とL、う不均等発展として現われ， ヨーロッパ

の停滞はむしろ戦争の傷手からの回復過程における困難であり， この過程全体を

不均等発展の激化によるく平準化〉とみなすことはできない cその点で、かつての
スターリンの総括は疑問で、ある)oJ(前掲書. 129-30頁〉。では平準化の論理から

大恐慌を説明し得ないとすれば.c、かなる論理が準備されているのか大戦の
もたらした鋭い不均衡の構造， とくにアメリカとヨーロッパとのあいだのそれ，

および、後進諸国の一部に軽工業が発展してそれと西欧諸国とのあいだに生じた矛

盾，そしてアメリカの農業生産急増がもたらした農業モノカノレチュア国の困難な

どが構造的に定着したままで，ほとんどもっぱらアメリカの過剰資本と非流動的

な金準備と不安定な短資に依拠して好況が組み立てられていったがゆえに恐慌は

く大恐慌〉となったのであり， しかもそのく恐慌〉をもってしてもこの不均衡も

根本的に一掃し得ないばかりか，ある面で激化させたがゆえに，その後の不況が

〈特殊な不況〉たらざるを得なかったJ(前掲書. 129頁〉。ここで、氏が重要視され

ている「構造的不均衡」つまり「米欧間の不均衡」・「生産力と金融力の配置替

えから生ずる矛盾」はいったし、大恐慌，すなわち氏のいわゆる「内在的矛盾」と

いかなる関係をもつのだろうか。「構造的不均衡」とは要するに資本主義諸国相主

間の経済力の変化を意味するにすぎず，こうした資本主義国相互間の力関係の変

化からは世界市場において累積されている矛盾の大いさを導きだすことは不可能

であろう。さらに金融力の配置替えに伴う矛盾を指摘しているが，これを換言す

れば生産力と流通諸関係の矛盾，あるいは世界貨幣=金の不足ということになろ

う。ちなみに上述したように氏は資本輸出の途絶(=流通諸関係〉から恐慌の勃発

を説明している。しかしこれは貨幣数量説の説明とまったく同じでないのか。氏

の根本的欠陥は.29年恐慌を生産力と生産諸関係との間の矛盾 抽象的な矛盾

ではなく具体的な矛盾ーーから説明しなかったところにある。流通諸関係はあく

まで生産諸関係に規定されていることを見失うべきでなかろう。

29年大恐慌を偶然性に解消せんとした氏の主要な意図は戦後循環の形態変化を

説明することにあった。すなわち第2次大戦後における「恐慌」の形態変化を，

国独資機能からでなく，独占段階に回有のものとして解明せんとした氏にとって

は.29年恐慌の「大恐慌」性はきわめて不都合なものであったのだろう。 29年恐慌

を多くの典型のーっとして位置づけることによって次のような結論を下すことが

可能となるはずであったしたがって，この段階においてすでに，世界循環の

始点と終点について，および中間恐慌か循環性恐慌かを世界市場恐慌としづ19世

紀以来の伝統的範時とを結びつけて論ずることは無意味な問題の立て方にすぎな

くなったというべきであろう。ここに，第2次大戦後の同様の問題への接近の一

視角がすでに与えられていたので、はなかろうか?J(前掲書. 136頁〉。かくて第2

次大戦後の資本主義の運動は無法則性の世界をさまようことになるこうした
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階級対抗のつばぜりあいの雲寺第にまれ、ては，特務長に，率ぶ仏政治上の幾三交が

?く至上命令>jとして経済諸努係主:::1:導しま莞iliIJずる伝倒関係が生みだされる。も

の軍事上・政治上の必要替の最優先的考慮によって根本

的に規f認され，経済自立的ゆすなわち怒ち等法則の木来の総潔そのまゴどでは辰吉告し手警

なくなるのは当然である。jく数掲書， 134 災 r~をまし(第 2 次大戦後の特殊な

時期としての燦史的機格〉はもはや，……?んグスの『資本論jの分析からはも

ちろんのこと， レーニンの『管E際立三議論Jの分析の諸結論からさえも事者しくはみ

でざるな得ない運動力L燦関される草寺燃として特徴づけねばならないで追うろうJ

〈前掲議， 144-145l't入

17) 29年恐慌t士重量霊堂事ちの錨{直後機のみな もともなった Tなん僚と

いう失業者や総長設が飢えてボ開をまとっているのに

まずコたきな規模をとるようになっrた。いずれかの還において廃棄されなかったよ

うな盤整波品がはたしてみつかるであろうか?小きをやとうもろこしがアメ手カでは

燃料として使われているし，殺しまニヰ二がオランダやデンマ…クでは肥料として使

われてし必。アメリコりで6∞万三震の豚が廃棄されるために質J二げられてし必。 150

汐のみかん織がP ンドン勺議事中に投ぜられた。;千万袋のコーとーがブラジノレで

燃やされた，今季々QJ(E • S・ヴァノレガ¥ 及111事助隊訳r現代資本主義語と経済恐慌J
芝き，岩崎や術出版社， 1968年， 263J的

18) ヨド佼災恐慌に関しでは次の文献きど参照されたし、;経渓批判会訳編

一一インフレーシ aンへの途l1C幾文関，昭和7年)，経済批判会訳編 li'i訟滋市場の

f世界的動綴ぷ議文降昭和8年)，コふうrカデミア飲界政治経淡研究所編・ロシア

開題研究会訳 fアメリコちの災幣及信矧恐慌J1(ナウコ当社宅昭和9匁)，トラハデンベ

ノレダ¥及川朝土佐lIRli'独占撃を泳三主義の貨幣恐慌瓦務総学術出版社， 1968年〉

iき) 1930年代におL、で緩済的恐慌から世界戦参への転化過絞に F特殊な不況」という

新しい名称が付されることになったがJ特殊な不況」書誌のもつ意義、会ここで考え

てみたし、。 1932年中旬煩から資本主義諸閣のこに多発生産法綴ばいないしょ#をど示

したが，新関・雑誌，最安気研究所会事は iこれをもって元恐慌が正記入れしたとさ民援し

た。しかしグアノレガはただちにご没5李総雲寺年報』⑮ (1932・議〉において恐慌成

人説を批判し現在の恐慌は「普遂の微意義性恐慌」と災aなり，後ヌドヨ政義のー絞約

危機の影響下で滋1すしてし、るから，景気の好転泳三うり待炊いとした。 ところが
1934年 1月にスタ…ジンは1932年恐慌底入殺をど主張することになった，札、まや議:

態は，こに委長不振の政成点から工芸長恐慌のどん底から，不況へとうつりつつある

乙とγ 一小もづとも，縁遠の不況では、なく，特殊な種類宅〉不況，すなあち工業の

、女子tほと繁栄とには返事かず， さりとて不振の後低点にもこ仁多選をひきもどさな

いような不況へとうつりつつあるぷスターリン全然刊行会訳 Fスターリン全然J

ミ金大j守護癌， 1953年， 31 7Jミんかくてヴァノレガは卒くも F世界経済主将笠~O@ひ
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• JV)において自己の見解を無断で修正し， 32年恐慌底入説を受入れることにな

る。では「普通の不況」ではなく「特殊な不況」と規定する経済的根拠は何に求

められているのだろうか。ヴァノレガによれば次のようになる，1生産諸力と生産諸

関係との間の矛盾は，現在の資本主義の安定の終駕の時代に於ては，生産増加が

景気光進局面に到達する以前に早くも市場の消化力の限界にぶつかってしまうほ

ど，鋭くなっているのであるJ(ヴァノレガ，経済批判会訳「大恐慌とその政治的結

果』叢文閣，昭和10年， 149頁〉。では市場を狭悩化さぜている原因とは何か，ヴ

ァルガは7つの契機を列挙している一一①固定資本の慢性的過剰による固定資本

の更新及び拡張の可能性の欠如，②独占の強化による悶定資本更新への刺激の弱

化，③独占価格の維持による最終消費への販売の減退，④農民層分解による資本

主義的市場の拡張可能性の喪失，⑤植民地の獲得及び開拓による外延的拡張の消

滅，ならびに植民地における軽工業の増大による植民地販売市場の制限⑥，資本

輸出による資本主義的市場の限界の拡大可能性の喪失，⑦労働者階級の所得の激

減(大衆的失業，賃銀切下げ，租税引上げ)による消費手段市場の制限(同上書，

149-159頁〉。ヴァノレカ、の恐慌理論=f過少消費説」の適用で、ある「一般的危機論」

=f市場狭脱化論」は恐慌論の難点、をそのまま反映している。すなわち②一⑦は

①から派生してくる現象形態に他ならないにもかかわらず，②ー⑦から市場狭|縫

化を導きだし市場狭協定化がさらに①を規定するとしみ倒顛した「理論」構成と

なっている。これをシェーマ化すると次のような奇妙なものとなる一一〈生産諸

関係(=固定資本の過剰・①〕→流通諸関係(=市場狭溢化・②ー⑦〕→生産諸

関係(=回定資本の過剰l・、①)>。生産諸関係の運動に規定される流通諸関係が

またもや生産諸関係を規定することになるとし、う循環論法こそが「一般的危機論」

の帰結であった〔一般的危機論については，吉村正晴「帝国主義と全般的危機論」

I[現代帝国主義講座」第1巻所収， 日本評論新社. 1963年]， r現代資本主義分析
の方法論に関するー省察一一危機論形成の過程をふりかえって一一J1 • n [~産
業労働研究所報j]42号・ 43号， fl召和42年3月・ 10月杉本昭七「全般的危機論

の歴史J[ Wマノレタス経済学体系』第3巻所収，有斐閣.1969年]， W現代帝国主

義の理論J][青木書J吉， 1968年]，を参照されたしつ。

このように「一般的危機論」から「特殊な不況」を根拠づける試みは成功した

とはいえないが，では何故に「特殊な不況」なる新概念を創造する必要があった

のだろうか。それは基本的には独占段階における資本制的生産の矛盾の爆発形態

に関する法則的理解に欠けていたからであろう O すなわち資本制的生産の矛盾は

経済的恐慌から世界戦争へいたることによってのみ自らを解消し得ることになる

という点を理解していれば，1特殊な不況jなる命名を与えずとも矛盾の転化過程

として処理することができたで、あろう。しかし一方で、の帝国主義戦争の不可避性

(ー「帝国主義論J])と他方での工業生産の回復とし、う事実を「特殊な不況」論(→
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「一般的危機論J)へ結実させていった最大の原因はヴァノレカゃの恐慌論であった。さ

きにヴァノレカeの恐慌諭は過少消費説で、あると批判したが， ここではさらにヴァル

ガの恐慌諭はく循環論〉的偏向におちいっていることを指摘しなければならぬ。

<Krise>的視角でなくく循環論〉的視角の形成こそが資本制生産の矛盾の運動を

正しく把握することを不可能ならしめた最大の要因で・あったといえないだろう

か。

20) 1930年代のいわゆるブロック経済期に関しては次の文献を参照されたい;慶応義

塾大学金融研究会『恐慌の新段階と世界経済の動向~(森山書庖.昭和 9 年)，楊井

克己編『世界経済論~(東大出版会， 1961年)，大島清編『世界経済論~(勤草書房，

1965年〉

21) ヴァノレガ，益田豊彦訳『安定後に於ける資本主義没落期の経済~(叢文閣) 103頁

22) 同上書， 103~104頁

23) ウやアルガ，経済批判会訳『世界経済年報~(叢文閣〉③， 1929. VI， 58頁

24) 向上書⑨， 1930・]， 30頁

25) 同上書， 30頁

26) 向上書③， 139頁

27) 同上書⑮， 1930・1I， 12頁

28) 同上書⑮， 1931. m， 14頁
29) 同上書⑮， 8頁

30) 向上書⑮， 8頁

31) エー・イー・グノレヴィッチ「アメリカ合衆国に於ける現在の信用恐慌の特質につ

いてJ(~金融市場の世界的動揺』叢文閣，昭和 8 年， 67頁〕

32) 向上書， 67頁

33) 向上書， 8m，利子率は信周関係の実勢を反映しないとする見解は他にもみられ

る，ナウマン「信用及び本位貨恐慌の光に照して見た資本主義の諸矛盾J(経済批

判会訳『世界経済年報』⑫， 1932・1，100頁)，ベー・サラトフツエフ「世界信

用恐慌と財政の危機J(経済批判会訳『金融市場の世界的動揺~C叢文閣，昭和 8 年〕

160-161頁〕

34) エス・ロゾーフスキー「帝国主義下の信用制度一一現在の信用=及び貨幣恐慌に

関連させて見たJ(向上書， 23頁)

35) 同上書， 25頁

36) ナウマン「信用=及び本位貨恐慌に現われた資本主義の諸矛盾J(経済批判会訳

『国際信用恐慌一一インフレーシ、ョンへの途』叢文閣.昭和7年， 28頁)

37) ベー・サラトフツ且フ?同上書， 159頁
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V むすびに代えて

資本制的生産の一般法則はあらゆる撹乱的要因の作用にもかかわらず鉄の

必然性をもって自らを貫徹する。しかし法則の具体的貫徹形態は生産諸関係

の変化(独占と非独占への分裂〉及び競争諸条件の変化cr自由主義」的形態
から「独占」的形態へ〉にともなって顕著な変容を示す。すなわち矛盾の爆

発形態が経済的恐慌から世界戦争へ転化することになった。では第一次大戦

後の資本制的生産の運動は独占段階一般のそれをし、かなる特殊的・具体的形

態をもって実現していったのだろうか。その特殊性を規定したのは世界戦争

の経済的作用であった。そこで我々がえた一般的結論をつぎに要約的に示す

ことにしょう。

1 世界戦争は生産力と生産諸関係のそれぞれに大きな影響を与えた。戦

争は尾大な再生産外消耗を経済に強制したにもかかわらず生産力は戦前水準

以上に増大した。また生産諸関係も生産力増大に照応して拡大されたのみな

らず，生産力に照応しなし、「名目」的な拡大がなされた(価格諸関係の価値関

係からの背離の増加〉。つまり生産力に照応して暴力的に均衡化されるべき生

産諸関係が戦争によって維持ないし拡大されることになった。これは戦争の

もたらす「好況J的役割一一社会的生産物の価値的・物理的・破壊と労働者

の生命力の組織的破壊を犠牲としたーーといえるだろう。しかし戦争が本来

的に具有する不生産的性格は生産諸関係のなかで自らを表示せざるをえな

い。それは，まず大戦中の貿易関係の変化にともなう世界貨幣=金及び対外

投資資産の再配分の過程として(個別資本主義国への不均等な作用)，さらに

平価切下げとして(世界市場総体への作用)，顕現することになる。このよう

に戦争という国家が行使する暴力が遂行する経済的力能は，一面では既存の

生産諸関係を維持せしめたが，他面ではそのことを通じて自らを維持するこ

とをますます不可能ならしめる客観的諸条件を匹胎させることになった(→

29年大恐慌〉。

2. 第一次大戦後の金本位制復帰は決して価格諸関係が価値関係に均衡化
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されたことを意味しなかった。両者の背離を残存させた基本的条件は豊富な

金準備によって支持されたアメリカの高物価水準であった。各国の物価水準

はそれ自体に背離を内在していたアメリカの物価水準に調整されることによ

って，世界市場3における矛盾は部分的に調整されたにすぎなかった。従って

金本位制復帰にあたって調整された為替関係は金平価に照応するものとはし、

えなかった。

3. しかし不均衡の残存は資本主義の運動を狭院なものたらしめた。 20年

代の「産業令理化」運動はそうした狭障な基盤がもたらした生産諸関係の特

殊的運動形態に他ならなかった。つまり「産業合理化」は労働生産力の飛躍

的発展と大量生産方法を実現したが(価値水準の低下による背離の増大)，い

わゆる「生産のための生産」とL寸生産手段生産部門の著しい発展をもたら

しえなかった。かくて20年代の世界市場は「停滞」的性格をおびることにな

った。しかし20年代の停滞的現象を本質的諸関係 C=生産諸関係〕から説明

するのではなく，停滞的現象をそのまま「一般的危機論Jとして固定化した

り，あるいは停滞的現象をもって国際分業関係の崩壊による資本主義の「自

動回復力の喪失」を結論づけるのは，きわめて恐意的な「一般理論化JC→暴

力的抽象〉といわざるをえない。

4. 世界戦争いらい繰延べされてきた矛盾は， 1929年世界市場恐J慌におい

て世界貨幣=金との全面的対決(→信用恐慌〉を迫られることによって，強

力的調整を余儀なくされる。それはまさしく資本制的生産の無政府性を反映

した暴力的かつ事後的調整の方法で、あった。本{立貨恐慌とはこの事後的調

整の対象に巨大独占体が捕えられるようになったことを意味し，平価切下げ、

とは過剰現実資本を価値破壊させる代りに信用貨幣を減価させることによっ

て矛盾を信用関係に転嫁せんとしたものである。信用貨幣の減価可能性と必

然性は資本制的生産の運動とともに与えられるとはし、ぇ，その可能性を現実

性に転化させる条件は独占によって準備される。第一次大戦後のドイツ・フ

ランスの平価切下げ、， 29年恐慌における主要帝国主義諸国の平価切下げ，と

いう歴史的事実は，資本制的生産、の独占段階の確立が必然的に平価切下げを
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現実化させること，を我々に示している。しかしいわゆる「紙幣減価論」か

らは過去の歴史的事実を資本制的生産の内在必然的現象として説明すること

は不可能である。「紙幣減価論」の出番は「先換停止」と「ィ γプレージョン」

的現象の生ずる時期を待たねばならぬ。それは同時に価値論から遊離してい

く途でもある。

5. 過剰現実資本の価値破壊は「会換停止」によって強権的に阻止された

ものの，残存する巨大な矛盾は暴力的な均衡化をもとめてやまなし、。矛盾

は，転化過程の具体的形態に特殊性があったとはいえ，最終的には世界戦争

となって自らを爆発させることになった。ところで経済的恐慌から世界戦争

への転化過程に「特殊な不況」なる概念が創造されることになった。それは

根本的には<世界市場恐慌>視角の欠如から生じた概念であったといえよ

う。また30年代の「先換停止」し、ごの資本制生産の運動を「国独資」論とし

て一般理論化する試みがあるが，それは方法論的に疑問で、ある。この国独資

論の系譜が行きつく先は結局ケインズ的立場に帰着する。何故なら「党換停

止」によって世界貨幣=金との関連が切断されれば，もはや中央銀行による

「生産の組織化」の努力に物的限界が存在しなくなるからである。これこそ

がまさにケインズが描いていた世界で、なかったか。しかし一国視点から世界

市場視点に限を移せば，そこには依然として世界貨幣=金が「信用制度の軸

点」として機能していることが明らかになろう。国独資論とは，世界市場が

金属準備の限界にいまだ衝突していない相対的安定期の所産，にすぎないと

いえないだろうか。

上述した一般的結論は第二次大戦後の資本制的生産の運動を理解するさい

の有力な手掛りとなりうるだろう。しかし価格諸関係が価値関係から大きく

訴離するという点では第二次大戦も第一次大戦も同様であったとはし、え，両

者の聞に著しい差異がみられた。それは，第一次大戦の場合は生産力が増加

さえしたのに対し，第二次大戦の場合は生産力が減退したこと，にある。戦

争とL、う巨大な再生産外消耗は世界市場的規模で縮小再生産を招くことにな



208 (534) 経済学研究第23巻第3号

った。こうして社会的物質代謝の過程を資本主義的生産諸関係という特殊な

形態をとって行うための一つの条件が与えられた。さらに第二次大戦はアメ

リカ一国への金集中をもたらしたとはいえ，アメリカは豊富な金準備に支え

られて対外援助によるドル撒布を継続した。これは世界貨幣=金と直接的対

決を迫られることなしに資本制的生産が運動することを可能ならしめた。す

なわち価格諸関係が価値関係から一応独立して運動する根拠が与えられたこ

とを意味する。しかし資本制的生産の運動は自らを否定する条件を必然的に

生みだす。それは，一方ではもはや既存の生産諸関係に包摂しえないような

飛躍的な生産力の増大であり，他方では資本主義諸国の不均等発展とアメリ

カの対外援助の継続によるアメリカからの金流出であった。これはとりもな

おさず第二次大戦後の資本制的生産の運動を可能ならしめた条件の喪失に帰

結する。 1967年以降の世界市場・の現実は，既存の生産諸関係が新たに形成さ

れてきた生産力に暴力的に均衡化されねばならぬ局面に到達したこと，を示

している。ここでの我々の課題は，何よりもまず世界市場において均衡化を

もとめてやまない矛盾の内容(質的規定と量的規定〉一一それは，一般的に

流布されているように，法律上の価格標準と事実上の価格標準の不離にある

のではなし、ーーを具体的に確定することに，おかれねばならなし、。この基底

における矛盾が第二次大戦後の世界経済の歴史的条件においていかなる形態

をとって爆発するのか，の理論的解明はそのつぎに提起されねばならぬ問題

であろう。
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