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消費関数論の展望と資産理論

T. Mayerの「標準所得理論」を中心として

黒田重雄
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はじめに

これまでの消費者行動の研究を理論面でみると従来からの一般的な意味に

おける消費者行動理論が考えられる。これを行動科学的観点からながめた場

合，マーケッテングと home economics の二つの立場から考慮することが

できる。マーケッテングの立場からは，いまだ統一的な体系はないとはいえ

「行動科学的」な統一理論を作りあげる試みがし、ろいろなされている。

一方 homeeconomics の方は十分組織化された科学にはなっておらず，

マーケッテングの立場にくらべて若干の遅れがある。この点の理論的補強の

必要性が痛感されているところである。そして，そうした努力がまた，マー

ケッテング理論の発展へとつながっていくものと考えられる。

現在のところ homeeconomics の考え方として 2つの大きた流れが区別

される。まず，価格理論における消費者選択の理論があり，与えられた条件

の下で (CeterisParibus仮定)消費者の最大の満足(効用極大〕を得るた

めの条件をもとめるものである。他は消費関数論的見方に立つものであり，
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消費がどのような要因によって規定されてくるかを追求することを問題とし

ている。後者はケインズが消費関数についての考えを提起して以来多くの論

争をまき起している。そして:芽嘗に多くの伝説とてそれにともなうテストを

生みてごじ宅1いる。理論経済学の分野においても，消費関数論ほど多くの論議

をまきおこしているものは少ないといわれるほどである。

このような多くの論争を背景として最近 T メイヤーが新しい著書 [17J

を発表した。標題は， IT'恒常所得， 資産と消費=恒常所得理論， ライフ・サ

イクル仮説とそれらをめぐる理論のー検討=Jl 1972， 415pp. となっている。

この本の中で著者が意図した点を大別すると，従来の多種多様なそして莫

大な文献の整理とテスト，その上で彼自身の理論， Standard Income Theory 

(標準所得理論)の提起の 2点である。

検討の内容は，とにかく消費関数論争という一見果しない議論の決着をつ

けるというよりは従来の議論を前掲としてそこからくみとれる成果を選びだ

し，それに基づいて自己の理論を形成して行くとし、う研究者のあたり前のプ

ロセス，これは消費関数論の場合わかっていても非常に困難な仕業である

が T.メイヤーはできるかぎり忠実にこの方式に従い実行していることは

まことに敬服に値するし，消費関数論の発展にとって重要な意義づけをした

ものとして今後大きな評価が与えられるであろう。

さらに，この理論をめぐっていくつかの点でまた論争がはじまるかもしれ

ない。

小論では，こうした消費関数論争の整理と T.メイヤーの著書の紹介とを

特に，資産の問題を中心として展開してみたい。

1. 消費関数論争上の代表的理論

消費関数論は，簡単に言えば，消費者は自己の所得を如何なる理由にもと

づいて消費と貯蓄にどのように振り分けるかという問題を対象としている。

そしてこれをめぐる論争は，過去現在，消費者のみならず企業の行動原理を

学んで行く上で多大の貢献をなしている。
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しかし，消費関数論争に限って言えば‘このように多くの仮説やテストが

なされているにもかかわらず，いまだ結着をつけるまでにいたっていないの

が現状である。このことは一つには，消費者行動の複雑性によるものである

が，もう一つは，そうした複雑な現象の抽象化としての理論仮説とそれに伴

うテストの困難性に依拠している。

この点について T.メイヤーは，はしがきで次のように述べている。

「各種理論の膨大な経験的テストが発表されているが，残念なことに問題を

明確にするまでにはいたっていなし、。結果として，消費関数の理論上での多

くの混乱がある。それは，ー経済学者が，まず人聞の趣好や選好の基礎に関

して消費関数の、新しい理論、を受け入れるか入れないかを決定したとき，

その選択した観点を支持し，正当化しようとする莫大な経験的テストをみい

だすことができるほどである。このことはもちろんそれらの観点に対して立

場も多く存在することになり，この意味で経験的テストは人々がもっている

意見に制約を与えていることになる。」と。

こうした状況の中で、戦後の消費関数論争の整理を試みることは，いかよう

にしぼってみても実に困難なことといわねばならなし、。この点内外ともにす

ぐ、れたサーベイ論文や著書が発表されてきている。それは，篠原三代平[3J， 

辻村江太郎 [13J，H. S.ハウタッカー[10J，R.ファーパー [9J，そして

T. メイヤーの著書と続いている。

以上のサーベイ論文や著書をみた場合に共通している点として顕著なの

は，まず消費関数論争上における代表的理論として， J. M.ケインズ [4J

の絶対所得仮説， J. S.ジューゼンベリー [19J の相対所得仮説， J.トーピ

ン [5Jの流動資産仮説， M.フリードマン [6Jの恒常所得仮説，さらに，

F.モジリアーニと R.プランパーグ[1Jによるライフ・サイクル仮説をあ

げていることである。

消費者の消費支出がその有する所得に依存していることは古くから知られ

ていたが，経済学の重要な課題として消費関数が登場してきたのは，ケイン

ズの一般理論以後といわれる。
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すなわちケインズは理論のや心に消費関数合寵き，吋クロの消費支出が所

得の安定した関数であるとして，彼の一般理論を展開した。との実欝の所得

と消費の関数務係がケインズのいわゆる絶対所得仮設といわれるものであ

る。ところでケインズそデノレでは，所得の;増加にしたがって平均j待費率が減

少するく従って，平均貯議率は増加〉はずであったが，後に S.クズネッ

ツによるま延期系列における貯蓄率一定の発見によって論争が支き怒った。

こうした議争の中で，ケインズ以後の重要な研究のーっとして， ]. S.ジ

ユ{ゼンベリ…の担対勝得仮説が知られているO すなわろ彼は， 3つの統計

データ (1869~1929年の S. クズネッツデ…タによる平均討議率の不変， 1901 

1917~1919年， .1935~1936年， 1941~1942年家計調査の結果2 貯蓄率な

実数関数とした曲線が次第に右方ヘシフト， 1929年以降の商務省の総貯蓄お

よび摂得年次統計〉のみかけよ矛盾した事実をむりなく説明しようとしたの

であ巾た。

このために彼は，二つの理論的仮設を設定している。第一に消費者行動の

相互依存性:(したがって選好可変性〉を強調する仮設でこれなデモンストレ

ミノョン効果とし寸。第二に習慣形成 habitformationとよばれるもので，

消穀行動が，持爵を通じて不可逆であるとする仮説である。こうして設は二

つの仮説を一つに複合した貯蓄器開数を導出した。これを一般に結対斉得仮説

とよんでし、る。

J. S. ジューゼンベリ…相対所得仮設の選野可変性に対する批料として出

した]. トーピンの流動資産仮設がある。もともとこの理論はケインズの

絶対所得仮説と相対所得仮設の検討を込くろんで、いた。そのため， (1)議続し

た3年にわたる笠帯の家計調査標本の比較， (2)幾人と出入の貯擦の型につい

ての家計爵査デ…タ，待異なる都市の家計調査グ…タ，の比較を検討して，

もし流動資産(現金，銀行預金，有価証券引のの存夜を考臆すれば，

選妻子可愛匙を導入しなくてすむという結論にき湾達し，絶対所得仮設に軍記を

上げた。

ところで J.ジューゼンベリ…の理論に著しく対抗ずる7践で， Mi フリー
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ドマンの恒常所得理論が現われている。この理論では，ジューゼンペリーと

は異なり，消費者選好一定を仮定しながらジューゼンペリーの種類の統計デ

ータを無矛盾に説明しようとしている。

フリードマン理論の骨子は， (1)実際所得と消費は，それぞれ「恒常的部分」

一一 3年間なり 4年間なりの中で考えている，消費者の計画期間の範囲でみ

たときの所得および消費一ーと[変動的部分」一一一時的，臨時的所得，お

よび消費でその額は一定していないーーとにわける。 (2)恒常所得と恒常消費

が比例する。 (3)恒常所得と変動所得，恒常消費と変動消費の聞に相関はな

く，変動所得と変動消費の聞にも相関はなし、。ということであり，しかも過

去蓄積された貯金や手持現金ストックの流動資産の保有量 Assetsが増大す

れば，新貯蓄に何らかの効果をおよぼすと考えている流動資産仮説とは，矛

盾しない形になっている。 (3)に関連することとして，フリードマン [6Jは，

「変動成分は不時の収入のうち恒常所得のこの要素を越える部分にすぎない

のであり，それが現在の消費の増加をもたらすかどうかはもはや直観的には

明らかでなし、」と書いている。これは変動所得の所得弾力性がゼロであるこ

とも意味している。

また，フリードマンは，変動消費と変動所得とは比例するとしているが，

この比例定数は利子率，恒常所得に対する非人的資産の比率ないし非人的資

産一人的資産比率，個人の効用によって決まってくる値である。

さらに「あらゆる形の非人的資産が不時の貯えとして必ずしも同じように

満足であるということはないが，いわゆる流動資産がいくつかの実証研究に

おいて特に注意を引し、てきた。しかし，資産の区別としては，人的資産と非

人的資産の区別ほど説得的かつ基本的なものは現段階においてはないJとし

ている。

比例定数のうち，利子率と資産，所得比率ないし非人的資産，人的資産比

率の二つは，おそらく貯蓄に反対方向の影響を与えている。すなわち， r子
供は結局のところ，老後を保証するための手段で，子供の養育は，資本蓄積

のー形態でありィ非人的資本ではなく人的資本だけの蓄積と考えられる。こ
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の形態における貯蓄の減少は，他の形態における貯蓄の増加を伴うと予想さ

れる。

長期的にみれば，老後の保証のために子供に頼る度合が低下しているとい

う習慣の変化一一それ自体が世帯人数の変化の原因であると同時に結果であ

る変化一一これは非人的資本の蓄積を保進させる傾向である。」という。

以上の理論的考察によって，家計データを用いて，フリードマンは広範囲

にわたってテストを行なっている。消費の所得弾力性の国際差，農家と非農

家の家計比較，恒常所得および変動所得の相対分散度の推定，白人と黒人の

家計の比較，貯蓄と年令との関係，所得変動グループ別に把握された消費所

得線，そして時系列データを用いて比例定数をきめる要因，さらにその長期

的安定性の問題，所得弾力性の家計データと時系列データによる差異の問題

を検討した。

この仮説が現われて以来，各種の議論が起っている。たとえば M.フイ

ッシャー[7]はフリードマン仮説に協動資産を明示的に導入する必要があ

るとした。また， L. R.クラインと N.リビアタン [18Jは所得の可変性が

他の諸要因とともに貯蓄額に関連をもっという点に関しての所得可変位に対

して圧倒的，中心的役割を与える解決には反対で、ある。

なぜなら，例えば，自営業主の所得可変性が大きくそして高い貯蓄率を示

すのは，主として収益を自己の企業に再投資しようとしている事実に見い出

されるということからである

そして，フリードマンの慣常所得理論とほぼ時を同じくしてライフ・サイ

クル仮説が登場している。ライフ・サイクノレ仮説は恒常所得仮説の基本的な

考え方を内包していると考えられている。この仮説の特徴を全体としてみれ

ば，最初いくつかの単純化の仮定を置き，消費および貯蓄を現在所得，期待

所得，期首資産の関数とし，係数は生涯期間，残余生涯期間，退職期間，稼

得期間，当期等に依存すると考えたのである。

具体的な論旨としては，効用は現在ならびに将来の消費と贈与される資産

との関数としてとられ，個人はその効用を極大化するものとし，消費財の価
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格水準は残余生涯期間にわたって変化しないとの条件の下で 2つの単純化

の仮定

(1) 個人は生涯期間中に資産の相続を受けることなく，また死後の贈与も

計画しない。

(2) 個人の残余生涯のいかなる与えられた時点においても彼の総資源のう

ち計画される消費部分は彼の趣好によってのみ決められ，彼の資源の大

きさによらない。

をもって個人の貯蓄関係式(基本方程式〉を導き出したのである。

ライフ・サイクノレ仮説の基本方程式としての重要な特徴は， M. フイッシ

ャーによれば，

C 1 ) 計画年限が関数関係に入っているO

C 1I ) 期待将来所得が分析において重要視せられている。

cm) これまでの取り扱い有効な変数とみられていた貨幣証券保有額に代命
わって期首資産総額が導入されている。

となっている。

そして， H. S.ハウタッカー [10J も，ライフ・サイクル仮説に対して，

従来の消費理論のうちで，人間の寿命の有限性が明示的に考慮されたという

意味で，その貢献を認めている。

ライフ・サイクノレ仮説そのものをめぐって，やはりその後いろいろの考察

がなされ，拡充の諸方向が提起されている。それは例えば，第一に個別分析

より集計分析‘へという観点でのモジリアニ=アンドウ [20J[21]の基本仮説

が関係しており，そこでは現実のテストにより，特に正味資産 networthの

重要性が確認されている。

第二に，成長要因の導入についての発展がある。これは期待所得と消費が

一定率が成長するとし、う仮定を設定する M.フイッシャーのものである。ま

たモジリアニ=アンドウ [20Jのは， R.ゴールドスミスのインプリケーショ

γより，提案すべき消費関数は貯蓄一所得比率の長期的安定性と循環的変動

性を明らかにすることであるとし，まず長期的特性をますために所得は一定
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率での増大が仮定されている。

第三に家族構成の導入に関する問題で， M. フイッシャーに始まり，モジ

リアアンドウモデル[l1Jによって現在消費は年令，現在所得，正味資

産と家族規模そして将来所得と家族規模の関数であることが示されている。

第四には，期待要因の検討を問題とするもので，ライフ・サイクノレ仮説お

よび M.フイッシャーでは，消費や所得の期待と計画に大きな重要性を付与

したにもかかわらず，不確実性が考慮外であったとL、う観点で， T. P. ヒル

[12Jによって提起された。

第五は，ライフ・サイクノレ仮説における資産相続なしの仮定をはずすべき

と主張するもので M.ブイッシャーによって展開された。この点マクロモデ

ノレの中で，消費者行動モデノレにライフ・サイクノレ的観点を導入しようとした

]. E. ミード [2Jは，仮定の中に養老貯蓄，遺産を含めた。

一方，ライフ・サイクル仮説と恒常所得理論との関係を特に強調しつつ議

論しているものも目立っている。

まず M.フリードマンは，その著書 [6Jの中で，ライフ・サイクノレ仮説

は，恒常所得仮説とかなり類似性を有しているが， (フリードマンの「恒常

所得」がライフ・サイクルの「期待所得」の考え方に近いという〉その意味

をやや違った方向に展開していると述べているのが，この種の論点の最初の

ものであろう。

篠原 [3Jは，ライフ・サイクノレ仮説も本質的には恒常所得理論である

が，恒常所得理論に比して長所として，単に実際所得，恒常所得の差を問題

にする以上に，資産における恒常値と実際値の差をとりあげていることにあ

るとしている。

また R.ファーパー [9Jは，恒常所得仮定とライフ・サイクル仮説とは

実際上，同じ点に帰着するが，ライフ・サイクル仮説の方は，恒常所得仮説

というよりも恒常資産仮説とする方が本質的でないかとしている。

また M.].ファレノレ [8Jは， I最近 (1959年の論文である)， 経済問題

の広範囲にわたって刺激的意味をもっ新しい消費関数論が目立っている。特
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にフリードマンの著書とモジリアーニとプランパーグの論文に著しくあらわ

れている」と述べている。

こうした議論を受け継いで，ここでは，恒常所得理論とライフ・サイクノレ

仮説を一緒に考察する。そのことを T.メイヤーは，彼の著書の序文の官頭

で， r近年の経験的経済学 (empiricaleconomics)で問題とされているもの
のーっとしては，恒常所得理論とライフ・サイクル仮説のテストがあげられ

る」と述べて議論の中心をそこにすえる，とことわっている。 2つの理論が

同一性あるいは，類似性を有しているかどうかは別としても，この 2つの理

論が，消費関数論争上で重要な意味をもっていることはもちろん，場合によ

っては対際的にとりあげられて議論されるわけである。

これらの埋諭を特にとりあげた場合の問題点をもう少しながめてみること

にしよう。

M. J.ファレルによれば，この 2つの理論には，従来偏見があったとい

う。それは第 1に価値あるそして大いに議論の余地のある諸仮説を単に結合

したものであるということ，第2に説明上の欠陥によるものであるとみる。

そこでこうした不利を避けるために彼は理論の本質に言及した。こうして彼

は，これらの理論を正常所得仮説 (NormallncomeHyothesis)と比例性仮

説 (ProportionalityHypothesis) の2本の柱でとらえ，これを解明しよう

とした。すなわち，

正常所得仮説

任意、の時点で個人の現在所得yは，彼の正常所得yの効果を通じてのみ，

彼の消費Cに影響する。これを

C=s(r) 

とかく。ここで関数。は，現在所得と資産 (assets)からは独立とされる。

比例仮性説

関数。の形状に関するもので，いかなる個人においても，彼の消費と所得

との関係は比例性 (proportionality)を有するものである。

これらの仮説を考えた場合に，新しい理論に対しての異論は比例性仮説に
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していると述べている。しかし実際に新しい環織の中で比剖性仮説が重

要な位置を占めていたとは翠えないこと，そして正常所得仮説が誌鍔性仮説

とは独立に有効投をもっていることをぶした。

消費傑数論にもう一つの重姿な理論があらわれている。ハウタッカーとテ

イラー [14)は，消費関数論争を議恋して，結局，溜慣形成仮説と保有量識

載の理論の二つのみが残ると考えている。

こで保有王室とは物的保有議誌もらろんのこと非耐久性を有する商品〈た

ばこのような〉についても過去の消費からの習慣形成による心理的保有議と

いうものの存在も仮定しているの最終的に彼らが採用した{属部財需要関数で

は，需繋盤は所得のみならず，こうした保務量の関数でもある。

以上司消稜関数議等1のおおまかな展望を試みてきたが，とにかくこのよう

な状況において，最近のでメイヤーの著議あるいは淑論がどのように佼置

づけられるかl含みるのが小論の践的で、ある。しかし当部，彼の環論と瀦接な

関連のある資滋理論の検討からはじめねばならなし、

2. 比較検討

ここで;資産理論WealthTheory JとL、う場合，メイヤーは，特にことわ

って，ブザードマンの盟議のみならず，ライブ・サイクノレ仮設とその関建的

J1i1論をど含めた緩広い舟識としてjおいるとしてし、るQ その理由は，線接的にラ

イフ・サイクノレ仮説におし、て，また間接的に恒常所得理論におし、ても資産6

の使用は新しい理論としての著しい特徴をなすものと考えるからである。

メイヤーは続ける。もともと，資産設線論の議論は，1.ブイッシャー [15J

の研究なもって強めるべきである。ブイッシャ…は多義主総モデルの中で，世

しめる要思を結いた。ブイッシャーが示したそグルのこつの特徴

は，そのそデル合近代資産主理論に務係させており，第ーに貯蓄決定の合理散

に焦点をあてていることである。ブイッシャーの取り扱った役帯は，関前を

もって貯蓄し，これは後にケインズによって示される貯蓄の処理に対際的で

ある。アイッシャーの潔識が現代の資産設業手議に類似している第ごこの方法は，
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フイッシャーが，明白に多期間モデノレを使ったことと貯蓄が単に現在所得だ

けによって説明されないことを示したことである。

フイッシャーの示した業績は，時々恒常所得理論の源泉と見倣されるが，

フイッシャーの教えたものは，厳密恒常所得理論ではなかった。すなわち彼

はその重要構成要素の一つである比例性仮説を強く否定した。

一般に，他の事情にして等しいならば，所得が小さければ小さいほど，将

来所得に対してより多く現在所得を選好するといわれる。もちろん，ある恒

常的に低い所得は現在の欲望と同様，未来の欲望の鋭い判断を物語ることは

事実である。この貧困の影響として生活の連続性を維持するための現在のニ

ーヅの圧力がかかり，それは人に未来をヴェールにおおわれたものにしてし

まう。

ブイッシャーの示した貯蓄の議論は，ケインズ革命により多かれ，少なか

れ無視された。いかにも一般理論でケインズは，貯蓄動機の議論に3ページ

あてていたが，しかしケインズ理論の主たる議論は，貯蓄よりもむしろ消費

を取り扱ったことである。ゆえにケインジアン文献では，多期間モデ、ノレで、説明

されるというよりもむしろ残差として貯蓄を処理する傾向がある。そしても

しある人が，貯蓄より消費に焦点を合わせるとすれば，その時，その人は，

貯蓄に焦点を合わせた場合よりも，適切な時期の問題を取り扱うなどという

ことはありそうもないことである。なぜならば，貯蓄に対する動機は必然的

に一期以上の期間が必要となるが，消費に対する動機は現在時点に関係する

からである。貯蓄よりも消費を強調することによりケインズは時期の問題を

無視するためのステージを設定した。よって経済学者は資料で，たまたま見

られるところの通常一年とし、う時間の単位を使用することによりほとんどケ

インズにさからわなかった。

ケインズはフイッシャーによって議論された貯蓄動機を強調しなかった

が，彼は比例性仮説を放棄する点で、は同意している。

過去の消費習慣が現在の消費に影響を与えるとするケインズの命題は一見

したところ恒常所得理論に類似した何かを示唆しているが，それは，実際に
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というまったく津った線論である。ケイン

よりもなしろ以前〔過去〉の消費である。彼はこの

ているO

ところで、ライブ・サイク 恒常所得玉虫論!な捨めとして

たのは長期

も明らかにし

した基本的な考え方は，消費がある時点で受け取る所得にというよりはむ

Lろ人的，非人的緊産に依存しているということである。これは特にブヲー

ド、γ シの理論で述べられ，ライフ・サイグ JV仮設において具体的に効用関数

され効用極大化へと展開されて行く。

さらにメイヤ…は続けて言う O しかしながら，このような浬識を支持する

か杏かをテストずることは，人的資建の場合はもちろん，発人的資獲ですら

ータの不足からまことに器難である。

にもかかわらず，ライブ・サイグル仮説の比較的譲位性は，その支持者達

による多くの経験的テストの提供のみならず，形式的役続貯蓄理論の推識に

おいて認められるというべきであろう。

一方ブザード γ ンは担常密得理論の理論告ヲフレームワークな提起するとと

もに理論のテスト合強調してし、る。捜論の形式的展開よりもテストに注意、を

集中しているぐらいである。 Jそして彼のテストは，経常所得理論ばかりでな

く，ライフ・サイクル仮説にも適合するものであると述べでいる。

これ‘会敷街して行けば， このニつの重華客な資産潔論をイ何らかの形にミッグ

ることヵ:で、きること る。すなわち，微視的経済学部ブレームワーク

ものとしてライフ・サイクノレ仮説，テストに対しよい適合性を示すも

のとして(再定式化された〉般常所得理論という形でプブローチ可能であ

る。

このぷにもメイヤーは霞及し， している。すなわち，このこっ

の潔論を結合しようとするばかりに逆にそれらの類訟性をことさら強謂

る。ことになることがあるというわ吟である。したがって，あらかじめ，矛

盾している点宏明らかにしておく必裂がある。

耐えばライブ・サイグノレ仮説は世帯が自己の生渡期簡で紫窪を消費するよ
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う るものと している。

:fたf亘常所得理裁ではt段帯は自己の相続表に遺産主ど残すものと仮定してい

る点があげ、られるο

しかしこうした差異は，これからの瑳識の再方が， 実際所得 Measured

Incom日差是議〔メイヤ…は，絶対所得理論，相対所得理論を一緒にしたもの

をそうよんだ。〉と

ょう c

されている点と比較すると全く minorなものといえ

他の資産理論はライフ・サイクル仮説おおザ恒常所得理識の基本的理論的

ブレームワークに包含されると考えられている。こうして一般的な議、味にお

いての資産理論は， 1湾機が人的， 非人的資産あるいは， ブ戸一線J念の資瀧

に依存し， r自殺が義;政所得-よりも密接に長期的所得と関連し，長期
的所得と現夜所得に関ナる係数〔限界消費!性向〉が爽鷲的に疑っているとい

う内容をもっている。

これらの理論にとって特に議論されている点の比例性仮定ゼ担の変動所得

弾力性委そしてフリードマン騒有のラグ仮定といったものは，

体的観点からみればラ本質的なものとはいえなし、。

そして後にメイヤ…誌この 3つの論点、はすべて確証されないことと，しか

おいて資還を理論は消費と計藩行動の選択を大きく欝進させるもので

あることもど強調する。

ひ この用語を捻示するにさきり，メイャーはもともと総対所得現総と招対所得理論と

言ど合わ司会て、伝統的理論、とよんできたが，伝統的理論とL寸用訟は1.フイッ

シャーによって展関された線論をざすこともありうるので、実際所得連論、とい

う名称な与えたとしづ。なぜなら，恨常所得意主論の考え方に対して衛費は災傑所

得、の関数であると仮定しているからで、ある，とことわってし、る。

3. 資産理論の関連分野一一メイヤーによる

次にメイヤーは資産設理論に欝速する興味あるいくつかの

予混IJ問題

している。
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資産議論は， 消費を予測することにおいて経済分析や経済政策などに

関係している。あきらかに，鍛常所得環論の支持者は，実際，所得理論の支

持者とは呉った方程式から消殺さど予測しているのしかし恒常所得議論告f支持

しない人の消費濁数においても共通の techniqueとして，独立変数に前期の

消費を含んでいる。 このことは，コイック Koyck変換を通じて

所得の関数とすることが可能であることを氷している。そうであれば，恒常

所得理論はこうして現実に議令された消費関数を変化忽せるものではないか

もしれない。しかし一方では，呉なる よって変数の導入念示すような

ものに対しては，恒官費得理論の妥当性が示されてし、る。

所得分布との関護

部えば，もし比例性仮設が正しいならば，健常所得の分布は既得のうち消

費される割合には，予Iら影響合及ぼdなし、o ;:この場合は，

してしばしば用いられている変数の一つは，除外され，一つ

具である所得蒋分配は役立たないものとなる。

と

例えば，ある所得の分配がもi最小消費、へ導くと批判されることもない

し，またそれが高針蓄率のために必援であるとい号た議論もないことにな

る。

財政政策

資産結論はまた財政政策に号還する各種の論争に弱係をもっている。

そのーっとして一時的な税率の変化の効薬をとりあげる。所得税がインブ

レ期に51きょげられ不況認には引下げられるという観点があり，反対方向的

財故政策として標準的な考え方とされている。しかし，もしこの時公衆の方

で，所得税がしばしば変化す"るものであるとしづ鶏待望どもっとすれば，この

ような糠準的観点はかならずしも効果的マないことを資義援理議で示唆され

るのすなわち，i肉強が変動演得よりもむしろ，恒常所得に依存するものであ

れば，税が一時摂に号j下げられるとき，公衆はこの減税分 (taxsaving)主主

投資し，それによって得られる収益 (yield) に限界消費性向な乗じただけ

も筑間、消費をど増大さ吃る〔説目下付金期間だけ〕であろう。ま
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の変化が，それが単に一時的なものであると発表されたとしても，資産理論

は，実際所得理論などよりも効果的でないことを示唆している。さらに資産

理論は税負担，特にシフトする売上税などについても言及する。売上税の伝

統的処理は，税が各所得階層によってなされる消費に比例して支払われるも

のと仮定している。しかしこれは税負担を実際の，そして恒常的でない所得

とみているわけであるが，比例性仮説が正しいならば，一般的な売上税は税

引き恒常所得に比例するであろう。

財政政策に関連して公債の負担をとりあげる。またライフ・サイクル仮説

ないしは，他の資産理論のいくつかは，負債調達が将来世代の生活を悪化さ

せると考えている。これは政府支出の税調達に対して負債調達が公衆の資産

ストッグを増大させることを意味する。すなわち公衆は，それにより，一層

の政府保証をうけるからである。もしも納税者が自己の正味資産を計算する

に当り，負置が増大するこのサービス費用を考慮しないならば，負債調達は

世帯の資産を増大させそLてこのことから貯蓄率を減少せしめる結果将来世

代にうけつがれる資産は，より少なくなるのである。

経済システムの安定性

資産理論は，また経済システムの安定性に対しでも重要な意、味をもってい

る。その中の一つは，一時的な所得の増減は大きく貯蓄されるとし、う観点か

ら，短期乗数は相対的に小さいとするものである。他は，価格伸縮的システ

ムは完全雇用へ向かうとしづ古典的命題を受け入れながら，ピグー効果を活

用しようとする考えに存する。

労働経潰学

さらに資産理論の援用可能な分野として，それが，世帯によって供給され

る労働量を説明しているから，労働経済学を考えることができる。

経済発展

経済発展にも重要なインブリケーションをもっている。それは，貯蓄率が

発展途上国において低いということはありそうもないといった点にあらわれ

ている。
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もちろん，こうした結論は，資産理論に特殊なものでないことを強調して

おかねばならなし、。

貯蓄と年令の関係

資産理論がとり扱っているさらにもう一つの点は，貯蓄と年令の関係にあ

らわれる。すなわち，ライフ・サイクノレ仮説においては，世帯は老年期に彼

らの資産 assets を引き出すので人口成長率が，貯蓄率の重要な決定要素に

なっているということである。人口成長が貯蓄率に重要な効果をもっている

ことは，ず、っと以前から言われていたが，実際所得理論では，ライブ・サイ

クノレ仮説ほど展開されていなかった。

例えば，人口成長の抑制という問題をとりあげるのであれば，資産理論の

見解は重要な意味をもっている。

成長毛デル

最近数年間で発表された成長モデルは莫大なものである。ところでこうし

た成長モデルを形成するに当たり，経済学者は，貯蓄率に対する所得成長の

効果についてのある仮定を設定しなければならなし、。

ここにおいて，資産理論と相対所得理論は共通の仮定一一一定貯蓄率一ー

をもっている。一方絶対所得理論は，所得水準とともに増加する貯蓄率を仮

定している。加えて成長モデルは，しばしば貯蓄率に対する資産の効果を導

入している。

マクロ経済学的分配理論

そしてマクロ経済学的分配理論と資産理論との関係も重要である。

分配理論では，資本家の限界消費性向はゼロ，労働者のそれは 1となって

いる。これはあきらかに一つの理想化ではあるが，それが有する意味として

は，二つの階級の限界消費性向の聞に大きなギャップがあるに違いないとい

うことのあらわれとしてとらえられよう。一方，資産理論には，臭った階級

の消費性向について何も述べられていないが，比例性仮説では，このように

大きな差の存在を考えていない点があげられる。しかし，比例性仮説が資本

家と労働者の消費性向に差があることを否定しているわけではなL、。したが
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って貯蓄率の差は，結局のところ所得の差の結果でないのかもしれなし、。例

えば，企業家にありがちな，そうしたものに対する旺盛な精神のもち合わせ

から貯蓄率の高さが示されるのかもしれない。

しかし少くとも比例性仮説は，現実に資本家と労働者の貯蓄率の聞に有

意な差があるかどうかについての問題を提起している。

そして比例性仮説の支持者は，マクロ経済的分配理論がほとんど自明なこ

ととして処理している点を踏襲し，経験的証拠を用意することを意図してい

る。

これまでのメイヤーの論点は，完全恒常所得理論とライフ・サイクノレ仮説

とに関係するものであり，したがって直接，標準所得理論に関係していな

い。それは，彼がこの理論を本質的には，一方において完全恒常所得理論と

ライフ・サイクル仮説の中間的意味をもち，他方において，相対所得理論の

意味をもっているものとして考えていたからであろう。

こうして資産理論を検討してきたのは，メイヤーの標準所得理論がそれに

おおいに関係しているからであり，彼の理論的考察の中心的役割を果してい

るからである。

2) メイヤーは消費の定義の重要性を指摘している。そして，この“使用"useとか

“慣習的"conventionalとかし、う消費の概念を序章で詳述している。

4. 標準所得理論

前章でも触れたが，メイヤーは恒常所得理論とライフ・サイクノレ仮説の中

間的な理論としてあえて彼の理論を"標準所得理論"Standard lncome The-

oryとよんだ。そしてこの理論は次のことを強調するものとしている。すな

わち，第一に消費の所得弾力性を考えた場合、変動所得に対してのそれよりも

恒常所得に対しての方がより大きく，しかし，そのどちらの値に対しても 1

でなくまたゼロでもないこと，第二に消費関数にラグを導入するが，このラ

グは実際にフリードマンやモジリアーニによって見い出されたラグよりも短
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いこと，第三三に，この理論は消費関数に非人的資産の項の導入については不

可知論的なものと考えていること，である。

また一方において，事基準訴得理論は資産理論と担対所得理論の一つの総合

である，という。それはいわば部分的 (partial)恒常携帯理論でもある。

その意、味で標準所得議論は諸資態理論のミグ口経済学的考察を基本としそ

れらの若干の変形をもって形成されている。その一つの大きな特徴は比例!笠

荻説会排捺していることである。この仮設は便料な単純化としてそジリアー

ニとその共開訴詫者やフリードマンらによって導入され特にブアレノレによっ

て強議されたが，後のテストによって完全な否認にあっている。ここの点メイ

ヤーは掌いにも比例i性仮説の除外は資産理論の基本的アブ口{チに大して打

撃合与えない，といっている。さらに彼は有名な資産理論におい

題は長三涯平均化lif.告timeav思raging…フリ…ドマンが将来世代の生活との

関連で差是関しているーである，とL、う。

ここで、，生渡所得は消凌に対してある効果をおよぼすというほどの漠然と

した観点、と各世帯は各生罷期間にわたって等しい消費を行うものとするとい

う，より規定的な叡点〈この厳密な鱗点は，すべての役帯が髄日の生漉摸爵

にわたって自己の所得を等しく消費するならば，もし等しい生器期間が与え

られたとき世帯はすべてその所得水準に関係なく各揮に主涯所得の同一割合

を消費しなければならないことを葉、味Lている〉との区別が考えられる。こ

のとき標準所得理論は，粧を平均免ずることの濃然とした変形と考えてい

る。

厳密な生i援平均北モデノレはミクロ経済学的事基礎(与えられた条件の下で、の

効用極大記〉の上に成り立っているが，一方においてその基礎を妥当なもの

とするに充分なぞデルとはいえなし、なぜなら，ぞれが基礎においているミ

グ口経済報論はt生待行動において強振平均必のあてはまらない多くの要国か

ら抽象されたものだからである。その一つはゆ完全なくあるいは少なくとも

"摺当な")予見の仮定であるのもし世帯が持来所得のことに気がつかない

ならば，そしてもしそれな知ろうとしても推測が臨難であることがわかった
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ならば数帯は間常所得の代理議童文として単にき晃夜所得を使用するであろう。

ヲ回、時 、た恒常所得にf依存するというような形式的修正も

能であろうが，そんなことをしてもたいして意味をなさなし、

世帯が主主張に関して自己の所得女平持イじしない鍛ニの譲治は資本割当 Ca-

pital ratiormingの存在にある。世裕は一般に少ない資産と

以下の所得者どもって生活を始めるのであるから， ライブ*サイクノレ仮説や橿

常務得理論で考えているような仕方で行離することはできないかも Lれな

い。または，高軒の貸出しに対する費用が現実にそうした行動をとることな

はばんでいるかもしれなし、

第三に心渡的時議選好 (Pigouのれ頭彊な性格 t日lescopingfacultyつによ

り，役帯がライフ・サイクル仮説とは漉って行動するのかもしれなし、

生i康平均化さピ導入するのは，もちろん消費関数にはラグがあるとL、う仮定

の基礎になっているからである。しかし峨ーの慕礎とし、うわけではない。ラ

グはまた，月rr得変化に対ずる反応の護れから，あるいは過去の消費慣習から

生じるとも られる。

ラグの存在に対するとつの理由は，消費関数においては，通常無視されて

いるが非意に議粟な問踏を提起する。標準所得建設においても最も重要なそ

して未解決な関離となっている。人は所得変化に対する反誌の遅れと過去の

習慣性の持方が多分2，3年続くであろうという競いラグを期待するのでは

ないか。これに対して生涯平均化はより-]議長いラグな創出している。

いずれにしても，メイヤーもいうように消費額数にはある程臨まで長いラ

グの存夜合認めなければならないであろう。剖えば，退織のことを考え

dれる;場合がそれである。そして一方において所得反応や慣滋による

、ラグが存在しているわけである。このような状況に鑑みてニつの全く呉

ったラグを考護軍すベさであろう。これはまた議接な統計学上の問題でもあ

る。ここでメイヤ{は挙ーのラグを考えるものとし， 、ラグをみい出

した。しかしメイヤーが使用した統計的テクニックでは開時にこつの異った

ラグをみいだすこと誌できなかったと断っているので短期ラグを確関したと
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いっても充分なものとはいえなし、。この意味で、は標準所得理論は，不完全な

ものといわねばならなし、。

最後に変動所得消費性向をとりあげる。これはある程度まで議論されてき

た。すなわち，もし世帯が厳密な生涯平均化モデルに従うならば，その世帯

においては，変動所得はすべて貯蓄されるというものである。しかし不確実

性と資本割当を考慮した場合，世帯は変動所得の大部分を消費することは十

分ありえる。

メイヤーは標準所得理論を恒常所得理論とライフ・サイクノレ仮説の中間に

位置する一種のそれらの変形と考えているだけであるから，それに対するあ

る具体的な形式を示さなかった，といっている。従ってこのようなことから

読者がなしえるすべてのことは恒常所得理論の立場に立ち，そしてその制限

的仮定を除外することである，と述べている。

最後にメイヤーは一つのことわりを示す。それはテストする前にまず正確

に理論を定式イじするとし、う適切な手法に従っていなかったことに対してであ

る。しかしそのかわり真実は資産理論と実際所得理論の中間に位置している

とし寸前提で出発するものとしている。そして理論をより特定化するために

各種のテストを行ったわけである。標準所得理論の基本的な考え方に対して

メイヤーは次の人達によっていることを明らかにしている。 SimonKuznets， 

William Vickrey， Frank Hanna， Drothy Brady， Rose Friedman， Margaret 

良eidなどである。

さらに資産の項に言及して，その不可知論はさておき，実際には Pennsyl-

vania Schoolによって支持された正常所得理論と同じものであるといってい

る。

付.メイーの著書の要約と結論

メイヤーは著書の中で， 資産理論に対して多くのテストを行った。「要約

と結論」の章で次のように述べている。

「最初に，し、くつかの特定な仮説に対してのこれらのテストの意味を論じ
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る。それから，私は，第2章で取上げた資産理論の大部分をテストする。最

後に，これらのテストが標準所得理論をどのぐらい支持しているかを論ず

る。」と。以下はその要約である。

比例性仮説

この仮説は，テストによって全く確証されなかった。従来のテストの中で

は 6つのテストを通過していない。すなわら，

(1) 階層平均， (2) 時系列， (3) 操作変説， (4) 変数の誤差， (5) 2ない

し3年のデータによるテスト， (6) 正味資産の分布

6つのテストの大半が，確証しないという事実にかてて加えて，これらの

テストのいくつかは，異なるいくつかのデータの組といくつかの手法を用い

ながら，多くの研究者によって意、図された研究の成果で、あるとしづ事実もあ

る。

メイヤーが行った 5つの新しいテストも，比例性仮説に正当性をもたらさ

なかった。それらは，

(1) 職業と消費， (2)人種と消費 (3) 都市所得， (4) 5年間家計調査によ

るテスト， (5) 世帯の正味資産，であった。

かくして比例性仮説を承認できない多くのテストがあることになる。

しかし，彼はここで， r経済学においては，一般に決定的な"テスト，
すなわち，大部分の人が受けねばならないような批判をまぬがれるテストを

行うことは不可能に近し、」ともいっている。そして，比例性仮説を確証でき

なかったすべてのテストは，ある疑義に直面している。例えば'"文化的諸

要因"といった変数は，恒常所得と相関すること，そして職業テストに関し

て比例性仮説の失敗を明らかにすることもできる。同様に，出納帳に記帳し

ている世帯は，普通の世帯のタイプから呉っているということによって 5年

データを用いるテストを放棄することができるであろう。

しかし，たとえすべての未確証テストに対してこうしたことをやったとし

ても諸テストのどれもがフリードマンによって意図されたテストを含む比例

性仮説を認めないという事実を明らかにするであろう。これに対して，比例
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性仮説に演する上記の発見さとくずすためには，多くの補助的仮説，

簿をつけている世殺は，代表性をもたないといった一一ーを受け入れねばなら

ないであろう。

しかし，こうしたを慈の命題の一つがもっともらしくみえたとしても，比

例性仮説に演する上記のテストの結果を改訂する必婆を強調するその特定な

復設のすべてを受け入れることは持?舎に密難である。

こうし、った状混に反して，よ七銭i性仮説を放楽すること比全く特定の仮設

を要求しないとL、う立場がある。メイヤーはその立場に立って，見伊j性仮説

は明らかに妥当しないと結論づける。

変動所得の所得膿力性

完全恒常所得理論は，変動所得の所得弾力性がゼ Pであると主強ずる。

メイヤ…はこれは現在，除外可能な叙説であるかどうかの疑務がるる，と

L 、う。すなわち，これは根本的な点に欝速してし、る。完全慢常所得理識にお

いては，消費は変動月号待から生みだされた収益によってなされるのしかし，

現在この収益の総主主{直は存夜していない。さらに，消費の変動所得勝力性会

るために，

いる問題よりもより

比例性仮説をテストするに際してiおされて

している。

かくして，爽際に厳潜に確誼あるいは，確言をできなかったと主獲する人は，

現在のところ，この仮説が権証されるかされないかのどちらでもないという

不可知論的判断た受け入れおばならない。しかしもし消費の慣習的定義主主

し，変鞍続得からの収舗が，斜えをま， 40%以下であるという仮定…ー非

常に大雑記な仮定であるがー…を受け入れるならば，消費の所得弾力投がゼ

詳より大きいという証拠がある，として表lを掲げている。

一方，ライブ・サイクル仮説捻，変動所得の所持弾力性はゼ口であること

を要求しなL、。むしろ，それは資綾が世帯の生涯期間にわたって消殺され，

その結果，消費の変動所得弾力性はある特定な仕方で世帯の年令に依存して

いると考えているからである。ライブ・サイクノレ仮説針箆常所得想論のよう

に，変殺者得の高いi民議があることを仮定しないから，変動所得からの消饗
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表 1

恒常あるいは正常所得と変動所得からの相対的限界消費性向

一一駒 以下によって測定された恒
Author 文献 パーセントとしての変動

所得からの限界消費性向 常所得

Ramanathan p. 116 87 教育と年令の階層平均

Friend (India) p. 116 73
R 多くのグループの階層平均

Parry U. S p. 118 66~72 ノツ

U. K p. 118 83~87 ノア

Israel p. 118 82~85 λy 

Mincer (a) p. 132 67~70 雇用方程式

(b) 51~63 所得のトレンド

(c) 46 Friedmanの恒常所得

(d) 44
b 過去の最高所得

Tatbman p. 134 40~76 

F日各sF問her富問W喜flT、認得，のkoi比i品較ck明法Taubman p. 159 62~79 

Williamson C pp. 199~200 86 

3) 恒常所得に対して変動所得限界消費性向の比率は，変動所得の中に変動所得を貯

蓄することによって得られた恒常所得からの消費を含んでいる。

a. Friendによって選好された方程式

b. これは，現実的には，恒常所得方程式というよりはむしろ相対的所得方程式

である。それで推定値は実際には恒常所得とは無関係である。

c. Williamsonは， 変動所得貯蓄性向としてではなく短期の貯蓄性向としての

国内限界貯蓄性向に関連した。 Williamsonはまた，正常所得を所得トレン

ドで測定した回帰を用いたすべての国に対して正常所得限界消費性向の85%

として combine された変動所得限界消費性向を定義した。もしも価格期待

が回帰に含まれるならば，これは77%に落ちる。

に対する関係をテストしなければならない。

その結果，それは反証される。こうしてラグ仮説に言及することが必要と

なってくる。それは標準所得理論と結びつけて以下で議論される。

変動所得対恒常所得

論じられた諸仮説に反して，一つの端極な場合であるが，所得弾力性が恒
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常所得に対しでも変動所得に対しでも同じであるとし、う仮説をもっ実際所得

理論がある。

しかし，テストはこの仮説が誤りであることを明らかにしている。逆に実

際所得理論によって説明可能でないが，所得弾力性が変動所得に対してより

も恒常所得に対してより大きいとしづ仮説によって説明されるような非常に

多くの実例が観察されるとしづ。これはもちろん，消費関数にラグがあると

いうことを意味している。かくして，メイヤーは完全な恒常所得理論と厳密

なライフ・サイクノレ理論ということになるとフィットしないが，それらが描

いている基本的な様相はこれらのテストを無傷のまま通過し，そして，実際

に強く確証されていると述べている。一般的様相の確証と狭い規定の未確証

というこの相互作用を考察するために順に各理論をみていこう。

ライフ・サイクル仮説

狭い意、味でのライフ・サイクル仮説の特定な予測 predictionsのテストに

関してはうまくし、かなかった。アンドウとモジリアーニの回帰は，予測テス

トに関しては非常に悪かった。加えて多くのテストが厳密なライフ・サイク

ノレ仮説のいくつかの特定な予測を問題にしていたが，それらの結果も仮説に

好都合なものでなかった。

ホルブルーク Holbrookの平均 2乗平方根基準

root mean square criterionテストについては，絶対所得理論よりも一

層悪いこと，しかし，絶対誤差基準に関してはよりよいことを示している。

厳密な恒常所得理論と比較した時それはまた，平均2乗平方根基準に関し

ては劣っているが，絶対誤差基準についてはその相対的優劣ははっきりしな

し、。

インドネシア・データで、のケリー・ウィリアムソンテストKel1ey-"¥九Tilliam-

son testにおいてもライフ・サイクノレ仮説の結果はまた明確なものでなし、。

その仮説のより正確な評価はプロジェクター夫人 Mrs. Projectorのテスト

によってみることができる。しかしこのテストに関しても，原モデ、ル na1ve

modelにまさっているという事実はなかった。
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ある長期的家計データによるいくつかのテストの結果は，予瀕された方向

と合致しているとLづ意味で部分的にライブ・サイダノレ叙説~支持した。し

かしこの理論のある特定な予測値はうまくいっていなかった。この点，メイ

ヤ…はお くべきことではないと考えている。なぜなら，任意のsophisti-

cat邑されたテストから完全に切り離して， ライフ・サイクノレ仮裁にう~く

合致させることが困難であるような事実がたもどころに見出されるからで、あ

る。倒えば，退職世帯は全体とし net savers るとし、うこ

とである。ここれは5郎、資産散識があること している。

以上，全体的にみて厳穏なライフ・サイクル仮説の結果はよくなかった。

しかしこの仮説は，メイヤーが先験的に大いにもっともらしいと

の一つであった。そうであれば，それはちょうど上述さ

うまく鋭拐する浬論でなければならなし、。であれば結

局線論に対して相当な変形役要求することになる。

憶常所得運諦

完全慨常所得議論についてはほとんど付け加えられるものはなし、。上述さ

れたように，その中で、の大きな仮説の一つである比例!性仮説は完全に磯絞さ

れなかった。

そしてもう一つの仮説，ゼロ変動所得弾力授は現喪テスト可能でもなけれ

またもしそれがテスト可能で、あっても確証されないかのどちらかで、あ

る。加えて，各種のテストが， ヅグを過剰推定 overestimat巴していること

を示賎している。

しかしながら，な忽れてきたすべてのテストは消費の慣習的conventional

定義に関係している。それ放に，ブ予ード γ ンによってテストされたものと

してというよりはむしろ，定式起冬れたものとしての恒常所得理論は実際に

は確証されなかったわけではないということが，できるであろう。

しかし比例i性仮説に対して指繍されていたように樹久財 durabl部の処理

は相対的にみて重要ではない。そして長意の場合において消費の生用刊号君"

したサフラン Saffra誌のテストは，この仮説を権誕していなか
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った。

工芝常所得理論

これもまたもっともらしい壊畿でるるけれども，全体長告に，採集者によっ

て提示されたテストのいくつかな含みながらも拡都されないまま犠々のテス

トがなされていた。ク口ケット夫人とフレンド Mrs‘Crockettand Friend 

プロジェグタ一夫人 Mrs.Projector， そしてフレンドとタウブマン Fri在nd

and Taubm註nによるテストは，この理論をほとんど支持していないの

この理論に対する予測テストは良好であった。しかしある重要な係費支は悪

い符号、々もたらしている。他方，それ誌でラマナサンとフレンドRamanathan

and Friend によってなされたインドデ…タを用いてのテストでは好結果を

もたらしていることをみた。

そこでメイヤーはこの理論は先験的にみてもっともらしいということか

ら，ここの不明確な結巣はその藤本能アプ日ーチにおけるある欠陥によるもの

というよりはむしろその経験的規定の結果であるかもしれない，と考えてい

る。

一般的資産もデル

こではライダー/レ Lydall [1訟の貯蓄は所得と問様に資産に依存する

という一つのそデノレをとりあげている。

これは， J.ト…どンによって示唆された消費関数に類似しており， クライ

γLawr悲nceKleinとアンドウ・ブラウン Ando昌也dBrown等により

フィットされた消費関数に類似している。

ライダ{ノレの貯蓄関数の導出が資産アプロ…チを形成する…方で， トーピ

ン，グラインそしてアンドウ・ブラウンの研究はメイヤーが定義してきたよ

うな資産理論とは若手違っている。しかし分類の問題はさておき s 子予誤.uテス

トの結果はこれらの理論な支持していた。

しかし，それらは，家計額査データでテストすることができなかったとい

う。それで‘，メイヤ…はいくつかの奨ったデ…タの離主主と異った方法を用い

て思うままテストすることはできずなかった，と述懐してし、る。
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しかし，予測テストは少くとも非人的資産が消費関数においてある役割を

演じているとし、う命題を許容しているようである。それ故に，家計調査デー

タテストにおいて，この変数を導入することができなかったことはテストの

弱さを示していると結論づけでいる。

他の理論

資産接近の他の研究に関しては少数のテストが利用可能で、あるとしていく

つかのモデノレに言及している。

スピロ Spiroのモデ、ノレは原モデルよりも悪い結果をもたらしている。

また，正常所得理論の場合のように，これは単に特定な規定による欠陥か

らくるのかもしれない。同じことがアレナ Arenaモデノレに対してもあては

まる。ボーノレ=ドレイク Ball-Drake理論は，諸係数の総和が系統的に lか

ら遠ざかっていってじまうのでモデルとしては失敗であったとしている。

標準所得理論

ここで再び，メイヤーは標準所得理論は，実際は真実が一方においての実

際所得理論と他方においての完全恒常所得理論と厳密なライブ・ザイクル仮

説との聞にあるとし、う考えを御都合的に規定したというほどの理論である，

とへり下っている。

しかし標準所得理論は以下のものを除くすべてのテストによって確証され

ている一一あるいは，少なくとも確証されなくはなし、。一一ーすなわち，除か

れるものとして，

(1) メイヤーが述べる理由によって放棄されたボーエン Bonin のテスト

(2) regional test (地域テスト) (その諸結果は容易に南部とし寸地域的

特殊性によるものということができたであろう。〉

(3) 予測テスト(そこでの期待にそむく結果は単一方程式のパイアスによ

るとされるかもしれない。〉

そして逆にメイヤーがとりあげた多くのテストを提示することによってこ

のことはむしろ好都合な結果となっている。

それ故に，メイヤーは自身で「おそらくこの本は，本質的なものにでなく
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方法論的なものに係わっていると考えられる心といっているほどである。

そして，少なくとも消饗関委えの資産理論の場合に誌，かならずしも以後の誇

濠識のテスト~解決できなし としてるっさり片づけることはできないこ

とを示したと述べている。少なくともこの場合において，従前のテスト

ることは可能であったというわけである。

しかし，矛嘉する諮結果をど融合することにおし、て，諜準所得環論が成功し

ていると Lてもある不完全な線論として単なる定式化以上に規定することが

できないならば線論を限定されたものにしてしまうといわねばならなし、

そこで，上で論じられた数多くのテストがより規定的た命題に一致してい

るかどうかをみるとしよう o

機準所得理論に対して2つの criucalパラメータ…がある。

一つは，髄常所得あるいは実探索待に関連した変動所得誤界消費性向であ

る。飽は，ラグの長さである。

たくさんのテストが恒常所得と変動所得の限界消費性海の推定i阪な与えて

レる。これらのテスト 1 に$~きれてし、 ~o

メイヤーの焦点は消費の慣習的定義にあるのであるからこの表でそれを用

いている。テストのうちいくつかは研究者達がさまざまなグ/レ…ブに対して

刻々の回帰をアイットし，それらの全体の標本についての由帰宏機供してい

なかったので、数個の推定{誌をだしている。あるいは，彼らがし、くつかの異っ

た時系列あるいは災った方法を用いたから数個の推定値が載っている。これ

が，表1に示された比率がしばしば単一の畿でなく縮、合もった穫になってい

る理由である。

表 1に示されたすべての比率はかなり る。(ウエLイトされない〉

比率の平均は69ノ主…セントであり，メジ7ンは70パーセントであるO この数

，変動所得が貯苓されるときのその利子収益からの消費に対しでは調整

されねばならなL、不幸にも，この斜子収益は未知である。しかし，いくつ

かの掲示的数学はそれがかなり大きいことを示渡している。

もしも，変動所得を投資することからの収益が10-15パーセントであり，
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恒常所得限界消費性向が0.9 ると仮定するならば恒常所得限界消費性

;勾に対レての変動所得i浪界?災後性向の0.69の比率は，変動的収入の約57パー

セント され， 43パーペェγ トが投資されることな意味する。

33パ…-t:ント収益は約46パーセントが務殺され， 54パ…-t:ントが投資され

ることを章、味ずる)。これらの数字の再方はもちろん，変動所得は消費されな

いというブリ…ドマン叡説から遠く離れている。しかしながら，メイヤ…は

消蓄をの演習的定義を用いていたことと加えで表iの議定値の多くは実際に誌

アワードマシの程常賓待に一致し，ないが疋常所得概念に一部提速している，

と述べている。そして，彼はテストの大部分において変動所得限界消受注肉

を提定しなかった。そのかわり予測係数を計算した。これらの予劉係数は表

2に襲約されており，約%の王子均をもっている。この事長が示しているように

のテストで計察された務係数には有意な援がある。しかしこのことにつ

いて，メイヤーはある単一のテストの予測係数でも多くの変動性を示してい

るから別に驚くべきことではないことを強調している。

そしてこのある特定なテストと議テストの両方の変動性はもちろん好家し

いことではなく，これらの予測係数の平均に燃する信頼性を弱めているとし

てし、る。

他方， (1Cト15パーセントと仮議された収益に対して〕表1と表公安くら

華経 2 予測係数

ア 主主 ぞft綴係数のメジアン 予測係数の数

後楽

然人・白人

地域

5年銘グータ

各テストのメジアンのメジアン

combin日された

すべての係数のメジアン

.6 

.3 

nMι

一vn
k
u

内
内
》

:
 

1.6 
.sa 
.7 

.6 36 

a. Swi部 dataのみ， G日rmandataは測定認れた所得連総のためf漏りがあり，
約1の予測係数をもっている。
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べてみてそこであらわされてし、る内務がかなり一致していることに議会強く

しているO

これら南方とも， と変動所得の践界消費性向の相対的大きさからみ

て，憧常所持環論は約% り，そしてう-:3..ましし、"こと

旅しているようである。

ラグの長さの問題になると利用可能な構報は，はるかに少なし、。この問題

を分析する事普通の仕方は時系列国備会使用することである。この点でもメイ

ヤ…は集計時系列の関帰は信頼できる結果を示していると誌思われないこ

と，すなわち集計時系列データ会回帰して得られた平均ラグは使用された方

法に依存しながら変動しているようにみえると考えている。

メイヤ…はラグな推定するための税想的デ…タは数年間にわたる世帯所得

と消費デ…タを与える cross-sectlo双データであり 2年関 data る

コイック・ナ…ロ Koyck…Nerlove techniqueを用L、てし、る普通の"ー

時しのぎ"の手法ほ消費を所得データに潟度の尚己相関があるから危険であ

ると警告している。ク口久々グシ器ンデ…タからうチグを決恕するために異っ

たテクニックを用いた唯一の研究はホノレブソレーク Holbrook のテストであ

り，そこでを支は短いラグを晃い出した。

メイヤーのテストの中で 5年間スイスデ{タによるものは参ラグの長さ

に対して信車認できる道しるべを与えている。これらのテストのうわ三つのテ

ストについては半年伎のラグをまぶしほとんど一致している。加えて，ラグの

ま殺さに関する情報は長期的家計調筆記から得られる。ぞれらのいくつかが平均

的長期消費者ど意、味しているが，大部分はそうではない。

しかし，こうした点は全体のごく一部にすぎなし、。 ワッツ Wattsとスタ

ップォ…ド Staffordが行ったテストでは将来の数年揺にわたる期待所得に

よって影襲撃されることな示唆している。

爽に単純なレベんにおいてではあるが，これに対しての明釘な一連の証拠

がある。世帯は退職中によりも最高機得揺中により多く貯蓄するというもの

である。
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こうした葱拠があらわれているということはラグの概念が単純すぎること

ι一つのより複雑な形成が要求されていることを意味している。
世帯は，現在の消費を決定するために:長期の所得期待{連合とるがしかし，

説らの消費は 2，3年前の所得によっ

されるようにみえる。

る とL、う程度におい

zつの呉った種類のラグがあるようにみえる。一つは世帯の食生

漉期間の綾点でのものである。ここには長いラグがあるかもしれない。他方

メイヤーのデータの大部分によって認定されたように毎年の所得変動に対し

てはラグは短L、。ここにおいてメイヤーはこれらのラグ会いかにして融合せ

しめるか，あるL、はし、かにして正確に生還期間ラグを測定するかを確定でき

ないとしている。それは，実際に引用可能な長議所得と消費に関するデータ

がほとんどなし、からである。この 2つのラグは，この研究において未解決の

る。

あいi"いさに封ずる弁護

経済学において，しばしば小数点のある場所に与えられるパ…センテ…ジ

として表現されて非常に規定的経済的諮結果さと示すことは一般的である。こ

メイヤーの諮結果はその正確さからはほど遠L、。この一つの理

由は彼が多くの様々なテストを用いているということである。そして，様々

なテストは様々な予測数のメジアンを与えるから，正確な数字として彼の締

結果を示すことはかなり困難である。もう一つの理由はき後が苦言うところの

披がもっている開いの性賞に関係している O ある理論が正しいか誤っている

かどちらかを問うかわりに彼はその潔識がどの程度変しいのか誤っているか

な問うのである。

この typeの鵠いに対しては，正しいか誤っているかというようなより

組な疑鰐を投げかけるより誌様々なテストから多撲なしかし興味ある結果を

得る務常に多くの好機会があるのである。

実襟に，彼のテストはー緩端の手法全恒常所得理論と他の極端の実際所得盟

議を日ctすることで…致している。
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二つの極端な状態の errorに性質を与えることを要求する聞に対してメイ

ヤーのテストはさらにあいまいな結果を与えている。こうしてメイヤーは最

後に，将来の研究が向けられるべきであるのは比例性仮説の妥当性のような

極端な問題に対してではなく，こうした要求問題に対してであると力説して

いるO

3) 表1は原書では表52である。

4) 表2は原書では表53である。

5) 15パーセント収益の場合，恒常所得限界消費性向0.9，変動所得限界消費性向0.9

x 0.69=0.62いま Xを一時的収入から消費される割合 Yをその収入から投資

される割合とすると，連立方程式

{x+Y=l 

lx+0.15刈 .90xY =0.62 

ができる。これを解いて， X =0.57， Y =0.43を得る

また， 33パーセント収益の場合，同様に

fX+Y=l 
l X +0.33刈 .9xY=0.62

より， X =0.46， Y =0.54となる。

おわりに

これまで，メイヤーの著書を中心として消費関数論を展望しそこでの資産

理論の役割をみてきた。はじめにも述べたように消費関数論争上でメイヤー

の標準所得理論がどのような評価を受けるかはまことに興味あるところであ

る。

彼の理論の主張するところをを今一度再録してみよう。

「要するに私は新しい消費関数論におけるすべて有力な証拠が消費関数の

より伝統的な接近と新しい理論との中聞に位置していることを示している。

この中間的接近は次のような前提を受け入れている。すなわち，

消費は数年間の所得に依存している。

二，限界消費性向は変動所得に対してより恒常所得に対してより大きい。
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となっているが，それは新しい理論の要求している務費が恒常所得に沈鍔

ずるき消費は変動所得とは独立である，等には欝係しなし、。そればかりで、な

く新しい潔識の支持者連が総めている非常に長いラグをも しない。

一方こうした中詩的なものはきわめてあいまいなものになりがちである。

しかし患がー題特定化した新しいテストは以下の言者結築をもたらした。

〈♀消費関数のラグはフり…ドマンが考えて“いるものに対しでその約半分

であった。

窃恒常所得に対する限界消費性向は経常所得観論の推認程よりも奨際所

得理論に対する限界消費性向に近い。

このような内容を有ずるものとして拡の標準所得理論を提越したのであ

る。Jと。

2点に集約された結論が楽して妥当なものであるかどうかは，メイ

ヤーの行やた非常に骨の折れるテストを十分検討した上でないと例とも言え

ない。ぞれはテストの方法だけでなくデ…タも十分に吟味されおばならない

ことな意味している。しかし現状ではまことに閥難である。それにしてもメ

イヤ…の碧惑をど読んだ限りで次のようなことはいえるであろう。

すなわち，メイヤーも罷めているように彼のモデルが一廓具体的な怒で規

されていないこと，したがって部分告でしかも特定な間罷のみに限定した

テストであったことである。その意味からあえて犠常費得潔論やライブ・サ

イクノレ叙説に対して擦議所得玉県愉という名称~つけたことが妥当かどうかと

いうことである。彼の理論のたて方拭例えば，比例詮仮説を，もちろん名称

の環論的考鱗やテストの未確献を考緩ました上で，放楽してもそれにかわる特

滋な仮畿の婆求がないといった銀点から放棄するのである〈もちろん，現.].

ブァレノレもこの飯説を支持していないが〉。

仮設の立てガとテストの方法の潤には依然として問題が残っているようで

ある。

次にラグの検討につい る。披は同時にごつのラグ(長期と競議〉を

みいだすことはできなかったので，結局別々にテストした結果短期ラグを磯
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したと議べている。これはあくまで統計学上の問題としているが一つの発

見守ピ若干弱し、ものにしているのではないだろうか。そしで，そのことがひい

ては標準所得理論を不完全なものにしているかもしれなし、

ゼロ変動費得弾力投についても援の替によれば，この点は現在テスト

でなし、もし可能であっても確証されないであろうとなっている。

結局，理論をテストする場合現状ではなかなかその要求に合致したデータ

をす話語でなさいという点が特に強調されよう。メイヤーはこの点に気女配

り，データを吟味し，できるかさfり統一したデ…タを用いるよう最大限の努

力をはらっている。

以上の鰭点は残された問題である。

最後に，最近の消費関数論を資産理論としてとらえ鋭い分析により論争の

方向付けを示唆したメイヤーを高く辞儲したし、。(未

Thomas Mayerは現在カノレフォノレニ

ある。

(Davis)の教援〈経済学〉で
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