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「相対的安定期jの分析視角

(その 1)コミンテルンの世界経済論 (2) 

森呆

町
出

1925年3，4月のコミンテノレン第5回プレナム(拡大執行委員会〉にはじめ

て，資本主義の「部分的，一時的安定」という用語が登場した;これは「戦

争によってひきおこされた危機の終結を意味するものではなく，………危機

の進行の遅滞とべつの形での展開を意味するJ(品Jみ241ぷテルン史)と
いう認識である。おなじ時ひらかれたロシア共産党第14回党協議会では，一

国社会主義の「勝利」のみならず「建設」の可能であることが宣せられた。

以後ほぼ3年にわたって， コミンテyレンの情勢諭はx相対的安定期」論と「一
国社会主義建設」諭をあらたな土台にし，そのうえに構築されていくという

方向をとる。こういう情勢判断念めぐる意見のちがし、が，同年からのトロッ

キーらとの決裂の重要な要因であることは，周知のところであろう。トロッ

キーはかつてレーニンとともに戦後革命運動の第1期が終って資本主義に一

定の「好転Jがおとずれたことを主張したが， 25年にはもはやその「好転」は

去ったとみて相対的安定期論を真向から批判した。トロッキーの情勢にかん

する基本的な視角は，アメリカの拾頭にたし、してヨーロッパの没落，危機的

条件の成熟を対置するところにあるのだが，その点はのちに検討したし、。ド

イツ共産党の「極左Jグループもこの年トロッキーらソヴェト共産党の「新

反対派jとの連帯を表明し同年末に指導部から排除された。他方で，おな

じころ，世界の第2インタ一系の諸党のなかでは，資本主義情勢の安定・好

転を反映して，1組織された資本主義」論といわゆる超帝国主義論的な情勢観

が，支配的になった。コミンテノレンの「相対的安定期」論が，かかる左右の
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係向への批判をとおして形成されたということは，その内容合理解するため

の滋要な背禁になるだろう。

1) r相対的 relativ安定」とL、う用惑も，すこしおくれてお年から佼われたように
思うが多残念ながら後初に佼われた待ぷがはっきりし注し、o 20年代にはJ部分約

一待的安定Jとか「相対的，一時的安定」とかし、う表現がこもごも用いられておち，

それぞれが号号機に使いわけられているのではないようで、ある。その点、は今日でも

そうであろう。

言tr節で私は， 1923~24年の情勢の変化をのベた理論のひとつとして，グア

ノレガの所設をみたo25年に「部分的，一時的安定Jという規定が生れたとき

そうした情勢把議の基礎になるような資料や見解をコミンテルンに提供した

のが，やはりヴァノレガの丹野説だったようである〈むろんヴァルガだけ℃はな

いが〉。彼は25年の新春に1i1924• 25年にかけての世界資本主義jと題した議

文で，脅勢の変化をつぎのように論

世界資本主義の危機は， 2， 3年前にもっていたあの鋭ささと失ったようにみ

える。今後は，開シア革命のような一挙の劇的に怠速な行動にかわって，閣

際的規模でのプ口独裁への移行の，ながし、巡視がつづくであろう。

ヴァノレガが世界資本主義の有識的漉関の遮断ということをじいむにおいて大

戦後の情勢をみようとしてきたのは， るつ例年(前述〉

の論議で、設は.:その i村容として，資本主義世界の外にプ P レタ~ 7j;!芸家の出

諸閣の続一的な景気循環の裕裁，ヨ… P 'yパ繍隈の為替のわレにたし

る下落，資本の国際的移欝の停頓，金のアメリカへの集中，などをあ丹、たわ

けである。彼はほかにも大戦後の特教として，世界資本主義のf一般的危磯j

のなかにおける西欧諸国の f持味的危機Jとか，世界幾業恐慌の存在を指摘

したのでるるが，その観点、もやはり上の役界経済の切断擦と緊密に結びつい

ている。したがって，その後20年代中期からの資本主義経済の好訟にすこし、し

て，ヴァルガがそれを単純に，恐』院〈あるいは恐慌にかわる戦争〉から景気

循環の上昇防関への鍛転とはみなさなかったの誌当然で、ある。

25年の論稿は， 24年の上の見解をうけて，つ't!'の論点なや心vとおしだして
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いるように思われる。今日，資本主義は世界的統一性を喪失し，プロレタリ

ア国家の存在もふくめて，まったく多様なつよさと発展段階をもっ個々の国

家の敵対とからみあいになってしまった。それが，いまの時代をわれわれが

「危機の時代」とみるときの根底にある。ところが資本主義諸国は，いまの時

代がプロレタリアートとブ、ノレジョアジーの長期にわたる闘争時代だというそ

のことによって，一時的に結束し協同する志向をみせる(この説明は前年，

[フソレジョア平和主義」の登場にたいしてコミンテノレンがあたえた説明と軌

をーにしている〉。そのもっとも端的なあらわれが，世界資本主義解体の鋭い

表現だった為替関係の混乱からの， ドーズ案による回復の兆しである。

1) ヴアノレガは同年ドーズ案を主題にした論文 rrーズ案と資本主義の安定化』を書
いた。彼はそこで， ドーズ案が資本主義の部分的安定の基本要因になったという

おおかたの認識は，これまでのドーズ案の効果をみるかぎりでは正しいが，それ

が将来もつづくとかんがえではならない，これまではドーズ案の有利な作用だけ

があらわれてきたが，しかしこの作用は資本主義の本性によってちかし、うちに逆

転するだろう，とのべている。 ドーズ案はそもそも，ヨーロッバ帝国主義諸国の

利害の対立やもつれあい，とくにドイツ経済の絶望的悪化→ドイツ革命の接近，

という状況のなかで，過剰資本をかかえたアメリカがドイツの高利にも魅かれて

ヨーロヅパに登場したとし、う経緯で生まれた。だからドーズ案の実施は，さまざ

まの任務をもっている。第 1にドイツにアメリカ資本の投下が継続する条件を確

実にすること，第2にドイツの賠償支払がドイツの平価の破壊なしに継続されう

ること，第3にドイツ産業が世界市場でイギリスやフランスに脅威にならぬよう

にしながら，なおかつ輸出増によって賠償支払を可能にすること等々。これらす

べてを矛盾なしにやりつづけるのが不可能なことは，説明を要しないだろう。す

なわちドーズ案の実施は，資本主義体制lの安定をつよめるのでなく，逆に内証を

つよめるのである。

ドーズ案の性格についてのヴアノレガの把握は，総じて適確だといってよいだろ

う。彼が指摘した矛盾は，じっさい20年代末に鋭く露呈しはじめるのである。と

はいえ， ドーズ案などを有力な契機にして資本主義諸国が世界市場に復帰しえた，

そのながさやひろがりが，おそらくグアノレガの予見をはるかにこえるものだった

ことも，指摘しておかねばならないだろう。

決定的に崩壊してしまった世界的統一性が，世界史的なプロ独裁へのなが

い移行過程を反映した資本家の一時的結束，とりわけいまなお上向線にある
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国(アメリカなど〕からヨーロッパ諸国へのてこいれによって，統一性回復

の仮象をつくったことこそ，現下の情勢の軸心をなすとヴァノレガはみている

ようである。したがって，それがあくまで「危機の時代」における安定現象

にすぎない根本的な理由もそこにある。もっと具体的な理由として彼は，①

全資本主義世界を従属させようとするアメリカの志向，②イギリスの世界帝

国の漸次後退，③西ヨーロッパ工業国の特殊的危機，④世界農業恐慌，⑤植

民地人民の闘争の高揚，をあげている。これらの諸要因は密接に関連しあっ

ており，資本主義の旧来の世界的構造が崩壊する総過程の各部分を構成して

いる。この崩壊の過程そのものが，革命の主体的，組織的条件をつくりだす

のであるが，もしその主体的条件が十分ととのわない場合でも，ブルジョア

ジーは階級支配を維持するのに不断の脅威にさらされているのである。ブ、ル

ジョア支配のための経済基盤の再建は随所で妨げられている。一時的安定は

列強聞の利害対立を不可避的に副長し，新しい戦争，死滅への新たな激化を

もたらす。プロレタリアートの主体的条件がととのわないかぎり，そのよう

な状態が長期にわたりつづくであろう。

これがヴァノレガの主張の論旨である。とはいえ前節でものべたことである

が，ヴァルガの「危機の時代」の規定はほんらいかなりあいまいであり，ひ

とつの理論体系におさめきれないものが多くあるように思われる。「安定Jの

規定についても同様である。ヴァルガ的見解はコミンテノレンの主流的立場の

なかからだされたわけで、あるが，その理論的性格は，総じてトロッキー，ジ

ノピ、エブらの情勢観にちかし、ものだったように思われる。

1925年春のコミンテルン第5回プレナムにおいて，資本主義の「部分的，

一時的安定」の到来を直接宣したのは， コミンテルン議長であるジノピエフ

であった (J国際的展望とボリシェヴイキ化j) 
¥'ロトコーノレ 1925 )。

ジノピエフは，その報告でつぎのようにのべている。世界経済情勢は1924

年秋から質的に変化した。われわれはその以前から，不可避な破局論，宿命

的な安定論のいずれをも排してきたが(謀罪?雪参照)，いまのブルジョアジ

ーの息つぎ、は，かつてわれわれがかんがえていたより長いことがわかってき
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た。息つぎは 2~3 年，あるいは 5~1O年におよぶかもしれなし、。この息つ

ぎ=安定の要素 (アメリカの経済介入，為替安定，国際信用の回復， ドイツのインフ

レ収束， 1止界経済の統一性回復， 等々)については，すでに同志ヴァノレガが解明

したところである。自分は，かかる経済的基礎のうえにある世界の政治情勢

を(世界経済の多様性に対応して)12の項目に区分して示す(アメリカ・イギリ

ス関係， Fl木，東方問題，ソ連安11，ドイツ，イギリス噌イギリス・フラ γス関係，等々 〉。

この12項目の各々に言及しながら，なかでも現下の政治情勢の焦点はアメ

リカ・イギリス関係にある，とジノピエプはいう。この両国の関係への評価

は，当時のコミンテノレンの情勢論議の焦点になりつつあったわけで、あるが，

その詳細はのちに検討する。ジノピ、エフはアメリカの支配を一方的に強調す

るトロッキー的見解を批判しながら，アメリカ・イギリス関係のなかに，両

者の協調と対立の両国をみようとしているのである。

ジノピエフは要するに，危機が絶対的・即時の破局を意味しないこと，し

かし安定も陪所にゆらぎを示していることを全体にわたり強調するのである

が，その論理構成そのものはヴァノレガ以上にあいまいだといわざるをえなし、。

彼がヴァルガ的な経済分析をそっくり受容しみずからはし、わば国際政治関

係論的な次元で危機や安定を云々しているために，論理のあいまいさは，ヴ

ァノレガのそれを増巾しているともいえよう。翌年 (26年〉になると彼は，情

勢を嵐のなかにおける船の左右への動揺になぞらえて書き，1安定」という概

念、はそもそも確固たるものだから，今日の状態を指す用語になりえないと主

張するにいたった。彼の「船の動揺」論はトロッキーの危機論とあわせて，

コミンテルン内部の相対的安定をめぐる論議のなかで，きびしく批判される

ことになった。

この「相対的安定」の内実にかんして， コミンテノレン最高の理論家として

各方面から認められていたブハーリンの所説はどうだったか。

本稿の第1節にのベたように， 1921年刊行の『過渡期経済論Jでその理論

的特徴をもっとも鮮明に示したブハーリンの所説は，端的にいえば，競争と

資本の集積・集中，生産の社会化の進展の究極に国家資本主義トラストを単
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位とする世界資本主義の形成→そして大戦の必然性をみ，その大戦による世

界資本主義の体系崩壊と，経済寧事化がもたらしたマイナスの拡大再生産と

をのベて，それを全般的危機の基本標識にしていたといってよい。

コミンテノレンが21年夏に「戦後革命運動の第1期は終った」ことを認めた

あとにおいても，ブハーリンにとって20年代が「危機の時代=過渡期」であ

るゆえんは，それが「プロレタリアートの闘争，その勝利と敗北の長い時期，

資本主義の持続的没落，民族i戦争，植民地戦争，社会主義国家にたいする資

本主義国家の敵対的ならびに『平和的な』闘争の時期，両体制間の一時的和

解と生死の闘争，とを包む時期J(湾学三:73持要領)だから，と説明さ
れた。したがってそこでは，当面する情勢を資本の運動法則から説きおこし，

資本の運動のあらたなメカニズムをひとつの理論体系に構築して示す努力は，

いちじるしく軽視されたといわねばならなし、。むしろ「革命的過程の条件の

多様性と形成されつつある諸関係の型の不向性とは，この長い過渡期の聞の

発展の特質をなすものとなろうJ(同〉という観点から，世界の各部分の状況

を具体的に特徴づける方に主力がそそがれたのである。

そうし、う見地から彼が「相対的安定期」論をどう展開したか。 1925年から

26年にかけて彼が書いた論稿にしぼって，それをみよう。

ブハーリンの1925年の著作『帝国主義と資本の蓄積」は， コミンテノレン極

左派のひとつの理論的支柱だったローザ・ノレクセンフソレグの再生産論と，そ

の理論の現実への適用とを批判した書としてしられているが，それは同時に，

フツ、ーリンの相対的安定期認識を示す端緒的な著作ともいえる。すなわち，

世界大戦をいわば世界市場恐慌という視点でとらえ，その視点を20年代にひ

きついで情勢論を展開しようとし、う構想、を示すものである。

ブハーリンは，資本主義は非資本主義的環境なくしては絶対的に存立しえ

ぬというロ{ザ的な一般理論は誤まりだとして，マルクスの再生産諭の正し

い解釈を示しながら，① 資本主義が非資本主義部分を必要とするのはより

大きな利潤のためであるのに，ローザはただちに生産物の実現のため，ある

いは労働者数の絶対量の増加が必要なためと解して，資本主義を自動崩壊に
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おいこんでいく，② ローザは帝国主義を「非資本主義的な残存部分をめぐ

る闘争」ととらえることによって，資本主義領域をめぐる角逐や金融資本の

運動を視界からおとしてしまっている，③ 今日なお地球上には非資本主義

領域が大部分を占めているが，しかも現在は資本主義の崩壊期である，その

意味がローザ理論では捕捉できないだろう，という批判をおこなう。批判に

かんするかぎり，総じて適確だといえよう。そしてブハーリンは，つぎのよ

うに自説を対置する。

大戦による「マイナスの拡大再生産」については，彼はそれをただちに現

下の情勢にあてはめることをやめ，1戦争の時代Jのマイナスの拡大再生産=

社会的剰余価値の蚕食が，それに継起した今日の「平和主義の時代」の独特

の Kriseの淵源をなす，というふうに相対的安定期を表現している (tt覧
室簡を22論稿で)。ローザ主義者は，大戦時の交戦国の巨大な生産力拡張が戦
後の過剰生産恐慌につながったとみているが，そうし、う単純な循環論的思考

では， 20年代経済の独自の性格はあきらかにならない，と彼はかんがえるの

である。

世界資本主義の「体系崩壊」にかんしては，ローザと逆にブ、ハーリン理論

は，非資本主義部分の重要性をこれまで軽視していたといえよう。ブハーリ

ンは同書で，非資本主義部分を考慮することはたしかに重要だが，その重要

性はローザのいう意味とはちがうのだとし、し、ながら，資本の競争の拡大→独

占資本形成→原料や資本輸出のための国際的な競争→国家資本主義トラスト

聞の闘争，という帝国主義世界体系のなかで非資本主義部分の位置をまずあ

たえなければならないという。ブハーリンはその点で， レーニンの帝国主義

論の見地と自分の見地とは整合・しているとかんがえている。そのうえで，し

かし彼は，1"今日で、はわれわれはすで、に，単に抽象的に資本主義の崩壊を云々

できなし、。資本主義の崩壊ははじまったのだ」とのべるのである。その含意、

は，大戦にあらわれた資本主義の生産力と生産関係の矛盾とは端的に「世界

経済の生産力と国家的に区別されたフツレジョアジーの国民的な領有との矛盾」

なのであり，その矛盾の露呈=資本主義体系崩壊の今日は，一般理論ではな
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しに，資本主義，非資本主義を間わず個々の国や地域やそのからみあいを，

個別具体的につかまえるべき時期だ，ということであろうと思われる。

ブハーリンがちょうどこの書物を書いたころから，資本主義安定をめぐる

論議がコミンテノレンで活発になった。 26年にブハーリンは，i安定化の問題に

はもううんざりだ」とか，[国際情勢を分析するにあたっては資本主義安定の

問題にふかくたちいる必要がある。この安定は私が信ずるに諸君を極度にあ

きあきさせている」などとし、し、ながら，この論議に加わっている。私はここ

で， 26年の彼の論稿のうちからJ国際政治の諸問題](訴プレコーっと『資

本主義安定とプロレタリア革命j (長江2議7)によって，その主張す
るところを考察してみたL、。この二つの論稿は，詳細の程度にちがし、はある

が論旨はほとんど同じである。

ブハーリンはまず，今日の資本主義における「安定化」を認める。その指

標として彼があげるのは，世界総生産の回復と，貿易，為替関係の回復，一

言でいって「戦争により切断された(世界経済)関係が再び結びあわされつ

つある」ことであるO しかしブハーリンが彼の危機論の核心においた「体系

崩壊」論とは，そもそも，そうした崩壊も時がくれば体系を再建しうるだろ

うといった循環論的思考ではなし、。したがって彼流の表現でいうと， 20年代

中期に世界資本主義は量的には回復してきたが，質的には単なる回復とみな

せなし、。その点にこそ，安定の不安定性つまり相対的安定の根拠があるので

ある。

安定の不安定性は，つぎの点にもっとも一般的にあらわれている。景気循

環の周期性が失われ極端に不均等な飛躍やけいれんにとってかわったこと，

ヨーロッパとアメリカあるいはイギリスと大陸ヨ -pッパの聞のいちじるし

い不均衡，大量の遊休設備と失業労働者の常時存在など。

その点、をもうすこしたちいっていうと，つぎのごとくである。大戦前，資

本主義は基本的には上昇趨勢のなかで「正常的な」循環をくりかえしてきた。

その時期広おこる過剰生産恐慌は，それにつづく新しいより高度の循環(よ

り大なる生産と市場)を準備するとし、う意味で，資本主義発展にとっての必
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然であった。大戦中は一一一ブハーリンによると戦争はひとつの「恐慌」にほ

かならないが，それは「正常的」恐慌とは異質のものである一一軍需生産に

よる再生産外消耗の増大によって過小生産・過小消費の機餓恐慌があらわれ

た。そして戦後~1920年代には，第 3 の3 独自の形態の恐慌があらわれてい

る。[正常的j恐慌における生産と消費の不均衡とは，生産力が消費能力を上

廻って増大した不均衡で、あるが，今日における生産と消費の不均衡は，生産

力の増大ではなく，大戦いらいの人民の未曾有の窮乏化と市場の極度の縮小

にもとづく消費力の不足に起悶する。そのために X~ 、まや市場問題が資本主

義世界の中心問題になったJとブハーリンはいうのである。

1920年代の世界経済が大戦に継起したものだということの意義を，コミン

テノレンは総じて「体系崩壊jから論じてきたわけで、あるが，本稿でみてきた

ように，その「体系崩壊|の内容には論者によりいろいろなニュアンスがこ

められていた。ブハーリンの相対的安定論はそれをすぐれて市場論的視角か

ら解することを明示したといえよう。この26年の論稿で，彼はいま資本主義

の安定をゆるがしている三大要因として，ソ連邦の社会主義建設，イギリス

の炭鉱スト，中国の反帝民族革命をあげるのであるが，そこでいうソ連邦の

社会主義建設の意義とは，なによりもi戦前に外国資本にとっての一大市場-だ

ったロシアの「正r前的」な商品交換からの脱落であり，さらに，現在のかか

る異なる体制聞の交易そのものも資本主義の動揺をふかめる効果をもっ，と

いう見地からのべられている。イギリスについては，かつての世界資本主義

の支柱たる地位を失ない，市場を喪失したことによって，経済矛盾の深化，

労働者の経済力の悪化，したがって労働運動の日和見主義との訣別が生ぜざ

るをえないだろうという見地，中国についてもx販売市場の問題があらたに
世界のブ、ルジョアジーおよび特に帝国主義列強にとって鋭い形態をとってい

る現下の情勢において，支那の外国資本の勢力範囲からの分離は，資本主義

制度にたし、する巨大な打撃を意味している」という観点から，まず論述がは

じまるのである。

すなわち，世界資本主義の「体系崩壊」は一定の回復の表象をもっている
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それは市場のいちじるしい完封j約のなかで、の思議綴向にすぎ、ず¥その回復

額向じた応、がf世界穀演のさ主力と嵐氏経済的領有の矛虐jを尖説化せずには

おかなし、。だからその図復は，列強間の歴然，騒然たる利害対なをふくみつ

つ，戦前にはみられなかった多様笹，不均等性てと示さざるをえなし、。経済的

のみならず政治附にもJ急速に選定北する勢力結合総係・ H ・昨日の味方は今

尽の敵Jとし、う状況が，不断のものになった。ゆえに[われわれは現税，資

本主義の安定にかんして分析的な関越の提認さど必要としているので追うって，

けっして一般的な部題の提起され必要としているのではないoJ具体的には前述

のごとく， 1没界の多様な関や地譲ゃからみあいさど鱈到に具体的にほりおこし，

f安定の不安定投jがどこにどのように分布しているかを解明すること

日の課長選であるO 以上が，ブハーザンの当時の情勢織の骨格ではないかと思

われる。

このブハ… Pγの所論にはき一貫したブ、ハーリン前方法の滋用がうかがえ

るのであるが，同時に，当時のヴァノレガ，ジノピニL フらの情勢議とも観点を

ほぼ共有しているといえる。コミンテノレンの主流的克解を線論的にもっとも

鱗激にしたものと解してよいであろう。設の理論の特徴については本稿の第

1節いらい欝説してきたことでもあるので，あまり深入りせず¥ここでtまわ

れわれが当時の靖勢織の構成からなにをど摂取すべきかの関心にもとづいて，

つぎの点な男総にしておきたし、

ブハ…リンの相対的安定期諭は総本的に世界大戦をど記点、にして情勢をとら

でいる 7わけで、あるが予その起点たる大戦~，いわば恐環論の視角から一一

っさきり資本制的生室長の王子還が19世記的な[句正常的Jな経済恐犠から世界戦争

にま、で発展・転化したという さえることに，いちじるしく

がかかっているといえるのではないだろうか。やや形・式的に整理すれば，ブ

、ーリンは f全毅的危機J~命を彼の帝習主義論の誕祭とじて(換?ぎすれば設

の議霞主義論の論現在ヲ帰結としての世界大戦論のなかで〉説いてきたのにた

いしf栂対的安定期|論のほうは，そのなかからいわば世界市場吾、提議の視

角を前面にひきだしてく上述のごとく役界大戦な経済活J院との間一性におい
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てとらえる観点につなげて〉説きおこしたようにみえるのである。

このことは，彼の全般的危機論じたいが，術関主義論の論灘の展開合意向

ずるのでなく，むしろ論理のおわったところで，情勢の全面的罷乱，多機性

と不向性さと主張したことと無関係℃、はないの

のイ立罷に据え(棚あげにしL刻々変化する事態なその一般理論の;枠外にある

(一般的問題にたし、ずる〉分析的詞惑として対象にしようとL寸志向との欝

sいて，かかる恐溌識的視角がひきだされてきたといえよう。

J広義のi誌環論が独占資本5長義段階の戦争の必然性の問題までつつむものだ

とレう観点は間違いではないにしても，しかし帝関主義戦争を[恐J譲論の発

展jとしてとらえる観点を延長してお年代の状況会説くこと一一一そして

常的j恐環を出発条件にするあらたな慾:業循環の開始になぞらえて，世界戦

争てど出発条件とする特異な衆気過程として20年代をみること一ーが p

という綴点からの20年代分析に，どれだけの有効4佳と限界をも

っか，これは大きな問題であろう。ブハ…リンじしんが〈世ーザな批判し

いうように，独占資本の対外的な活動，俊絡や蒋分割闘争は，rより大きな矛IJ
潤のためj ってただちに f生産物の実現のためjとはし、し、されなし、。ブ

ハ…立ンはその点でローザを批判し，あるいは pーザ総論には金融資本の分

析がおちていると批判したわ吋で遣うるが， しかしそのブハーワンがJ栂対的

安定期J諭においては，金融資本の運動を芸評実上不問にし，ま

現問題jにおいこんでいったのではないだろうか。

ブハーリンにか コミンテノレンの経済分析一，経済報告は，年ごとに

かかる悲罷議約 Cというよりま表気論的〉観点をど譲くしていったよう

o ヴアノレガの蔽鯵でインヅレコ…ノレに毎年発表怒れていたf投界経済年報

などはそうした分析を代表するもので、あろう。その観点からの分析が20年問

経済の29年大野、時への;締結を一予見するのに寄与したことなどを思えば，むろ

んその しさることは℃きなし、。また多 20年代なかばからの

世界市場の千年建，緩やの再翻が， とりわけヨーロッパの資本家に市援の狭臨

投を痛感させるようなものだったとし寸歴史的事実も，けっして軽視しえな
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いで品うろうc しかし何度もいうように，1帝摘主義論jの発展としての「世界経

の観点からみて，その有効性と滋界出どうであるか。少なくともその

ような視角からのいわば景気i義務分析が，経務分析の執心をなしたり，総対

語安定期の基本標識を析出するということにはならないのではないかという

のが，私のかんがえである。もっとも私じしんのかんがえも十分におりあげ

たものではないので，ここではブハ…ザンの売Jy説に関連して以上の問題点を

るにとどめ， dきにすすみたい。

1) コミ γテノレンにおける相対的安定英語'識の多くが祭気論的な畿なからの戦後性てど強

務したといっても，ぞれがみなヅハーリンと同様の強調の仕方だったわけでな

い。フハーザンi棄に絞狩のマイナスの去五火:隊生産に継起した戦後径というのでな

しに，むしろ戦時中の生渡力拡大が戦後の市場限界のなかで、慢性的な生産量過搬を

生んだとL、う見方一一ブハ…リンはこれを日…ザ的見jむとして批判したが一…ーの

ほうが，あるいはおカだったのかもしれなL、。たとえば1926年に替かれたスデン

の?資本主綴の安定と当面する階級簡や』は，r籾対的安定jにかんするかな号本
絡的な論稿であるが，ステンはそこで，絞後危機の絞大の特徴は戦終〈および戦

後〉の協定資本の巨大な拡張にもとすごき事術品の生産過黙のみならず資本のj昌秀特

許妥常化したことにあるといってし、る。そのことが也‘界経済の体制!の溺擦とあい

まっ一て，蒸気事議機の統一伎と周期伎をど妨げ.カミわりに総淡の慢校約な不活発なも

たらしたのだし， 20年代の資本語誌の絞8努力が生産量返事長の合理化と波業再編成に
謀長注したのもそのためだというのである。なお久テンの相対的安定英語分析には，

ほかにも要望派ぶかし 、くつか含まれているが，続艇の務会上ここで、はふれ

えなし、。

コミンデノレ と政治憐勢報告に分割され，その

おのおのがべっの構成で論じられるようになった事態も，上にのベてきたこ

とと無関係ではないように思bれる。その内容をどみると，経済報告と政治事長

どのように初年代の帝霞主義論の形成に関係、ずることになるのか，即断

しがたいものがある。つぎに検討するスタ…リ γの所説などは，総じて政治

という性格をもっていながら，ある;言、球でt主レ…ニンの帝爵主義輸の発

展とL、う見地をもっとも濃く災挟しているかもしれないのである。
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百

4)ヲに Pシア共産党〈ぷ〉 らかれ， 5月にスタ

ザンはこの協議会の決議の基本畿をそスグワ る機会をもったが，そ

こで、彼が調i際情勢について述べた内容は，一擦でよ述のヴア/レガ，ブハ…リ

ンらの主張主f受容しながらも同時にかなり特呉な，すぐれてスターリンi約

な情勢輸の構想を示すことになった治主 y燥第可。

スタ…リンはまず，1現在の閤際情勢の基本的軸心jが世界が資本主義体昔話

と社会主義体制の二つの陣営に分れたこと，すなわち資本主義的安定とソグ

品ト的安主主が両立して，向者の一時的均衡な達成したことにある，と明

る。今畿の役界構勢は，支すますこ の勢力関係によって

れる，というのである。

潔:本主義の安定は，(スター予ンによれば〉停滞でも単なる息っきfでもなし、c

F-L世界資本主義は強調になり，前進し，r~蓄を増大させている。 v…中ン

のし、う資本主義の腐朽化は，資本主義の成長や発展を認めないのではなく，

むしろ成長と腐朽が同時にすすむことをこそ，いうのであるつ

したがって，一時的に資本合強化しながら，同時にかな

まねく。その繍矛勝とは，端的に三つ

ンが24年の Fレーニ γ主義の基礎Jでのベた)資本・労働，

帝霞主義と韓民地の矛j喬一ーをもって定式化しうる。安定と

日 uこ，

メPカ，イギリス，フランスの会列強がドイツ略奪の方法と

ドーズ化という一時的なとりきめをすることができたという

のとりきめの維持はしかし，たとえばドイツのごと

ロレタ担アートが〈閣内ブ、ノレジ日アジーと外国ブ、ノレジ君プジ

くびきに抗して革命的蟻発会準備する促進役になるのをど，

(スタージ

相瓦の進

プ

、て，

あるが，そ

文化的プ

との〉

ることカ1でき

資本が中国略ない。第2tこ，

奪の方法につい

ギリス，アメリカ，日

とりぎめをすることができ あるが，それは



134 (478) 経済学研究第24巻第2号

彼らの略奪の割りまえをめぐる闘争と中国人民の抵抗を，今後つよめずにお

かないだろう。第3に，資本主義の安定は帝国主義列強が各自の植民地略奪

に干渉しないという一時的なとりきめをすることができた点にあるが，それ

が長つづきしえなし、ということについては， うたがう余地がない。第4に，

帝国主義列強は反ソ統一戦線に結集することで平和と体制の維持を得るかも

しれなし、。だがそれはかならず，ソ連邦全体をいっそう強固に団結させ，西

欧の労働者や東洋の被抑圧民族の闘争をもりたて，やがて帝国主義の陣列の

分解をもたらさずにはおかないだろう。

スターリンの所説は，資本主義世界体系の崩壊とし、う事実を出発点に据え，

危機と安定の性格を一貫してその観点から論じはじめるのであり，その点に

かんするかぎりコミンテルンの一般の見解と異なるものでないといえよう。

だが，r単一のすべてを包括する資本主義というものが，もはやこの世界には
な J(男217%P4)く，じかも回復不可能だという根拠を，明確に二つの
体制への分裂においている点では，この25年の三五ターリンの報告は，あたら

しい見地をコミンテルンの情勢論に投じたものといえよう。それが，このロ

シア共産党協議会における一国社会主義建設の決議に対応していることは，

あらためて説明するまでもないだろう。

もうひとつ，資本主義の安定現象が全面的な危機や不断の動揺の単なる息

つぎや緩和ではなくて，資本主義のあらたな強化，成長，発展をふくみうる

ものであり，むしろ危機はそうした成長や発展につれてあらたに醸成され激

化するものだというスターリンの所論は， コミンテノレンの当時の全般的危機

論のなかに総じて稀薄だった見地だといえよう。しかもスターリンはそれを，

レーニンの帝国主義論における腐朽化概念に依って説くのである。

こうしたし、ゎばユニークな論点は，スターリンじしんの所説の展開に沿っ

てみれば，かならずしも25年頃に突然提起されたので、はないことがわかる。

[国際情勢の基本的軸心lがこつの社会体制への分裂にあるとする視点は，

すでにスターリンの1919年の論稿『一つの陣営j(スターリン全集}にその源が
_ ~V/ rT""'" ¥第4巻所収 / 

あるとL、う見解も，今日一部にはあるほどである。それはともかく，全体と
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じてスターリンなりに理解した lレーニン主義」の継承，発展の努力が，彼

の所説の展開を貫ぬいていることは，認めてよいであろう。まず，帝国主義

戦線の切断のなかから生れたソヴェトとブ、/レジョア諸国家の対決を軸とする

革命:反革命の激突が，決着をつけぬまま不安定な均衡を生みだしたという

認識は，前述のごとく21年にまずレーニンが述べたところであった。レーニ

ンはその均衡が《列強聞の不和・対立》と《ソ連人民の英雄的闘争と世界の

勤労者の支持》の結果だとみた。それはソヴェトを核とする世界の革命勢力

と，ブルジョア陣営との対立の「不安定な均衡」なのであり，みじかし、息つ

ぎである。この息つぎののちにどういうかたちで再び激動に突入するかの展

望をえようとして，晩年のレーニンは，西欧革命・ロシア革命・東洋革命の

作用と反作用をはじめとする世界的な規模の階級闘争の構図を模索したよう

に思われる。スターリンはそのようなレーニンの所論の(u帝国主義論』とそ

れ以後の〉展開を，帝国主義の[三つの矛盾J，帝国主義段階の革命論の I三

つの基本的論題」として読みとり，かかる矛盾や論題の推移を基準にして20

年代の革命論の構図をえようとした。それとのかかわりで情勢論も展開され

る。彼のそうした観点は， 20年代をつうじてほぼ一貫しているといってよい

であろう。

24年ころコミンテノレンで「不安定な均衡J=ブルジョア平和主義の存続が

予想以上に長期にわたることが認識されはじめたとき，当初スターリンが強

調したのは，ブルジョアジーが正面攻撃でなくまわり道の攻撃をしかけてき

たということであり，彼はその攻撃の内容を，なによりもブ、ノレジョアジーが

社会民主党系の労働者のだきこみにかかったことのうちにみた(離5???)。
かかる事態は，真の革命勢力が誰かということ，したがって革命勢力と反革

命勢力との対決を，いっそう鮮明にせずにはおかないと彼はいう。

25年にはし、ると，スターリンは「二つの陣営」への分裂の意味を，世界的

な革命勢力(ソヴェトを核とする〉とブ、/レジョア陣営との「不安定な均衡J

という従来の合意をこえて，前述のごとぐもっと直接的に，ソヴェト由会と

資本主義諸国家のあいだの均衡として，のベはじめるのである。スターリン
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によれば，この均衡は，いまはまだ資本主義の方にややプラス，革命運動の

方にややマイナスにはたらいている(それが今日の資本主義の「安定」現象

だ〉。しかし資本主義諸国の「安定jは必然、的にそのなかに「三つの矛盾」や

rc革命の〉三つの基本的論題Jをふくみ，階級闘争を激成させざるをえなし、。
他方ソヴェト国家の「安定jは，社会主義'勝利へのたゆみない蓄積をもたら

す。かくて両者の力関係は，遠からず逆転せざるをえないであろう。

ここにおいて《ソ連邦と資本主義諸国家の「平和的共存J>>が世界史の動

向を規定する中心的な要因である旨が宣せられたのであるが，本稿で問題に

したいのは，そのことと資本主義じしんの情勢のうごきとの関連を，どうっ

かむかということである。帝国主義論の発展という問題関心からいうと，そ

の問題がひとつの焦点になるだろうからである。

25年春のスターリンの演説では，現下の資本主義じしんの情勢は，あくま

で[三つの矛盾」や「三つの基本的論題」から説カ通れている。したがって20

年代が「危機の時代Jだという理由をその面からいうのであれば，それは帝

国主義一般の矛盾の存在とか激化とかいう以上のものではないであろう。ス

ターリンが「危機Jは「安定jの進行そのものによって醸成されるというと

き，その合意、は上のようなことにほかならなし、。しかし他方でスターリンは，

「単一のすべてを包括する資本主義というものがもはやこの世界にはな」く，

今後「世界情勢がますますこの二つの陣営のあいだの勢力関係によって規定

されていく J(上掲論文)ということを，r危機の時代」の情勢の「決定的な新
しい特徴」ともしているのである。

やや形.式的な整理になるかもしれないが，スターリンは，資本主義的「安

定jとソヴェト的「安定Jとの均衡状態がもたらした世界情勢の「安定」と

いう，いわば次元の異なる二種類の「安定」をひとつの文章のなかで論じて

いるといえよう。ひとつの次元=資本主義「安定Jは帝国主義論の経済的論

理をもってcr三つの矛盾」の観点から〉説かれ，もうひとつの次元=両体制
の平和的共存としての「安定」はすぐ、れて革命論の領域の問題として，政治

関係，階級闘争の観点から説かれる。したがって「安定の不安定性J=危機
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の潜行についても同様である。資本主義の矛盾の激化(帝国主義論〉と「二

つの陣営」論との関係はかならずしも明示されておらず，むしろ情勢につい

ての具体的な論述では， ベつべつにのべられているという感じがつよいので

ある。

その点で，それからほぼ半年後の25年末にひらかれたロシア共産党第14回

大会におけるスターリンの政治報告が， より整合・的，統一的な情勢論にむけ

ての彼の努力を示しているように思われる(ぷ話P集)
彼はこの政治報告の冒頭，今日の情勢の基本的かつ決定的な新しい特徴が，

「社会主義を建設するわれわれ」と資本主義諸国との聞に一時的なカの均衡

=平和的共存の確立したこと， かつて戦後の短かし、息つぎとかんがえていた

ものが息つぎの一時期にかわったことにある， とのべるのその基礎になって

いるのは， 一方では世界資本主義の内部矛盾の存在と深化，他方ではソヴェ

ト国家の成長と世界的な革命運動の高揚である。

ここまではお年春の視点とほぼおなじである。だがスターリンはそれにつ

づけて，資本主義の内部的な弱さの基礎にある矛盾として，いまや「三つの

矛盾」でなしに「五つの矛盾jを挙げるのである。さらに， 二つの陣営の平

和的共存の生成をうながした「二つの事実」なるものにあらたに言及してい

る。

「五つの矛盾Jとは，1.資本主義諸国のブ‘ルジョアジーとプロレタリアー

トとの矛盾， 2.帝国主義と植民地・従属国の解放闘争の矛盾， 3.帝国主義戦

争における戦勝国と敗戦国の矛盾， 4.戦勝国相互の矛盾， .5.ソヴェト国と資

本主義国の矛盾， である。かつての「三つの矛盾」とのちがし、は， さしあた

って「帝国主義諸国聞の矛盾jが「戦勝国と敗戦国J，r戦勝国相互Jの二つ
の群に分割されたこと， および「ソヴェト固と資本主義諸国との矛盾」があ

らたに加えられたことである。

これは単に三つを五つにふやしたというだけの意味でなく，r三つの矛盾J
という観点からスターリンが把握してきたレーニン主義の見地だけで、は，い

まや世界資本主義の運動が捕捉しきれない， ということをも示すであろう。
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とりわけ fソグェト障と資本主義諮問との矛j欝jは，資本主義の安定，成長

矛盾深化合いわば外的に規定するばかりでなく，資本主義体制の内的矛j欝に

もなったことが強調されているといえよう。ニつの諦営への分裂が資本主義

の運動の内的矛態をも機成するというのは，卒説のかぎりこういうことであ

る。まず全世界をど包括する資本主義がなくなったという，そのことじたいが

資本主義の内部前な弱さを意味するということ。さらに，二つの樟営の存在

は全世界に鶏級闘争の「二つの重心jの存在を意味し，その意味ですべての

主要矛盾と相互にかかわっていること c

加えて，つぎの指摘があることに注意しておくべきであろう O スターザン

試「五つの矛撞Jの各々にたちいったあとで再び「二つの縛鐙J論にかえり，

そこで f私は，戦争の期開のかわりに『平和的共存Jの期間がはじまったこ

とにやはり もっている，二つの事実になおふれなければならなし叫と

いっている。そのひとつは，アメリカが認ーロッパの戦争合のぞんでいない

こと(なぜのぞんでいないかについて説明はなしうなのであるが，もうひと

つはつぎのことである。

「わが闘で‘プロレタザプ革命が勝科していらい，路大な版発市場}をもち，

自重大な原料資稼をもっ院大な欝が，資本主義の世界的体系から脱落したこと

…ーである。 2土葬の六分のーをタミなうこと，わが閣の市場と家料資額を失な

うことは，資本主義的ヨ… P ，，-，バにとっては，自分の生議な縮小L，これ'a:'

根本からゆるがすことを意味する。そこで〈後らは〉……ある器開われわれ

との『乎和的共存Jに同意し，わが閣の市場と原料資源にわりこむことが必

要になったJ。

ここでは，資本主義情勢にとっての「二二つの持祭jの意義が，いわば市場

論的視角から雲2えされているのである。こういう視点、がそれ以前のコミンテ

ルンの房設にまったくなかったわけではなし、。たとえば第3回大会(1921年〉

におけるトロッキーの報告は，その第19項で， ソ連邦が工業生謹物市場，原

料供給者たる{位置から脱落したことが，資本主義世界総済の均衡崩壊を挺し

ていることを指檎している。世界資本主義の体系崩壊論に関連して，1世界の



「相対的安定期」の分析視角森 139 (483) 

六分のーの脱落」とし、う表現も， 20年代前半の諸論文に散見される。スター

リンの上の叙述は，一面でそうした従来の論点を引き継ぎながら，他面で従

来の所説とは力点をまったく変えて，むしろそれを両体制の「平和的共存」

の存続に影響をあたえる要因として説くのである。したがってそれは当面，

資本主義安定の要因のひとつである(両体制の均衡が「し、まはまだ資本主義

の方にややプラスにJ作用している，の意味)が，しかし今日の資本主義安

定がソヴェトの市場や資源を必須の一環として要する，そのことじたし、が，

資本主義の内部的な弱さを示している，ということになろうか。とはいえ，

かかるいわば市場論的視角からの体制間矛盾への着目は，この時期のスター

リンにおいてはまだ，r影響をもっている二つの事実」といった補足的要因と

して論及されているにすぎなし、。前述のごとく翌26年ころになると，かかる

市場論的視角からの資本主義情勢論が， コミンテノレンの相対的安定期論の主

流的見地を形成しはじめるのである。また体制間矛盾を全般的危機の基本標

識とし，かっその意味を資本主義にとっての市場圏の絶対的狭随化におくよ

うな思考は，周知のごとく 1930年代から第2次大戦後にかけて次第につよく

なっていくのである。

ところでスターリンは，r五つの矛盾」の各々について，かなり具体的な叙
述をあたえている。本稿でほあまりたちいる余裕がないので，とくにつぎの

2点に留意しておきたい。

ひとつは，スターリンはこの報告で「五つの矛盾」の各項目べつに危機と

安定の状態を論じている。そのさい資本主義情勢の「安定」がもっとも強調

されているのは，r第 1の矛盾J(=資本主義諸国の階級矛盾)である。彼がそ
こでみているのは直接階級闘争の緩和ではなく，むしろ資本主義諸国の経済

が回復し強固になったという事実である。第2，第3以下の矛盾についての

項では安定現象にほとんど言及されていないが，しかし彼が勘「一時的，部分

的安定」を「第 1の矛盾Jにかんしてだけ認めたと解すことはできないだろ

う。前述した25年春の演説の論旨からいっても，戦勝国どおしの聞のー定の

とりきめ，両体制聞の平和的共存などが，現下の情勢の安定要因として重視
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されていることは， うたがし、えなし、からであるo組ガ，1第2の矛腫間帝国

と植民地の矛惑〉には，なんら安定現象はなく，危機はストレートに募

っているとされてし、る。こうした整理・分析の仕方はJ三つの…ーム

の……Jといった，すぐれてスターヲン的な思考の所互設といえよう。そして

この安定がなぜもろい安定江安主主の不安 1相対的安定J)であるかの論拠

についても，言tr述した25年春の所論《資本主義安定は必然的に資本主義の諾

矛績の激化さとまねくから》といった一般論なもって答えとするのでなく，五

つの矛盾のそれぞれの進行が不断に資本主義安定の土壌をゆるがせているさ

まを，やや兵体的にのべるのである。

もうひとつ，スターザ γはこの報告でf五つの矛盾jの根底に

制におけるアメワカの拾鋭があることを，きわめて翠視している。

的安定はおーロッパのアメ yプJにたいする金融的従長誌によってもたらされた

もので、あ札それは僚務と科予を支払うヨー狩ッパ諸隠の経済の悪化，した

がって労働者階級の状態の悪北と革命イとを促迫せずにはおかない。植民地の

混乱や激動がソヴ且ト権力のおかげだとL寸非難はわれわれを買いかぶって

いる，むしろ主たる京国は，認 -pッパ諸問がアメ Pカの繁務に苦しむその

ぶんだけ，欄民地・従属醤への圧迫をつよめているところにある。戦勝関と

敗戦闘の矛績にかんしては， ド…ズ案，梓カノレノ会議におけるアメリカ

これがもたらす杏短的結巣は，いまようやく淡霞化しつつある。

戦勝国どおしの絡では，イギリス・アメワカ間の科替の衡突と共同行動の推

進が中心的問題である。資本主義I伎界とソヴ品ト聞との矛j霞については，世

界の一方の議心がソヴェト それに対する他方の議心はイギリス・アメ

ヲカ跨親である，等々。当時アメリカ拾玖の評繍如何がコミンデノレン

な争点になった問題はのちに吟味するが，スターヲンの;場合，それがJ五つ

の矛君Jのそれぞれにかかわるかたちで裁かれているのが特欝である。

以上，1925年のスタ…リンの所設についてかなりながし、要約きとしてきたが，

その特搬をもっとつづめていうと，つぎのようなことではないかと盟、われるO
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まず¥体制間矛盾と資本主義に内在する矛盾との関連が，はじめて情勢論

の中心問題として登場した。むろんそうしづ問題視角は，スターリン個人に

よってたてられたというより，二つの陣営の共存の謬着とし、う客観情勢によ

って必然になったものである。しかし，そのことを帝国主義論の延長上に理

論体系として示そうとしたのは，やはりスターリンを嘱矢とするのではない

だろうか。スターリンはそういう問題をたてることで，彼の理解にかかる「レ

ーニン主義の基礎」の継承を一貫して志向しつつも，その単なる適用をはじ

めて明確にこえて，情勢論の独自の構成を示しはじめたといえよう。コミン

テノレンの多くの理論家の情勢論が，情勢の「多様性，不向性」認識からむし

ろ体系的な構成をたてることを軽視しまた経済構造の分析が構造的という

より(景気)過程的な叙述に傾むいていたのにくらべると，スターリンのい

わば「矛盾体系」として世界情勢全体を体系的につかもうとし、う構想、は，き

わだってスケールが大きく，すく、、れたものを含んでいたといえるのではない

だろうか。かかる構想がその後の世界情勢分析の理論的基準になっていった

ということは，あながちスターリンの政治的地位のゆえばかりでないことが，

うかがえるのである。

その場合，r三つの……Jf五つの……」といった矛盾列挙の発想には大きな
問題があるだろう，またとりわけ，彼の情勢論(その基礎たる帝国主義論〉

には独占体の運動という決定的観点が欠落あるいは稀薄でないか，というよ

うな点は前々節でものべたから，ここではくりかえさなし、。また「五つの矛

盾Jの各項の叙述にしても，当時の状況がどれだけ適確にとらえられ，戦略

課題との結合ーをなしえたかーーたとえば「戦勝国と敗戦国の矛盾」のなかで

ドイツ資本主義の状況がどれほど洞察されドイツ革命の独自の戦略規定を方

向づけるものになりえたか，あるいは，r資本主義諸国の階級矛盾jにかんす
る叙述のなかでのいわゆる社会ファシズム論的な論述をどう評価するか，等

々ーーが，また別の問題としてあるだろう。そうした問題が本稿の主題の外

にあるとはかならずしも思わないが，むしろ私の今の力伺からいってここで

は割愛せざるをえない。
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ここでは，この節でそもそも提起した問題ー一一体制間矛盾と資本主義的諸

矛盾の関係についてもう少し考察をつづけていきたい。

スターリンは「三つの矛盾」から「五つの矛盾」論にすすんだことで，体

制間矛盾を「資本主義の内部的な弱さの基礎にある矛盾J(資本主義の「内的

矛盾」と表現してよいか7)のひとつとして組みいれた。五つの矛盾は一見

列挙され，ベつべつに論及されているようだが，むろんスターリンはそれら

の矛盾の相互規定，体系化を志向していたであろう。その場合，体制間矛盾

がどのように他の矛盾と関連しあい体系化されるのかが，いま問題にしよう

とすることである。

まずスターリンは，二つの陣営への分裂によって全世界を包括する資本主

義がなくなったというそのことじたし、が，資本主義の内部的な弱さになって

いると説いているようである。その場合，全世界を包括する資本主義がなく

なったことがなぜ資本主義の内部的な弱さになるのか。かつてのブハーリン

やヴァノレガらの世界資本主義体系認識のなかには，たしかに体系の崩壊がた

だちに資本主義が自力で運動する基盤を喪失したかに説く傾向があったとい

えよう。しかしスターリンの世界資本主義論の場合には「帝国主義戦線の弱

い環からの革命」をいうことに力点がおかれ，革命からとり残された資本主

義が統一的な体系の崩壊によってその後どうし、う影響をうけるかについては，

スターリンの論理構造からかならずしも積極的な見解がでないように思われ

る。資本主義経済じしんのうごきは，依然「三つの矛盾J(帝国主義論〉で説

く性向がつよいのである。実際， 20年代半ばの F長い息つぎ」期におけるソ

連邦の存在は，資本主義経済そのものにたし、する影響力という面でいえば，

はなはだしく微弱なものであったろう。彼がたかだか補足的な要因としてみ

ていた世界市場論的側面(資本主義市場の六分のーの喪失〉をおしだした方

が， ソ連邦の存在が資本主義の危機に「内面化」する論理は徹底するにはち

がし、ないが，そういう視点は当時の状況の実際に不適合・だったばかりでなく，

第2次大戦後の今日でもきわめて問題のある視点であるように，私には思わ

れる。
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しかも他方，当時ソヴェト政権があるというだけで資本主義陣営がそれに

有形・無形の脅威をおぼえていたこと，スターリンが要するにそのことを情勢

論の体系に組みこみたかったのだということは，うたがえぬところであろう。

スターリンはこの報告で，資本主義世界体制がもはや戦前のような《統一

性》を回復しえない根拠をのべるときに総じて二つの陣営への分裂を最重視

し他方，今日の資本主義世界体制がもはや戦前のような《安定性》を回復

しえぬ根拠としては，むしろ前述した「ヨーロッパ問題のアメリカ的解決」

という(安定の〉性格を最重視しているようにみえる。

つまり私がまえに指摘した政治的次元と経済的次元の論述の二元性は，か

たちを変えて存続しているのであり，r五つの矛盾」論によってもひとつの「矛
盾体系」に統括されたとし、し、えないのではなし、かと思われる。むしろスター

リン的視角をもってしても，次元の異なる矛盾を列挙するのではなく，①帝

国主義段階の情勢のうごきをまず「三つの矛盾」によって論述し，②かかる

矛盾の激化と，他方で資本主義からでて資本主義の対立物〈外的矛盾〉に転

化したソヴェト権力の成長とによって，両陣営の力関係が次第にソヴェト側

に有利に変化する，③そうした両陣営の力関係の変化が，ソヴェトを中核と

する世界の革命運動を高揚させ，ぎゃくに①(資本主義情勢)を規定する，

とし、う動的・立体的構造を明確にして論じたほうが，より体系的に捕捉しえ

たのではないかと，思われるのである。

スターリンじしん，一国社会主義建設論の情勢論への組みこみを策しなが

ら「三つの矛盾」から「五つの矛盾」にすすんだものの，それで情勢論の完

結した骨組みがえられたと，どの程度確信していたかうたがわしし、。たとえ

ばこうした骨組みは 2年後 (1927年末〉のソ同盟共産党(ボ〉第四国大会

での彼の政治報告，さらに1930年の第16回大会政治報告で，それぞれ顕著な

変化をみせているのである。

15回大会報告(説話長全集)における情勢論は， 1，世界資本主義の経済

と外国市場のための闘争の激化， 2，資本主義の国際政治と新しい帝国主義戦

争の準備 3，世界革命運動の状態と新しい革命的高揚の前兆， 4，資本主義世
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界とソヴェト同盟，とし寸構成と11頂序をとる。みられるようにここでは，r帝
国主義論」→政治関係・権力問題→体制間矛盾というように，それぞれが独

立の項目で論じられている。はじめの r帝国主義論」にあたるところでは，
資本主義の生産と貿易の回復・増大，それがいっそうはげしい帝国主義的矛

盾を醸成しつつある，とりわけ列強聞の発展の不均等が決定的な特徴である，

そこから「生産能力の増加と市場の相対的安定とのあいだの………矛盾は，

市場の問題がげんざい資本主義の根本問題になっている事実の基礎にあるも

のである」ことがのべられる。ブハーリンらとはちがう論述をたどって噌彼

も世界市場問題を焦点とする経済情勢論に到達した。ソ連邦の存在について

の叙述は第2項(資本主義の国際政治)rすべてこうしたことは， ソヴェトとの

闘争という旗のもとでおこなわれている」いらい徐々に顔をだし最後の第

4項がそれを主題にすることになる。この第4項は r1920-21年の戦後の一

時的な経済恐慌はすぎさったものとみることができ，そして，その結果とし

て部分的な安定の時期がはじまったとすれば， 10月革命が勝利して世界資本

主義体制からソ同盟が離脱した結果としてあらわれた資本主義の全般的な根

本的危機はすぎさっていないばかりか，むしろ反対に，ますます深刻なもの

となり，世界資本主義の存在の基礎そのものをゆりうごかしている」という

文をもってはじまる。

16回大会報告(E12巻所収)においては，情勢論は1，世界経済恐慌， 2，資
本主義の諸矛盾の激化， 3，ソ同盟と資本主義諸国との関係，としづ構成と順

序をとる。ここでもっとも特徴的なのは，彼がまず資本主義内部の「四つの

矛盾JC前出の「五つの矛盾」から体制間矛盾を除いたもの〉についてのベ，

体制間矛盾については項をあらためてrcこれは〉なるほどー・…資本主義内部
の矛盾ではない」が，rしかしそのことは，この矛盾が資本主義の基礎そのも
のを分解させ，かつゆるがすことをさまたげなし、。そのうえ，この矛盾は資

本主義のすべての矛盾を根こそぎさらけだして，それを二つの結び目にあつ

め，それを資本主義制度そのものの死活の問題とする」とのべている点であ

る。
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こうした推移をとおして，体制間矛盾が資本主義の主要矛盾を総括するか

たちでの「矛盾体系んしたがって「全般的危機j概念が確立されたわけであ

る。また，今日でもごくオーソドックスな現代帝国主義論の構成になってい

るような，町一ーまずレーニンの帝国主義論の「五つの標識jの各々に最新の

資料をあてはめてその有効性を確認しついで全般的危機論を接木していく

(体制間矛盾を基本とし，その下に諸主要矛盾を列挙しつつ，その矛盾の進

展に応じて全般的危機の第 1段階，第2段階等々 ......と規定する)，そういう

構成の原型がほぼ示されることになったように思われるのである。

(未完〉
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