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帝政ロシア『工場監督官報告集成』分析(第2報〉

荒又重雄

皿 1900年-1905年の『報告集成」に関する初歩的分析(続〉

労資関係の規制を課題とした1886年工場法は，その中心的内容のーっとし

て，諸事業場における罰金制度の規制基準を含んでいた。すなわち，工場支

配人が労働者に罰金を賦課できる;場合は特定され，罰金を賃金から控除でき

る上限は，支払し、賃金総額との関係の中で特定され，徴集された罰金による

基金の管理方法および利用方法が特定されていた。工場監督官は，そうした

法律の内容が実施されているかどうかを監督し，さらに罰金基金から扶助金

を支出するにあたっては，原則としてこれにいちいち認可を与えることが予

定されていたっ 1886年6月3日付のこの法律は，同年10月から，さっそく，

ベテルブールグ，モスクワ，ウラジミルの 3県で実施された。それまでのもろ

もろの罰金制度は，法にあわせて調整された上で，法律の保護のもとに実施

され，その中で、罰金基金がつみたてられて行った。

つづいて， 1890年12月4日付で罰金基金支出規則が大蔵大臣によって公布

された。そこで，罰金基金から支出される労働者への扶助金の種類が確定さ

れた。また，支給の手続きも決められた。それとともに，基金の安定を判断

の基準としたかたちで，扶助金総額を調整すべきこと，基金の安全のために一

定額以上は預金さるべきこと，などがきめられた。この1890年規則にそった

歴史的経験の上に， 1895年，サンクト・ベテノレブルグ工場問題審判所は1890

年規制の「解説」を作成し，各種の扶助金額の目安を，被支給人の賃金額と

の関連を指示する形でうち出した Jっとはいえ，この目安も，主として上限を

指示するものであった。

1886年工場法の適用地域が拡大してゆくと，工場監督官たちによって監督
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さるべき罰金制度も拡大して行った。第26表はそうした罰金制度の普及状態

を示している。数値は，実際に罰金制度が機能している事業所数の，工場監

督下にある全事業所数に対する割合をパーセントであらわしたものである。

形式上は罰金制度が存在することになっているが，実際は一度も罰金が賦課

されなかった事業所は排除されてし、る。第26表の数値を概観すると，工場法

に支援された罰金制度は，帝政ロシアの全版図に普及していること，また，

第26表部金1lJIJ 度適用状況

(実際に罰金が賦課された事業所の工場段督下事業所に対する割合〕

I 1900 I 1901 I 1902 I 1903 I i904 I 1905 

(事業所比率〉
J¥  n ア ノレ フ ノレ グ 41.2 41.9 40.9 48.4 47.5 44.8 
モ ス ク ワ 36.0 32.6 34.9 35.6 36.4 32.1 
ワ ノレ シ ヤ ワ 23.3 24.9 26.9 27.4 27.7 20.8 

キ 二工二 フ 22.7 22.1 24.2 22.5 25.9 24.6 

ポ ホ ノレ 、/ 16.4 18.4 20.3 20.1 19.1 15.7 
ノ、 リ コ フ 20.7 20.6 25.2 25.3 28.1 22.9 

比(率そ〉の事業所に属する労働者

J¥  。 ア ノレ フ ノレ グ 73目7 80.6 79.9 79目7 79.4 84目4

モ ス ク ワ 80.2 79.0 80.2 80.0 80.5 78.3 

ワ ノレ 、ン -¥' ワ 73.9 75.6 73.3 73.9 72.8 68.6 

キ 二工ー フ 63.0 64.5 66.0 54.3 64.2 63.8 

ポ ボ ノレ ジ 51.2 44.4 49目3 50.5 52.8 50.4 
ノ、 リ コ フ 42.0 56.9 58.7 59.5 60.1 60.3 

ますます普及しようとする傾向が少くとも存続していること，がわかる。事

業所数での比率よりも労働者数でみたときの比率の方が大きいことから，罰

金制度はとりわけ大企業において活用されていることがわかる。このことほ，

巨大企業が大きな地位を占めているモスクワ管区とペテルフツレグ管区におい

て，とくに罰金制度が普及していることとも照応している。帝政ロシアでは，

少なくともこの時期までは，資本の集積過程と罰金制度の普及過程とは照応

じでいたともみられる。
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とはいえ， と，農奴制への先複がえりの危険会もはらんだ

ような罰金秘密の普及過程が，そのように照応するわけがな¥"'0罰金制度の

普及過程は，罰金餅度e!J診の変容過程でもあるはずである。第27表はそのこ

とをE示唆している。 1905~俸は特間の性愛をもった年度なので，これ言どはず、役

ば，罰金賦課の件数は増大類舟会示している。その一方で，賃金1001レーブリ

1901 
1902 
1903 
190ヰ
1905 

第27章受労働者への針金賦諜

1人当り箭金
〈コベイカ〉

45，4 
ヰ3.1
42.0 
42.5 
25.0 

り罰余額や 1人当り約金額は低下{議肉を示しているのであるの間金は，

賃労働者を胸治する議擦な手段でありつづけているが，職場における

統の整備や，あるいは解雇，といった綴手段との組み令わせのにいで占めるそ

の{位置は，次第に変化しているものと考えられる。

罰金賦課の理由挺構成も，言寄金鰯疫の性絡な考慮するさいに重要な資料で

ある。組編な作業とは，労i勤者の不注意で、オシャカをど出したり，材料・

を損傷することであるσ 欠勤とは半自以上にわたるもので，それ以下は競律

違反に分類される。規棒違反の中には，遅鶏だとか，静粛をみだすこと，ば

くち，泥酔，村総その他が合杭ている:第28表によると事件数としては，

つねに粗離な作業に対するものが第1位を占め，つづいて欠勤，最後に規律

している。規律違反之L寸範襲撃で一括される雑多な罰金賦課現治

のウ品イトの小さいことは，震労働者の陶冶が進展していることを示してい

る。

とtまし、え，罰金賦瀧理台湾Ij構成主ビユ二場管区ごとに分類してみると， ヲーや

'-

とにかなりことなった相貌があらわれる。 1905年版 は，その総
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1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

(1901) 

経済学研究第24巻務2吟

1，628，905 

2，099，843 

幾律違反

数!金額

76，510 

89，274 

98，581 

88，593 

87，663 

86，765 

53，240 

29，757 ベテルブノレグ

モスクワ

ワノレ、ン ャワ

キ且フ

ボポノレジ

128，380 35，125 

81，518 16，994 

ヰ，209

3，854 

ハリコブ 23，竺 8，639 

(注〉余額は1ノレ←ブリ米機切ち捨て

輸のき5の中で，モスクワ，ベテノレブツレグおよび、ワルシャワ管区で粗繍な作業と

いう賦課脱出が大きな割合・幸三点めるのは，そこで繊維産業が発渓してし、るた

めマあり，いjじく，ポボノレジ，ノ、言説プ管区で欠勤という理府が大きな鰐合

を点めるのは，そこにおける金属工業と，キユア管区における緩律違反とい
4) 

う理取の霊要性はそこにおける砂纏工業と関係がある，とのべている。第28

表には1901年についての管区別構成を掲げ、たが，間じ{頃向がみてとれる。さ

らに，第28表にそって欠勤に対する罰金の 1件当り金額を工場管匹闘に算出

してみると，ベテルブノレグー-66カベイク，モスクワ…-48;ちベイク， ワノレ

シャワー-23，与ペイク，キニ乙ヅー-42;むベイグ，ポボルジ一一41カベイク，

ハヲコア一一-61カベイグ，となる。この額は賞金水準とつをあわ4さてそ

畿を考えるべきである。"f'-;:r;..フ管窓は賃金7.K準が低し、から， 41カベイクとい

う欠勤への罰金は決して低いものではなし、。モスグヅ管区もキエブ

いで積金水考察が低し、ο そのもとで、の48;ちベイタも低いものではなし、。これら

に比して， ワノレシャマ管E互において テノレプノレ 、で
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高いのであるから，そこにおける23;むベイクは栂対的にみてかなり低いもの

とみなくてはならない。

i湾持に第28表は，各工場管区ごとに，罰金斌譲渡自のみならず，釣金賦課

の頻度にいちちるしいちがし、のあることを示しているつ荷積の第3表にみる

ように，モスクワ管区におけるこに場監桜下の労働者数は，ベテルブルグ腎区

の2倍弱，キエブ管区，ハリコブ管夜の 3倍，ボボルジ管区の 4倍弱，ワノレ

ジャワ管肢の2倍強あるわけだが，そうした労働者数の大きさを考惑しても

なお，労檎者あたり罰金賦課頻度は高いといわなくて誌ならなし、o 1904年版

「報告集成』は，善言金叡i疫の普及しているのは，モスクワ管区全体およびト

ヴ且…ヲ，ニジェゴロド， トウラ，オルロフ，タンボブなど帝闘中央部の諮

る， と指摘している。 トヴェ… Pはベテルブノレグ管長互に，ニジ品ゴロ

ドはポボノレジ管区に， トウラ，オル P ブ3 タンボフはハ担コフ管区に所罵し

ている。工場管g加ではなく，もっと剖の草分を議入するならば，地域的特

性はー腐顕著にあらわれることが予想される。この作業はのちにゆずること

にして，とりあえず，織金制度はとりわけ中央Pシア的な制度であり，これ

が専制権力により全版図に拡大して行ったとしても，周辺に普μ及するにつれ

て色あせたものに水ましされていったことを蕗めうるであろう。

次に罰金基金からの扶助金支出さど考察しよう。第29表は，扶助金支出の件

数多支給金総額 .1終ニさ怒り金額'ii::，扶易'1種類別年次別に示している。全体と

して，扶場金支給件数も支給扶場金総額も増大鱗向を示しているのなかでも，

労欝災害による永久労働力喪失に対する扶場金9 葬祭に対する扶飴金，その

他〈工場較欝官が許可を与えたもの〉の扶助金が増大しているO 労働者生活

の最低の部分で，人権の伸長がみられる，ということであろう。ところが，

l件当りの金額は抑制され，むしろ減少傾向を示している。 1890年規国にも

とづく工場監緩官の活動が，支給件数は労働者間の公平のために増加するこ

とはあっても，罰金基金の安建設を確保するために，むしろ 1件当り支給額

しく統制するものであったことがうかがわれるのである。ちなみに，第

29表の数f誌を1891/92年肢のウラジミ/レに県おける罰金基金支出の実績と比
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金

計

(f牛

1901 3，613! 31，0601 16，910i 13，675 73，820 
1902 1 5，8591 32，4861 20，7441 15，598 86，028 
1903 35， 2991 21， 16， 1841 88，899 

1904 I ~'~~~I~:'~~:I :~，~~~! ~~， ~~:I :'::~i 6，179 ヲ乙220

1905 32.4641 18，9841 4，5101 9，691 92，465 

(支給額〉( i 
1901 I 64，3681 185，9831 65，3051 82，8541 70，1751 33，7451 502，432 

501 ，365 

1mS2， 174.7853912588， S6，7209i1 3e， 516，862 
1904 1 87.5851 178，221i 74.1521 98.2141 49.059 48. 535.877 

549.173 
( 1件きおり金額〉

1901 5 6-80 

1902 5 
5叶 6 剖

5 

1903 4 5-C441 12-911 7ω 5-81 

1904 5 5 -401 11-571 7 -81 

1905 コ 5-411 12--45: 6 5-94 

較してみると， 1件当り金額は葬祭扶同金なのぞいていずれも第29表の数鐙

の方が小さいのである。

1件当り支給額の抑制にもかかわらず，支給扶助金総額は増大している 0

1890年規則も手扶場金支給を膝ヨ三が拒否することの不当を工場:室主管官に

てる権科を労働者にみとめていたし，労働者が繋労識者として胸治されるに

つれて，扶助金受給に対する労働者の権科窓、識はつよまったであろう O とこ

ろが一方，労働者が賃労働者として悔冶されるにつれて， 工件当りの器金試

言菜類は減少せざるを捧ず，減税件数の主義大により徴集金額を増大させること

は可能だとしても，その悶難は増大するのであるのこの関係は第30表罰金基

ゑの動向に れているの罰金基金総額は1904年末 しつづ
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けてはいる。れわ、ぇ，前年に比しての増加額は年々縮少令つづけており，

ついに1905年 1年間をつうじて労{働者への扶助金総額が労働者からの察金散

策総額安上まわったことにより，まま金の絶対額も縮少に転じたのである。

31漢は，基金の絶対額の減少が，工場管区別に住わ吟したとさどうなってい

るかな示している。とくに減少の著るしかったのは，ペテノレブノレグ，モスク

ワィノ、ザコア る。

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1906 

〈校) 1 ノレ

ベテルブノレグ 〈ー)12.2 330.116 
モス タ ワ 42，790 〔一)1.3 1，922，1ヰ2
ワノレシャワ 11，068 〈一)23.4 45，654 
キ よじ ブ

〈ー〉101司
29，501 

ポボノレジ 7， (…)10. 78，023 
ノ、 リ =コ フ 25， 53，459 

計

しかし， 1905年中における減少高が1905年の嬬詐残高に占める総合につい

てみると多様栂はことなるのその れ
ツ
期

あ

年で∞
…
比
四

管

金
ワ

基

ヤ

ム

議

シ

部

レ

こ

p

'

8

2

マJ

ワ

し

は

付

の

て

い

Lん}
、静Cノ、リコヅ る。

~とラ幸子工場管!笈ごとにはなはだしい室長がある。 i さに庇倒釣な
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のがモスクワ管区であり，それはモスクワ県，ウラジミノレ県など，いち早く

罰金基金のつみ立てを行なってきた諸県がこの管区に含まれるからであろう。

ベテルブ‘ルグ管区がこれにかなりおくれてつづき，残余の管区はさらにこれ

より 1ケタ小さいのである。 1905年のような状態がつづけば，これらの管区

の基金は，遠からず枯渇するであろう。さらに，豊富な資金をほこるモスクワ

工場管区とて，これをつぎつぎにとりくずすことは，専制政府にとって重大

である。第30表にみるように，積立てられた基金は大部分が証券および貯蓄

金庫の預金の形をとっている。双方ともおそらく政府証券と「郵便貯金」の

ごときものといった政府の資金である。ベルリンやパリで多額の外債を発行

しなくてはならなかった専制政府にとっては，総額 300万ループリのこの資

金はどうでもよいものではありえなかったであろう。 1903年労働者災害補償

法や， 1912年社会保険法の必然性の一端は，ここにもあったと思われる。

1895年5月29日付法律により，閉鎖された事業所の罰金基金残高と，工場

問題審判所が工場支配人に賦課した罰金とによって帝国労働者疾病傷害扶助

基金 rocy，n:apCTB巴HHbl前中OH，n: ，n:JI5I BbI，n:aQH IIoco6凶 60JIbHbIM H YBeQHbIM 

pa60四 M が形成されることになった。この基金は1900年以後は大蔵省によっ

て作成された規則 IIOp5l，n:OK によって監督されることになった。さらに，こ

の基金からの支出に， 1901年6月8日付で勅裁をうけて法律となった枢密院

の意見 MHeHlieで基準が立てられた。その法律によると，支給扶助金の種類

は一時金と 3年以内の期間継続して支払われる扶助金とであって，総支給金

額は，その予算年度の利息と，年聞の収入予算(もちろん利息をのぞいてで

あろうが〉の半分の金額の合計であった。この基準による実際の扶助金支給

は， 1902年7月1日からはじまった)。第32表はその基金の動向を示している。

ただし，この表の数値は工場監督官の独自の調査の結果ではなく，会計検査

部 rocy，n:apCTBeHHbI白 KOHTpO品の報告を転載したものであって，r報告集成』
は，公表された数値の中味は残念ながらあまりよくわからない，と記してい

る。また，この基金は多額のこげつき債権をかかえていたようである。
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残潟

436，023 
461，729 
476，564 

帝政口シアの労資関係法においては，工場支配人と労f勤務とが相互に拍手

に対してもつ不平ななるたけ富接にぶつけあわさず，紛争がこじれないよう

に，工場職督官にかし立てさせ，工場藍督官がその陳情を審査し，法に照し

てどちらの誘い分が圧しいかを判定するものとされていた。第33表は，工場

支配人が労働者に興ずる不平安工場監替官に訴えた陳情{今年次加・

日日構成である。全体としての件数，関連する労働者数が次第に減少してゆく

額向がみてとれる。 1905年の数値のみは審査された件数であり，この年は工

場監餐宮がとりわけし、そがしいので，他の塁手次にくらべて数値が小さく出て

第33表労働者に認する工場支配人の綴務

1900 1901 1902 1903 1904 1905水

ベテノレブノレグ 件 数 264 144 155 151 167 
労働者数 931 551 355 303 

ぷ告 ス ク ワ ヂ争 数 403 273 260 1201 137 
労働者数 730 901 562 4941 

ワルシャワ件 数 172 130 177 

労働翁数 448: 256 223 
キ よl:. ツ{牛 数 160 821 89 

労働者数 657 268 
2ぷ オミ ノレ ジ{や 数 196 851 75 

労働者数 496 
ノ、 ザ コ フ件 数 360 288， 224 

11ヰ3
メ口斗 計件 数 869 

労働者数

* 
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とはいっても1904年にくらべての増加裁がさしたるもいると誰定されるが，

日されるo 1'1シアのブルジョブジーが労機者支配にさいのマトはないこと

とれる。工場管して専割にたよることから次第に脱脚しつつあるものと

このことはし、える。工場法対象労欝落差数において圧機的区別にみたときも，

なぞスグワ， それにふさわしいし地

位きと工場支配人のl療情件数や関係する労輸者数において，占めてし、ない。資

本の集積過程の進展している地域ほど，ブルジョアジーは労機者支駐におい

て自立している。

労{勤者に関する工場支記入の不平の中で、EEi倒的な位震な点めているのが，

ワルシャツの3ペテノレブノレグヲ

で、

る。第34表は

期間マピ定めた種用では期間の議了をま

泣 2週間前の予告なしに，労働者が勝手に工場を去ること

された数で、集計されているので，第33畿の申立てられた数と少し4ずれる

して，また議開の定めな

きほどではなし、その議、味で，第33表」ニそのずれは取りたてて云々

第34表を対照すれば，労轍者の勝手な退去という理由が託観的地位を占めて

いることをよみとりうる。

1904 

258 

316 

i 16 

210 

128 

451 

1，479 

労働者の勝手な滋去に興ずる工場3た況人の縁隊

〈訴えられた労働者数〉

グ

吋

ワ

ワ

ア

ジ

フ

計

童書34薮

のミ ノレ

タ

苛ヂ

vhv 

品

川

ボ

リ

デノレ

ス

ルシ

モ

ワ

キ

ポ

ハ
ム
口

拘併、

ぐfi)審査された数

この，労機者の勝手な退去卒件発生状態について， 1901年版

が総論で多くを叙述している。大凡次のごとくである。一般に労鶏殺の勝手

な期限前進去が発生す~J:!Jì自は，労働者が春やに野員投家:に帰ることと，
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より支払いの高いところへと流動することである。モスクワ県主任監督官の

のべるところによると，夏には建設作業がはじまり，労働者を誘引する。帝

政ロシアの工場法においては，労働者の勝手な期限前退去は刑事責任を追及

され，刑法514条で処罰されるのだが， ウラジミノレ県主任工場監督官は，そ

うした方法よりは，夏じゅう退去しなかった労働者の賃金にプレミヤムをつ

けてやる方法がのぞましい，とのベた。スモーレンスク県主任工場監督官の

のべるところによると，労働者の期限前退去事件は，期間の定めなき雇用の

ものには例がなく，もつばら年雇，夏期雇のものにおこる。 2週間前の退去

予告制度については労働者に周知されており，期聞を定めた雇用にあるもの

が，退去予告のために事務所を訪れ，そこで拒否されておどろいたりしてい

る。期聞を定めた雇用は，大部分の労働者を他県や他郷からあつめ，彼らに

前借金を与え，地元の労働者より安く働かせることを期待する工場主や，労

働者が夏に退去しないよう期待する工場主ゃによって採用されているが，労

働者は自分たちに不利なので契約を破るのである。労働者たちも，秋や冬に

やとわれるときは長期の仕事を確保しようとのぞむが，冬がすぎて夏になり，

賃金の市況が定額賃金のものに不利になると，より高いところを求めて逃げ

出すのである。今や長期間契約は，契約遵守の保証にならなし、。ヴヤトカ県

の報告では，そこでは労働者は半年づつの期間で雇用されるが，労働者は刑

事責任をとわれて 1カ月未満留置されても，退去する方が利益となる。キエ

フ工場管区では，労働者の勝手な退去事件はとりわけ砂糖工場や煉瓦工場で

発生しているが，管区工場監督官ののべるところによると，こうした事件は，

遠隔地から数カ月契約で前借金を与えてつれてくる雇用方法に問題があるの

であり，労働生活条件が雇入れのさい示されたものとちがっていたり，労働

者が冬に支払う税金のために前借金をうけとる必要があり，そのため極端に

低い賃金を認めざるを得なかったりするのである。

古い雇用形態を必要以上に擁護する理由はないわけである。中央工場鉱山

問題審判所は規程を作成し，労働者が勝手に退去したことの不法性，したが

って労働者の職場放棄の証明義務は，工場支配人にある，と Lた。これはI90l
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年4月21日付大蔵大臣回状となって，各地の工場鉱山問題審判所および工場

監督機関メジパーにあてて発せられた。

ところで，申立てられた工場支配人の陳情はどのように審査されたで、あろ

うか。第35表をみると，大むねその年度中に処理されている。そこで注目さ

るべきは，審査が工場監督官事務所で、行なわれる場合と現地で調査の上おこ

なわれる場合とがあることである。件数からみると，事務所で処理されたも

lfJfl評判現:11fI
(件 数〉

1901 84 1，555 526 1，095 18 

1902 19 1，169 416 757 15 

1903 15 1，154 429 729 11 

1904 11 734 303 437 5 

1905 540 329 一
(労働者数)

1900 124 2，679 1，330 1，365 107 

1901 118 4，024 2，446 1，669 27 

1902 28 3，665 1，698 19 

1903 19 3，332 1，825 12 

1904 12 1，942 1，091 824 39 

のが多し、。ところが労働者数でみるとむしろ現地で処理されたものの方が多

い。ということは，より多数の労働者'が関与してし、るような大事件は，これを

工場監督官が重視し，現地に出かけたことを示すものであろう。それかあら

ぬか， 1905年には，件数においても現地で処理されたものの方が多し、。第36

表にその審査の結果をみよう。先に，諸事件の中から労働者の勝手な退去事

件をのぞいた残余の部分についてみると，いずれの年度においても和解成立

が大部分を占めている。工場監督官による労働者説得という形での調整活動

がある程度効果をあげているものと推定される。調整活動が目的を達せず，

工場支配人に労働者を法廷に訴えるよう助言する件数が10%前後である。そ
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第36表工場支配人の陳情審査結果 I 

(訴えられた労働者数〉

159 (503) 

I 1901 I 1902 I 1903 I 1904 I~ ~1900) 
労働者の勝手な退去事件

罪の証明不能で却下 735 1，063 503 253 

申立て人の取下げ 295 250 253 164 

手日 解 成 立 1，222 851 1，025 558 

法監督廷官もにちよるこ法み廷をも助ち言こ 29 68 26 

み 640 561 618 450 872 

未 了 266 171 110 54 

言十 3，187 2，964 2，535 1，479 2，188 

その他の事件

罪の証明不能で却下 158 150 69 118 

申立て人の取下げ 7 35 19 24 

和 解 成 立 648 410 687 269 

法廷もちこみを助言 123 150 73 46 

未 了 6 2 

942 745 848 459 

れに比して，労働者の勝手な退去事件においては，和解成立の比率はもっと

小さし、。そして，和解の件数に近いくらい監督官による法廷もちこみ(刑法

514条違反として〉の件数が多L、。また，申立ての人の取下げや工場監督官

による却下の件数も全体の中でより大きな比率を占めている。この分野にお

ける工場監督官の調整活動が困難になっていることをみとめうるであろう。

第37表は1900年後半期のもので， 1901年以後の分と集計の仕方が異なって

いる。労資の双方が相手方について，契約条件に違反している，したがって契

約の牢固性(不可侵〉原則に違反している，と不平を訴える陳情)j{aJIo6aと，

労資双方が相手方について，誤解から紛争が生じそうなので調整してほしい

と工場監督官に介入を要請する請願 rrpocb6a とが， 1900年版の表では分離

していないようである。陳情の容れられたとは何をいみするのかよくはわか

らぬが，労働者の勝手な退去事件についていえば，1勝手に退去したが説得に
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第37表ヱ場支配人の陳情議事査結果 日

〈訴えられた労働移数〉

1900 

労{勤務の勝手な送去事件 申立数

陳情の入れられた数

中波数

棟憾の容れられた数

緩m条件没反事件 付ヨ立数

陳情の容れられた数

秩序びん乱事件 申立数

陳情の察れられた数

Eわ'5'[数

られた数

514条により法経に訴えられる

双方の間意による契約被害祭

法廷に訴えるよう助祭

納金

審査なし

審査中止

結果不明

言十

149 

111 

119 

告7

289 

218 

515 

228 

872 

83 

71 

540 

108 

100 

145 

13 

よって戻った」件数と 1514条により られた」件数とを合ぜると，

ほぽ，j陳情の容れられた」件数に合致する。こ あやまりな汚れ

ば，工場監督官の講整活動の力点は労働潜の説得であった，との~j新はー)欝

かためられるo

労働者が工場支舵人に関する た1凍備の方の動向は

であろうか。第38表をみると多全体としての傾向はやや安定し，たもので

く{隣人的に申立てられたものと，集館前に申立て

ら の動向 gしている。件数では偶人的な中
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第38表工場支配人に関する労働者の陳情

1900 1901 1902 1903 1904 1905ホ

個人的陳情

(件数・八数〕 8，992 11，732 
集団的陳情

(件数〉 871 2，004 2，089 1，973 1，808 
(人数〕 15，005 36，176 45，591 31，787 28，353 

合計

(件数〉 9，863 13，736 22，723 
(人数〕 23，997 56，791 42，843 39，226 190，125 

* 1905年は審査された件数(請願も含む)，他は申立てられた件数

立てが多いが，関与している労働者の人数からみると集団的な申立ての方が

大きい位置を占めている。 1902年j医「報告集成』は，個人的なものが減少し，

集団的なものが増加する傾向にあるのではないかとのべている。 1905年につ

いては，申し立てられたものの数値ではなく，審査されたものの数値である。

その意味では少な目に出ているかも知れないが，一方では，陳情と請願とが

区別されていないので，その点からは多めになっていると考えられる。 1905

年の数値については，工場支配人が労働者に関して訴えた件数がさほど増加

しなかったのに，労働者が工場支配人を訴える数値が件数で2倍，人数で4

~5 倍になっていることが特徴的である。また，大衆ストライキの展開のな

かで，陳情が個人的か集団的かの区別などはもはや重要とはいえなくなった

のであろうか，分類されていない。

工場支配人に関する労働者の陳情の申立て動向を工場管区別に仕わけして

みたものが第39表である。個人的陳情の件数は管区別にわけでも安定してい

る。大量の労働者をかかえた管区では当然に件数も多くなっているが，労働

者数に対する申立て数の比率は，キエフ，ポボノレジ，ハリコフなどの方が大

きいようである。その点では集団的陳情についても同様のことがし、える。し

かし集団的陳情の，とくに関与労働者数の動向をみると，個人的なそれの数

値の安定性に比して，不安定である。そこには，労働者の初歩的団結が， う

ねりのように形成されはじめているのではあるまいか。ここらでも工場監督官
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第拐事長 工場支挺λ?こ関ーする労働者ーの磯信・工場管区別機成

リコブ

1981 2.434 2.802 1.363 1.672 

1902 2.503 2，275 1.399 1.536 

1903 2.436 

叶
2.4ヰ5 1，426 1.504 

1904 2.652 1.932 2.283 1，512 

後間的E索後〈ヂi二数〉

1901 643i 239 317 

i902 32 610 341 220 29 304 

1903 33 472 307 309 27 276 

1904 27 412 368 285 245 228 

く人数〕

1901 5，981 18.495 1.677 3.438 

1902 人146: 26.333 3.555 1，982 2，41ヰ 4，161 

1903 2，568 ヰタヰ68 1，993 2，988 

1904 6，076 9，626 3，870 ヰ，5511 2，024 乞256

たちは，個人的糠情よりも集団的穣情の場合に，主義E主的鏡情の中では捜擦の

小さいものよりも大きいものの場合に， とどまりえず，

直接に現地におもむいている。第40畿にみるとおりである。

務41表で労働者の陳情を毒事由別にみると，一番重要視されているのが賃金

であることがわかるの「資金の遊欠配J，賃金算定の不正と笠金減額.J，

な窮余J.1不法な賃金銭徐」といった頃8，なかんず、く「賃金の選欠配Jが

きな位際きど占めているο 前借金，およびそれと結びついた極端な低賃金と

いう形をのこしながらも，議欠配というあらたな超鴻搾取の方法が議要性を

土脅しているのであろう。これとならんで重視されているものは，1期限前解雇j

である。これは，契約の牢菌性の原則への違反として，労働者の期限前退去

と対を ものである。 とっても炎期雇用鱗は不適当なものとなりつ

ることな示唆している。なお， 1905年の項の合計には a，b， c， dも

含まれている。

労働者の陳情の率窃1a:'1個人的陳情と築間的機情とにわけてみると，いくつ
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第40表主湯支配人に関する労働者の陳情処理状況

1T251 i苦れ|現地元副喜務所五|翌年もt
個人的陳情

* i汎
(件

〔人

1900 
1901 

1902 
1903 
1904 

IY.I 11iI! 
数)

1900 
1901 
1902 

1903 
1904 
数〕

1900 
1901 

1902 
1903 

1904 

71 
91 

106 

46 
41 

↑青

3 

10 
6 
6 
9 

516 

80 
47 
27 

62 

8，997 3，791 5，163 109 

11， 732 5，257 6，460 106 

11， 200 5，160 日，100 46 

11， 056 5，105 5，956 41 

10，873 4，611 6，254 49 

871 579 285 10 

2，004 1，289 719 6 

2，089 1，358 731 6 

1，973 1，237 733 9 

1，808 1，092 723 2 

15，005 13，288 2，180 53 

36，176 30，025 6，184 47 

45，591 38，812 6，799 27 

31，781 25，921 5，831 62 

28，353 20，178 8，227 10 

かのことに気づく。期限前解雇(事出番号1)と旅券の不支給(事由番号17)

とでは，個人的陳情が優位を占めている。第42表にみるごとくである。そう

した理由の不満については，労働市場内部の個人的行動で解決してゆこうと

する，またそれがある程度可能でもある社会が形成されつつある，というこ

とであろう。 1861年からすでに40年を経ている。とはいえ，一方では，そう

した事由についてもなお，申立てられたものの半分近くは集団的行動を媒介

しなくてはならないでいる，という点には，ロシアの近代の限界があらわれ

でもいるのである。ところで，それらに比して，賃金や労働時間に関連する

事由(事由番号2，3， 12， 13など)は，圧倒的に集団的に申立てられてい

る。これらは，資本の集積過程の進行に条件づけられた労働者の行動の萌芽

であるといってよいであろう。陳情事由の工場管区別構成も作成してみたが，

特に注目すべきことといえば，不正な罰金(事由番号16)についての訴えが
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ほとんどモスクワ る。

スグワ管度でこそ大級に機能していたものであるから

のものが，そ

ろう。なお，

じていること

ベデノレヅノレグ管区における事由主番号2，およびハ翌コブ管区における

1の数値は，それぞれのちに触れる理由によってやや特獄である。

労識者の諜情した事由のうち，どの程度が法律の条演に照らして絞鈍あり

とみとめられたので、あろうかの ところによると，過半は根拠あ

りとみとめられているのしかしみとめられていないものも多いわけである。

重複41表 工場3支配人に関する労働えきの陳情・毒事由別総括支 l 

1. 期限前解案夏

2. 労働基寺務総縮
3. 時間外ヲj・1織強叢IJ
4 、ての夜用条件違反

5. fむの殺にかわるよう強綴

6. 伎般についての夜汚主義{件達反

7 賄についての務用条件逮反

3 医療扶幼についての雇然条件違反

き， もでの不正

10. 霊堂金支払多様あるいはヲ

11 

12. 室寄金i援欠配

13 と賃金減綴

14‘ 賃金のかわりに控室や物めでうけとるよう

15. 不法な笈金態系

16. 不正なぎij金

17. 旅券の本支給

18. 務l畿な態絞または話安打

19. 決定された罰金碁金カミらの扶j裁金の不支給
その飽雇用条件違反

J込
Iご!

良 たは不支給

b 疾病後の就業拒否

c 怒い原料その飽じよる低賃金

d 窓会繋証明不3討会
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第4位2表 工場支配人に関7す「る労労.働者の陳情.事由別構成 H 

事由番号 !「rh円引ω仰1ω190ω…O
個人f的内|集矧悶的|コ立:?|モスクワ!:7γシ|キエフ|ポボルジ1ハリコブ

1，297 1，432 1，993 1，094 

2 5811 10，358 2，146 325 150 86 

3 1，0241 9，661 106 1，209 216 127 

4 657 11，801 115 409 65 217 

5 1，462 9，691 100 508 85 98 

6 363 3，679 55 536 16 11 4引 148

7 210 3，802 22 573 15 65 

8 1，859 2，210 75 62 1，071 42 

9 107 2，930 16 767 

10 2，045 3，754 258 286 273 195 

11 1，242 3，629 378 178 46 66 

12 8，740 36，916 2，323 2，609 1，696 1，627 

13 5，432 18，917 1，037 2，512 871 554 2 

14 122 1，743 8 8 6 3 

15 1，226 4，703 120 121 168 126 451 233 

16 2，031 7，546 410 2，557 267 34 

17 2，660 2，241 345 375 105 109 

18 2，527 6，006 348 161 367 123 

19 183 12 27 8 10 5 

20 2，976 15，757 345 2，179 324 406 

第43表労働者の陳情審査結果 I 

個人的陳情 集団的陳情 メ仁h1h 

うち根拠 うち根拠 うち根拠

事由数
ありとみ

上七 尋1 事由数 ありとみ 比率 事由数 ありとみ 比率とめられ とめられ とめられ
Tこもの たもの たもの

1901 14，319 8，641 0.57 42，839 28，134 0.66 57，158 36，775 0.64 

1902 13，883 8，433 0.60 73，930 39，102 0.43 87，813 47，535 0.54 
1903 13; 596 8，133 0.60 41，433 32，110 0.77 55，029 40，243 0.73 

1904 13，339 8，233 0.62 37，017 27，394 0..74 50，.356 35，627 0.71 

1905 -1 240，519 130，386 0.54 
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みとめられていないも概していえば，個人的陳情の方が集団的陳情よりも，

のの比率が高L、。これはおそらく，個々の労働者が法規の内容について理解

にとぼしく，労資関係の細かな事実認定について充分ではないので，工場監督

官からみれば見当ちがいのことを申立てる例がかなりあるからであろう。集

団的陳情になると，その先頭には，当然，経験のゆたかな，平均以上の認識

能力をもった個人がたつで、あろうから，申立ては的を射ることが多くなるで

それとともに興味深いことに，集団的陳情の急増した1902しカ通し，あろう。

年には，むしろ集団的それの方が根拠ありとみとめられた比率が低下してお

また同じく 1905年にも，事由数の激増とともにみとめられたものの比率り，

が低下している。これは， 1902年版「報告集成』が総論でのべているように，

労働者はしばしば陳情と請願の区別がつかず¥請願として出すべきものを陳

情として出してしまうことがあり，労働者の行動が大きくなるときほど，陳

情ではなくて請願として出すべき積極的要求の比率がましてゆく傾向がある

ことを，示唆しているものであろう O

E 

123ノレブ!モスクワ|ワルシャワ|ムフ|ポボ戸]ハリコフ

0.30 

0.67 

0.53 

0.46 

0.47 

0.83 

7

1

A
斗

n
D
d
A寸

1
，
7a

労働者の陳情審査結果

(1901-1904) 

事由番号

0.52 0.55 0.65 0.71 0.6 

2 0.90 0.60 0.73 0.41 0.9 

12 0.89 0.84 0.85 0.91 0.8 

13 0.83 0.40 0.71 0.53 0.7 

16 0.28 0.25 0.36 0.32 O.~ 

17 0.68 0.70 0.67 0.85 0.8 

第44表

申立てられた事由のうち根拠ありとみとめられたものの比率

第44表は，労働者の陳情の中からいくつか重要な事由をとりあげて，根拠

ありとみとめられたものの比率を1901年一1904年の平均で工場管区別に示し

それがみとめられる比率には若干の差

異がある。罰金についての陳情が根拠ありとみとめられる比率がとくに低く

たものである。事由の種類によって，
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あらわれていることが注目される。法律の定めた基準と，労資関係の歴史的

変化に伴う労働者の権利意識とが，ここにおいてとくに激しくずれているも

のと推定される。つぎに，同じ事由について工場管区ごとの差異をみると，

これまた若干のパラツキがみとめられる。ところが，このバラツキの大部分

は，労働者の陳情行動のうねりで説明がつくのである。第44表のゴチの部分

を，第45表の当該部分と照合してごらんいただきたし、。まず，事由番号 1に

ついては，ハリコフ管区の数値がとくに低いが，それは， 1901年にハリコプ

第45表労働者の陳情行動のうねり I 

1901 1902 1903 1904 

1. ハリコフ管区 559 668 649 838 
5，593 1，193 1，093 1，239 

2. ベテルフツレグ管区 2，122 130 754 789 
2，146 186 833 1，035 

2. キエブ管区 80 63 208 157 
86 88 867 172 

12. ハリコフ管区 1，025 810 785 613 
3，409 990 930 749 

13 モスクワ管区 2，115 4，621 1，199 1，236 
2，512 17，011 1，619 1，812 

13. ハリコブ管区 628 782 503 325 
2，403 1，198 706 578 

16. モスクワ管区 21，，51058 7 144 69 116 
2，069 782 342 

分母は申立て事由数
分子はうち根拠ありとみとめられた事由数

管区で尾大な申立てがあり，かつほとんどみとめられなかった，という事件

の影響・である。事由番号2についてベテルブ事ルグ管区をみると， ここでは反

対に，同じく 1901年に陳情活動のもり上がりがあり，ほとんど全部が根拠あ

りとみとめられているO その他についても同様であるが，件数がふくれあが

るときには，大量にみとめられたり大量にみとめられなかったり，いずれに

しろ平均的な数値からの偏差が大きくなっているのである。事由番号16につ

いてモスクワ管区をみると， 1901年には大量:の申立てと，みとめられた事由
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の比率の土昇があり，つづいて1902年には，大量の申立ては継続し，しかL

根拠ありとみとめられる比率は急激に低下し， 1903年， 1904年とつづいて 3

こんどは申立てそのものが急激に縮少している。労働者状態の深部からの海

鳴りを感じないであろうか。第47表は，第44・45表でとり上げなかった事由

についての，とくに目だった動きを抽出して示したものであるO 管区ではな

く，県別で示しである。

1901 

1902 

1903 

1904 

1904 

第46表労働者の陳情行動のうねり E 

|事由 I$}'CC$Eilkt I 番号 申立て事由数|うち根拠ありとみとめられた数

モスクワ県 3 1，042 920 
モスクワ県 3 1，693 1，366 

4 4，605 707 

5 6，632 1町380
ベテノレブル〆県 4 966 966 
タヴリタ県 4 1，322 471 
モスクワ県 3 1，629 1，301 

4 1，466 1，369 

ところで，労働者の陳情を工場監督官が根拠ありとみとめれば，次にどう

なるのであろうか。もちろん，工場監督官の示唆のとおりに，労働者の不平

原因をとり去った工場支配人もあったことであろう。しかしそれが全部であ

ったわけで、はない。 1902年版『報告集成』の記すところによると，ワルシャ

ワ管区工場監督官は，工場支配人たちが工業法規第 105条第4項を自分たち

に都合よく解釈し，労働者が何かちょっとでも抗議すると，契約破棄の合法

的理由たる不遜な言動，粗暴な行動，不精確な作業といったものを適用しよ

うとする，と報告してじる。エカテリノスラヴ県主任工場監督官も，第 105

条第4項が，どんな不遜な言動が契約破棄原因になるかをはっきり示してい

ないので，南部ロシアの何ら事前に教育をうけなかった職長やロシア語を知

らぬ外国人職長が労働者に悪罵ときに腕力による抑圧を行なうと，これに対

し労働者が悪罵で応答し，そしてそれが契約破棄理由とさ札でいる，と報告

しでいる。また，ポボルジ管区ヱ場監督官ののべるところによると，根拠あ



シア 分析〈第2毅〉 荒叉 169 

りとみとめられた陳情のかなりの部分は，不正に鮮麗を行なっても

人に対し何らの可法制j度上のをた行語主題度上の責告も設定されえないという，

欠絡の結果であるc だから，院督官が労識者"の陳情を審査し，そこに

狼拠ありとみとめても毛工場支配人は合法的な労働者の議求権に同窓、しない

のである。すると工場薮督官は，工場支配人の資託を追及するのではなく，

労轍湯に対し君の!療情は根拠があるが，それ会満足d-lきるためには法廷に

なくてはならないのだ，とつげることになる，と。モスグワ管区工場監

，工場主の儲からの期限前解濯がそのような状態にあるときに，労檎

らの期限前退去のみが民事的権利佳害なのに刑事資任を議3之される

刑法514条はラ不公平であり，有益ではない，とのべている。

いま一つの大きな実務おたる繋金遅欠陥について，u報告集成jは次のように
のベる。この点についても，工業法裁第98条は，そうした場合・に労働務拭法

tHることができるし，また摩傭契約を毅楽することもできる，と規

していた。しかし労働者が法認に訴えることは容易でないし，とく

の遅欠裂の額が小さいとき誌，実際的でなし、かつ通常，労働者は契約の破

棄よりは仕事を継続ナることな望んでいるのである。ここう

関は全く無力で‘あって，工場支記入に司法制史上かあるいは行政制度上で刑

るようにすることがのぞましし、。モスクワ管区工場監督官

ののべるところによると，彼の配下でこの問題をとり扱ってい

督官たちは，工業法規鰐98条に追加して，工場所有者の法廷における

怪を磁立させるか，あるいはそのかわりに地方‘の工場鉱山

選欠配に科のある工場所有者に罰金会かける1緩和を与えたらよい，との意、見

った多と。専制jの庇畿ぶりは，労働者にとってまことに心もとない。

その点、から第47表を第43表と比較しながらみると，興味深い事実があらわ

れる。第47表は関与し

されているので，厳格な比較は不可能なので:あるが，第43

とp 第47蕊の CjAおよびE'JDをくらべると，個人的陳情と集団的

陳情との絡には持様の関係がみとめられるのである。さらに第43裁におし、で
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第47表労働者の陳情審表、結果 m 
〔労働議数〉

領人的陳情

線拠なしとして却ド

申立て人の取下げ

和解成立持

法怒もちこみ幼首 (B) 

うた了

計 (c)

象額約機構

根拠なしとして却下

申立て人の取下げ

和解成主主 制

法廷もちこみ長会総 領

未了

計 (F)

人/B
B/C 

D/F 

E/F 

1604 

ヰ，266

221 

6，969 
1，416 

462 

13，334 

5，582 

311 

27，260 

2，867 

989 
37，009 

0，52 

0，11 

0.74 

0.08 

根拠ありとみとめられた事由の比率における個人的陳情と集箇的ぞれと

よりも，第47表における和解成立の比率における裁の方が大きくあらわれて

いる。この事実と，第47殺における B/CとEfF，すなわち工場監督官がや

むなく労{勤務に法総もちこみをど示費したものの比率が，集団的陳情において

低くあらわれている事実とを合してみるとき?専制的な譲恵釣労錨政策のか

げから 9 賃労輸省の閉絡の力がかいまみえてくるで、あろう O

法律に照して逮法であるか否かの判断言ど下すにとどまらずき一歩進んで，

麓用契約その他翼約内容の爽笠についての労資時における一方の銀からする

相手方への不満を，契約内郡の修正念も含めた手段により解消ナることを仲

介する工場監督官の活動があった。これは，契約の牢鎖性の原則に立って，

労資双方に対して契約の遵守を十すめ，あるいは強制する，とふった活動な
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こえた，労資関係への工場監督官の介入 BMernaTeJ1bCTBOであった。契約の

形式的条件の遵守を監督することから，契約の実質的内容に関与することへ

の移行がある。専制の労働政策としては，いずれにしろ労資関係の不安定が

専制を動揺させることがないように，という目的をもっ点で共通している。

そうした介入は，労資聞の「誤解」を解消すベく助力してほしい，と労資の

一方からする工場監督官への請願 rrpocb6aを，工場監督官が受理 rrpHH51Tb

することではじまる。介入が成功すると労資は合意、に達する。契約条件の修

正を介しかっそこに第三者が関与することにより，労資が当面の合意、を達

成するということ，しかもそれが，一方の側からのいわば申請により行なわ

れるということ，これらの点からみるならば，これは発達した労資関係にお

けるあっせん活動に似ている。事件に関与する労働者数が大きくなり，その

労働者たちの意識性と組織性が増大すれば，工場監督官の介入は文字どおり

のあっせん活動に近づく。とはし、え，帝政ロシア労働政策のこの段階では，

ストライキ権は全くみとめられていなし、。さらに，請願は全く個人的にも行

なわれうるのであり，個人的陳情と大差ないものがそこに含まれているので

ある。

第48表は工場支配人の倶IJからの請願の受理数を示している。年次別にみる

と件数は横ばL、であるが，関連する労働者数は減少傾向を示している。大量

に労働者をかかえるべテルブルグおよびモスクワ管区において，その傾向は

とくに顕著である。ワルシャワ，ハリコプなどの辺境部においては多少うご

きがことなっている。請願にもとづく工場監督官の介入は，いま触れたよう

に内容に幅のあるものであるから，この表のみから，かつみじかし、期間につ

いて，多くのことを読みとるわけにはゆかない。とはいえ，少くともペテル

ブルグおよびそスクワ管区においては，ブルジョアジーの専制からの独立性

がつよまっていることをみてよいであろう。ブツレジョアジーは，ますます自

力でプロレタリアートと対決しようとしている。そう考えると1905年革命以

後の動きと整合的に理解できる。

受理された請願にもとづいて，工場監督官が次の活動を行なう。工場監督
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ベテルプノレグ

モスクワ

ワノレシャワ

キ ニε一 フ

ポボノレジ

ノ、リコフ

l口h 3十

経済学研究 l第24巻第2号

第48表誤解の解消べの協力請願

(工場支配人からの〉

1901 1902 

{牛 数 58 30 

労働者数 10，903 1，167 

件 数 48 29 

労働者数 16，105 1.521 

f手 数 63 43 

労働者数 1.577 773 

件 数 27 38 

労働者数 365 789 

件 数 22 22 

労働者数 548 107 

件 数 36 116 

労働者数 419 11. 949 

{牛 数 254 278 

労働者数 29，917 16，306 

1903 1904 

42 67 

1，719 1，087 

26 23 

1，393 753 

74 152 

867 2，303 

32 15 

1，080 437 

16 E 

497 156 

67 40 

5，064 6，181 

257 305 

10，620 10，917 

官は，積極的に介入すべきか，介入することを拒否すべきかを判断する。介

入しでも成功するとはかぎらなし、。したがって，介入し成功した事件，介入

したが成功しなかった事件，却下された OTKJlOH印刷事件の区別が生ずる。
註〉

第49表がその構成を示している。介入し成功しているものが各年度において

大半を占めていること，前年からの，また翌年へのくりこし事件が全くない

こと，が注目されるので、ある。第48表にみるように，工場支配人から請願さ

れる事件は，当然のこととして関与する労働者数がある程度に達している。

労働者個々人が相手のときには，工場支配人は自力で解決するであろう。工

場支配人が請願するような事件は，専制にとっても重要である，ということ

になろうからである。

〔註〕受理したが介入の要なしと工場監督官が却下したものであって，

その中には，請願の事由が根拠なしと判断されたもの，および工場

監督官の機能を超えた事件で、あると判断されたものなどが含まれて

いる£うで、ある。
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第49表工場監督官の介入結果

(工場支配人の請願した事件〕

[FE|当菱問介入し成|介川
ソ」 願理数|功 成功

173 (517) 

{牛 数

1901 O 254 179 14 61 。
1902 C 278 199 44 35 O 

1903 O 257 177 27 53 O 

1904 C 305 227 24 54 O 

労働者数

1901 。29，917 21，516 5，912 2，489 O 

1902 。16，306 8，176 4，518 3，612 O 

1903 。10，620 8，556 993 1，071 O 

1904 O 10，917 9，902 356 659 。

工場支配人の請願した事科二を事由別に集計した表から構成したものが第50

表である。この原表を観察するに，工場管区別および年次別に，事由数の算

定方法に統一位がないようにみうけられる。とりあえず1903年と1904年の数

値を合計して示した。この表は，そうした事情からして，各工場管区のそれ

ぞれについて，各事由のウエイトをみるのには利用できるが，各工場管区を

比較することには利用できなし、。そうした制約つきでこの表をみても，ペテ

ノレブツレグ管区では雇用条件変更に関する事件の比率が大きいのに，モスクワ

第50表工場支配人の請願・事由別管区別構成 (1903，1904) 

一 -1ZE婦の[秩序びんらん|その他| 計

ベテノレブノレグ

モスクワ

ワノレシャワ

1，535 

782 

出
即
日
l

一
叫
司
叫

キ エ乙 フ

ポボノレジ

コフ

E十

うち合意に達した数

比 率

7
3
2
一川司叶一

市

川

川

m
4
伺
l

一
川
両
叫

2，834 

2，491 

3，266 

1，520 

653 

120 

10，884 

8，854 

0.81 
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管区では秩序びんらん事件のウエイトが高いこと，キエフ管区ではベテルブ

ノレク管区以上に雇用条件変更に関する事件の比率の高いことが注目される。

モスクワ管区は労資関係がペテルブルグ管区よりも古風なこと，キエフ管区

では労働者の勝手な退去と何らか関連をもっ事件がここでもあらわれている

らしいこと，がみてとれるであろう。

第51表，第52表，第53表は，同様の集計を労働者から出された請願につい

て行なったものである。受理された件数は，工場支配人側から出されたそれ

に比してひとけた大きいが 1件あたりの関与労働者数はこれまたひとけた

小さし、。原表をみると 1件 1人としづ請願がかなりの事例みとめられるので

ある。陳情とさしてちがわぬ請願が多かったことを示唆している。第52表は

受理された事件の行方を示している。半数前後は介入し成功している。なお，

この表も，さきにものベたような各年次『報告集成」聞の不統ーがみられる。

くりこし件数もぴったり一致していなし、。第53表の事由別構成は，第50表と

対比しうるよう 1903年と1904年の数値の合計で構成した。『報告集成」で立て

ベテノレブ、ノレグ

モスクワ

ワノレシャワ

キ ニ工L フ

ポボノレジ

ハリコア

メロ斗 E十

第51表誤解の解消への協力請願

(労働者からの〉

1901 1902 

千ヰ 数 886 2，439 

労働者数 8，685 3，116 

{牛 数 1，098 1，288 

労働者数 9，730 17，166 

件 数 1，386 1，499 

労働者数 2，717 2，591 

件 数 306 409 

労働者数 388 519 

件 数 113 319 

労働者数 192 514 

{牛 数 544 617 

労働者数 942 1，498 

件 数 4，333 6，571 

労働者数 22，654 25，404 

1903 1904 

845 1，397 

5，578 3，029 

1，220 1，399 

12，498 7，697 

1，550 2，088 

3，741 2，980 

595 527 

2，048 2，366 

318 387 

989 1，082 

696 1，068 

3，901 6，541 

5，224 6，866 

28，755 23，695 
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件 数

1901 ワ 4，333 2，191 977 1， 165 ワ

1902 14 6，571 2，738 1，177 2，605 65 

1903 67 5，224 2，821 1，010 1，394 66 

1904 65 6，866 3，837 1，386 1，558 150 

労働者数

1901 ワ 22，654 14，614 1，890 6，150 ワ

1902 25 25，404 11， 189 5，120 9，054 66 

1903 71 28，755 18，138 3，004 7，618 66 

1904 65 23，695 15，966 4，470 3，173 151 

ZTTE l議韻!2入し成|鈴叶却

第53表労働者の請願，事由別管区別構成

(1903-1904) 

謂同左
継続就労

低など為賃〉率まな金金剖のr扶か金山基助さら
就業証

拒否(病 明不支その他 E十
(疾病)後など〉 高合

ベテルブルグ 708 344 479 2，346 305 8，687 

モ ス ク ワ 706 292 1，069 10，018 707 58146，026 58，876 
ワノレ、ンャワ 1，398 651 1，001 966 600 170 7，479 7，065 

=干 ニこ フ 386 163 369 2，439 140 271 3，379 6，903 

ポ ボ ノレ 唱/ 270 184 428 733 33 7 453 2，108 
ノ、 リ コ フ 714 144 1，005 2，4381 1471 177 6，542 11， 167 
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比率

られている分類は，罰金基金からの支出，労働災害への補償，継続就労など，

帝政ロシア労働政策の立場からみて重視されるものが柱とされている。しか

し，事由件数からみて圧倒的なのは「その他」である。これは，工場支配人

からの請願を事由別に構成したときも「その他Jが大きな位置を占めていた
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こととも照応する。労資対立の原因を除去することを主要任務としたはずの

工場監督官は，またその上部の大蔵省工業部は，諸原因を適確に把握，整理

できないでいる。さらに，分類で項を立てられたものの中では，賃金水準の

問題が，まことに当然のことながらも第 1位を占めるにいたっている。契約

の実質的内容の中心は，賃金以外ではありえない。専制も，そのことを蔽い

かくすことができない。

第50表の下欄と第53表の下欄を比較してみると，工場支配人の請願した事

性の方が労働者の講願した事件よりも，総じて合意達成率が高し、ようにみて

とれる。もしそうであるとすれば，一般に請願した当の側よりも，相手側の

方がより少〈譲歩したとは考えにくいから，工場監督官の介入の制度自身の

全体的位置づけがその事実からうかび上がることになる。つまり，労働者は，

何かの要求を満してもらうために工場監督官のもとに請願しでも，工場支配

人が同じように請願した場合にくらべれば，満足のゆくことが少ない，とい

うことである。そのことをたしかめるために，第54表と第55表を作成した。

まず第54表についてみると，介入成功度は年度によってかなり動揺している。

1902年にその度合が全般的に低下していることが注目される。とはいえ，そ

うした変化をもつらぬいて，つねに，工場支配人側からの請願によるものの

第54表工場監督官の介入成功率

工場支配人が請願した事件 労働者が請願した事件

介入し成功I今入し I
不成功 卜 介入し成功!l ?入し I不成功 下

件 数

1901 0.70 0.06 0.24 0.51 0.23 0.27 

1902 0.72 0.16 0.13 0.42 0.18 0.40 

1903 0.69 0.11 0.21 0.54 0.19 0.27 

1904 0.74 0.08 0.18 0.56 0.20 0.23 
労働者数

1901 0.72 0.20 0.08 0.65 0.08 0.27 

1902 0.50 0.78 0.22 0.44 0.70 0.40 

1903 0.81 0.09 0.10 0.63 0.10 0.26 

1904 0.91 0.03 0.06 0.67 0.19 0.13 
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第55表事由別請願合意達成率

(1903， 1904) 

177 (521) 

1 312|モスクワ I~ア 1 キエフ|作μジ|ハリコフ
工場支配人からの請願

雇用条件変更 0，84 0，68 0，88 0.93 0.9G 0，82 

秩序びんらん 0.82 0.43 0.91 1.00 0.96 0，64 

その他 0.66 0，57 0，97 0.92 0，50 0.73 

0.79 0，58 0，91 0.93 0.96 0.76 

労働者からの請願

怪我死亡の補償 0.58 0，59 0.48 0.54 0.63 0.65 

疾病への補償 0.40 0，38 0.29 0.49 0.66 0.49 

継続就労担否 0.35 0.41 0.35 0.55 。.75 0，86 
低賃金 0.31 0.50 0，54 0，62 0.87 0.78 

罰金基金よりの扶助 0.72 0，85 0，68 G 同 0.82 0.72 
就業司:明 0，62 0.71 0.70 0，74 0.71 

その他 0，97 0，76 0.80 0.81 0.87 

計 0.67 0，20 0.59 0，70 0，79 0.82 

方が労働者側からのそれにくらべて成功の度合が大きくあらわれているので

ある。第55表をみても同様である。工場管区ごとにわけても合計欄でみれば

すべてについていえる。事由別の計数もほぼ安定している。工場支配人から

の請願のその他の欄でポボルジ管区の分と，労働者からの請願のその他の欄

でモスクワ管区の分は，全体:の傾向からずれているが，前者は事由絶対数が

少ないためであり，後者ーはそれが極端に多いためであると判断される。

とりわけ成功度合の{尽くかった1902年の『報告集成JIは，その総論の部で

次のようなことを叙述している。すなわちモスクワ管区工場監督官のかたる

ところによると，労働者の要求はしばしば公正な crrpaBe江川BbI読ものであ

ったが，現行の法からいってこれを根拠づけうるというものでもなく，そう

した性質をもった事由の大部分については，工場監督官の介入は成功しなか

った。工場主たちは労働者の要求が法的にみて不安定なものであることを知

っていて，自分の利益を譲歩することを望まず，事件を法廷にもちこむほう
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を選ぶ。労働災害や老令への補償事件がそうであった。同じようにして賃率

が不適切なために低賃金になっているという事由についても，工場監督官の

介入は成功しなかった。また，介入が成功すあかしないかに，工場支配人の

態度が大いに関係する。ときおり，支配人は発生した誤解を和解するにあた

っての工場監督官の活動に協力したが，そうした例は少なし、。その反対の場

合がはるかに多いのであって，工場支配人は極端な非妥協性を示し，工場監

督官の介入の中で，自分たちの権威が労働者の面前でくずされ，自分たちの

権利と権力が侵害されるのだとみて，ありとあらゆる妨害をおこなった。そ

して多くの工場支配人は，自分たちの不満を，工場監督官のもとにおもむい

た当の労働者にむけるので， うたカが:し、もなくそうした事情カかミら，結果をおそ

れて労働者は工;場場監督官のもとをおとず

官の介入にi尉則り功Jけを求めようと決d心むした労1働動者で、あつても， 自分の名前を， ま

た自分が来たことを，秘密にしてほしいとたのむのである，とO また，多く

の監督官たちの意見では仲裁裁判所が必要であり，その制度のもとでは，工

場監督官の介入により達成する和解を労資双方にとって義務的にするのがよ

し¥と。

工場監督官たちは，自分たちの介入の成果についてそのように反省しなが

らも，しかしあくまでも専制の官僚として，自分たちあるいはそれに類似の

機関の権能拡大をつうじて社会不安を除去しうると考えている。そして自分

たちの介入が実際に成果を上げているのだということを示すために，未然、に

防止されたストライキについて集計を行なっている。第56表がそれで、ある。

未然に防止されたストライキとは，労働者たちが集団をなし要求が容れら

れなければストライキをすると威嚇しているような事態の中で，工場監督官

が何らかの活動によって介入し，結局において事なきを得た，とし、う事件の

ことである。このカテゴリーに入るか入らぬかで事件を振りわけるのは，工

場監督官たちの判定によるわけであるから， l 、ささか主観的な数値であり，そ

れかあらぬか， 1903年版「報告集成』が表の目次にも掲げ、たが，その他の年

度では目次にのらず，またつねに，本表ではなく，総論の中の説明において
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記載さ5れているにとどまる。とはし、え，もし大規模なストライ々を実際に未

然に防いだものならば，そこにおける工場監後官の介入は，発逮した労資関

おけるあっせん活動にかなり接近しているといえよう。

(1や数〉

1901 

1902 

1903 

1904 

(紛争場参加者数〕

1901 

1902 

1903 

1904 

(1件数〉

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

〈参加者数)

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

務56表未然に紡iとされたスト汐イor

章第57表 ストライキ工場管区別機成

語i

83 

84 

220 

108 

1，009 

15，324 

31， 995 

25，944 

/~ 道子、1-
r] d j 

77 

121 

123 

379 

100 

20.281 

29.854 

32，194 

98.188 

34，381 

上述してきたような工場監後官たちの多間的な活動zによってしでも，なお

してしまったストライ=f-3a6acToBKaの薬計が第57表である。ストライ

キ件数をみても，参加者数合みても， 1903年が山になっているO しかもその
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波動は，

経済学研究第決議第塁手予

ごとに仕わけしてみてもかわらなL、。労働殺の運動はー

づめ全国自すな波となっているο第56表の未然に防止さ

ても，持じ波がみとめられる。

:専制にとっ

トライキについ

旦はじまってしまったストライことは，

る。 の々は，これた一日もEf-くじ指しとめること

さ

労働お

らのものである。さしたる

されていないで，ストライキな

されえそうな損失

せてしまった不都

されている。生産資本の状態に当然な関心をふり

り治安維持にのみ鑓心むけるはず、のブノレジョア権力とことなり，

をかたよらせている。第日表にみるかぎり，一旦ストライキが勃発ナるや，

参加労働者数からみたストライゴ干の規模は決してふさいとはいえないし，ま

日数も短かいとはし、えなし、o 表はストライ々に寵する原表からと

〔件数)

1900 

'1901 

1902 

1903 

~904 

〈参加

'1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

件当怜加者
数 r

1900 

1901 

1902 

1903 

190ヰ

第58表 ストライ r←継続期間別総成

r

、JV
ペペ
U

ハh
v
r
h
J
W

η
/凶
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第:59表大ストライキ

県 [件 数|継続日数|参加者数

1900 ベトロコフスカヤ 6 4，660 

ベトロコフスカヤ 2 7 1，809 

1901 ベテノレプルグ 3 3 10，474 

1902 ト ヴ コニ リ 4 1，060 

モ ス ク ワ 4 1，646 

リ ヤ ザ ン 4 3，376 

モ ス ク ワ 21~ 930 

クタイスク 2 21~ 1，985 

1903 ノ、 ク 7 9，579 

1904 ニジェゴロド 14 8，189 

件数が複数の個所は合計参加者数

りわけ規模の大きいとみられるものを拾い出したものである。ここで、めだつ

のは，1903年のパクーのストライキである。

第56表と第57表を，1903年と1904年の部分について比較してみると，スト

ライキの波の上下にゆられながらも，未然に防止されたストライキが位置を

たかめ，したがって工場監督官のあっせん活動が効果をあげつつあるように

みえる。しかし，そうした効果は，労働者のストライキ運動を前提にしたう

えでいえることであり，帝政ロシア労働政策の本旨からいえば，工場監督官

による陳情・請願の処浬がよろしきをえて，未然に防止されたストライキす

らもが減少することがのぞましいのである。だが，事態はそのようには進ん

でし、なし、。第60表をみられたし、。そこでは，工場管区別に，ストライキ参加

者数と労働者側からの請願の令意達成率とが対照させてある。すべてのケー

スでとはいえないが，そこでは，ある年度にストライキ参加者が増大すると，

翌年における労働者の請願の合意達成率が高まヮている，という関係がかな

り顕著にみとめられるのである。これときわだって呉なった動きを示してい

るのが，1903ー 1904年のベテルブ、ルグ管区であるが，このことは工場主協会

がjもミつとも早くに活動開始していたのがこの地方で

わせて検言骨討討ミtすJ‘さるベきで、あろう。帝政ロシア労働政策は， こうした事態の中で
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第60表 ストライキ参加者数と労働者の請願合意達成率

1900 I 1901 I 1 902 I 1 903 I 1 904 

ベテノレブ、ルグ管区

ストライキ参加者数

低賃金に関する請願

モスクワ管区

ストライキ参加者数

低賃金に閲する請願

その他に関する請願

ワノレシャワ管区

ストライキ参加者数

低賃金に関する請願

キエブ管区

ストライキ参加者数

低賃金に関する請願

ハリコフ管I?<:

ストライキ参加者数

低賃金に関する請願

その他に関する請願

0.64 
3mlM|  
0.811 0.53 

4，4001 4，955 12，311 20，703 

0.19 0.16 0.26 

0.71 0.48 0.09 

10，2141 1，975 3，559 4，537 

0.55 0.90 0.74 

1461 3，1051 1，961 

ctりその他の請願とは第53表における「その他Jの意味

8，150 

0.19 

3，473 

0.87 

0.40 

3，332 

0.59 

481 

0.93 

10，434 

0.96 

0.95 

専制の側からする介入活動をより効果的にするよう助けるはずのものとして，

工場総代制を1903年法にもとづいて普及しようとしていた。しかしこれも遅

きに失したもののようである。

1905年版『報告集成』は次のようにのべている。工場監督官の仲介調整活

動は，当該年度において全くといってよいほど麻癖した。労資関係の分野で

おこる事件は全く異なった状態を示し，工場監督官の介入は工場主の側から

も労働者の側からも全く余計なものとみなされた。 1903年 6月10日法の実施

についていえば，多くの県で、工場主たちの評議がひらかれ，また多くの県で

は最大規模の工場で総代を選出する試みもなされたが，その選出においてあ

まりにも多く工場所有者と行政当局からの介入がなされるもので，労働者た

ちがこの制度を信用せず，その理由により選出された総ftもすべて事実上消
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滅した。法にもとづいた総代に急速にとってかわったのが，労働者から自由

に選出された代表.uerryTaT であり，しばしば抗争する双方の側からの代表

者により構成される調整機関すら成立した。工場監督官の活動は，ブントそ

の他の活動がおこなわれていた西部辺境においてもっとも困難であった。

1905年版『報告集成』はさらにつづけている。モスクワ管区工場監督官の

のべるところによると，配下の県主任工場監督官たちは，工場監督官の仲介

調整活動に対しますます否定的な見方をするようになっている。とくにこの

年度においてはきわだっている。モスクワ管区の中の最も工業的な諸県の主

任工場監督官たちは，異句同音に，大衆的ストライキのさいには工場監督官

の介入努力は成功しないことを確認し，かつ，抗争している双方の同意や希

望からはなれた，しかもその決定が双方に対して何ら義務的な性格をもたな

いような，しかも義務的な仲介者の役割が，工場監督官の位置をますます困

難でデリケートなものにしていると主張している。工場監督官の介入の結果

は，またあれこれの側からの不満をかっている。労働者の要求がその時点に

おし、てあまりに大きく，ゆえに実行不可能であるときも，監督官ののベる理由

は労働者に敵意をもってうけとられるし，労働者からみるとそれは工場主の

側に立って動こうとする試みにみえる。工場主たちはといえば，譲歩ができ

るだけ少くてすむように，労働者の要求が全く公正なときでさえ，監督官た

ちが自分たちを支援するよう求めるのである。そして，工場監〉皆官は労働者

の側にばかり立つと非難する。そうした叱責から身を守るために工場監督官

は交渉の全経過を通じてただの中継機関に rrepe.uaTOQHaHHHCTaHU聞とど

まる。しかしそのときには調整者としての役割は零になる。そして一方では，

近年，顕著な事実として，労働者の中の発達した階層が，自分たちの中から

選出したものが独自に企業家と交渉し，そこで達成した合意を強化し登録す

るためにのみ工場監督官をおとずれるようにする努力をしているといった現

象があらわれてし、る。

こうした興味深い傾向をみとめながらも， 1905年版『報告集成Jはつぎの

ように;官、見をしめくくるのである。すなわち，工業の事情が平和的で通常的
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-正常的な時期、で，かつ{磁々の労{勤者が緩照契約の龍癌内の問題について隙

るいは議顧し安工場監欝官が法律の稽応した条文にそって行動すればよ

いような象付ーについては，工場監督1寄の仲介鍔整活動は成功した。糠構や請

績が集団的なものとなり，労働者の要求が雇用契約で葉さめられたわくからと

びだし，むしろ震用契約の条件の全体を問分の主主のために変更しようと

るものとなり，工場監督官が，労資双方にとってとり入れあか否かはまった

く任意であるような助言むOB伎の躍で介入するようになると，工場整替官の

仲介努力の成果は最低となった。かくて，大二仁業の発途と Jこもに複雑になっ

，発生した誤解・拭争・衝突を成功裡に和解させるために拭，

仲介調綾活動を工場監督官からりjりはなし，特別の，より権限をもった，

資調整議や仲裁裁判所に移管する必要性についてのj思想、合，ますます島切迫し

たものとして示唆してじるのである s と。 1908年出版の報告なのだが， 1905 

らはじ交った団結権，余震議権の…部解禁と労資議総室設援との

ベられていない。

1) 泌豪華干田シア労端政策要、 139…140頁3

2) 何百IJ，1481言。

3) I弓払 139-140J.i:。

の 1905{ド阪 CBOjl，XXIIJ.i:o 

5) 1904年版 CBOぇ， XII氏。

6) flU努，前総綴， 149J.i:o 

7) 阿古ir，205-206頁。

8) 1901停車文 CBOJ，l， XX乱 1902王子絞 CBO，J" XXVI瓦 1905年絞 CBO且， XXV真。

9) 1905年絞 CBOl(， XXVJふ 1903年版 CBO.ll， XIII頁。

10) 1901~盟主 C加え， VIHX主主。

11) 1902年絞 CBO且， XIJ.i:。

17) 何liii，XIIJ.i:。
13) 間前， XIX主主。

14) 問主主， XVII吋XVIII頁0

15) 月前， xvrw。
16) 同前， xvnu支α
17) 同言ir，XIX-XX]y~。

?き) 190511'-絞 Cぉoj"(，XV-XVIU~o 
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